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Ce  n*est  pas  une  série  de  conclusions,  c'est  une  suite  d'études  que  nous  donnous  au 
public. 

Le  moyen  âge  tbéologique  et  philosophique  est  peu  connu  encore  :  nous  ne  prétendons 
pas  être  descendu  au  fond  de  ses  secrets,  de  ses  théories,  de  ses  méthodes  ;  surtout  nous  ne 
prétendons  pas  apprécier,  d'un  mot,  cet  ensemble  varié,  complexe,  agité,  ce  grand  chaos  où 
tant  d'élémenls  divers  se  sont  débattus,  et  à  la  suite  duquel  on  a  vu  apparaître  la  régéné- 
ration des  sciences. 

Oq  sabaserait  donc,  si  Ton  cherchait  ici  une  doctrine,  même  une  doctrine  histo- 
rique. 

Des  analyses,  des  renseignements  biographiques  et  bibliographiques,  de  longues  cita- 
tions expliquées  par  des  commentaires,  des  rapprochements  de  textes  obscurs  qui  s'éclair- 
cissent  l'un  par  l'autre,  des  dissertations  sur  le  vrai  caractère  et  les  origines  historiques 
des  théories  scolastiques  et  la  manière  dont  elles  se  sont  succédé,  quelques  réfutations 
des  erreurs  que  les  écrivains  les  plus  illustres  ont  propagées  sur  cette  mystérieuse  époque, 
le  compte  rendu  détaillé  de  leurs  travaux,  en  un  mot  des  faits  et  seulement  des  faits, 
Toilk  ce  que  l'on  trouvera  dans  ce  Dictionnaire. 

Il  nous  a  paru  que*  même  resserré  dans  ce  cadre,  il  présenterait  un  certain  intérêt  à 
ceux  qui  se  préoccupent  d'études  théologiques,  philosophiques  ou  même  scienti- 
fiques. 

Résolu  à  consacrer  k  l'étude  de  la  scolastique  les  loisirs  que  nous  laissent  des  études  plus 
générales,  nous  avons  recueilli  sur  notre  route  un  certain  nombre  de  faits  que  les  investi- 
gations patientes  des  érudits  de  France  et  d'Allemagne  mettent  chaque  jour  en  lumière,  ou 
que  nos  recherches  personnelles  nous  permettaient  de  constater.Peut-être  cette  première  mois- 
son de  renseignements,  si  incomplète  qu'elle  soit,  aura-t-elle  quelque  utilitiS  pour  ceux  qui 
veulent  comprendre  un  peu  intimement  saint  Anselme,  Abélard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Occam,  Gerson,  Cusa.  Les  historiens  donnent 
trop  le  résultat  de  leurs  recherches,  qui  souvent  n'a  de  prix  pour  personne,  et  pas  assez 
leurs  recherches  elles-mêmes,  qui  en  auraient  pour  tout  le  monde  :  nous  suivrons  aujour- 
d'hui la  marche  contraire  ;  nous  publions  aujourd'hui  nos  recherches,  nous  indiquerons 
plus  tard  s'il  plaît  à  Dieu,  les  conclusions  dont  elles  nous  semblent  garantir  la  vé- 
rité. 

lien  est  une  toutefois  qui  se  dégage  trop  évidemment  de  tous  les  faits  intellectuels  du 
moyen  âge  pour  que  nous  puissions  ou  ne  pas  la  voir  ou  la  dissimuler  :  Cest 
que  le  dogme  catholique,  bien  loin  d'emprisonner  l'esprit  philosophique  dans  une  psycho- 
logie, une  logique,  une  métaphysique,  une  astronomie  et  une  physique  immobiles,  no  lui  a 
jamais  permis  de  s'arrêter  et  Ta  contraint  de  marcher  de  théorie  en  théorie  jusqu'à  celles  qui, 
dans  les  derniers  siècles,  ont  présidé  à  la  rénovation  de  ces  diverses  sciences.  La  révéla- 
tion nous  apparaît  donc  à  travers  l'histoire  commele  grand  stimulant,  et  non  comme  le  joug 
implacable  et  la  dure  servitude  de  la  raison  ;  c'est  dans  la  parole  de  Dieu  que  la  pensée  do 
rbomme  se  saisit,  s'analyse,  se  dégage,  s'éclaire,  et  trouve  dans  cette  clarté  même  le  noble 
•t  utile  flambeau  qui  illumine  è  ses  yeux  le  monde  extérieur.  Nous  n*avons  pas  eu 
le  dessein  prémédité  d'établir  cette  vérité,  mais  elle  est  sortie  d'elle-même  de  toutes  nos 
enquêtes,  de  toutes  nos  recherches,  de  toutes  nos  dissertations.  C*est  elle  qui  forme  le  lien 
et  le  centre  de  tous  les  articles,  de  tous  les  chapitres  de  cet  ouvrage. 

tJn  mot  maintenant  sur  la  manière  de  le  lire  avec  fruit  et  méthodiquement. 

i*  Un  travail  de  la  nature  de  celui-ci  a  son  principal  intérêt  dans  la  relation  et  le  rap- 
prochement des  textes  :  nous  aurions  voulu  citer  tout  ce  qu'il  y  a  de  notable  dans  les  écrits 
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des  docteurs  les  plus  illustres  ;  malheureusement  retendue  restreinte  de  ce  Dictionnaht 
ne  nous  a  pas  permis  de  faire  à  cet  égard  tout  ce  que  nous  aurions  désirée  On  sera  peut- 
être  étonné  que  nous  ayons  souvent  renvoyé  h  la  Somme  de  saint  Thomas,  sans  citer  in 
exienêo  les  belles  démonstrations  si  claires,  si  lumineuses  (sauf  quand  la  tradition  péri- 
patéticienne y  intervient)  qu'elle  renferme  ;  mais  ce  livre  est  entre  les  mains  de  tous  ceux 
qui  nous  liront.  Une  autre  question  nous  a  préoccupé  :  quel  est  le  vrai  moyen  de  rendre 
compréhensibles  ces  textes  qui  sont  si  peu  familiers,  et  sur  lesquels  tant  d'erreurs 
sont  commises  par  les  écrivains  les  plus  compétents?  La  langue  de  la  scolastique  est  une 
langue  à  part,  qui  n'est  ni  le  français,  ni  le  latin  proprement  dit,  et  qu'on  ne  saurait 
rigoureusement  traduire  dans  le  premier  de  ces  idiomes.  G'estie  grec,  à  mon  avis,  qui  se 
prêterait  le  mieux  à  exprimer  ces  finesses  logiques,  ces  distinctions  subtiles  qui  abondent 
dans  les  docteurs  du  moyen  Age.  Comment  rendre,  par  exemple,  en  français,  cette  phrase  : 
lUa  $uni  diêtincta  distinctionb  rationis  eatiocinantis,  non  autem  rationis  ratio«:uiatjb 
Outre  ces  impossibilités  radicales  et  manifestes  de  traduction,  j'ajoute  que  la  traductioa 
même  la  meilleure  est  une  cause  fAcheuse  de  méprise.  Au  fond,  il  y  a  un  abtme  entra 
le  sens  du  mot  cau$a  et  le  sens  du  mot  cause;  le  mot  forme  et  même  le  mot  essence  ne 
rendent  pas  ce  que  les  scolastiques  exprimaient  par  forma;  notre  substance  n'est  pas 
identique  à  leur  substantia  :  nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  citer  ici  toutes 
les  expressions  scolastiques  quï  n'ont  dans  notre  langue,  fille  de  Descartes  et  de 
Leibnitz,  que  des  analogues  très-lointains,  et  par  Ik  même  extrêmement  trompeurs.  C'est 
sans  doute  pour  cette  raison  que  Hitter  et  plusieurs  autres  érudits  ont  préféré  citer  pure- 
ment et  simplement  les  textes,  qui  d*ailleurs  n'offrent  aucune  difficulté  grammaticale,  que 
d'en  donner  des  traductions  nécessairement  infidèles,  et  qui  déçoivent  le  lecteur.  Cepen- 
dant ce  n'est  pas  là  résoudre  la  difiiculté  :  si,  avec  cette  méthode,  on  ne  trompe  pas  le  pu- 
blic par  de  fausses  et  dangereuses  analogies,  on  ne  l'éclairé  pas  non  plus.  Voici,  pour 
nous,  le  procédé  que  nous  avons  suivi  :  en  premier  lieu,  nous  avons  donné  un  Diction- 
naire complet  des  expressions  techniques  employées  par  les  scolastiques  ;  ce  Dictionnaire, 
qui  est  fondu  avec  le  reste  de  l'ouvrage,  indique  .les  divers  sens  des  mots  obscurs  aux  di- 
verses époques,  et  il  est  k  lui  seul  une  sorte  d'histoire  du  moyen  âge  philosophique.  Cette 
précaution  prise,  lorsque  le  texte  ne  présente  absolument  aucune  difiiculté,  nous  le  repro- 
duisons purement  et  simplement,  en  l'accompagnant  d'un  résumé  qui  en  donne  le  sens, 
et  parfois  d'un  commentaire  ;  quelquefois  nous  nous  bornons  à  des  notes  sur  les  endroits 
embarrassants.  Lorsque  le  texte  était  difficile  à  comprendre ,  même  avec  le  Dictionnaire, 
nous  avons  bien  été  contraint  d'en  essayer  une  traduction  ;  mais  le  lecteur  ne  devra 
jamais  la  .lire  indépendamment  du  texte,  s'il  veut  pénétrer  jusqu'au  vrai  sens  du  latin. 
D'autres  fois  enfin,  en  présence  des  textes  qui  se  rapprochaient  un  peu  de  la  langue  de 
Cicéron,  et  sur  lesquels  toute  confusion  est  impossible,  nous  donnons  la  traduction  sans 
Je  texte. 

2*  L'ordre  alphabétique  est  le  meilleur  pour  ceux  qui  consultent  un  livre;  il  présente 
quelques  inconvénients  pour  ceux  qui  veulent  le  lire  méthodiquement  et  l'étudier.  Nous 
nous  sommes  attaché  h  diminuer  le  plus  possible  ces  inconvénients.  D'abord  nous  plaçons 
en  tête  de  ce  volume  une  longue  préface  et  une  analyse  sommaire  d'Aristote,  le  maître  des 
scolastiques,  qui  faciliteront  singulièrement  l'étude  de  notre  ouvrage.  En  second  lieu,  nous 
avons  essayé  de  mettre  dans  le  premier  volume  tout  ce  qui  doit  être  lu  d'abord;  les  arti- 
cles fondamentaux  OccAM,  ScoT,  SAINT  Thomas,  scrout  préparés  par  tout  ce  qui  précède: 
enfin,  pour  que  le  fil  des  idées  ne  soit  pas  trop  brisé,  nous  avons  entremêlé  les  articles 
assez  courts  de  quelques  grands  articles  qui  constituent  comme  ides  traités  complets,  et 
dont  la  lecture  seule  suffirait  à  donner  une  idée  de  la  philosophie  du  moyen  Age. 

3*  Nous  prions  les  lecteurs  de  vouloir  bien  aussi  recourir  à  l'article  Notbs  ditsrses 
Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  une  foule  de  citations  et  de  renseignements  qui  nous  ont 
beaucoup  aidé  dans  nos  recherches,  et  qui  seront  aussi,  nous  l'espérons  du  moins,  utiles 
i  ceux  qui  voudront  en  faire  de  nouvelles. 

On  remarquera  dans  ce  Dictionnaire  un  grand  nombre  de  problèmes  d'érudition  plutôt 
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poses  que  résolus,  ou  qui  n'ont  que  des  commencements,  des  ébauches  de  solution.  Si  les 
lecteurs  ont  par  devers  eux  des  fiaits  et  des  textes  pour  confirmer  nos  solutions  hypothéti- 
ques, ou  pour  les  combattre,  nous  profiterons  avec  reconnaissance,  dans  notre  second  vo- 
lume, de  leurs  critiques  ou  de  leurs  démonstrations  (1). 

Pans,  ce  29  avril  1856.  Fbédéric  Morin. 

(I)  Le  mot  my$tjchme  a  deui  acceplioDS  philosophiques:  il  désigne  plus  particuHôrement,  dans  la 
langue  aciuelle,  le  sysième  qnl  croii  à  la  possibilité,  pour  la  pensée,  de  se  meure  en  rapport  avec  Tuniié 
nniverselle  ei  qui  la  demande  au  sentiment.  En  ce  sens,  le  mot  mystici$me  est  synonime  (TUluminiême» 
Il  désignait  surtout,  jadis,  une  philosophie  particulière  qui,  sans  demander  louie  lumi^e  au  sentiment, 
lui  faisait  une  certaine  p;iri  et  s*occupait  plus  des  mystères  de  la  foi  en  eux-mêmes  que  des  raisons  to- 
ffiqoes  ou  métaphysiques  de  ces  mystères.  Le  mot  mysticisme  est.employé  par  nous  dans  ces  deux  sens. 
Le  lecteur  distinguera  aisément  dans  quel  sens  il  doit  Tinlerpréter  dans  chaque  passage. 

r^OBS  distinguons  assez  souvent  aussi  la  théodicée  et  la  théologie:  nous'prenons  ces  deux  mots  dans  le 
sens  que  leur  donnent  la  plupart  des  écoles  modernes:  la  théodicée,  c*est  pour  nous  la  théologie  ration*^ 
Belle  ;  la  théologie,  c*est  la  science  de  Dieu  empruntée  aux  dogmes  révélés. 
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PREMIERE    PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  milhode  qu'on  a  êuivie  jusQu'ici  dans 
r étude  de  la  $cola$ tique  et  de  cette  que  l'on 
propose  dans  ce  Dictionnaire. 

L'histoire  dé  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie scolastiquesy  comme  celle  de  toute 
époque  géoésiaque,  se  rattache  à  d'immenses 
questions.  Nous  avons  déjà  dit  que  nous 
n'en  résoudrons  aucune  pour  notre  compte 
personne],  et  que  nous  nous  bornerons  à 
mettre  en  lumière  des  faits,  des  théories  et 
des  textes,  qui  n'ont  de  sens  que  lorsqu'on 
les  rapprocne.  Néanmoins  ce  travail,  tout 
modeste  qu'il  soit,  demande  une  méthode, 
il  la  demande  même  d*une  façon  d'autant 
plus  impérieuse  qu'il  est  un  travail  de  coor- 
dination et  d'eieçèse.  Tous  les  écrivains 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  se  sont  occu- 
pés de  seolastique,  MM.  Cousin,  de  Rému- 
sat,  Rousselot,  Hauréau,  Bûchez,  Ott,  Rit- 
ter  coi  eu  la  leur.  Si  l'on  n'était  tout  d'a- 
bord misau  courant  de  celle  que  nous  avons 
em  devoir  choisir,  ce  livre  ne  pourrait  ni 
être  compris,  ni  être  jugé. 

Deux  grands  faits  intellectuels  ont  pesé 
dans  notre  siècle  sur  la  philosophie  en  géné- 
ral, et  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  par- 
ticulier. 

Ces  deux  grands  faits  sont,  d'une  part,  .a 
prédominance  que  les  événements  ont  don- 
née à  une  théorie  fausse,  suivant  nous,  de 
M.  Royer-Collard  et  de  son  école;  de  l'au- 
tre, la  tendance  qui  s'est  généralisée  parmi 
les  philosophes,  de  déserter  le  champ  de  la 
métaphysique,  pour  s'essayer  (tentative  cu- 
rieuse et  énervante)  h  créer  de  nouvelles 
doctrines  religieuses. 


Ainsi,  pendant  que  M.  Royer-Collard  dé- 
clarait que  le  côté  social  de  la  civilisation  ne 
dépend  que  des  faits  et  de  l'histoire,  ce  qui 
revient  a  chaneer  la  philosophie  en  élude 
exclusive  de  l'homme  individuel,  et  à  la 
transformer  en  étroite  spécialité  psycholo- 
gique, les  chercheurs  hardis  qui  se  produi- 
sirent en  dehors  de  son  influence,  sentant 
bien  que  le  point  de  vue  de  ta  philosophie 
officiel  était  singulièrement  étroit,  se  jetè- 
rent dans  un  excès  opposé,  et  se  mirent  à  la 

recherche d'une /bt  nouvelle.  D'un  côté, 

I  on  eut  des  psvchologuns  passant  leur  vie  à 
discuter  sur  deux  idées  nécessaires  et  sur 
trois  facultés  indispensables;  de  l'autre  on 
eut  des  révélateurs  et  des  prophètes.  Des 
métaphysiciens,  nulle  part,  si  ce  n'est  par 
exception  et  par  éclairs. 

Dans  un  pareil  état  intellectuel,  que  nous 
ne  maudissons  point,  que  nous  ne  critiquons 
môme  pas,  car  nous  le  regardons  comme  la 
préface  d'un  état  meilleur,  la  philosophie  a 
perdu  son  véritable  rôle,  le  rôle  auquel 
elle  est  appelée  par  les  besoins  de  la  pensée 
humaine,  mais  qu'elle  n'accomplit  pas  tou- 
jours sans  excès  et  sans  défaillance.  La  fonc- 
tion naturelle  de  celte  science  première  est 
de  diriger  et  de  grouper  toutes  les  autres,  et 
comme  celles-ci  ont,  endernière  analyse,  un 
butpratique,  qui  estdecorrespondre,dans.les 
limites  de  leur  compétence,  aux  besoins 
moraux,  intellectuels  et  physiques  de  l'hu- 
manité, la  philosophie  nous  apparaît  dès 
lors  comme  Je  centre  actif  du  mouvement 
civilisateur.  Quand  elle  ne  remplit  pas  cette 
fonction,  lorsqu'elle  se  réduit  à  être  une  pe- 
tite spéciaHté  psychologique,  ou  qu'elle  pré- 
tend créer  une  religion  nouvelle,  elle  se  ra- 
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pêtisse  ou  «lie  s'égare,  et  rhumanité  cesse 
d*Alre  dirigée  dans  ses  tendances  scientifi- 
ques et  dans  le  progrès  de  ses  institutions. 

C'est  malheureusement  ce  qui  nous  est 
arrivé  depuis  un  demi-siècle,  pour  ne  pas 
remonter  plus  haut.  El  ce  n*est  pas  seule- 
ment la  philosophie  spéculative  qui  s*est 
ressentie  latalement  de  cette  situation  ;  l'his- 
toire même  de  la  philosophie,  et,  en  parti- 
culier, l'histoire  de  la  scolaslique,  a  été 
faussée  par  Tidée  générale  qu'on  se  formait 
de  la  philosophie.  Je  ne  nie  point  sans  doute 
qu'elle  ait  été  abordée  par  de  puissantes  in- 
telligences et  des  érudils  sérieux  ;  leurs  tra- 
vaux méritent  nos  hommages  et  notre  re- 
connaissance, et  cependant  on  n'y  trouve  pas 
seulemenides  lacunes  à  combler,  des  erreurs 
à  redresser,  mais  ils  n'apportent  pas  avec 
eux  la  /uifiteVeAtJ^ort^ue.-jeveux  dire  qu'où 
ne  voit  pas,  après  les  avoir  lus  et  médités, 
ce  que  fut  la  scolastique  par  rapport  au 
progrès  de  la  pensée  humaine.  Nous  parle- 
rons bientôt  en  détail  des  plus  remarquables 
et  des  plus  remarqués  de  ces  ouvrages,  dont 
quelques-uns  resteront,  je  crois,  à  Ta  posté- 
rité. Mais  nous  pouvons  dire,  dès  à  présent, 
que  les  philosophes  de  ce  siècle,  qui  se  sont 
mis  en  quête  de  religions  nouvelles,  n'ont 
donné  aucune  attention  sérieuse  aux  débats 
philosophiques  du  moyen  flge.  On  s'en  aper- 
cevra sans  peine  en  lisant,  par  exemple,  le 
livre  de  M.  Jean  Keynaud;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  ce  même  écrivain  et  M.  Pierre 
Leroux  avaient  si  peu  d'idées  précises  sur 
la  scolasi{que,  que,  dans  leur  Encyclopédie^ 
ils  confièrent  à  un  écrivain  assez  étranger  à 
leur  école,  M.  Hauréau,  le  soin  d'examiner 
les  questions  historiques  qui  s'y  rattachent. 
Quant  à  l'école  éclectique,  elle  élabora  les 
problèiues  avec  une  patience  incontestable; 
mais,  fidèle  ici  comme  partout  à  la  donnée 
générale  qu'elle  avait  si  malheureusement 
empruntée  à  M.  Royer-CoUard,  elle  consi- 
déra la  philosophie  scolastique  comme  une 
toute  petite  spécialité  scientifique,  qui  ne 
se  rattachait  que  très  -  indirectement  au 
mouvement  général  du  moyen  âge  religieux, 
politique  et  scientifique;  elle  eut,  de  plus, 
le  malheur  de  n'étudier  cette  curieuse 
époque  qu'&  travers  les  vicissitudes  de  sa 
propre  lutte  contre  le  sensualisme  et  les 
préoccupations  de  la  philosophie  grecque. 

Il  en  résulta  que  les  études  présentèrent 
les  deux  caractères  suivants  :  l' elles  séparent 
de  la  façon  la  plus  illégitime  le  mouvement 
philosophique  du  moyen  flge  du  mouvement 
religieux  et  du  mouvement  scientifique  de 
cette  époque  ;  2*  elles  ne  portent  que  sur  la 
question  des  univerêauXf  considérée  comme 
un  legs  de  la  civilisation  gréco-romaine,  et 
dès  lors  elles  négligent  complètement  les 
XIV*  el  IV  siècles,  c'est-à-dire  le  moment 
capital  où  la  scolaslique  touche  à  la  renais- 
sance :  en  d'autres  termes,  nos  historiens  ont 
considéré  le  moyen  âge  par  les  côtés  qui  U 
rapprochent  du  passé  et  non  par  ceux  qui 
le  rapprochent  de  l'avenir;  ce  qui  revient  à 


dire  qu'ils  l'ont  coosiijéré  abstraction -faite 
de  ridée  qui  donne  un  sens  à  l'histoire, 
l'idée  du  progrès. 

Deux  hommes  seulement  ont  mieux  com- 
pris, à  notre  sens,  la  véritable  méthode  qui 
convient  à  l'étude  de  la  scolastique;  ndus 
voulons  parler  de  M.  Bûchez  et  de  M.  Oza- 
nam.  M.  Bûchez  a  écrit,  dans  le  premier  vo- 
lume de  son  Traité  de  philoêopkie  au  point 
de  vue  du  catholicisme  et  du  progrêê^  les  plus 
fortes  pages  que  nous  ayons  encore  sur  la 
scolastique;  tnais  ce  n'est  qu'une  ébauche 
puissante,  et  nous  montrerons  ailleurs,  par 
l'analyse  môme  de  ce  beau  fragment,  que 
l'auteur  a  eu,  sur  le  moyen  flge,  une  idée  de 
génie  à  laquelle  l'érudition  et  la  connais- 
sance de  la  métaphysique  aucienne  ont  maW 
heureusement  fait  défaut ,  de  telle  sorte 
qu'elle  est  restée  à  l'état  embryonnaire,  el 
que,  même  prise  dans  les  termes  où  M.  Bû- 
chez la  présente,  elle  est  complètement 
inadmissible.  Quant  h  M.  Ozanam,  il  a  com- 
pris admirablement  que  le  mouvement  gé- 
néral des  idées  avait  un  rapport  très-élroil 
avec  le  catholicisme.  Seulement,  peu  initié 
aux  questions  métaphysiques,  il  n*a  vu  !a 
pliilosophie  que  dans  le  jeu  extérieur  def* 
écoles  où  elle  était  enseignée,  et  il  a  trop 
confondu  l'action  du  catholicisme  avec  celte 
de  ses  ministres  ou  de  ses  partisans.  De  là 
vient  qu'au  lieu  de  considérer  comment  le 
dogme  a  lentement  modifié  Tontologie  ad- 
mise d  abord  par  le  moyen  âge  et  rendu 
ainsi  la  raison  à  elle-même,  il  a  surtout 
montré  avec  quelle  gloire  les  hommes  dé- 
voués à  la  foi  ont  cultivé  les  lettres  et  !a 
philosophie.  Le  savant  auteur  n'a  ainsi  écrit 
qu'une  histoire  tout  extérieure  de  Id  société 
chrétienne;  et  c'est  ce  qui  Ta  conduit  a  plu- 
sieurs erreurs  qui  n'avaient  pas  seuiemeni 
une  grande  gravité  en  elle-même,  mais  qui 
lempêchèrent  de  saisir  le  vrai  caractère  des 
études  philosophiques  au  moyen  flge  et  ce 
qu'il  y  a  eu  de  particulier,  et,  j*ose  le  dire, 
de  libérateur  dans  TinQuence  Uu  dogme  ca- 
tholique. Il  est  bien  entendu  que  nous  ne 
faisons  point  ces  remarques  dans  l'intention 
de  diminuer  en  quoi  que  ce  soit  une  des  ré- 
putations les  plus  pures  et  les  plus  légitimes 
de  ce  temps,  il  est  beau,  quand  on  étudie  la 
même  époque  que  MM.  Cousin  et  Bûchez, 
de  trouver  un  point  de  vue  qu'ils  ont  ignoré; 
et  le  travail  de  M.  Ozanam  sur  Dante  et  prin- 
cipalement sur  la  civilisation  chrétienne  chez 
les  Francs  restera,  avec  les  vingt  pages  que 
M.  Bûchez  a  consacrées  au  problème  des 
universaux  et  la  Préface  d'Abéiard,  vèr  M. 
Cousin,  le  point  de  départ  de  touN  tes  tra- 
vaux ultérieurs.  Nous  avions  essayé  nous- 
même  avant  M.  Ozanam,  ou  plutôt  avant 

2ue  sou  livre  n'eût  paru,  de  reconstruire  les 
cotes  monastiques  et  autres  au  sein  des- 
quelles se  préparait  l'espritde  la  scolaslique  ; 
nous  avons  pu  mesurer  les  difficultés  d  une 
si  rude  tflche  ;  et  l'on  verra,  pàt  le  fragmeut 
que  nous  avons  extrait  de  cette  étude,  com- 
bien de  problèmes  (1)  elle  lai^e  sans  soiu- 


(i)  Voy,  notre  article  Ecoles. 
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tion.  J«  ne  dis  pas  que  M.  Ozanam  les  ait 
tous  examinés  avec  le  oïdme  bonheur,  li  a 
commencé  une  longue  série  de  recherches 
qu*il  faudra  poursuivre  après  lui.  Que  ce 
soit  là  sa  gloire  i  II  faut  la  constater  avec  un 
soin  jaloux,  car  le  talent  dans  ce  rare  écri* 
vaiu  fut  un  reflet  de  sa  vertu  :  mais  il  faut 
constater  aussi  que  H.  Ozanam  n'a  guère  fait 
que  l*bistoire  des  institutions  scolaires,  et 
encore  fragmentairement;  q^uant  à  l'histoire 
des  idées,  et  à  plus  forte  raison  de  ces  hau- 
tes idées  qui  constituent  la  métaphysique, 
il  n*en  a  pas  compris  l'importance;  ou,  du 
moins,  il  s*est  borné  à  suivre,  sur  ce  grave 
sujet,  les  indications  de  M.  Cousin. 

Voilà  où  en  est  la  question  de  la  scolasti' 
ne  parmi  nous.  £n  Angleterre,  il  ne  s'est 
lit  que  des  travaux  de  détail  ;  en  AUemagnCi 
l'ouvrage  le  plus  important  sur  la  philoso- 
phie du  moyen  âge  est  celui  de  Henri  Rit- 
ter.  Ce  grand  historien,  qui  a  si  parfaitement 
éclaird  la  philosophie  ancienne,  a  consacré 
les  deux  derniers  volumes  de  son  Histoire 
de  la  philosophie  chrétienne  aux  docteurs 
scolastiques.  Comme  ces  deux  volumes  n'ont 
pas  eni^ore  été  traduits  et  sont  très-peu  con- 
DOS  de  ceux  mêmes  qui  s'occupent  descolas- 
tique,  nous  en  avons  cité  les  fragmeats  qui 
offrent  le  plus  d'intérêt  (1).  On  verra,  en  les 
lisant,  que  M.  Rittera  parfaitement  senti  ce 
que  nous  appellerions  volontiers  le  parallé- 
lisme du  mouvement  religieux  et  du  mou- 
▼emeat  philosophique  du  moyen  âge.  Mais 
ce  sentiment  reste  chez  lui  à  l'état  vague  et 
indéterminé.  Aidé  d'une  multitude  d'excel- 
lents travaux  de  détail,  cet  écrivain  avait 
publié  sur  la  phiJosophie  ancienne  un  ou- 
vrage qui,  malgré  quelque  indécision ,  est 
l'ncore  ce  que  nous  avons  de  mieux  sur  la 
instière;  il  a  été  beaucoup  moins  heureux 
quand  il  lui  a  fallu  aborder  la  forêt  vierge  de 
la  scolastiqne. 

Cependant  sou  livre  est  précieux  à  un  ti- 
tre, c'est  qu'il  renferme  un  certain  nombre 
de  vues  traditionnelles  sur  le  moyen  âge 
qu*on  ne  retrouve  pas  dans  nos  écrivains 
français,  mais  qui  cependant  ne  sont  pas  dé- 
pourvues d'une  certaine  valeur.  Nous  en 
citerons  un  exemple.  A  la  suite  de  Bayle, 
cet  auteur  des  rapprochements  curieux  plu- 
lot  que  des  comparaisons  justes,  M.  Bauréau 
et  les  autres  historiens  de  l'école  française 
oOicieile  ont  considéré  le  xiv*  et  le  xv'  siè- 
cle comme  l'époque  d'une  antithèse  violente 
entre  le  réalisme  exagéré  et  presque  pan- 
tfaéisttque  de  Scot  et  le  npminalisme  absolu 
d'Occam  et  de  Gabriel.  C'est  dans  cette  an- 
tithèse, et  par  suite  de  la  victoire  d*Occam , 
que  la  scolastiqne  se  serait  dissoute  au  mi- 
lieu de  débats  confus  et  de  stériles  discus- 
sions. Autre  était  l'opinion  du  moyen  âge 
lui-même.  Le  système  de  Scot  était  regardé 
au  XIV*  siècle  comme  moins  réaliste  que' ce- 
lui d'Albert  et  de  saint  Thomas  ;  on  lui  ôtait 
même  cette  épithète  pour  lui  accorder  celle 
de  formaliste  ;  et  ses  sectateurs  les  plus  ar- 


dents étaient  connus  sous  le  nom  pittores- 
que demattres  des  formeditésy  umagistri  for^ 
malitatum.»  Lesou  venir  de  cette  appréciation 
s'est  perpétué  dans  les  écoles  qui  ont  con- 
servé le  plus  possible  les  vieux  souvenirs, 
et  au  moment  où  nous  écrivons  ces  lignes, 
nous  venons  de  le  retrouver  avec  plaisir 
dans  le  résumé  historique  oui  termine 
l'ouvrage  classique  du  P.  RotnenQue.  Or 
beaucoup  de  traditions  de  cette  nature  ont 
été  recueillies  par  Henri  Rilter.  Son  Histoire^ 
si  pâle  et  si  indécise  qu'elle  soit,  est  moins 
jetée  que  celle  qui  s'est  écrite  sous  les  ins- 
pirations de  la  préface  d'Ahélard  dans  les 
cadres  d'un  système  déterminé;  elle  peut 
souvent  servir  de  contrôle  excellent  aux 
opinions  de  nos  écrivains  français. 

J'ajoute  que  M.  Ritter  a  été  moins  injuste 
que  ceux-ci  vis-à-vis  de  celte  époque  cu- 
rieuse et  mal  connue,  où  la  scolastique  en- 
.fanle  la  science  moderne  et  se  débat  contre 
elle.  Il  a  étudié  quelques-uns  de  ces  détails 
de  décadence  et  de  renouvellement  qui  ont 
été  si  malheureusement  négligés  en  France, 
quoique,  vers  la  Gn  de  sa  vie,  M.  Ozanam 
convint  que   leur  observation    difficile  et 

f>ourtant  nécessaire  serait  pour  l'histoire  de 
'esprit  humain  une  source  de  découvertes. 

Tel  est,  si  je  ne  me  trompe,  le  résumé 
succinct  et  général  de  ce  qui  a  été  fait  en 
France  et  hors  de  France  sur  la  scolastique. 
Nous  montrerons  ailleurs  tout  ce  qu  il  a 
fallu  de  génie  à  quelques-uns,  de  talent  h 
plusieurs,  de  patience  a  beaucoup  pour  ar- 
river à  ce  premier  éclaircissement  d'une  si 
vaste  question  ;  nous  constaterons  toutes  les 
découvertes  de  délail  qui  s'y  rattachent. 
Mais  enfln  il  est  incontestable  que  le  travail 
est  seulement  ébauché,  et  encore  ébauché 
dans  quelques-unes  de  ses  parties.  Tous 
ceux  qui  s'occupent  de  scolastique,  quand 
même  ils  restreignent  leurs  investigations 
dans  les  annales  du  xi*  et  du  xu'  siècle, sa- 
vent les  difficultés,  les  lacunes,  les  erreurs 
presque  inévitables  aux<]uelles  on  est  exposé 
dans  ce  travail,  par  suite  de  Tim perfection 
des  vues  générales  qu'on  y  apporte  et 
des  renseignements  recueillis  jusqu'à  cette 
heure.  Nous  montrerons nous-même  combien 
de  questions  demandent  qu'on  les  soulève  et 
ne  sont  pas  même  posées,  dont  la  solution 
seule  jetterait  quelque  lumière  sur  cette 
grande  époque  d*ombre  et  de  lumière,  de 
mort  et  de  vie,  de  décadence  et  de  renouvel- 
lement. Mais  tous  ces  détails  seront  dominés 
dans  le  livre  qu'on  va  lire  par  deux  idées  gé- 
nérales que  nous  nous  bornons  à  proposer 
en  elles-mêmes,  et  pour  ainsi  dire  abstrac- 
tion faite  des  résultats  auxquels  elles  nous 
ont  conduits  et  dont  nous  sentons  trop  bien 
l'imperfection.  Ces  deux  idées  sont  extrê- 
mement simples  l'une  et  Vautre,  et  la  pre- 
mière a  même  préoccupé  d'excellents  es- 
prits, comme  Ritter  et  Ozanam  ;  seulement 
les  circonstances  que  nous  avons  dites  les 


(I)  Cet  fiagmeiiis  oni  été  iradiiits,  left  uii8  par     M.  Emile  foy,  qui  mène  parvILàleineul  les  travaux  de 
Biiii»-aiéiiie ,    ks  aiiires  p:ir    uoire  excellent  ami     Uroii,  de  pliilosopbie  cl  de  politique. 
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ont  eni|>èchés  tous  'deux  !  de  la  saisir  dans 
st>n  Térilahle  rôle;  ils  en  ont  eu  le  pressen- 
timent énergique,  mais  ce  pressentiment 
n*a  pas  produit  la  lumière.  Je  veux  parler, 
on  le  devine,  de  la  nécessité  logique  etim- 

Ïiérieuse  d'étudier  la  philosophie  et  la  théo- 
ogie  du  moyen  Age  parallèlement  et  dans 
l'action  réciproque  qu'elles  ont  exercée 
l'une  sur  l'autre.  Encore  une  fois,  cette  né- 
cessité est  peu  niée  en  général,  elle  est  mê- 
me affirmée,  mais  dans  la  pratique  de  la 
science  on  n'en  a  pas  tenu  compte.  Pour- 
quoi 7  Parce  qu'on  n'a  pas  cherché  à  la  com- 
prendre dans  son  sens  le  plus  intime  ;  parce 
qu'on  ne  s'est  pas  demandé  quelle  méthode 
particulière  elle  impose  à  l'histoire  du 
mo^en  âge  philosophique.  Qu'on  nous  per- 
mette quelques  réflexions  à  cet  égard. 

Le  moyen  âge  fut  loin  d*ayoir  pour  la  phi- 
losophie et  la  raison  humaine  ce  dédain  que 
lui  supposent  quelques  écrivains.  Tous  ses 
docteurs,  sauf  l'école  de  Sainl-Viclor  et  les* 
mystiques  fatigués  du  xiv*  siècle,  qui  n'ap- 
partiennent qu  indiroctementà  la  scoiastique, 
puisqu'ils  commencent  la  réaction  contre 
ses  procédés  et  contre  ses  principes  essen- 
tiels, professent  pour  la  pensée  de  l'homme 
et  pour  les  sciences  qu'elle  a  créées  le  plus 
profond  respect  :  il  suffit  d'avoir  un  peu  lu 
et  médité  saint  Anselme,  Albert  le  Grand, 
Alexandre  deHalès,  saint  Thomas,  ^gidius 
Colonne,  Dcms  Scot,  même  les  mystiques 
raisonnables  comme  saint  Bonaventure,  et 
les  nominalistes  modérés  comme  Occam, 
pour  s'en  convaincre.  La  première  grande 
clameur  qui  s'éleva  dans  l'Europe  moderne 
conlre  la  philosophie,  en  tant  que  philoso*- 
phie,  et  qui  l'anathématisa  sans  pitié,  au 
nom  de  la  grâce,  sortit  de  la  Réforme,  ou 
plutôt  elle  fut  la  Réforme  elle-même.  Ce  dé- 
tail  historique  peut  être  fort  difficile  è  con- 
cilier avec  bien  des  systèmes  ;  mais  pour  le 
nier  il  faut  ne  connaître  ni  Luther,  ni  Cal- 
vin, ni  leurs  précédents,  ni  leurs  succes- 
seurs immédiats,  ni  la  longue  polémique 
que  les  docteurs  orthodoxes  poursuivirent 
pendant  près  décent  ans  contre  les  docteurs 
de  la  Réforme  pour  défendre  la  philosophie 
et  la  science,  ni  la  séparation  profonde  d'es- 

f^ril  de  méthode  et  de  vues  générales  qui  se 
rouve  entre  les  protestants  du  xvr  siècle, 
qui  sont  des  illuminés,  et  ceux  du  xvii*, 
qui  par  un  revirement  subit  se  firent  ratio- 
nalistes. Le  moyen  âge  tout  entier  admit 
donc  pleinement  et  pour  ainsi  dire  sans  con- 
teste la  distinction  des  deux  domaines  de  la 
raison  et  de  la  révélation,  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie.  Seulement  autre  cnose 
est  admettre  un  principe,  autre  chose  l'ap- 
pliquer. 

L*esprit  philosophique  avait  été  réveillé 
dans  les  populations  grossières  et  barbares 
par  l'action  du  dogme  ;  le  dogme  seul  eut  la 
puissance  pendant  un  siècle  et  demi  de  les 
'secouer  intellectuellement  et  de  l'entretenir 
dans  leur  sein  par  ses  nécessités  logiques 
mises  h  nu  par  diverses  hérésies.  Ce  n'est 
qu'au  xir  siècle  que  la  philosophie  existe 
réellement  en  liurone,  et  elle  existe  non 


comme  science  régulière,  officielle,  mais 
comme  un  besoin  vivace  et  énergique  qui 
est  né  du  sentiment  religieux  et  de  la  con- 
templation des  dogmes  ;  au  xiu'  siècle,  ce 
besoin  se  régularise  enfin,  et  de  plus  il  tend 
à  se  généraliser  ;  toutes  les  grandes  ques- 
tions agitées  par  la  Grèce  et  par  Rome  — 
sans  compter  une  foule  de  questions  nou- 
velles —  apparaissent  et  sont  discutées  tout 
ensemble  avec  un  calme  merveilleux  et 
une  merveilleuse  ardeur.  Le  xiu*  siècle, 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  est  le  siècle  classique, 
le  siècle  organique  du  moyen  âge  ;  et  il  a 
le  genre  particulier  de  grandeur  et  d'imper- 
fection qui  est  attaché  à  ces  époques.  Seu- 
lement, il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que, 
distincts  en  droit,  le  domaine  de  la  théologie 
et  celui  de  la  philosophie  fussent,  mémo 
alors,  distincts  en  fait.  Et  quand  on  étudie 
d'un  peu  près  ce  temps  encore  si  mal  connu» 
on  ne  s*étonne  pas  de  ce  fait,  et  même  on  ne 
le  reereite  pas.  En  effet  qu'on  examine  avec 
soin  les  trois  genres  de  travaux  que  chaque 
docteur  avait  i  habitude  de  publier  au  moyen 
âge  :  les  commentaires  sur  l'Ecriture,  ceux 
sur  Aristote  et  ceux  sur  Pierre  Lombard;  on 
sera  frappé,  je  crois,  de  l'insignifiance  pres- 
que absolue  des  deux  premiers:  la  théolo- 
gie positive,  sauf  peut-être  dans  saint  Tho- 
mas, offre  peu  d'originalité;  les  commen- 
taires d'Aristote,  c'est-à-dire  les  ouvrages 
purement  philosophiques,  en  présentent 
moins  encore,  sauf  peut-être  dans  Albert  le 
Grand.  Les  œuvres  où  se  décèle  le  génie  no- 
vateur des  siècles,  sont  celles  qui  mêlent 
les  questions  philosophiques  et  les  questions 
théologiques,  les  commentaires  sur  le  Livre 
des  sentences.  C'est  dans  ces  commentaires 
qu'il  faut  étudier  surtout  le  mouvement  des 
écoles  et  la  succession  des  systèmes.  C'est 
dans  ces  commentaires  que  se  fait  jour 
l'œuvre  progressive  de  la  pensée  humaine. 
Ainsi,  l'histoire  nous  force  de  le  constater, 
même  lorsque  la  philosophie  fut  constituée 
et  bien  qu'elle  fût  déclarée  une  puissance 
distincte  et  autonome  par  la  théologie,  elle 
ne  progessait  au  moyen  âge  que  par  Fac- 
tion du  dogme;  sans  celte  action  elle  serait 
restée  complètement  stationuaire.  Voilà 
pourquoi  toute  école  novatrice  (c'est-à-dire, 
toute  école  nouvelle)  met  un  dogme  en 
avant  et  modifie  la  métaphysique  au  point 
de  vue  de  ce  dogme.  1^  philosophie  se  déve- 
loppa donc  et  vécut  au  sein  de  la  théologie 
par  une  sorte  de  nécessité  inhérente  aux 
destinées  progressives  du  genre  humain.  J'a- 
joute que  la  métaphysique  péripatéticienne, 
en  vigueur  au  moyen  âge,  dut  nécessaire- 
ment mêler  et  presque  confondre  ces  deux 
sciences;  et  cela,  en  vertu  de  plusieurs  rai- 
sons dont  il  suffira  d'indiquer  les  principales. 
Premièrement,  Dieu  n'est  et  ne  peut  être 
connu  que  d'une  façon  toute  négative  dans 
le  système  pér'ipatélicien,  donc  ce  svstème 
exige  ou  quon  laisse  absolument  ce  cdté 
les  problèmes  de  la  théodicée  ou  qu'on  les 
aborde  presque  exclusivement  du  côté  de  la 
révélation,  J  en  dirai  autant  des  problèmes 
relatifs  à  la  nature  de  l'âme.  De  plus,  les  ca- 
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dres  (^éuéraui  de  la  logique  h  u  mai  ne  étant 
oonstitaés  par  les  notions  de  matière  et  de 
forme^  il  était  naturel  aux  scolastiques  de  se 
représenter  sur  le  type  des  rapports  de  la 
matière  et  de  la  forme,  les  relations  do  Tor- 
dre naturel  et  de  Tordre  surnaturel  ;  or, 
dans  la  métaphysique  qui  reconnaît  ces  deux 
éléments  de  la  substancei  la  matière  et  la 
forme  ne  peuvent  être  pensées  Tune  sans 
Tautre  ;  la  matière  est  le  fondement  de  la 
substance,  la  forme  est  le  complément  de  la 
matière  ;  la  matière  n*est  rien  et  n'a  pas 
même  d'actualité  sans  la  forme;  la  forme  à 
son  tour  est  toujours  en  raison  directe  des 
dispositions  de  la  matière;  en  d'autres  ter- 
mes, ces  deux  entités  appartiennent  moins  à 
deux  mondes  distincts  qu'elles  ne  consti- 
tuent deux  éléments  d'un  seul  et  même  être, 
éléments  très-profondément  solidaires,  non- 
seulement  au  point  de  vue  de  la  nature 
intime  des  choses,  mais  même  au  regard  de 
Tesprit.  Voilà  pourquoi  la  nature  et  la  grdce» 
la  raiêon  et  la  révélation^  qui  dans  la  réalité 
Yraie  n'ont  leur  unité  quau  sein  de  l'es- 
sence divine  et  sous  le  regard  infini,  de- 
vaient paraître  aux  scolastiques  rentrer  sans 
cesse  I  une  dans  l'autre  ;  encore  une  fois  ils 
les  démêlaient  en  principe  ;  en  fait,  ils  les 
confondaient  perpétuellement.  Historique- 
ment, c'est  donc  une  erreur  considérable 
3ue  de  prétendre  connaître  la  philosophie 
u  moyen  âge  quand  on  ne  connaît  pas  sa 
théologie.  Mais  qu'est-ce  que  connaître  la 

Cihilosophie  et  la  théologie  du  moyen  âge? 
ci  nouvelle  difficulté.  MM.  Ritter  et  Oza- 
nam  se  sont  trop  imaginé  que  suivre  le 
mouvement  de  la  théologie  du  vm*  au  iv* 
siècle,  c*était  constater  l^ction  éclatante  des 
dignitaires  de  l'Eglise  dans  les  écoles  philo- 
sophiques ou  même  l'influence  heureuse  do 
la  morale  et  de  cet  auguste  ensemble  de 
dogmes  proclamés  par  la  révélation,  mais 
que  la  raison  peut  aussi  établir,  comme 
1  existence  de  Dieu  et  d'un  Dieu  unique,  la 
croyance  à  la  spiritualité  de  l'âme,  la  foi  à 
la  vie  future  et  aux-  immortelles  destinées 
d'outre-tombe.  L'action  de  ces  dogmes  a  été 
:rès-heureuse,  elle  a  écarté  de  la  route  pé- 
rilleuse de  l'esprit  humain  les  abîmes  et  les 
chutes  irréparables;  mais,  en  définitive,  elle 
lui  a  plutôt  épargné  le  mal,  qu'elle  ne  l'a 
jeté  dans  le  bien;  elle  a  été  conservatrice 
en  prenant  ce  mot  dans  sa  bonne  acception, 
elle  n'a  été  rénovatrice  que  d'une  façon  très- 
indirecte.  Quant  aux  dignitaires  deTE^lise, 
ils  ont  ajgi  en  hommes  peccables  et  faibles, 
tantôt  bien,  tantôt  mal,  tantôt  médiocrement, 
chacun  avec  ses  vues  personnelles,,  et  sui- 
vant les  inspirations  individuelles  de  la 
raison,  car  l'Église  est  l'assemblée  des  fidè- 
les, non  l'académie  des  philosophes,  et  les 
conciles  définissent  les  dogmes,  ils  necréent 
iH>int  de  systèmes  métaphysiciues.  Etudier 
l'aciioc  du  christianisme  sur  le  développe- 
ment de  la  (philosophie,  c'est  donc  surtout 
étudier  l'action  successive  des  dogmes  qui 
sont  au  delà  des  limites  de  la  raison,  et  no- 
tamment de  ceux  de  la  grâce,  de  la  sainte 
Trinité,  de  llncarnation,  de  la  Rédemption. 


Ces  dogmes  ont  leur  histoire,  en  ce  sens 
que,  tour  à  tour  attaqués  par  l'hérésie,  tfé- 
feuduspar  des  écrivains  orthodoxes,  ils  ont 
amené  ces  écrivains  à  un  certain  nombre  de 
théories  métaphysiques,  qu'ils  ont  d'abord 
provoquées,  puis  modifiées,  enfin  transfor- 
mées radicalement.  Ainsi  d'un  côté,  il  y  a 
une  histoire  de^  dogmes  divers,  de  l'autre 
une  histoire  des  diverses  notions  que  la 
pensée  humaine  s'est  faites  de  i'Etreioudela 
Substance.  La  question  se  présente  donc  na- 
turellement de  savoir  si  entre  ces  deux  his- 
toires, c'est-à-dire  entre  les  diverses  phases 
qu'elles  ont  parcourues,  il  y  ajdes  relations 
constantes  et  quelles  sont  ces  relations.  Nous 
regrettons  vivement  pour  notre  part  que  ni 
M.  Cousin,  ni  M.  Ozanam,  ni  M.  Ritter, 
niaient  essayé  de  la  résoudre,  ni  même  de  la 
poser.  M.  Cousin  en  a  été  détourné,  croyons- 
nous,  par  cette  idée  incomplète  et  musse 
à  notre  avis,  que  la  philosophie  aconstam- 
ment  tourné  dans  le  cercle  de  quatre  systè- 
mes qu'il  ne  s'agit  que  d'équilibrer  d'une 
façon  toujours  plus  parfaite  ;  H.  Ozanam  a 
été  dévoyé  par  une  certaine  confasion  d'o- 
rigine lamennaisienne  qu'il  semble  avoir 
faite  presque  constamment  entre  le  dogme 
et  ses  ministres;  M.  Ritter  par  ses  croyances 
protestantes  en  vertu  desquelles  le.  dogme 
précis  et  défini  n'a  plus  de  valeur  ou  n*a 
qu'une  valeur  secondaire. 

Il  est  temps,  je  crois,  pour  arracher  l'his- 
toire de  la  scolastique  à  cette  pesante  étape 
où  elle  semble  dormir  aujourd'hui,  de  reve- 
nir sur  le  triple  préjugé  de  ces  trois  écri- 
vains ;  il  est  temps  d  étudier  dans  le  monde 
chrétien  l'action  positive  et  historique  des 
définitions  dogmatiques;  il  est  temps  d'étu- 
dier cette  action,  non  pas  seulement  d'une 
façon  vague  et  confuse,  vis-à-vis  de  la  phi- 
losophie en  général,  mais  vis-à-vis  de  l'idée 
précise  et  souveraine  qui  domine  k  philo- 
sophie. Nous  voulons  parler,  or  le  sait  déjà, 
de  l'idée  roétaphysique|  ou  ontologique  pro- 
prement dite,  de  l'idée  a  Etre. 

En  efi'et,  nous  l'avons  déjà  di-t,  c'est  cette 
idée  qu'il  faut  avant  tout  restituer  et  dans  la 
philosophie  elle-même  et  dans  l'histoire  de 
la  philosophie,  La.  rénovation  aujourd'hui 
nécessaire  des  études  philosophiques  est  à 
ce  prix.  La  question  de  l'origine  des  con- 
naissances humaines  a  sa  valeur  sans  doute, 
mais  c^est  une  grande  erreur  de  s'imaginer 

Îu'elle  puisse  être  résolue  .indépendamment 
é  toute  vue  sur  l'Etre  ou  la  Substance. 
L'ontologie,  la  psychologie,  l'idéologie  sont 
étroitement  liées  entre  elles;  aucune  de  ces 
trois  théories  ne  peut  sans  péril  essayer 
de  précéder  les  autres  et  de  s'isoler.  A  plus 
forte  raison  est-ce  une  sorte  d'attentat  contre 
l'histoire  deprendredans  la  scolastique  une 
question  particulière  d'idéologie,  la  ques- 
tion des  universaux  par  exemple,  comme  l'a 
fait  M.  Cousin,  ou  celle  des  rapports  de  la 
sensation  avec  les  idées,  pures,  comme  l'a 
fait  M.  de  Gérando,  et  d'en  extraire  une  ap- 
préciation générale  du  mouvement  philoso- 
phique du  moyen  âge. 
Il  est  visible  en  clfet,, lorsqu'on  ne  se  ren- 
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ferme  pas  dans  un  siècle  délerminé  et  dans 
la  première  période  de  cette  longue  et  com- 
plète époque,  qu'il  v  a  eu  des  diversités  ra- 
dicales entre  les  théories  nominaiistescom-l 
me  entre  les  théories  réalistes;  que  sou-' 
vent,  dans  Tensemble  des  questions,  tel., 
nominaliste  est  plus  près  d*un  réaliste  pro-' 
nonce  que  de  lel  autre  nominaliste;  et 
qu'ainsi  les  classiQcations  générales  fondées 
sur  le  problèmedestintver^auxsonttoutà  fait 
artificielles.  Quel  est  donc  le  problème  capi- 
tal agité  au  moyen  âge,  et  "^lui  puisse  servir 
de  point  de  départ  à  une  décision  logiaue 
et  naturelle  des  écoles  et  des  périodes?  C  est 
visiblement  le  problème  de  la  constitution 
ontologique  de  léire.  En  effet,  ce  problème, 
après  une  longue  période  d'incubations  se 
pose  enfin  au  xr  siècle,  par  suite  de  l'héré- 
sie de  Bérenger  de  Tours.  Dne  pénible  et 
ardente  discussion  s'engage,  qui  aboutit  en- 
tin  à  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme, 
c'est-à-dire  à  Albert  le  Grand  et  à  Alexan- 
dre de  Halès;  saint  Thomas  appliaue  cette 
doctrine  A  toute  la  théologie  scolaslique; 
un  certain  nombre  de  ses  solutions  parait 
peu  admissible  à  l'université  d'Oxford  et  à 
celle  de  Paris,  et  suscite  une  modification 
profonde  dans  la  théorie  de  la  matière  et  de 
la  forme.  Cette  modiû:ïation  est  commencée 
par  Scot,  puis  poursuivie  par  Occam,  et,  de 
«changements  en  changements,  elle  aboutit 
à  Cusa  et  à  la  métaphysique  qui  présida  à  la 
rénovation  des  sciences.  La  lente  création, 
puis  la  disparition  graduelle  des  formes 
subêiantitUes,  c'est-à-dire  d'une  théorie  mé- 
taphysique sur  la  nature  delà  substance, 
voila  en  deux  mots  le  mouvementdes  écoles 
au  moyen  flse.  La  question  des  universaux 
n'est  qu'un  détail  dans  ce  mouvement.  Sans 
doute  il  est  permis  de  lui  rattacher  une 
foule  d'autres,  problèmes,  de  mftme  que  l'on 
peut  rattacher  les  modifications  fondamen- 
tales des  corps  humains  aux  modifications 
des  organes  les  moins  importants,  parce  que 
tout  se  lie  en  effet;  mais  cette  méthode  est 
plus  ingénieuse  que  sûre  et  elle  ne  conduit 
pas  aux  vraies  découvertes. 

Le  premier  procédé  que  nous  avons  es« 
sayé  de  faire  pénétrer  dans  l'histoire  de  la 
scolastique,  est  donc  celui-ci  :  éclaircir  les 
obscurités  de  cette  époque,  en  étudiant  les 
transformations  qui  se  sont  succédé  pen- 
dant sa  durée  dans  la  notion  d*£tre  ou  de 
Substance,  et  en  comparant  ces  transforma- 
tions avec  les  nécessités  logiques  du  dogme 
révélé. 

Mais  il  est  un  autre  procédé  qui  ne  nous 
semble  pas  moins  essentiel  que  le  précé- 
dent, et  sans  l'emploi  duauel  celui-ci  reste- 
rait infécond  ;  ce  procédé,  que  nous  vou- 
drions aussi  acclimater  dans  l'étude  de  la  sco- 
laslique, consiste  à  interpréter  constamment 
les  données  ontologiques  ou  métaphysiques 
d'une  époque  par  leurs  applications  générales 
au  sein  des  diverses  sciences.  Un  mot  encore 
sur  cette  innovation  que  nous  avons  cru 
devoir  apporter  dans  les  méthodes  d'inves- 
tigation historique. 

U  était  tort  naliirci,  puisqu'on  considérait 


la  philosophie  comme  une  science  tonte 
spéciale,  de  suivre  son  histoire  à  travers 
les  siècles,  en  n'analysant  que  les  systèmes 
qu'elle  présente  et  en  les  analysant  en  eux- 
mêmes.  Hais  du  moment  que  l'on  revient  à 
une  autre  conception  de  cette  grande 
science,  à  la  conception  par  exemple  que 
s'en  faisaient  saint  Augustin,  Descartes  ou 
Leibnilz  dans  le  monde  moderne,  Aristote 
dans  le  monde  ancien;  du  moment  qu'on  la 
considère  comme  l'initiatrice,  la  directrice 
et  le  centre  vivant  des  autres  sciences,  en 
un  mot  comme  la  théorie  générale  de  la  ci- 
vilisation; il  est  logique  de  sonder  les  di- 
verses doctrines,  non-seulement  en  elles- 
mêmes,  mais  encore,  mais  surtout,  dans  le 
mouvement  scientifique  et  civilisateur 
qu'elles  ont  déterminé.  Et,  en  effet,  quand 
on  ne  prend  pas  cette  route  si  naturelle, 
quand  on  examine  chaque  système  méta- 
physique uniquement  dans  les  mots  qu'il 
emploie,  on  trouve  que  de  siècle  à  siècle,  et 
même  du  monde  ancien  au  monde  moderne, 
la  différence  est  assez  mince.  Les  anciens 
mouvaient  leur  pensée  dans  les  mêmes  ca- 
dres généraux  que  nous,  bien  qu'ils  eussent 
des  procédés  de  mouvement,  et  dès  lors  des 
résultats  tout  différents.  Comme  nous,  ils 
parlaient  des  causes  des  phénomènes,  des 
êtres  ou  des  substances  qui  se  dérobent  sous 
ces  phénomènes,  des  lois  qui  président  à 
leur  génération;  comme  nous,  ils  cher^ 
chaient  l'absolu,  le  nécessaire,  l'éternel  dont 
la  grande  notion  les  éclairait  ;  comme  nous,  ils 
parlaient  d'ordre  moral,  de  liberté,  de  vertu, 
d'idéal, de  Dieu.  Aussi,  quand  on  se  iaisso 

f^rendre  aux  étiquettes  vagues,  aux  généra- 
ités  abstraites,  aux  paroles  métaphysiques, 
il  est  facile  d'établir  des  rapprochements  en- 
tre les  systèmes  philosophiques  et  moraux 
des  épogues  les  plus  diverses;  il  y  a  là,  il 
faut  le  dire,  une  tentation  de  voir  ou  de  met- 
tre partout  des  analogies  factices  à  laquelle 
on  n'a  pas  suffisamment  résisté.  Les  épo- 
ques philosophiques  nese  différencient  donc 
qu'à  la  condition  qu'on  ne  s'en  tienne  pas  à 
la  pure  et  simple  observation  des  formules 
métaphysiques,  à  la  condition  qu'on  les  voie 
à  l'œuvre,'  c'est-à-dire  dans  la  science.  Sous 
ce  rapport  on  aurait  presque  le  droit  de 
comparer  la  philosophie,  et  pour  spécialiser 
davantage,  l'ontologie  d'une  période  donnée 
à  une  force  qui  ne  se  révèle  que  par  les 
mouvements  dont  elle  est  la  cause,  et  ces 
mouvements  ici  sont  ceux  mêmes  de  la  pen- 
sée humaine»  de  tascience.de  la  civilisation. 
Je  ne  crains  donc  pas  de  dire  que  toute  phi- 
losophie considérée  dans  son  isolement  reste 
inconnue,  ou,  si  Ton  veut,  indéterminée.  Dès 
lors  nous  avons  dû  tenter  d'éclaircir  celle 
du  moyen  fige  par  l'analyse  de  ses  théories 
scientifiques.  Nous  sera-t-il  permis  de  dire 
que  nous  croyons  être  arrive  par  cette  mé- 
thode à  quelques  résultats  ou  du  moins  à 
quelques  commencements  de  résultats? 
D'une  part  nous  croyons  que  la  science  du 
moyen  fige  nous  a  laissé  voir  à  la  lumière 
de  la  méiaphysique  quelques-uns  de  ses 
secrets,  et  que  nous   en   avons  saisi ,   au 
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moins  d«ns  leur  généralité,  les  méthodes, 
les  théories  intimes,  les  lois  souveraines; 
d'antre  part  nous  pensons  que  ce  oui  cons- 
titue le  caractère  propre  de  la  métaphysi- 
que ou  de  Tontologie  des  anciens  et  des 
scolastiaues  apparaîtra  dans  ce  Dictionnaire 
et  que  I  on  comprendra  par  quelles  étapes 
successires  cette  métaphysique  a  marché  de 
son  point  de  départ,  tel  que  nous  le  troii- 
Tons  dans  Lanfranc,  à  son  point  d*arrivée, 
tel  que  nous  le  trouvons  dans  Gusa,  le  maî- 
tre de  Copernic.  Le  frai  sens  de  la  doctrine 
des  formes  subsiantiellee,  la  portée,  Tenseni- 
Lie  de  ses  conséquences  nous  ont  semblé 
saisissables  et  uniquement  saisissables  dans 
i*étude  de  l'astronomie  et  de  la  physique, 
soil  des  anciens,  sidt  du  moyen  flge. 

Ce  qui  nous  a  donné  quelque  c«n8ance 
dans  les  résultats  que  nous  avons  ainsi  ob- 
tenus, et  que  nous  ne  présentons  du  reste 
au  public  que  comme  des  essais  ou  des  ébau- 
ches, c'est  que  quelques  savants  à, qui  nous 
Jes  avons  communiqués  manuscrits,  les  ont 
trouvés  lét^itimes  et  satisfaisants  ,  et  ont 
essayé  d*éc1airer,  à  l'aide  de  notre  méthode, 
quelques  points  obscursdel'hisloiredes  scien- 
ces. Nous  citerons  parmi  eus  et  au  premier 
rangM.IedocteurLouisCruveilhier,quiabien 
voulu  nous  autoriser  h  insérer  dans  ce  Die- 
iionnaire  de  très-longs  fragments  de  sa  bro- 
chure intitulée  Métaphysique  scientifique. 

Du  reste,  nous  avouons  en  toute  humilité 
que  les  résultats  précis  dont  nous  parlons 
sont  en  très-petit  nombre;  encore  une  fois, 
ce  livre  est  un  ensemble  d*enquètes,  non  un 
ensemble  de  conclusions;  seulement,  ce  que 
nos  enquêtes  ont  de  particulier  et,  croyons- 
nous,  de  nouveau,  c  est  la  méthode  qui  y  a 
présidéetqui  peut  se  résumer  en  deux  points 
essentiels  :  1"  Examen  des  modiflcations  suc- 
sessives  de  l'idée  de  substance  et  de  leurs 
rapports  avec  les  nécessités  logiques  du 
dogme.  2"  Etude  successive  des  divers  mou- 
vements oui  se  sont  produits  dans  Taslrono- 
mie ,  la  pnysique ,  l'alchimie  et  les  sciences 
naturelles,  et  de  leurs  rapports  avec  l'his- 
toire de  l'idée  de  substance. 

Mais  il  importe,  avant  de  passer  oulre,  de 
bien  préciser  ces  deux  points  et  de  sou- 
mettre chacun  d'eux  à  une  sévère  analyse. 
Nous  commencerons  par  le  second  qui  offre 
le  moins  dediflicultés,  et  sur  lequel  on  peut, 
je  pense,  le  moins  élever  de  doutes  sérieux. 

CHAPITRE  11. 

Des  rapports  de  la  science  et  de  la  métaphy- 
sique au  moyen  âge  et  dans  les  temps  mo- 
demes, 

I.  C'est  un  des  faits  les  plus  frappants  de 
l'histoire  que  cette  transformation  radicale 
des  sciences  physiques,  qui  commence  au 
XV'  siècle,  éclate  et  s'açite  au  xvi',  s'orga- 
nise au  XVII'  sous  la  main  puissante  de  Des- 
cartes, se  résume  au  xviu*  par  la  théorie  de 
l'attraction  universelle  et  par  la  création  de 
la  chimie  et  des  classiGcations  naturelles, 
donne  enCn  au  xix'  les  grandes  découvertes 
industrielles,  et  tous  les  iours  encore  nous 


étonne  par  de  nouveaux  prodiges  d'inven- 
tions utiles  on  de  hardies  généralisations. 

11  n'y  a  pas  d'homme  intelligent  qui  ne 
commente  ce  fait  admirable  et  ne  fasse  sortir 
de  ce  commentaire  une  justification  de  la 
méthode  qu'il  adopte,  ainsi  qu'une  théorie 
plus  ou  moins  complète  sur  le  passé  et  sur 
l'avenir  intellectuel  de  Thumanilé. 

La  plupart  des  livres  scientifiques  con- 
tiennent même  è  cet  égard  une  explication 
qui  a  été  reçue  généralement  par  les  philo- 
sophes, notamment  par  ceux  qui  s'inspirent 
de  Reid  et  de  Jouffroy. 

Nous  nous  proposons  d'examiner  ici  quelle 
est  cette  explication  et  quelle  est  sa  valeur. 
Nous  déduisons  de  cet  examen,  1"*  la  part 
légitime  qui  revient  à  la  métaphysique  dans 
les  sciences  physiques,  et  la  nature  des  rap- 
ports généraux  que  les  sciences  soutiennent 
avec  la  philosophie;  2*  le  caractère  vrai  et 
essentiel  de  Tinduclion  moderne,  qui  nous 
semble  fort  peu  compris,  parce  qu*on  ignore 
généralement  co  qui  le  distingue  des  mé- 
thodes pratiquées  au  moyen  âge.  Peut-être 
aussi  résullera-t-il  de  ces  grandes  considé- 
rations une  vue  générale  sur  l'étude  qui  per- 
mettrait, suivant  nous,  de  combler  une  des 
lacunes  les  plus  regrettables  des  sciences 
physiques,  lacune  qui  a  parfois  été  signalée 
par  les  [physiologistes  les  plus  éminents. 

II.  La  théorie  qui  généralement  est  sou- 
tenue sur  les  causes  de  la  grande  révolutit>9 
scientifique  du  xv^  siècle  est  assez  connue. 
Nous  ne  ferons  que  la  résumer  et  indiquer 
les  graves  conséquences  qu'on  devait  eu  dér 
duire. 

Le  moyen  â^e,  dit-on,  ou  bien  se  perdait 
dans  les  rêveries  d'un  mysticisme  ardent  et 
éthéré  qui  dédaignait  la  terre,  ou  bien 
s'égarait  dans  les  élans  d'une  métaphysique 
aveugle  qui  ne  la  considérait  qu'au  point  de 
vue  d'abstractions  chimériques.  Egalement 
en  proie  et  è  la  prédominance  exclusive  du 
sentiment  religieux  et  h  l'invasion  univer- 
selle de  l'esprit  philosophique,  il  négligeait 
les  faits  et  1  observation,  parce  qu'il  mépri- 
sait la  nature  et  les  sens. 

Le  XV*  et  le  xvi'  siècle,  ajoute-t-on,  en  un 
mot  la  Renaissance,furent  une  réaction  contre 
les  excès  de  mysticisme  et  de  philosophisme. 
La  nature,  l'observation,  les  sens,  les  faits 
devinrent  enfin  quelque  chose.  On  voulut 
voir,  on  regarda,  on  vit.  Le  monde  que  l'on 
avait  dédaigné  ou  que  l'on  n'avait  pas  encore 
interrogé  déroula  ses  merveilles  immenses, 
inconnues,  et  dès  lors  les  grandes  décou- 
vertes a()parurent  dans  la  science. 

La  science  s'est  donc  constituée  le  jour 
même  où  elle  en  a  appelé  de  l'idée  au  fait,  où 
elle  a  abandonné  le  ciel  et  les  abstractions 
pour  la  réalité  terrestre  et  palpable.  Elle  est 
devenue  féconde  en  se  séparant  de  la  philo* 
Sophie,  et  surtout  de  la  métaphysique. 

Voilà  la  théorie  vulgaire;  que  faudrait-U 
conclure,  si  elle  était  vraie? 

Il  faudrait  conclure  que  la  perfection  de 
la  phvsique  est,  comme  on  l'a  dit,  de  se  gar- 
der de  la  métaphysic^ue ,  et  qu'en  général 
l'esprit  humain  doit  rigoureusement  se  cir- 
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conscriro  dans  le  domaine  des'faiu.  Tout  ce 
qui  les  dépasse  est  chimère.  Constater  ce 
qu*il  7  a  de  constant  dans  leur  succession 
ou  leurs  lois,  voilà  le  seul  travail  fécond 
pour  la  pensée  (1). 

Il  est  vrai  que  cet  anathème  contre  la  mé- 
taphysique ne  frappe  pas  la  psychologie  elle- 
même,  ou  du  moins  toute  la  psychologie. 
M.  Jouffroy  a  très-bien  prouvé  que  les  faits 
internes,  eux  aussi,  sont  des  faits  et  des  faits 
appréciables.  Mais  Tempirisme,  pour  em- 
brasser dans  son  sein  les  phénomènes  psy- 
chologiques en  même  temps  que  les  phéno-  ' 
mènes  physiques,  n'en  reste  pas  moins  l'em- 
pirisme. 

On  dira  peut-être  que  les  faits  bien  et 
dûment  classés  nous  lont  connaître  l'être 
lui-même.  Lés  scolastiques  et  les  anciens 
avaient  cet  esnoir.  Il  ne  serait  pas  permis  aux 
modernes  de  l'avoir.  Les  physiciens  recon- 
naissent eux-mêmes  qu'ils  ne  peuvent  rien 
dire  de  la  nature  intime  ou  de  la  substance  des 
êtres  dont  ils  déterminent  les  lois;  et  quanta 
l'invention  appliquée  aux  faits  psvchologi- 
ques,  elle  ne  peut  leur  faire  produire  des 
résultats  qu'ils  ne  contiennent  pas  en  eux- 
mêmes,  c'est-à-dire  des  théories  métaphy- 
siques. 

Donc  une  fois  qu'on  s'est  enfermé  dans 
les  bits,  c'est  pour  n'en  pas  sortir,  et  l'issue 
que  rêvent  certains  philosophes  est  chimé- 
rique. Si  la  science  humaine  s'est  constituée 
en  s'éloignant  de  la  métaphysique,  il  faut 
bannir  ce  mauvais  génie  qui  a  si  longtemps 
empêché  une  œuvre  si  utile. 
^  A  ce  point  de  vue  il  sera  vrai  de  dire  que 
l'humanité  passe  par  deux  phases,  1*  la  phase 
religieuse  et  philosophique  (mysticisme  et 
métaphysique) ,  2*  la  phase  scientifique  ou 
positive  ;  et  que  les  tendances  de  cette  der- 
nière sont  incompatibles  avec  les  tendances 
de  la  première.  L'avenir  de  l'humanité  se- 
rait alors  évidemment  dans  la  domination 
absolue  de  l'élément  scientifique  à  l'exclu- 
sion de  l'élément  philosophique  et  de  l'élé- 
ment religieux. 

Telles  sont  les  conclusions  souveraine- 
ment importantes  qui  sont  logiquement  con- 
tenues dans  la  théorie  vulgaire  sur  les  causes 
de  la  révolution  scientifique  du  xv*  siècle. 
Il  vaut  la  peine  d'étudier  la  valeur  et  du 
principe  et  des  conséquences. 

(I)  C*est  nolamiuenl  Topln  on  du  savant  traduc- 
teur d*Hippo€rale,  M.  Liuré,  et  celle  opinion,  nue 
seul  il  a  trés-ncUement  formulée,  ainsi  que  M.  Au- 
guste Coniie«esi  répandue  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre  dans  une  roullitude  d^espritp  Elle  est  un  des 
plus  grands  obstacles  à  i*extei'.sion  nécessaire  de  la 
pbilosoph'e,  à  la  renaissance  de  la  métaphysique. 
Avant  MM.  Ck>mte  et  Lliiré ,  on  dirait ,  toujours 
dans  la  même  série  d'idées,  mais  avec  moins  de  ri- 
gueur, que  le  moyeu  Age  n^avait  vu  que  r&me,  com- 
me rantiquiié  ne  vit  que  le  corps,  et  que  Tesprit 
moderne  de\ait  se  constituer  par  la  pondéralîoii  de 
ces  deux  éiémcnis. 

Du  reste  la  thèse  du  moven  âge,  considérée  com- 
me essentieilcnietil  nélapbysique  et  mysllque,  et 
de  r^sprit  moderne  considéré  comme  essentielle- 
mcni  positif,  cl,  comme  on  dit,  ami  du  naturalis  • 


IlL  Soit  qu'on  l'interroge  dans  ses  théo- 
ries ou  dans  ses  habitudes  scientifiques,  en 
s'aperçoit  que  le  moyen  Age  fut  beaucoup 
moins  perdu  qu'on  ne  ledit  dans  les  ardeurs 
du  mysticisme  et  dans  l'idolâtrie  de  la  mé- 
taphysique. 

1 .  On  y  trouve  sans  doute  (à  quelle  épo- 
que  n'en  trouve-t-on  pasi)  quelques  mysti- 
ques comme  Hugues  et  Richard  de  Saint - 
Victor  qui  dédaignent  la  science ,  et  des  lo- 
giciens qui  transforment  leur  logique  en 
sr.ience  universelle,  comme  Raymond  Lulle  ; 
mais  les  écoles  de  Saint-Victor  et  de  Lulle, 
avec  son  Ars  magna ^  sont  des  exceptions.  La 
pbilosophieireçue,  officielle,  celle  notamment 
des  thomistes  et  des  scotistes,  c'est-à-dire 
des  Dominicains  et  des  Franciscains,  fiiisait 
aux  sens  la  plus  large  part;  ne  disait-elle 
pas  :  Nihil  est  m  intelUetu  auod  non  priui  fue- 
rit  in  sensu  ?  Et  quoi  de  plus  7  Sans  doute  on 
ne  prenait  pas  alors  ce  principe  dans  l'ac- 
ception étroite  que  lui  donna  plus  tard  Con- 
diliac.  On  admettait  la  distinction  radicale 
de  la  sensation  et  de  l'idée,  et  on  ne  regar- 
dait point  celle-ci  comme  la  transformation 
de  celle-là.  Mais  on  n'en  voulait  pas  moins 
que  la  donnée  sensible,  l'espèce  impresse  (2) 
contint,  1*  l'image  des  éléments  accidentels, 
individuels,  matériels,  disait-on  alors  de  la 
chose  perçue;  3"  l'image  de  son  essence,  ou, 
comme  on  disait  encore,  de  sa  formesubstan- 
tielle.  L'activité  de  l'esprit  n'avait  plus  qu'à 
dégager  le  second  élément  du  premier,  et 
ainsi  son  travail  était  complètement  déter- 
miné par  la  nature  des  impressions  qu'il  re- 
cevait du  dehors.  Est-ce  là  du  mysticisme? 
Est-ce  du  dédain  systématique  pour  les  objets 
sensibles? 

Du  reste,  le  corps  tenait  une  si  grande 
place  dans  les  systèmes  du  moyen  ftçe,  que 
suivant  les  thomistes  c'est  lui  qui  indivi- 
dualise l'âme  et  distingue  ses  actes  divers  ^ 
et  lorsque  celle-ci  en  est  séparée,  ils  préten- 
daient qu'elle  ne  peut  plus  rien  concevoir 
avec  netteté,  à  moins  quelle  ne  soit.éclairée 
de  Dieu  par  une  illumination  surnaturelle. 

2.  Quelle  était  maintenant  la  pratique 
scientifii^ue  du  moyen  ft^e?  Fidèle  au  prin- 
cipe que  nous  venons  d'indiquer,  il  attachait 
à  l'observation  la  plus  haute  importance,  et 
par  la  bouche  de  toutes  ses  grandes  écoles, 
il  l'a  déclarée  le  point  de  départ  de  toute 

me,  est  si  universellement  répandue,  que  les  parti- 
sans du  moyen  Age  ont  cru  devoir  ailaqa  t  Tolis:  r- 
vation  et  lVipéri4*nceque  le  moyen  S^e  préconisait» 
et  qn*eu  même  temp  d*aulre  »  esprits  se  jelaiem 
dans  radmiralionpieconçnedu  moyen  âge  et  dans 
riiorreur  des  temps  mo.fernes ,  uniquement  parce 
quMs  croyaie«it  trouver  dans  le  premier  Télan,  Pi- 
dée  pure/ie  sentiment,  les  aspirations  ardentes 
d*un  spiritualisme  ailé, ^i  dans  le  second  un  maté- 
rialisme tantôt  hypocrite,  tantôt  impudent. 

(2)  L'espèce  impresse  est  Timage  que  les  choses 
nous  envoient  d^elles-méuies  et  qui  déterminent  le 
mouvement  de  Tespril,  lequel,  excité  par  elle.  Te- 
pure,  riiilfllectualise ,  et  en  fait,  pour  ainsi  dire, 
une  idée.  L.a  liiéorie  de  Tespécu  i  m  presse  a  été  eora- 
iiattue  par  Malebranclie  (  Hecherche  de  la  véniel 
1.  m),  cl  à  un  auue  point  de  vue  par  Retd. 
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scienee  (1):  Stnsu$  $unt  prtmt  cognUionis  no$^ 
irmduces.  Et  noa-AeiileœeDt  il  a  enseigné  i*ob- 
seryalion,iDais  il  Ta  pratiquée  autant  qu*il  lo 
ponYai;;il  a  même  eu  son  observateur  illus- 
tre,Aibert  le  Grand,  qu'on  a  considéré  dans 
deux  ouvrafçes  assez  récents  corome  un  autre 
Àristote  (2).  Qu*on  le  remarque  bien,  nous  ne 

E étendons  pas,  avec  M.  deBlainville,  qu'Ai- 
rt  le  Grand  ait  inventé  la  méthode  mo- 
derne; et  on  verra  plus  tard  pourquoi  sur 
ce  point  historique  nous  ne  pouvons  être 
d'accord  avec  cet  illustre  naturaliste  qui 
nous  paraît  s'être  trompé  sur  la  nature  de 
cette  méthode;  nous  ne  dirons  pas  même 
qu'Albert  le  Grand  ait  fait  de  grandes  dé- 
couvertes ou  ait  été  sur  la  voie  qui  y  mène. 
Nous  soutenons  seulement  qu'il  fit,  et  flt 
systématiquement  un  trèS'grand  nombre 
d'expériences,  et  aue  sans  aller  chercher 
Roger  Bacon,  il  ne  lut  pas  le  seul  au  moyen 
âge. 

Les  données  des  sens  jouaient  même  alors 
un  si  grand  rôle  que  les  qualités  sensibles 
étaient  fréquemment  érigées  en  principes  et 
regardées  comme  les  éléments  constitutifs 
des  êtres.  C'est  ainsi  que  le  sec  et  l'humide, 
le  froid  et  le  chaud  devinrent  la  terre,  l'air, 
l'eau  et  le  feu.  Cette  fameuse  théorie  des 
quatre  éléments,  qui  fut  durant  tant  de  siè- 
cles la  base  d»  la  physique  et  de  la  chimie, 
témoigne  assez,  ce  semble,  que  nos  pères 
avaient  pour  la  sensation  le  plus  profond, 
le  plus  na'if  des  respects. 

FrançoisBacon  le  sentait  bien,et  loin  d'invi- 
ter ses  contemporains  à  faire  une  nlus  lar^e 
part  k  l'expérience  et  aux  sens,  il  s'élevait 
avec  énergie  contre  leur  funeste  influence.  Il 
reprochait  à  cette  science  hâtive  qu'il  avait 
sous  les  yeux,  de  s'élever  en  un  bond  d'une 
seule  donnée  expérimentale  à  la  plus  haute 
généralité,  comme  si  petle  donnée  unique 
avait  je  ne  sais  quelle  autorité  mystérieuse. 
Qu'on  ne  dise  donc  p&s  que  les  anciens  et 
les  scolastiques  dépouillaient  les  sens  de  leur 
puissance  légitime;  au  contraire,  ils  les  re- 
Tètaient  d'une  valeur  fantastique.  Qui  ne 
comprend  pas  cela  est  incapable  de  com- 
prendre le  Novum  organum, 

IV.  De  même  que  le  moyen  Age  ne  fut 
pas  une  époque  de  dédain  pour  la  sensation 
et  les  faits,  de  même  la  renaissance  ne  fut 
pas  une  époque  d'idolâtrie  à  leur  égard.  Au 
contraire,  il  est  remarquable  que  tous  les 
hommes  qui  ont  travaille  à  la  transformation 
scientiQque  qui  le  glorifiera  à  jamais,  aient 
été  des  spiriiualistes  décidés,  parfois  même 
excessifs  et  pleins  de  défiance  a  l'endroit  de 
la  sensation. 

Où  la  grande  théorie  du  mouvement  de 
la  terre  est-elle  pour  la  {première  fois  sou- 
tenue? Dans  le  ve  docla  ignorantia  du  car- 

(1)  G*i!St  Dotamment  ropiuion  d*Albert  le  Grand, 
de  saiol  ThomaB,  d*^gidiu;>Colonna,et  plus  tard  de 
Searcv. 

(2)  De  BtAiNViLLB,  Hi$t,  de  Vorgauisaiion  de$ 
i^fifcei.  -«PocacuAT,  Albert  le  Grand  et$on$iècie, 
»  (5)  La  théorie  de  l*auraciion  universelle  fut  vi- 
venieiit  aUaqiiéc,  lor8<iu*ciie  parut,  par  lc3  carte* 


dinal  de  Gusa,  qui  pose  en  principe  le  seep* 
ticisme  à  l'égard  des  connaissances  naturel- 
les et  sensibles.  Copernic  est  en  philosophie 
comme  en  astronomie  le  disciple  du  cardi- 
nal de  Cusa. 

Kepler  est  un  néo-platonicien,  et  ce  sont 
les  spéculations  les  plus  idéalistes,  on  pour- 
rait dire  les  plus  mystiques,  sur  les  harmo- 
mies  des  nombres ,  qui  le  mettent  sur  la 
route  oii  il  a  trouvé  ses  inimortelles  lois. 

Galilée,  dans  ses  Dialogues  à  la  fois  si  sa- 
vants, si  spirituels  et  si  philoso[)hiques,  est 
sans  cesse  aux  prises  avec  l'empirisme  et  se 
plaint  avec  énergie  des  fausses  lueurs  de  la 
perception  sensible.  Il  invente  l'expérimen- 
tation, non  comme  un  hommage  naïf  à  l'ex- 
périence, mais  comme  le  moyen  de  se  ga- 
rantir de  ses  pièges.  Le  moyen  âge  interro- 
geait bonnement  la  nature  et  se  contentait 
de  ses  premières  réponses.  Galilée  veut 
qu'on  la  soumette  à  la  torture  pour  lui  arra- 
cher la  vérité  :  il  la  traite  en  témoin  men- 
teur et  parjure. 

Descaries  ne  continue  pas  seulement  cette 
réaction  contre  les  sens  :  il  est,  pour  ainsi 
dire  cette  réaction  prenant  conscience  d'elle- 
même;  il  en  voit  toute  la  nécessité,  toute 
la  iécondiré,  tous  les  rapports  avec  le  spiri- 
tualisme le  plus  énergique;  c'est  par  là 
3u'il  organise  la  science  nouvelle  et  mérite 
être  regardé  comme  le  premier  législateur 
de  la  pensée  moderne. 

Toute  sa  physique  repose  sur  ce  principe  : 
que  la  matière  n'étant  que  l'étendue  mise  en 
mouvement,  ies  prétendues  qualités  sensi- 
bles ou  secondes  des  corps  ne  sont  que  nos 
propres  sensations  transportées  par  notre 
imagination,  «cette  folle  qui  plaît  a  faire  ta 
folle,»  du  dedans auldehors.Constituéeiainsi, 
pas  une  rature  sur  les  phénomènes  sensibles 
et  les  vertus  qu'il  fallait  bien  admettre  pour 
en  rendre  compte,  la  physique  intellectuali- 
sée, pour  ainsi  dire,  devint  une  sorte  de 
géométrie  en  action.  Jamais  les  sens  ne  fu- 
rent moins  invoqués  gue  dans  cette  grande 
école  cartésienne,  qui  résuma  au  point  de 
vue  d'un  mécanisme  idéaliste  tous  les  tra- 
vaux d'un  siècle  et  demi  de  découvertes 
splendides. 

Au  mécanisme  idéaliste  de  Desoarles  suc- 
céda l'idéalisme  dynamiste  de  Leibnitz.  Le 
premier  avait  conservé  l'étendue  dans  ses 
spéculations,  en  assurant  toutefois  que  les 
sens  sont  incapables  de  la  percevoir,  et  que 
l'idée  que  nous  en  avons  est  innée;  le  se- 
cond raya  l'étendue  elle-même  du  nombre 
des  réalités  etil  ne  resta  plus  entre  ses  mains 
que  le  mouvement  pur  ou  la  force.  Spiri- 
tualisme suprême,  peut-être  exagéré,  mais 
qui  rendit  acceptable,  au  commencement  du 
xiT*  siècle,  la  théorie  de  l'attraction  univer- 
selle (3),  et  possible  à  la  fin,  comme  nous  lo 

siens.  Elle  leur  semblait  un  retour  vers  les  vérins 
occultes.  Si  ridée  de  force  n*avait  été  mise  en  lu* 
mière  par  Leibniii,  et  distinguée  de  la  puissance 
bcolastique,  on  aurait  peu  tnèire  tout  simplement 
écarté  par  la  i|uestion  préalable,  comme  entactiée 
d^e^prii  scolasiique,  la  grande  découverte  de  New- 
ton. 
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Terrons',''  Ildéo  féconde  de  la  physiologie 
et  de  Tanatomie  comparée,  ces  aeux  classi- 
fications naturelles.  ^ 

Contre  tant  dMdëalisme ,  une  certaine 
réaction  était  naturelle,  sans  être  nécessaire. 
De  là  le  sensualisme,  mais  sensualisme  des 
plus  curieux.  Entre  les  mains  de  Condillac, 
il  fut  presque  aussi  idéaliste  que  Berkeley. 
Mais*  même  sous  celte  forme,  il  dura  peu 
peu  (1)  et  suscita,  dès  la  seconde  moftié  du 
xvni*  siècle,  la  plus  vive  des  réactions  :  réac- 
tion qui  s'accomplit  d'abord  sous  un  mé- 
lange assez  bizarre  d'idées  empruntées  à 
Leibnitz  et  d*idées  mystiques.  £t,  chose 
curieuse  1  ce  fut  cette  partie  du  xyiir  siècle 
qui  fut  la  plus  féconde  en  découvertes  scien- 
tifiques. 

Que  conclure  de  là?  sinon  que  les  xv*, 
xvr,  xvii%  mAme  à  tout  prendre,  xviii*  siè- 
cles ne  furent  pas  des  siècles  de  réaction  en 
faveur  des  faits,  des  sens,  de  l'observation, 
du  corps  en  un  mot,  mais  des  siècles,  au 
contraire,  où  les  faits,  dépossédés  de  leur 
qualité  de  témoins  véridiques,  furent  regar- 
dés comn'e  des  signes  obscurs  à  interpréter, 
les  propriétés  sensibles,  comme  des  illusions 
del  esprit;  l'observation, commeinsuUisante  ; 
le  corps,  comme  invisible  en  lui-même  et  ne 
s*éclairant  que  des  splendeurs  qui  s'échap- 
pent de  l'âme? 

y.  On  comprendra  maintenant  sans  peine 
la  vraie*riature  de  Tinduction  moderne. 

On  déGnit  ordinairement  l'induction  ,  la 
méthode  qui  s'élève  du  particulier  au  géné- 
ral. Si  cette  définition  était  exacte,  l'induc- 
tion aurait  toujours  été  connue  et  toujours 
pratiquée.  On  pourrait  dire  avec  J.  deMais- 
tre  qu*Aristote  Ta  enseignée  et  nommée 
(f iroyonT)}};  on  pourrai  l  dire  avec  M.deBlainvil  le 
que  ce  même  philosophe  la  fait  régner  sur 
les  sciences  naturelles,  qu'elle  a  conduit  Ga- 
iien  à  des  résultats  remarquables,  et  qu'Al- 
bert le  Grand  l'a  mise  en  usage  non  sans 
quelque  succès.  On  pourrait  même  ajouter 
qu'elle  a  régné  partout  et  qu'elle  a  produit 
ies  plus  déplorables  erreurs,  ne  fût-ce  que 
la  théorie  des  élémentsetdes  vertus  occultes. 
Cur  opium  facit  dormire  ?  C'est  l'induction, 
définiecomme  on  le  fait  ordinairement,  qui 
répond  quia  est  in  eo  virtus  dormiliva. 

Ajoutons  que  Bacon  connaissait  bien  le  va- 
gue, I  infirmité  de  Tinduction  ainsi  enten- 
due, et  les  grands  admirateurs  du  chance- 
lier, qui  la  préconisent  en  lui  donnant  celle 
nature  douteuse,  ne  se  doutent  pas  qu'il  l'a 
sévèrement  condamnée  dans  son  Novum 
0rganum.  C'était  ell.e  qu'il  avait  en  vue 
quand  il  voulait  remplacer  les  ailes  île  l'es- 
prit par  des  semelles  de  plomb. 

11  distinguait  donc  avec  le  plus  grand 
soin  deux  espèces  d'induction,  l'une  qu'il 
appelle  vulgaire,  et  contre  laquelle  il  n'a  pas 

(i)  n  est  facile  de  se  tromper  sur  les  époques 
même  les  plus  rspiprocbées,  et  en  apparence  les 
mieux  connues.  On  trouve  le  sensualisme  en  Fran- 
ce avant  1750;  on  le  retrouve  dans  les  premières 
années  de  ce  siècle  exerçiu.!  une  suprématie  ja- 
lju»e  et  exclusive.  On  en  conclut  qu'il  a  dominé 


assez  d*anathèmes,  l'autre  qa*il  regarde 
comme  le  salut  de  la  science  et  qu'il  af^elle 
lettrée.  Elles  ont  peut-Atre  ce  caractère  cona* 
niun  et  insignifiant  qu'elles  s'élèvent  toutes 
deux  du  particulier  au  général,  mais  elles 
diffèrent  intimement  dans  le  mode  de  cette 
ascension  intellectuelle. 

L'induction  vulgaire  s'accomplit  d^un 
bond,  et  tout  au  plus  retarde-t-elle  son  élan 
par  quelque  vain  travail  de  définition.  Ceux 
qui  remploient  s'imaginent  que  la  donnée 
sensible  ou,  comme  ils  disent,  l'image  im- 
presse contient  par  représentation  l'essence 
même  de  l'objet  dont  elle  est  Timage  ;  et  c'est 
en  vertu  de  la  haute  valeur  dont  ils  revêtent 
cette  donnée,  qu'elle  suflit  à  leurs  yeui, 
même  quand  elle  est  uuigue,  à  leur  donner 
les  principes  les  plus  universels. 

L  induction  lettrée  au  contraire  ne  s'élève 
à  son  but  que  par  un  travail  graduel  :  travail 
non  de  définition  et  de  Ionique  abstraite, 
mais  de  comparaison  et  de  coordination  en- 
tre de  nombreux  pbénomènes.  C'est  que, 
d'après  les  créateurs  de  cette  méthode,  cha- 
que phénomène  n'est  qu'un  indice  muet. 
Les  données  sensibles  ne  recèlent  pas  d*es« 
sence  ;  il  est  inutile  de  les  tourmenter,  de 
les  faire  passer  au  creuset  de  l'abstraction 
pour  en  tirer  ce  qu'elles  ne  contiennent 
point.  Ou  ne  peut  .connaître  dans  le  monde 
physique  uue  l'ordre  qui  préside  à  ses  mou- 
vements, l'harmonie  visible  des  choses,  la 
manière  dont  elles  sont  enchaînées,  leurs 
successions  universelles   et  constantes  ;  et 

f^our  démêler  le  secret  à  travers  tant  d'évo- 
utions  variables  et  passagères,  il  est  indis- 
pensable de  sévèrement  distinguer  les  suc- 
cessions qui  tiennent  tout  simplement  au 
milieu  qu'occupe  Têtre  étudié,  ou  à  son  in- 
dividualité, et  celles  qui  tiennent  à  sa  na- 
ture. Cette  nature  étant  invisible  dans  les 
corps,  bien  que  le  spectacle  de  l'Ame  nous 
témoigne  qu'elle  existe,  on  ne  peut  opérer 
celte  distinction  nécessaire  que  par  voie 
d'élimination,c'est-à-direen  variant  dans  des 
expériences  coordonnées  et  le  milieu  et  les 
individus  qui  y  sont  soumis.  Coordonnées, 
disons-nous,  et  c*cst  là  le  point  essentiel. 
Dans  son  horreur  légitime  pour  les  obser- 
vations qui  demeurent  solitaires  ,  Bacon 
prétendait  déterminer  à  l'avance  tous  les 
moyens  qu'on  avait  de  les  arracher  è  cette 
sorte  de  célibat  stérile  pour  les  rapprocher, 
et  suivant  son  expression,  les  conjuguer  ou 
les  composer.  De  là  les  fantastiques  théories 
des  trois  tables,  des  observations  bifurquées 
des  vendanges  de  l'esprit  humain.  Sous  ces 
bizarres  expressions  il  y  avait  uue  idée 
fausse,  mais  un  sentiment  vrai  delà  révolu- 
tion scientifique  qui  s^opérail  sous  ses  yeux, 
et  de  la  méthode  qui  couvait  la  science  nou- 
velle. 

dans  IMntervalle.  C*esK  une  erreur.  A  ^rtir  de 
1 760,  il  fut  attaqué  de  toutes  parts«  et  avec  suc- 
cès ;  ei  il  n*a  dû  iiu*à  des  circonstances  acçideqlel- 
les  réclat  nouveau  dont  îl  a  brilhi  quaraslt  ana 
plus  taid  et  qui  a  fort  peu  duré. 
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Les  modernes  ôdI  remplacé  les  vendanges 
et  les  trois  tables  du  chancelier  par  Texpé* 
riinenlalion.  L'expériiuenlalion ,  procédé 
anti-empirique  s*il  en  fut  jamais,  est  l*art 
de  dégager  par  la  combinaison  artificielle 
d'agents  déjà  connus  un  rapport  universel  et 
constant  que  Ton  a  pressenti  au  milieu  des 
rapports  fortuits  et  particuliers.  £n  d'autres 
tenues,  c'est  la  nature  contrainte  par  la 
main  de  l'homme  à  opérer  en  son  propre 
sein  cette  méthode. 

Ce  qui  caractérise  l'induction  moderne, 
ce  n'est  point  qu'elle  intronise  l'expérience, 
c  est  au  contraire  qu'elle  la  détrône  au  proiit 
de  l'expéiimentalion. 

Les  considérations  précédentes  nous  per- 
mettent d'apprécier  à  sa  juste  valeur  la  tnéo- 
rie  courante  de  l'induction.  On  voit  son  vice 
fondamental  ;  mais  ce  vice  en  entraîne  d'au- 
tres. Quelques  mots  les  mettront  en  lumière. 

La  théorie  dont  il  s'agit  a  surtout  été  ex- 

{>osée  par  Th.  Reid  et  par  Royer-Collard  qui 
a  ramènent  eux-mêmes  aux  deux  proposi- 
tions suivantes: 

1*  L'induction  est  le  procédé  qui  s'élève 
du  particulier  au  général. 

!^£lle  repose  ^ur  ce  principe  que  ce  qui  est 
Trai  dans  un  point  ae  Tespace  et  du  temps 
est  vrai  aussi  dans  tous  les  autres,  et  en  d'au- 
tres termes,  que  la  nature  est  soumise  à  des 
lois  universelles  et  immuables. 

A  part  Terreur  fondamentale  qu'elle  re- 
cèle, cette  explication  de  l'induction  semble 
au  premier  aspect  claire  et  incontestable  ;  au 
second,  elle  nous  parait  singulièrement  dan- 
gereuse, illogique,  et  équivoque. 

Elle  est  dangereuse  : 

1*  Parce  quelle  est  un  voile  jeté  sur  This- 
toire  de  la  .«^cience,  et  que  celte  histoire,  au- 
jourd'hui.si  généralement  ignorée,  est  peut- 
être  une  condition  de  ses  progrès  futurs  (1). 

S*  Parce  qu'elle  représente  l'inducUon 
comme  une  méthode  diflici le  et  incomplète 
dans  la  pratique,  mais  parfaitement  simple 
et  définitivement  connue  dans  ses  règles.  Ar- 
gument d'immobilité  et  de  stérilité  pour  la 
science  humaine  (2). 

Elle  est  illogique  et  équivoque: 

Parce  que  le»  deux  propositions  qui  1& 

(1)  Elle  a  trompé  les  historiens  d^Aristotc,  d'Al- 
bert, de  fiacon,  ceux  des  sciences  parliculièrest 
ceux  enfin  d«  la  pensée  humaine.  Il  y  a  aujourd'hui 
■ne  tendance  marquée  à  voir  l*iiiduciioii  à  louies 
les  époques,  parce  qu*eii  effet  touien  ont  possédé 
i'induciion  mal  définie  que  Ton  confond  avec  ta  vé- 
ritable, et  c*esl  ainsi  que  le  sentiment  fécond  et 
nécessaire  de  la  grande  révolution  scienlifiqne  des 
xt'  et  XVI*  siécle:i  tend  à  s'affaiblir  ou  à  be  déna- 
(arer. 

(2)  On  verra  plus  loin  que  la  méthode  actuelle  a 
subi  depuis  qu'elle  existe  diverses  modifications  qui 
ont  éié  ç^andemeni  otites  à  la  science,  et  qu'elle 
est  sppe!ée  dans  Tayenir,  sous  peine  de  stérilité,  à 
des  uiodiHcaiious  nouvelles. 

(3)  Ot  ne  peut  néanmoins  admettre  sans  de 
nombreuses  réserves  cette  proposition.  D*abord  il 
e»t  tilogiqoe  de  confondre  le  but  d*iine  science 
avec  le  pniicipe  fondamental  comme  elle  le  fait,  et 
Celte  îjiexaciiiade  a  de  la  gravité  en  ce  qu'elle 
pcot  empêcher  d*utiles  recherches. 


constituent  appartiennent  à  deux  systèmes 
d*idées  différentes  et  môme  contradictoires. 

La  seconde  est  empruntée  au  système 
moderne  ;  elle  implique  que  la  science  a  re- 
noncé à  la  recherche  stérile  des  essences 
poursevouer  à  la  détermination  des  lois  na« 
turelles  :  vue  exacte  (3). 

La  première  est  empruntée  au  système 
antique.  Oui,  chose  bizarre  I  on  nous  donne 
pour  grande  formule  delà  méthode  quia  dé* 
trôné  la  physique  d^Aristote  et  d*Alliert  le 
tirand,  la  propre  formule  de  cette  physique 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  Albert  le  Grand 
et  dans  Acistote. 

Du  moins  quand  les  anciens  disaient: 
LMnduction  s'élève  du  particulier  au  géné- 
ral, ils  attachaient  un  sens  précis  à  toutes 
ces  expressions. 

Le  particulier,  c*était  pour  eux  la  donnée 
sensible  ou  Tespèce  impresse.  Car  nous 
croyons  que  co  qu'il  y  a  de  plus  invisible 
c*est  rindividualiléd'un  être;  mais  les  an- 
ciens et  les  scolastic|ues  estiment  que  les 
sens  saisissent  l'individuel  ou  le  particulier 
et  ne  saisissent  que  lui. 

Seulement,  si  l'individuel  seul  est  senti 
dans  l'espèce  iuipresse,  il  n'y  est  pas  seul  ; 
intimement  unis,  l'individuelet  le  général, 
la  matière  et  la  forme  y  sont  représentés 
l'une  avec  l'autre,  Tune  dans  l'autre. 

L'esprit  déga^je  le  général  impHqué  dans 
l'individuel,  et  c'est  même  ici  sa  fonction 
propre;  car  le  général  est  seul  intelligible, 
bien  qu'il  soit  enveloppé  dans  rindividuel 
ou  le  sensible.  L'intelligence  ne  pense  doue 

aue  le  général,  ce  qui  revient  à  dire,  au  point 
e  vue  ancien,  que  toute  pensée  est  une  in- 
duction. 
Voilà  la  théorie  complète  et  très-logique 

2ui  se  trouve  impliquée  dans  la  célèbre  dé- 
nition  d*Aristote  qu'on  attribue  à  Bacon. 
Nous,  nous  avons  rompu  avec  la  théorie,  et 
sans  nous  en  douter,  nous  conservons  sa 
formule;  comment  cette  formule  ne  serait- 
elle  pas  très-équivoque? 

Dans  Tinduction  moderne,  l'esprit  part-il 
du  particulier  ou  de  l'individuel?  Il  part  de 
phénomènes  sensibles  sans  doute,  mais  en 
eux-mêmes  ces  phénomènes  ne  sont  ni  in- 

En  second  lieu  elle  implique  que,  pour  Tesprit 
humain,  concevoir  des  lois,  c'est  concevoir  que  ce 
qui  est  vrai  d*un  point  de  Tespace  et  du  temps  est 
vrai  de  tous  les  autres.  J'admets  sans  doute  que  la 
loi  est  conçue  comme  supérieure  au  principe  spé- 
cifique ou  à  la  nature  particulière  des  éties,  et  dés 
lori  comme  universelle  (on  dirait  plus  exactement 
peut-èire  comme  générale).  M^iisia  loi  u*esi-eli6 
en  elle-même  que  le  générât  ou  Tuniversel?  M*est« 
elle,  comme  Keid  le  suppose,  que  la  tendance  du 
phénomène  à  se  reproduire  partout  et  toujours 
quand  sa  condiiton  est  donnée?  Est^elle  immuable, 
et  dans  quel  sens  Test-elle?  Voilà  bien  des  ques- 
tions que  soulève  sans  le  vouloir  et  sans  les  voir  la 
proposition  de  Reid,  ei  que  nous  abandonn  mis  à  la 
métaphysique  traiiscendentale.  On  voit  en  tout  cas 
qu*elle  est  moins  in>  ontestable  quVlle  le  parait. 
Elle  suppose  au  fond  la  théorie  de  Leib->itz  >ur  la 
substance,  et  nous  soupçonnons»  sans  ea  avoir  la 
preuve  sous  les  ^eus,  qu'elle  e:»t  venue  aux  Ecossais 
par  riiiti'rmcJitire de  vVolir. 
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dÎTidnels  ni  géoéraax  (la  substance  seule 
peut  rékre);  tout  au  plui  le  deviennent-ils 
après  coup  et  par  métaphore.  Lorsque  Tex- 
périmentation  a  montré  qu*ils  viennent  d*un 
principe  individuel,  qu'on  leur  applique 
aussi  cette  dénomination ,  on  le  peut  sans 
doute*  mais  dans  le  cas  contraire  elle  serait 
singulièrement  déplacée. 

S  il  n*est  pas  exact  de  dire  qu'on  s*élève 
du  particulier,  il  n'est  pas  exact  de  dire  non 
plus  qu'on  s'élève  au  général.  Quand  sur  la 
foi  de  l'induction  j'admets  l'attraction,  l'élec- 
tricité ou  tel  autre  agent,  je  reconnais  quel- 
que chose  d'individuel.  Aux  yeux  des  an- 
ciens tout  agent  était  une  forme  substantielle 
et  toute  forme  substantielle  un  principe  gé- 
néral. Voilà  pourquoi,  même  dans  ce  c^s, 
leur  définition  était  juste;  nous,  nous  avons 
changé  la  métaphysique ,  et  nous  nous  obs- 
tinons dans  les  vieilles  définitions  logiques 
auxquelles  nous  prétons  une  jeunesse  men- 
songère. De  là  nos  contradictions. 

Ce  qui  est  vrai  seulement,  et  ce  qui  trompe» 
c'est  que  dans  les  cas  les  plus  nombreux,  la 
proposition  qui  représente  le  jugement  ob- 
tenu par  induction  est  revêtue  d'une  forme 
universelle  et  celle  où  l'on  part  d'une  forme 
particulière. 

A  ce  point  de  vue,  on  pourrait  dire  que  le 
plus  souvent  l'induction  est  le  procédé  qui 
s'élève  du  particulier  au  général,  pourvu  que 
l'on  ajoutât,  chose  essentielle,  qu'elle  opère 
graduellement  celte  ascension. 

Encore  faudrait-il  se  hAter  d'ajouter  que 
dans  les  circonstances  mêmes  où  cette  défi- 
nition est  applicable,  elle  est  purement 
grammaticale,  et  représente  le  caractère  ex  té- 
rieur  du  langage  qu'emploie  la  science  mo- 
derne, non  ses  procédés  réels  et  intimes. 

£n  effet,  les  anciens  crovaient  par  l'in- 
duction passer  d'un  monde  à  un  autre,  de  la 
matière  a  la  forme,  du  sensible  à  l'intelligi- 
ble, des  apparences  à  la  substance.  Leur 
procédé,  comme  disait  Kant ,  est  transcen- 
danfal. 

Llnduction  moderne  n'a  en  aucune  façon 
ce  caractère.  Ici,  point  de  déoart  et  point 
d'arrivée  sont  du  même  ordre.  Qu'est-ce  que 

3ue  le  point  de  départ?  L*afiirmation,  non 
*un  phénomène  (le  phénomène  isolé  est  in- 
intelligible dans  le  monde  psychologique), 
mais  d'un  rapport  entre  des  phénomènes. 

(1)  Il  ne  faodraii  pas  conclure  de  là  quels  scien* 
ce  esi  une  série  d^équalions  uu  une  sorte  d*Mnalyse 
perpéia  lie.  Dans  Tanalyse,  aucune  notion  étran- 
gère aux  donbées  ne  doit  intervenir.  Or  ici,  bien 
que  le  premier  et  le  dernier  termes  soient  dans  le 
monde  phénoménal,  ce  qui  détermine  l^indoction 
ou  le  passage  de  Tnn  à  Taatre,  c'est  la  conception 
méiapbysique  de  forces  liées  entre  elles  par  des 
lois  ;  ces  forces  et  ces  lois  prises  en  elles-mêmes 
sont  invisibles,  mais  il  faut  les  supposer^  là  même 
où  on  ne  les  voit  point ,  p«)ur  que  Tinduction  'ôoit 
possible.  LMndttCtiou  n*esl  doncui  une  série.d'équa- 
tions  qui  n'emprunte  rien  qu*à  ses  données  pre- 
mières, ni  une  ascension  inleileciuelle  :  c'est  la  la- 


Qu'est-ce  que  le  point  d'arrivée?  Bnoore 
l'aflGlrmation  d'un  rapport  entre  des  phéno- 
mènes. Seulement,  en  premier  lieu,  on 
ignore  si  le  rapport  perçu  tient  au  milieu 
même  où  il  a  été  perçu  ;  en  dernier  Heu ,  on 
le  sait.  Au  fond  l'objet  de  l'esprit  n'a  pas 
changé.  Donc,  à  rigoureusement  parler,  la 
science  n'est  pas  une  ascension  du  phéno- 
ménal au  substantiel.  Elle,  suppose  ce  der- 
nier terme  dans  le  monde  physique ,  parce 
qu'elle  Ta  perçu  dans  le  monde  psychologi* 
que,  et  qu'elle  ne  peut  penser  sans  le  sup- 
poser ni  parler  sans  l'exprimer;  mais  elle 
ne  le  voit  pas  plu^  après  l^induction  qu'a- 
vant (1). 

Rien  de  plus  facile  à  présent  que  d'appré- 
cier la  phrase  consacrée  :  «  l'induction  est  le 
procède  par  lequel  l'esprit  s'élève  du  parti- 
culier au  général.  »  Cette  formule  a  le  tori 
de  ne  pas  indiquer  la  seule  chose  essentielle, 
le  quomodo  de  cette  ascension  qu'elle  sup- 
pose. 

A  part  cela  elle  est  vraie ,  pourvu  qu*on 
sache  bien  qu'au  fond  l'esprit  ne  ya  pas  du 
particulier  au  général,  et  ne  peut  pas  s'éle- 
ver parce  qu'il  reste  toujours  dans  le  même 
monde,  dans  le  monde  des  phénomènes. 

Elle  est  vraie  comme  la  célèbre  définition 
de  i'Ar^démie,  corrigée  par  Cuvier. 

VI.  On  comprend  mal  d'ordinaire  la  grande 
transformation  scientifique  du  xri*  siècle, 
parce  qu'on  nese  rend  pas  compte  de  lascience 
des  anciens  et  des  scolastiques.  Cette  science 
s'explique  tout  entière  dans  ses  principes , 
dans  son  but,  dans  sa  méthode,  par  la  théo- 
rie métaphysique  desformessubstantielles* 
Quand  l'es  cartésiens  l'attaquaient  si  yive- 
ment,  ils  savaient  bien  ce  qu'ils  faisaient. 

§  I.  —  Principet  et  théories  fondamentales  de  la  sdence 
dans  Cantiquité  et  au  moyen  âge. 

Suivant  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, tout  être  que  nous  percevons  est 
composé  de  deux  éléments  : 

1*  La  matière,  expression  qu'il  ne  faut  pas 

Prendre  ici  dans  son  sens  moderne  :  c'est 
être  conçu  en  tant  que  contenant  en  lui 
la  possibilité  de  tous  les  états  par  lesquels 
il  peut  passer,  en  d'autres  termes,  c'est  le 
principe  indéterminé  et  passif  (2). 

2*  La  forme  ou  forme  substantielle,  qui 
tire  de  la  matière  indéterminée  et  passive 

mière  psychola'giqDC  descendant  sur  les  phénomènes 
physiques  pour  en  montrer  le  rapport. 

|2)  Mous  sommes  placés ,  nous  modernes,  à  nn 
point  de  vue  si  diOérent  de  celui  des  anciens,  que 
nous  comprenons  difficilement  leurs  théories  fon- 
damenfales.  L'essence  (a)  est  pour  nous  quelque 
chose  d'immobile,  que  nous  la  regardions  comme  un 
type  supérieur  qui  u'exisie  qu'eu  Dieu  ei  suivant  le- 
quel il  prédétermine  les  forces  créées  (  système  de 
Leibniiz),  soil  que  nous  la  regardions  comme  un 
élément  nouveau  qui  s'uuit  à  la  force  dans  la  cons- 
titution delà  substance  (peut  être  le  vrai  système?;* 
toujours  nous  apparaii-elle  comme  étrangère  au 
mouvement  et  supérieure  à  tout  accident ,  à  toute 
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a)  Noos  entendons  par  essence  ce  qui  spécifie  un  èire,  ou  ce  qui  le  distingue  de  tous  les  êtres  qui  ne  sont  pas  de 
ime  espèce  qoejui. 
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les  divers  phénomènes  dont  elle  veut  la  pos- 
sibilité, et  complète  ainsi  la  substance  ou 
l'être.  C'est  le  principe  qui  spécifie  et  actua- 
lise k  la  fois  ;  en  d'autres  termes,  c'est  l'es- 
sence active. 

D'où  venait  cette  conception  qui  paraîtra 
sans  doute  étrange?  Mous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  de  ses  origines.  Il  nous  suffit 
de  mettre  en  lumière  ses  conséquences  scien- 
tifiques. Voici  les  principales  : 

Première  conséquence  de  la  doctrine  des  formes 

subsUnlielles. 

La  fdrme  étant  le  principe  qui  spécifie  et 
actualise,  l'essence  des  é!res  et  la  cause  se- 
conde et  déterminante  de  leur  mouveutent 
s'identifient  en  elle,  c'est-à-dire  que  le  mou- 
vement est  en  eux  la  manifestation,  la  tra- 
duction de  leur  essence. 

Au  premier  abord  on  ne  verra  guère  dans 
cette  proposition  qu'une  formule  passable- 
ment abstraite  et  parfaitement  indiiférente. 
Elle  a  joué  pourtant  un  rôle  considérable 
dans  les  doctrines  de  la  science.  En  effet  : 

Silemouvement,au  lieu  des'appliquersuî- 
Tant  des  lois  universelles,  comme  le  croient 
les  modernes,  n'est  dans  les  corps  que  la 
traduction  de  leur  nature  spéciale,  ceux-ci 
ont  donc  un  mouvement  qui  tient  à  leur  es- 
sence. Ion,  comme  on  disait  au  moyen 
flge  (1),  un  mouvement  naturel.  Sans  doute 
le  principe  premier,  la  cause  elficiente  de  ce 
mouvement  n'est  pas  en  eux,  nous  le  verrons 
bientôt,  mais  ils  ont  en  eux  ce  qui  lactualise, 
le  détermine,  le  dirige.  En  d'autres  termes, 
et  pour  rendre  au  mot  matière  son  sens  mo- 
derne» en  nous  servant  de  la  formule  consa- 
crée, la  matière  n'est  pas  inerte.  Dès  lors, 
un  corps  mû  par  une  forme  unique  n'a  rien 
qui  l'oLlige  à  se  mouvoir  dans  une  direction 
rectiligne  et  à  garder  son  mouvement,  tant 

3u'une  force  étrangère  ne  vient  pas  le  mo- 
ifier  ou  l'arrêter  (2).  On  voit  par  là  que  le 
[principe  fondamental  de  la  mécanique,  de 
'astronomie  et  de  la  physique  modernes 
était  d'une  impossibilité  logique  sous  le  rè- 
gne des  formes  sul)Stantielles. 

D*autrepart,  si  chaque  direction  de  mou- 
vement indique  une  essence,  il  faut  admet- 

TariiKîon  •  à  tout  phénomène.  Le  moaTemeni  des 
êtres  qui  nous  enloureni  8*explique  do:  cà  nos  yeux 
non  parieur  essence,  mais  par  leurs  forces  et  par 
les  nppôru  ou  les  lois  de  ces  forces.  Les  anciens 
vivent  et  pensent  dans  une  tout  autre  doctrine.  La 
forée  n'est  pas  pour  eux  l*étre  lui-même  ou  un  élé- 
nenl  de  Tétre,  c  est  un  point  de  vue  da  ressence; 
00,  en  d'autres  termes,  c'tst  ressence  qui  meut  les 
èires  :  l*essence  est  active. 

(1)  De  là  cette  fameuse  théorie  du  mouvement 
naturel  et  do  mouvement  violent,  qui  a  éié  une  des 
crandes  erreurs  de  la  science,  et  que  Cililée  a  si 
euergiqoement  combattue  dans  ses  Dialogua.  La 
théorie  do  pendule  a  été  un  des  résultats  pratiques 
et  eette  lutte.  On  notera,  comme  fait  curieux  et 
signiêcactf,  que  le  cardinal  de  Casa  avait  commencé 
k  nier  le  mouvemeot  naturel. 

(2)  Ce  prini-tpe  ea  aujourd'hui  admis  dans  la 
scieuce  à  titre  d  axiome  ;  et,  chose  singulière,  pen- 
dant de  lonp  siècles,  il  a  été  non-seulement  in- 
ctfnnOi  mais  méconnu  et  nié.  D*Alenibert  a  vaine- 


tre  deux  sortes  d'essences  ou  de  natures,  la 
nature  élémentaire  ou  sublunaire,  qui  se 
meut  naturellement  suivant  une  direction 
reciiligne,  et  la  nature  sidérale  ou  céleste, 
qui  se  meut  natnrellementi  suivant  une  di- 
rection curviligne.  Or  la  distinction  de  ces 
deux  natures,  c'est  par  avance  la  négation 
de  la  doctrine  de  Copernic*  et  c*est  déjà  tout 
Ptolémée  (3j. 

.Deuxième  conséquence  de  la  docUlne  des  formes 

substanlielles. 

Dans  les  idées  de  l'antiquité  et  du  mojen 
Age,  une  fois  ane  la  matière  et  la  forme, 
soit  substantielle,  soit  accidentelle,  sont 
unies,  le  mouvement  sort  naturellement  de 
cette  union,  et  il  est  déterminé  par  la  forme, 
qui  est  l'être  dans  la  réalité  intime,  tpstm- 
ma  re$.  Néanmoins,  pour  que  cette  union 
s'opère,  il  faut  une  cause  étrangère  à  l'être 
lui-même,  qui  dès  lors  n'a  qu'une  aclivité 
secondaire  et  empruntée,  une  activité  qui, 
pour  nous  servir  des  termes  emplovés  par 
les  thomistes ,  a  besoin  d'une  promotion 
physique  (c'est-à-dire  réelle).  En  effet,  il 
n'y  a  dans  le  monde  sublunaire  que  des 
matières  et  des  formes;  or  la  forme  n'agit 
pas,  elle  n'existe  même  pas  et  ne  peut  exis- 
ter en  dehors  de  la  matière,  et  la  matière 
est  passive.  Leur  union  est  donc  due  à  une 
cause  étrangère.  Chaque  être  du  monde 
sublunaire  étant  ainsi  une  puissance  qui 
n'enveloppe  pas  l'effort  (k)  vers  les  divers 
états  où  elle  peut  passer,  une  sorte  d'acti- 
vité sans  ressort,  11  faut  s'élever  au-dessus 
de  cette  basse  région  pour  avoir  le  principe 
du  mouvement. 

D'autre  part,  lorsque  du  même  point  de 
vue  des  formes  substantielles  on  considère 
Dieu,  on  trouve  qu'il  est  la  forme  pure, 
c'est-à-dire  une  actualité  sans  puissance, 
de  cela  seul  qu'il  est  sans  matière.  Son  ac- 
tion, si  l'on  peut  appeler  action  le  dévelop- 
pement logique  d'un  être,  est  celle  d'une 
essence  pure,  c'est-à-dire  toute  interne.  Il  so 
voit,  car  se  voir,  c'est  posséder  son  être; 
il  ne  voit  que  lui,  se  sumsant  à  lui-même 
dans  sa  coniemplatiou  solitaire  et  n'en  pou- 
vant sortir.  Sa  pensée  est  la  pensée  de  la 

ment  cliercbé  à  s'expliquer  son  origine.  Il  n*en  a 
pas  d*aotre  que  la  théorie  de  Tinertie  Ue  la  matière. 
Voilà  pourquoi  dés  que  cette  théorie  a  été  admise, 
il  a  r^né  ;  tant  qu'elle  fut  implicitement  niée,  Il 
devait  paraître  absurde. 

(3)  Le  système  de  Ptolémée  est  en  partie  fondé 
sur  ce  principe,  que  la  terre  n'a  rien  de  commun 
avec  les  corps  célestes.  Or  la  discussion  de  ce  prin- 
cipe fut  des  plus  vives  aux  xvi'  et  xvii*  siècles. 
Le  livre  De  la  pluralité  de*  monde$  est  encore  un 
des  résultats  dé  cette  polémique. 

(4)  Leibnitz  sentait  très  bien  \e  caractère  impar- 
fait d'activité  des  agents  subluiiaires  tels  que  la 
acolasttque  et  Tantiquité  le  conçoivent,  et  il  a  grand 
soin  de  distinguer  de  ces  causes  impuîssaraes,  sa 
force  qui,  dit-il ,  enveloppe  l'eiïort  ou  le  msu$.  On 
a  jusqu*ici  p^u  compris  cette  partie  de  son  système, 
parce  qnVUe  est  une  sorte  d'antithèse  aux  doctri* 
nés  métaphysiques  du  moyen  âge,  généralement  peu 
connues. 
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pensée  :  wqU  Ic^i  wvtç  voqofttc.  Il  ne  voit 
donc  pas  le  monde  comme  possible  avant 
qu*i{  existe,  il  ne  le  voit  pas  comme  réel 
après  qu*il  existe.  Surtout  il  ne  peut  ni  le 
créer,  ni  le  mouvoir,  ni  le  gouverner.  Tel 
est  le  Dieu  d*Arisiote  et  de  la  théorie  anti- 
que de  la  matière  et  de  la  forme.  Il  est,  mais 
il  s'enferme  éternellement  en  sa  substance, 
parce  qu'elle  n*est  qu'essence;  ce  n'est  point 
un  Dieu  providentiel.  On  pourrait  le  déGnir 
le  repos  absolu  (1). 

Ainsi  les  puissances  premières  du  mouve- 
ment, d'une  part,  et  de  l'autre  la  force  f>ro- 
videnlieile  ne  sont  contenues  suivant  la  mé- 
taphysique ancienne,  ni  dans  le  monde  sub- 
lunaire, ni  en  Dieu.  Cependant  elles  exis- 
tent, elles  sont  même  ce  qu'il  y  a  dans  les 
choses  de  plus  merveilleux,  de  plus  digne 
de  la  pensée  humaine.  De  là,  nécessité  d  un 
intermédiaire  entre  le  monde  etDieu,  inter- 
médiaire où  se  réunissent  à  la  fois  la  provi- 
dence de  l'un  et  la  puissance  active  de  Tau- 
tre;  disons  mieux,  où  se  réunissent  les  ac- 
tivités confondues  de  tous  les  deux.  0:i  com- 
prend maintenant  le  rôle  immense  que  cet 
intermédiaire  entre  la  nature  divine  immo- 
bile et  les  choses  terrestres,  non  moins  im- 
mobiles en  elles-m^mes,  doit  jouer  dans 
foutes  les  conceptions  antiques.  Nous  le 
trouvons  partout,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre;  qu'on  oublie  un  instant  sa  pré- 
sence dans  les  systèmes  les  plus  divers  de 
la  Gièce,  et  peut-être  de  l'Orient,  l'antiquité 
religieuse,  philo^ophiaue,  scientifique  de- 
vient un  livre  fermé,  C  est  cit  intermédiaire 
que  Platon,  dans  ses  théories,  un  peu  flot- 
tantes encore,  parce  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
a  organisé  la  métaphysique  ancienne,  ap- 
pelle la  région  des  idées.  Sous  Aristotc,  il 
est  le  premier  ciel,  ou  moteur  mobile,  et 
peut-être  les  divinités  qui  l'habitent,  et  dont 
il  semble  parler  dans  quelques  passages 
obscurs  de  sa  métaphysique.  Les  néo-plato- 
niciens réalisent  les  idées  platoniciennes  et 
les  formes  supérieures  dAristote  en  dé- 
mons, et  peuplent  les  astres  de  leurs  innom- 
brables et  invisibles  légions.  Puis  ils  s'age- 
nouillent devant  cet  Olympe  philosophique 
qu'ils  identifient  avec  1  Olympe  des  croyan- 
ces populaires.  L'adorati(»n  humaine  n'au- 
rait pas  de  prise  sur  l'absolu  solitaire,  sur  le 
Dieu  im-onnu  qui  n'agit  point  sur  ce  monde 
et  n'entend  pas  ses  prières.  Elle  s'arrête 
donc  à  Tintermédiaire,  quel  qu'il  soit,  qui 
)a  meut  et  la  dirige.  Le  polythéisme  est  fils 
du  dualisme. 

On  doit  comprendre  maintenant  ce  que 
fut  le  ciel  dans  la  conception  antiaue ,  une 
sorte  de  moyenne    proportionnelle  entre 

(1)  Sans  doute  le  Dieu  d^Aristote  meut  d'une  cer- 
taine manière  le  monde  tout  entier  ;  mais  il  ne  le 
meut  que  comme  éiaot  la  un  suprême  et  la  sou- 
veraine perfection.  Le  monde  ne  reçoii  de 
lui  aucune  iuipiilsion ,  mais  il  le  voit,  et  dès  lurs 
aspire  a  lui.  C*est«:u  ce  sens  qu^Arisioie  appi-lie  Dieu 
un  moteur  immobile 

(2)  Les  alcliiuiisies  ne  s\ippliquaienl  pas  seule- 
ment à  faire  de  Tor.  Leur  an  était  Fart  de  la  trans* 
formation  des  métaui  en  général.  Seulement  Tor 


TEtre  absolu  et  les  êtres  contingents.  Il  réu- 
nit les  attributs  actifs  des  choses  terrestres 
et  les  attributs  providentiels  de  la  nature 
divine.  Au  dernier  titre  ,  il  est  éternel,  in- 
corruptible, dispensateur  de  la  génération  et 
de  la  vie  ;  au  premier  titre,  il  est  le  fo ver  dA 
tout  mouvement  et  de  toutes  les  puissances 
actives  qui  émanent  de  lui  pour  animer  et 
diversifier  les  êtres  de  ce  bas  monde. 

Donc  c'est  le  ciel,  ce  moteur  mobile,  qui 
circule,  avec  ses  légions  d'astres  ingénéra- 
blés  et  éternellement  jeunes,  autour  de  la 
terre  immobile  dans  son  imperfection  sou^ 
veraine,  comme  Dieu  est  immobile  dans  sa 
souveraine  perfection.  De  là  tout  le  système 
de  Ptolémée,  dont  les  principes  métaphysi- 
ques se  trouvent  déjà  parfaitement  et  lumi- 
neusement exposés  dans  le  nrpiToOou/ravoû 
d*Aristote. 

C'est  donc  encore  le  ciel  qui,  ainsi  que 
nous  le  savons,  unit  les  formes  diverses  a  la 
matière  et,  par  conséquent,  est  la  source  de 
toute  génération.  L'embryogénie  n  avait  pas 
besoin  alors  de  longues  recherches  ;  un  mot 
la  contenait,  et  en  donne  la  clef  :  Sol  et 
homo  générant  hominem.  Encore  l'homme 
n'était- il  regardé  que  comme  une  cause 
auxiliaire  dont  on  pouvait  se  passer  à  la 
rigueur.  La  thèse  de  la  génération  spontanée 
n'était  qu'une  application  particulière  de  la 
grande  doctrine  alors  acceptée  sur  la  nais- 
sance des  êtres. 

C'est  le  ciel ,  souverainement  moteur  et 
souverainement  providentiel,  qui  est  la  ré- 
gion de  toutes  les  vertus,  de  toutes  les  puis- 
sances occultes  qu  il  distribue  aux  miné- 
raux, aux  végétaux,  aux  animaux.  La  magie 
ne  fut  qu'une  application  de  ce  principe;  il 
créait  en  même  temps  la  superstition  reli- 
gieuse et  cette  autre  superstition  scientifique, 
aui  devait  lui  survivre,  d'a^tpliquer  au  mol 
e  puissance  ou  de  vertu  je  ne  sais  quelle 
valeur  mystérieuse,  et  de  résoudre,  en  l'ap- 
pliquant au  hasard,  toutes  les  questions. 

C  est  le  ciel  qui  produisait  toute  autorité 
et  gouvernait  tout  dans  le  monde  :  de  là  Tas- 
trologie.  Enfm  il  pouvait  faire  |)asser  une 
même  matière  par  toutes  les  formes  et,  par 
conséquent,  métamorphoser  les  uns  dank 
les  autres,  par  ses  secrètes  influences,  le» 
éléments  et  les  métaux  :  de  là  l'alchimie. 
L'alchimie,  à  certains  égards,  c'est  Tidée  de 
la  génération  spontanée  appliquée  au  règne 
minéral  (â). 

Les    plus  grandes  théories  des  anciens 
sont  donc  une  suite  logique  de  leur  théorie 
du  premier  ciel,  laquelle  n'est  qu'une  cou 
séquence  cosmologique  de  leur  théorie  mé- 
taphysique de  la  matière  et  de  la  forme. 

leur  semblait  le  roéul  par  excellence,  c*cuit  le  so- 
le;! qui  reiigendrati.  Les  autres  métaux,  nés  des 
hiatteaces  d'atires  moins  brilUnU,  éuient  Tor  lui- 
même  à  réial  imparfait.  On  remarquera  que  con- 
formément aux  idées  générales  sur  le  ciel,  on  don- 
nait aux  divers  métaux  le  nom  des  planètes  qu*oii 
peasaii  leur  correspondre  :  tous  avaient  leur  astre 
générateur.  Ainsi  Taigent  était  lils  de  U  lune. 
Aittâi  d  s  auties. 


41 


PREFACE 


43 


Le  moyen  âge*  iliins  ses  diverses  théories, 
admit  tout  ce  qui  irétail  pas  expressément 
condamné  [)ar  la  foi  religieuse»  et  Ton  .eut 
pendant  des  siècles  le  spectacle  curieux  d'une 
science  intimement  dualiste  resiée  debout 
au  seind'une  religion  tisseuliellemeut  anli* 
dualiste  (1). 

Troisième  cnnsôqoeoce  de  la  doclrioe  des  fonnes  subslan- 

Uelles. 

Dans  le  composé  humain,  et  en  général 
dansleséCresanimés,  Tâmejouelerôledefor- 
me  suhs(anlielle,et  le  corps  le  rôle  de  matière. 

De  là  une  physiologie  et  une  psychologie 
essentiellement  distinctes  de  la  physiologie 
et  de  la  psychologie  modernes. 

1*  Puisque  Pâme  est  la  forme  de  tout  corps 
vivant,  ou,  en  d'autres  termes,  le  principe 
qui  lui  donne  tout  ce  qui  le  caractérise,  le 
détermine,  Tanime,  le  fait,  en  un  mot,  corps 
vivant,  les  fonctions  physiologiques  s'expli- 
quent tout  simplement  par  la  présence  de 
Tâmedans  le  corps,  ce  qui  dispense  de  toute 
physiologie.  Seulement ,  le  corps  n'étant 
constitué  par  l'âme  que  dans  son  étal  de 
corps  vivant,  il  a  en  lui,  comme  composé 
pour  ainsi  dire  inorganique,  que  l'âme  vien- 
dra ensuite  animer,  les  quatre  éléments  de 
la  Bature,  qu'il  possède  sous  forme  d'hu- 
meurs; et  c'est  la  prédominance  d'une  de 
ces  quatre  humeurs  (bile,  pituite,  sang,a(ra- 
bile)  qui  produit  les  gualre  tempéraments, 
et  c'est  leur  pondération  harmonieuse  qui 
constitue  la  santé.  De  là  le  principe  fonda- 
mental de  la  médecine  grecque.  Inutile  d'a- 
jouter que  le  corps  vivant  est  soumis,  com- 
me tous  les  autres,  aux  vertus  et  puissances 
occultes  qui  s  attachent  à  certaines  de  ses  par- 
ties pour  tes  spéciQer,  ainsi  qu'aux  influences 
du  monde  céleste,  favorables  ou  nuisibles. 

2*  Puisque  le  corps  joue  dans  le  composé 
humain  le  rôle  de  matière,  et  que  la  matière 
est  le  principe  qui  individualise  la  forme  et 
s'unit  avec  elle  d'une  manière  indissoluble 
pour  lui  permettre  l'action,  il  s'ensuit  qu'au 
fond  le  corps  et  l'âme  sont  moins  deux 
substances  que  deux  éléments  substantiels 
d'une  substance  ideniique.  La  pensée  una- 
nime de  l'antiquité  est  visiblement  que  tout 
ce  qui  est  en  dehors  du  Dieu  inconnu,  de  la 
forme  des  formes,  est  corporel.  Nous  avons 
déjà  vu  que  l'école  thomiste,  quel  que  fût 
son  spiritualisme  obligé,  regardait  l'âme 
séparée  du  corps  comme  placée  dans  un 
état  contre  nature  et  cessant  dès  lors  d'avoir 
la  plénitude  de  son  intelligence.  A  plusforte 
raison,  de  ce  côté-ci  de  la  tombe  ne  pense* 
l-elle  jamais  sans  le  secours  d'images  sensi-' 
blés  :  Non  cogitai  Homo  sine  convenione  ad 
phantasmata,  impuissante  à  se  saisir  elle- 
même,  dans  sa  réalité  pure,  la  donnée  pre- 
niièredontelleparlestunedonnée  sensible  (2). 

(1)  Les  Pères  deTEglise  réagirent  beaucoup  plus 
^iveinenl  contre  le  dualisme,  mèuie  scientiûi|ue, 
que  Us  ilocteurs  da  moyeu  âge.  Si  ceue  tradilion 
énergique  de  léactîon  n'avait  pas  été  ioicrrompue 
par  diverses  circonstances,  on  aurait  eu  beaucoup 
]»lus  tôt  la  grande  transformation  scientillque  du 
iT'  siècle. 

(2)  Ce  principe  est  celui  qui  détermina  le  gens  sco- 
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Primum  inleUeclum  est  materiaU  eomposiium 
était  l'axiome  de  toute  l'école  thomiste.  On 
voit  par  là  combien  le  moyen  âge  était  loin 
du  spiritualisme  moderne  qui  admet  comme 
point  central  de  toute  science  la  vue  intime 
que  l'âme  a  d'elle-même  et  de  ses  phéno- 
mènes, et  qui  oppose  au  Primum  intellectum 
compositum  est  materiale  la  formule  carté- 
sienne :  Cogito  ,  ergo  sum.  D'après  lui , 
nous  voyons  le  corps  avant  de  voir  l'âme» 
qui  ne  nous  apparaît  jamais  dans  son  indi- 
vidualité intime.  Et  voilà  pourquoi,  dans  les 
grandes  encyclopédies  du  moyen  âge,  le 
traité  De  anima  est  une  partie  de  la  physique 
et  une  partie  presque  subordonnée. 

£n  général,  aux  yeux  des  scolastiques  et 
des  anciens,  l'âme  et  le  corps  sont  toujours 
regardés  comme  indissolublement  unis. 
Peut-être  les  modernes  ont-ils  creusé  trop 
avant  l'abîme  qui  les  sépare.  Un  tous  cas, 
on  ne  peut  se  dissimuler  qu'avant  Descartes 
en  n'établit  entre  ces  deux  réalités  un  com- 
merce intime  à  l'excès;  leurs  domaines  ré- 
ciproques étaient  systématiquement  confon- 
dus: d'une  part,  on  expliquait  la  digestion 
par  r&me,;  de  l'autre,  on  expliquait  les  idées 
par  les  phantasmata  et  les  espèces  impres- 
ses (3).  £n  était-on  à  faire  la  théorie  du 
corps,  on  renvoyait  à  l'âme  ;  la  théorie  de 
l'âme,  on  renvoyait  au  corps.  Singulier 
système,  on  en  conviendra,  qui  arrêtait  à  la 
fois  dans  son  essor,  ou  plutôt  empêchait  de 
se  constituer  sur  leurs  bases  vraies,  et  les 
sciences  physiologiques,  et  les  sciences  psy- 
chologiques 1  Ce  système  qui  nous  étonne 
aujourd'hui,  et  qui  pourtant  a  été  enseignét 
pratiqué  durant  de  longs  siècles  par  les 
plus  sages  génies,  était  lapplication  rigou- 
reuse de  la  métaphysique  qui  dominait 
alors. 

§  II. —Du  but  ei  de  Mjei  de  la  tcience  dans  les  antîquUéê 

du  moyen  âge. 

Quatrième  conséquence  de  la  doctriue  des  fonnes  sob»- 

taniieUes. 

Toutes  les  formes  substantielles  sont  in- 
telligibles. Simple  possibilité  donnée  de 
toute  détermination  positive,  la  matière  ne 
peut  être  saisie  par  l'intelligence  ,  et  en 
dehors  de  la  matière  qu'y  at-il  dans  les 
choses,  sinon  la  forme? 

C'est  d'après  cette  vue  que  les  anciens  et 
le  moyen  âge  assignèrent  son  but  ou  son  objel 
propre  à  la  science.  Ce  but,  qui  se  confond 
avec  le  but  même  de  l'intelligence  humaine, 
c'est  la  recherche  des  formes  substantielles 
ou  des  substances  qui  constituent  le  fonds 
intime,  la  réalité  propre  des  êtres.  Ces  es- 
sences, non-seulement  ils  prétendaient  les 
voir,  mais  ils  ne  pensaient  pas  qu'on  pût 
voir  autre  chose.  De  là  l'ardeur  avec  la- 

lastique  du  fameux  axiome  que  Condillac  a  voula 
remettre  en  vigueur  sans  le  comprendre  :  JSihU  est 
in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  stemu» 

(3)  Voilà  pourquoi  le  moyeu  âge,  par  «ne  con- 
tradiciiou  très-singulière  en  apparence,  mais  aa 
fond  très-logique,  est  à  la  fois  ultra-spiritnaliste  ^ 
physiologie  et  en  psychologie  ultra-matérialistOi» 
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qaelle  ils  poursuivirent  uneétude  impossible; 
de  là  cet  amour  quand  même  de  la  défini- 
tioHi  contre  lequel  Port-Royal  réagit  avec 
beaucoup  de  finesse  et  d*espnt  ;  de  là  le  ca- 
ractère abstrait»  général  et  ultra-logigue  du 
génie  et  de  la  science  antique  (fesprit  ergo- 
teur de  la  scolastique  se  trouve  souvent 
avant  Tiieure  dans  Aristote  et  même  dans 
Platon)  ;  de  là  cette  répugnance  à  admettre 
dans  la  science  tout  ce  qui  n'a  pas  une 
forme  déterminée  et  circonscrite,  I  horreur 
de  tout  ce  qui  ressemble,  de  près  ou  de  Joiu, 
à  rindéfini  (1)  ;  de  là  enfin  tant  d*enlités 
chimériques  qu'il  fallait  bien  créer,  puisque 
la  science  ne  voulait  parler  que  des  formes 
ou  des  essences,  et  que  nulle  part  Tesprit 
n'en  peut  voir,  si  ce  n'est  en  lui-même,  et 
seulement  celle  qui  le  spécifie  (2), 

I  m.  —  De  (a  milhode  tdentifiqiie  dam  VanUqmU  et  au 

moyen  âge. 

Lfl  méthode  d'une  science  est,  en  partie 
du  moins,  déterminée  par  le  but  qu'elle  se 
propose,  ainsi  que  par  ses  données  fonda- 
mentales; et,  «ous  ce  rapport,  on  ne  peut 
se  dissimuler  qu'en  plaçant  la  question  de 
ia  méthode  en  tête  de  toutes  les  autres,  les 
logiciens  modernes  ne  se  jettent  dans  un 
certain  excès.  La  méthode  est  une  route; 
comment  la  choisir  indépendamment  du 
terme  où  l'on  veut  arriver,  et  de  la  source 
d'oii  l'on  part. 

Une  fois  que  Tessence  était  admise  comme 
Tobjet  scientifique  par  excellence,  la  mé- 
thode nécessaire  était  de  chercher  à  la  dé- 
mêler dans  les  objets  où  elle  resplendit.Ceux 
qui  la  considéraient  comme  une  pure  idée, 
ainsi  aue  les  platoniciens,  devaient  consul- 
ter l'idéal  éternel  qui  luit  aux  yeux  de  l'es- 
prit comme  dans  les  choses  elles-mêmes; 
mais  quand  la  métaphysique  eût  été  défini- 
tivement constituée  par  Aristote,  quand 
l'idée,  en  s'incarnant  dans  la  chose  sensible, 
fut  devenue  la  forme  même  de  cette  chose, 

(1)  On  peut  voir  dans  VBLtoire  des  mathémath' 
oKei  de  MoHTDCLA,  et  dans  ï'Hi$toirede  Vaêlronouiie 
de  Bailly  des  renseignemeuts  fort  curieux  à  cel 
^ard,  sur  les  origines  du  calcul  iDiiuitésiiual  et  de 
Talffébre. 

(2^  Longtemps  la  science  moderne  a  conservé  le 
sentiment  très-vif  qu'elle  se  dislingue  principale- 
ment de  la  science  antique  en  ce  qu  elle  délaisse  là 
recherche  des  essences  à  laquelle  ceUe-ci  se  vouait. 
Cette  tradition  qvi  semblait  perdue  depuis  cent 
ans  (parce  que  depuis  cfite  époque  on  ne  veut  voir 
que  les  bienheureux  efièis  de  l'expérience)  a  revécu 
dans  les  travaux  scientifiques  de  MM.  Bucbez,  Comte 
et  Littré.  Ces  travaux  nous  dispensent  donc  de  nous 
étendre  longuement  sur  cette  partie  de  nos  som- 
maires. On  lira  surtout  avec  lieaucoup  de  fruit 
Yintroduetion  à  Ntude  de$  êcienceê  médicaletf  rédi- 
gée par  M.  Belfleid-Liefebvre,  d*après  un  cours  de 
M.  Muchez.  Ce  philosophe  insiste  principalement 
sur  le  caractère  purement  contemplatif  et  immobile 
delà  science  grecque,  et  il  le  fait  remonter  à  certaines 
théories  théogoniquesde  llnde.  Sans  contester  en  au- 
cune façon  les  grands  aperçus  de  M.  Bûchez,  et 
tout  en  reconnaissant  rinfiuence  de  Tlnde  sur  ce 
dëveioppement  de  Tesprit  grec ,  influence  que 
M.  Bûchez  avait  pressentie  il  y  a  25  ans  et  qu'atie^ 
tent  les  études  actuelles  de  M.  Barthélémy  Saint- 


on  la  chercha  nature..ement  dans  la  chose 
elle-même,  et  toute  image  qui  représente 
un  être  ne  pouvant  le  représenter  qu*à  con« 
dition  de  représenter  sa  forme  ou  son  es- 
sence, la  méthode  ne  put  consister  qu'à 
traiter  et  analyser  chaque  représentation 
sensible,  chaque  observation  isolée,  de 
façon  à  en  extraire  la  notion  d*une  es- 
sence (3). 

Du  reste,  on  arrivait  au  même  résultat 
par  la  théorie  ancienne  sur  Torigine  des 
Idées,  qui  est  elle-même,  on  doit  le  pressen- 
tir d'après  ce  qui  précède,  une  applicalion 
très-importante  de  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Ceci  nous  amène  a  poser  la  cin- 
quième conséquence  des  formes  substan- 
tielles. 

Cinquième  eonsèqaence  de  la  doctrine  des  formes 

substanUelles. 

Entre  l'intelligence  humaine  et  son  objet» 
des  intermédiaires  sont  indispensables. 

Arnauld,  Reid  et  Royer-Coliard  ont  déjà 
montré  fjuel  rôle  cette  proposition  a  joué 
dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  seu- 
lement ils  n*ont  compris  ni  sa  portée,  ni  son 
origine,  ni  son  vrai  caractère  (k). 

Dans  les  idées  anciennes,  il  faut  un  inter- 
médiaire entre  l'intelligence  et  son  objet, 
comme  il  en  faut  un  entre  Dieu  et  le  monde, 
parce  que  cette  intelligence,  comme  le  mon- 
de lui-même,  n'a  au'une  activité  empruntée 
et  n*est  point  réellement  une  force.  Consi- 
dérée en  soi,  elle  n'est  que  la  possibilité  in- 
déterminée de  savoir,  puissance  qu'au  com- 
parait déià  à  une  table  rase,  et  qui,  pour 
[casser  à  l'acte,  doit  être  déterminée  et  actua- 
isée  par  quelque  chose  d'extérieur  à  elle. 
Or  ce  quelque  chose  n'est  pas  l'objet  lui- 
même  qui  ne  peut  sortir  de  son  être  pour 
se  manifester,  c'est  donc  logiquement  une 
réalité  intermédiaire,  difficile  à  définir  et  à 
classer,  même  à  comprendre,  mais  doni 
Feiistence  était  démontrée,  aux  yeux  de  la 

Hilalre,  on  peut  croire  que  la  plupart  des  caractères 
de  la  science  hellénique  s*exp[iqiient  par  la  grande 
tliéorie  de  la  substance,  sauf  quelques  particularités 
curieuses  dans  le  détail  desquelles  nous  n*entreri.iis 
pas  ici.  Maintenant  d*où  vehait  la  théorie  mëupby- 
sique  elle-même  ?  Se  reliait-elle,  et  comment  se  re- 
liait-elle aux  théogonies  orieniales?  Nous  n*avona 
pas  besoin  de  résoudre  ce  problème  ;  il  suffit  d*éta- 
blir  que  c*est  la  méuphysique  qui  détermine  non- 
seulement  la  méthode,  mais  le  but  et  les  théories 
fondamentales  de  la  science. 

(5)  MM.  Bûchez,  Comte  et  Littré  ont  très^îen  va 
qu'il  y  a  un  rapport  entre  le  but  que  les  anciens  as- 
signent à  la  science  et  la  méthode  quHIs  ont  choisie. 
Mais  ils  ont  peu  discerné  la  nature  de  ce  rapport  : 
le  premier,  parce  qu*il  n'a  voulu  voir  dans  la  doc- 
trine grecque  que  le  résultat  logique  des  religions 
orientales,  les  deux  antres,  parce  que  lénr  système 
leur  défend  de  rendre  compte  de  la  méuphysique. 

(4)  Aehaclb  :  Det  vraiei  et  des  faui$e$  idéee  {pc» 
lémime  comte  Matebranche.) —  Reid  a  coj.sacré 
un  demi-volume  un  peu  systématique,  mais  très- 
intéressant,  à  Texamen  historique  et  à  la  réfuutioa 
des  espèces  intermédiairtfS  qu'il  appette  idées- ima- 
ges. Les  erreurs  y  abondent;  c'est  cependant  la 
partie  de  ses  essais  où  il  s*est  montré  le  plus  iugé- 
uieus,  et  qiron  lira  avec  le  plus  de  fruit. 
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Yieiile  psychologie  par  le  rôle  de  moteur 
D.écessaire,  et  pour  ainsi  dire  de  premier 
ciel  qu'elle  joue  vis-à-vis  de  riotelligence 
humaine. 

Cet  intermédiaire  indispensable  entre  le 
sujet  pensant  et  Totijet  pensé,  c'est  ce  que  la 
scolastique  appelle  espèce  impresse  (1).  Nous 
avons  déjà  vu  qu'elle  contient  par  représen- 
tation les  deux  éléments  matériel  et  formel, 
enveloppés  l'un  dans  l'autre  ;  que  l'élément 
matériel  ou  individuel  (on  sait  que  le  prin- 
cipe d'individualion  est  emprunté  de  près 
ou  de  loin  à  la  matière)  reste  en  lui  1  élé- 
ment formel  ou  général  qui  est  seul  intelli- 
gible. Nous  avons  vu  que  l'intellect  humain, 
déterminé  à  l'acte  par  Vespèce  impresse,  n'a 
donc  qu'à  dégager  ce  second  élément,  et 
qu'ainsi  le  passage  du  sensibleà  l'intelligible , 
du  matériel  au  formel,  de  l'individuel  au  gé- 
néral, c'est-à-dire  Tinduction  est  le  fond  même 
de  l'intelliçeace  et  la  méthode  première  :  il 
s'agit  ici,  bien  entendu,  non  pas  de  l'induc- 
lion  lettrée,  mais  de  Tinduotion  vulgaire, 
celle  qui  prétend  lire  dans  un  fait  solitaire 
l'essence  même  des  choses.    . 

Il  est  facile  d'après  ces  considérations,  qui 
doivent  être  devenues  familières,  mais  qu'on 
ne  saurait  trop  éclaircir  ,  de  déterminer  les 
deux  caractères  distin«*.tifs  de  la  méthode 
antique^  comparée  à  la  méthode  moderne. 
1*  Abus  de  Tinduction  qu'elle  place  par- 
tout et  qu'elle  identifie  avec  rintelligence 
elle-même,  elle  isole  les  faits  pour  voiries 
généralités  qu'ils  recèlent  (2). 

2*  Elle  fait  essentiellement  usage  des  pro* 
cédés  dialectiques  et  notamment  de  la  défi- 
nition. Un  objit  n'est  connu  à  ses  yeux  que 
lorsqu'il  est  défini. 

C'est  ce  dernier  caractère  qui  a  dissimulé 
le  premier  aux  yeux  des  historiens,  et  leur 
a  fait  regarder  la  méthode  antique  comme 
l'observation  abdiquant  entre  les  mains  des 
idées  pures  de  la  métaphysique.  Elle  n'est 
au  contraire  que  ridolfllrie  de  l'expérience 
allant  se  perdre  dans  des  abstractions  physi- 
ques, c'est-à-dire  dans  des  faits  sensibles  éri- 
gés en  principes,  elleréalise.moinsle  général 
qu'elle  ne  «généralise  le  réel. 

Toat  se  lie  admirablement  dans  la  science 
antique,  parce  qu'elle  a  dit  son  dernier  mot, 
et  qu'elle  s'est  pour  ainsi  dire  cristallisée. 
On  en  peut  voir  et  mesurer  l'ensemble,  sauf 
dans  quelques  parties  obscures  où  elle  se 
rattache  peut-être  aux  croyances  ou  philo- 
Sf>phies  de  l'Orient.  Cette  méthode  que  nous 
venons  de  décrire,  application  directe  de  la 
psychologie  que  produit  logiquement  la  mé- 
taphysique des  formes  substantielles,  corro^ 
bore  à  son  tour  les  grandes  théories  d'astro- 

(1)  Reid  a  pea  compris  cette  genèie  des  espèces 
iapresses.  11  «oppose  qu'elles  sont  Tobjet  même  de 
resprit,  parce  que  spirituel  eo  lui-nîéme  et  pare 
acuviiè,  il  ne  peui  saisir  directemeot  une  chiise 
cerporclle.  Les  espèces  impresses  ne  sont  pas  né- 
ceesairas,  parce  que  Vuat  estspirimelle,  mais  parce 
Fespril  est  ou  sable  rase;  elles  ne  sont  pas  Tobjet, 
mais  le  moiear  de  Tesprît. 

(S)  Voilà  poorqoei  les  sciences  naiurelles  compa- 
rées a'exisierent  à  aocao  degré  chez  las  aDdeos, 


nomie,  de  physique,  de  physiologie  oue 
nous  avons  vues  sortir  de  cette  même  méta- 
physique. C'était  elle  qui  légitimait,  nous  le 
savons  déjà,  la  théorie  des  quatre  éléments, 
et  par  suite  celle  des  quatre  humeurs.  Elle 
légitimait  pareillement  le  système  du  ciel 
d'Aristote  e*t  de  Ptolémée  ;  car  d'après  la 
théorie  des  éléments,  la  terre  et  l'eau  sont 
essentiellement  pesantes,  comme  l'air  et  le 
feu.  essentiellement  légers.  La  terre  se  trou- 
ve ainsi  privée  à  priori  de  tout  mouvement* 
Ajoutez  que  l'induction  antique  était  le 
moyen  de  discerner,  de  créer  les  puissances, 
les  facultés,  les  vertus  occultes  que  Descuir- 
tes  devait  chasser  avec  son  lameux  mot 
«  Donnez-moi  de  l'étendue  et  du  mouvement 
et  le  ferai  le  monde,  »  qui  n'était  pour  lui 
qu  une  application  du  Cogito^  ergo  sum.  A 
vrai  dire,  chaque  sensation  ou  chaque  qua- 
lité seconde  qui  ne  s'expliquait  point  par  le 
chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  était 
l'indice  d'une  de  ces  invisibles  puissances 

3ue  le  ciel  attache  aux  êtres  en  les  engeur 
rant .  ou  qu'il  leur  envoie  libéralement 
après  leur  naissance.  Les  sympathies  et  an- 
tipathies que  l'on  plaçait  dans  les  objets  di- 
vers, et  notamment  la  fameuse  horreur  du 
vide  n'avaient  pas  d'autre  origine. 

Ainsi  la  doctrine  métaphysique  des  an- 
ciens aboutissait  d'une  part  à  une  théorie 
du  mouvement,  de  l'autre  à  une  conception 
générale  d'un  intermédiaire  nécessaire  en- 
tre Dieu  et  le  monde  qui  contenait  un  sys- 
tème eosmologique  complet. 

Elle  conduisait  à  une  théorie  de  Tessence 
considérée  comme  seule  intelligible,  qui 
déterminait  le  but  de  la  science. 

Par  là  même  enfin,  et  aussi  par  le  besoin 
qu'elle  faisait  naître  d'un  intermédiaire  en- 
tre rintelligence  et  l'intelligible,  elle  enfan- 
tait une  grande  méthode,  abus  de  l'induction 
et  de  l'expérience,  qui  consacrait  les  résul- 
tats précédents  et  engendrait ,  par  sa  vertu 
propre,  une  multitude  de  détails  scientifi- 
ques, qui  restent  à  connaître  une  fois  le 
système  général  du  monde  déterminé. 

VIL  On  vient  de  voir  comme  toutes  les 
parties  de  la  science  antique  étaient  forte- 
ment liées  entre  elles ,  ainsi  qu'à  une  donnée 
de  la  métaphysique.  Ce  fut  tout  un  édifice  à 
renverser,  et  l'humanité  resta  deux  cents  ans 
à  cette  démolition.  Le  principe  fondamental 
de  la  science  antique  étant  tout  métaphy- 
sique, le  combat  entre  les  novateurs  et  leurs 
ennemis,  fut  principalement  porté  sur  le 
terrain  de  la  métaphysique.  C usa,  Copernic, 
Kepler,  Galilée,  Descartes,  Newton,  Leibnitz 
avaient  autantde  soucis  de  la  notion  de  subs- 
tance que  des  cieux  et  de  la  terre,  où  leur 

bien  qo*ils  aient  souvent  observé  avec  beaucoup  de 
succès  Us  faits  particuliers  qu*elles  embrassent. 
Leurs  recherches  eurent  loujours  un  caractèra 
spécial  ei  fragmentaire  ;  les  vastes  et  universeiiea 
classifications  répugnaient  à  leur  génie.  L*antiquiié 
a  isolé  Dieu  de  sa  providence,  le  monde  des  causes 
(efficientes  et  du  mouvement,  les  notions  de  Thuma- 
nité,  et  ainsi  a  brisé  Tunité  de  Dieu,  de  Tunivers  at 
de  Tespèce  humaine. 
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génie  faisait  tous  les  jours  do  nouvelles 
conquêtes.  Encore  à  la  fin  du  xyii*  siècle , 
il  n'y  arait  pas  de  bon  physicien  qui  ne  se 
crût  obligé  de  rompre  une  lance  contre  la 
matière  et  la  forme.  Les  poètes,  les  gens  du 
monde,  le  public  même  prenaient  parti  con- 
ire  ces  pauvres  entités,  comme  contre  des 
obstacles  dont  U  était  temps  enfin  de  se  dé- 
barrasser, à  je  ne  sais  quelle  œuvre  mysté- 
rieuse qui  s'accomplissait.  Mme  de  Sévigné 
les  poursuivait  dans  ses  lettres,  et  Molière 
les  traînait  devant  les  quolibets  du  parterre, 
en  compagnie  des  théories  médicales  qui 
étaient  nées  sous  leur  influence.  Tout  le 
monde,  dans  celte  lutte  alors  populaire, 
contre  une  théorie  aujourd'hui  à  peine  com- 
prise ,  voulait  être  l'allié  de  Descartes. 

Mais,  dira-t-OD,  une  fois  qu'elle  eût  été 
balayée  du  sol,  tout  était  fini.  Il  sufiisait 
d'observer  les  faits.  Ces  grands  métaphysi- 
ciens qui  ont  tout  fait  pour  la  science,  n'é- 
taient bons,  par  leur  métaphysique,  qu'à 
nous  débarrasser  de  toute  métaphysique  (1). 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner,  en 
«ssayant  de  nous  rendre  compte  des  prin-» 
cipes ,  du  but  et  de  la  méthode  des  sciences 
modernes. 

S  L—Veê  théories  fondamentales  de  ta  science  moderne 

et  de  leur  orighie. 

Il  y  a  un  spectacle  plus  caché,  mais  aussi 
plus  merveilleux  que  celui  des  grandes  dé- 
couvertes qui  se  succèdent  du  xv'  au  xviu* 
s.ècle,  c'est  celui  du  dégagement,  de  réclu- 
sion, pour  ainsi  dire,  de  l'idée  de  force 
qui  se  détache  peu  à  peu  de  celle  de  forme 
substantielle,  et  prend  une  conscience  de 
plus  en  plus  claire  d'elle-même. 

Entre  le  développement  de  cette  idée  mé- 
taphysique et  celui  des  découvertes  scienti- 
fiques, dont  la  civilisation  est  si  justement 
fière,  y  a-t-il  un  rapport? 

Nous  répondrons  :  oui,  il  y  a  un  rapport; 
et  un  rapport  de  cause  à  effet.  Nous  allons 
le  prouver,  en  établissant,  l'hisioire  à  la 
main ,  que  la  notion  de  force  a  passé  dans 
son  dégagement  successif  par  trois  grandes 
périodes ,  et  qu'à  ces  trois  périodes  corres- 

(1)  C*est  la  Ihèse  soutenue  non-seulenient  par  U 
foule  des  Sâvants,  fort  ignorants,  en  général,  de 
rbistoire  de  la  science,  mais  par  MM.  Comte  et 
Liltré  qui  Tout  même  érigée  en  un  grand  système 
philoscôbique. 

(2)  CieUe  discussion  est  celle  des  thomistes  et  des 
icoustes  qui  dura  trois  siècles  à  travers  des  phases 
très-diverses.  Scot  avait  commencé  de  prétendre 
que  la  matière  et  la  forma  ne  constituent  pas  Tèire 
lout  entier.  C*est  par  cette  brèche  bien  étroite  que 
la  raifon  moderne  a  passé,  en  réiargissant  pour 

tétiuire  d'abord  la  méupbysique  pour  la  science 
de  l'antiquité. 

(3)  il  serait  plus  exact  de  dire  que  la  matière  esi 
indifléreute  à  la  direction  du  mouvement,  et  de  ne 
pas  dire  du  tout  que  la  matière  est  inerte  :  formule 
qui  à  certains  ésards  est  fausse,  et  à  laquelle  on 
peut  facilement  donner  une  interprétation  ineiacte. 
Elle  a  été  admise  sur  la  foi  de  Técole  cartésienne 
qui  réduisait  Tesseuce  delà  matière  à  retendue,  et 
comme  il  an*ive  souvent,  elle  a  survécu  au  système 
dont  elle  faisait  partie. 


pondent  trois  grandes  pnases  dans  le  déve- 
loppement de  la  science  fnoderne. 

1**  Phase  dans  le  développement  de  l'idée -de  force. 
Créalion  de  raslronomie  moderne. 

La  notion  de  force  apparaît  d*abord  comme 
un  pressentiment;  elle  est  è  ()el ne  dégagée 
de  celle  d*essenee.  Cependant',  une  grande 
discussion  métaphysique  dont  nous  n  avons 
pas  à  nous  occuper  ici,  fait  présumer  que  le 
mouvement  n*a  pas  son  principe  de  direc- 
tion dans  Tessence  ou  dans  la  nature  spéci- 
fique de  Tétre  qui  se  meut  (2). 

Voilà  un  soupçon  bien  abstrait,  sans doule» 
et  pourtant  c'est  lui  qui  devait  faire  éva- 
nouir Tastronomie  de  Ptoiémée  :  c'est  lui 
qui  devait  créer  celle  Je  Cusa  et  de  Copernic. 

£n  effet ,  si  le  mouvement ,  au  lieu  de  le 
spécifier  dans  chaque  espèce  de  corps ,  s*ap* 

fmque  suivant  des  lois  universelles,  (ouïes 
es  parties  de  la  matière  le  reçoivent  de  la 
même  manière ,  et  sans  le  ditl'érencier  par 
leur  essence  propre  :  ce  qu'on  exprime  en 
disant  que  la  matière  est  indifférente  au 
mouvement,  ou  que  la  matière  est  inerte  (3). 

De  là  cette  première  conséquence  quil 
n'y  a  point  de  mouvement  naturel  à  chaque 
espèce  de  corps  :  et  cette  conséquence  était, 
on  le  comprend  sans  peine,  d*après  ce  que 
nous  avons  dit  de  raslronomie  antique,  la 
réfutation  de  Ptoiémée. 

De  là  cette  seconde  conséquence  que  lout 
corps  mû  par  une  force  unique  se  meut  sui- 
vant une  direction  rectiligne  et  conserve  son 
mouvemenU  si  aucune  auire  force  ne  vient  le 
modifier  ou  l'arrêter;  et  c'est  cette  consé- 
quence qui  créa  la  théorie  moderne  du  mou- 
vement et  rendit  possible  le  système  de  Co* 
pcrnic,  qui  Tinvoque  comme  sou  axiome 
fondamental. 

De  là,  enfin,  cette  grande  idée  aujour- 
d'hui si  commune,  mais  inouïe  au  xvi*  siè- 
cle, que  toutes  les  parties  de  la  matière  sont 
en  mouvement  et  qu'il  n'y  a  point  de  repos 
absolu.  Conséquents  avec  leurs  doctrines 
métaphysiques,  les  ancietis  mettaient  le 
principe  du  mouvement  dans  le  milieu  qui 
avoisiue  les  corps  (4),  et  le  principe  de  di- 
rection du  mouvement  dans  le  corps  lui- 

(4)  Ces  considérations  que  nous  pouvons  à  peine 
indiquer  ont  joué  un  rôle  immense  dans  les  débats 
du  xvi*  siècle.  Galilée,  iordano  Bruno,  et  avanl 
eux  le  cardinal  de  Cusa  les  ont  développées  avec 
une  admirable  éloquence. — Au  moyen  âge  et  dans 
Tanliquité  on  appliquait  jusque  dans  le  détail  le 
théorie  des  milieux  considères  comme  causes  du 
mouvement.  Ainsi,  on  prétendait  que  la  pierre  qai 
a  été  lancée  et  qui  vole  dans  Tespace  est  mue  par 
Tair  qui  Fenvironne.  De  même  quand  on  considérait 
les  diverses  sphères  célestes  (on  en  aduteuait  7  ou 
même  9),  l*inférieure  était  conoidéi'é  comme  rece- 
vant son  mouvement  de  celle  qui  iVnveloppe  immé- 
diatement, de  telle  sorte  que  le  véritable  et  anique 
moteur  est  le  pi*emier  ciel.  Toui  mouvement  ea 
émane  et  va  de  dégradation  en  dégradation,-  saoa 
cesse  plus  lent  jusqu'à  ce  quYn  arrive  à  la  régieo 
de  l'eau  qui  se  meut  à  peine,  et  enfin  à  la  terre  qei 
est  tout  à  fait  immobile.  On  voit  par  là  que  U 
théorie  des  éiénietits  tient  à  l*asironomie,  et  voilà 
pourquoi  elle  fnidés  rorigise  suspecte  aux  premiers 
dibciples  de  Copernie. 
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même.  Eclairés  par  Tidée  de  forces,  et  de 
cela  seul  qu'ils 'admettent  Tindifférence  do 
la  mstière  au  mouvement»  les  modernes  ren- 
▼ersent  necessairemeul  les  termes.  Dans 
leurs  théories,  c'est  le  milieu  où  les  corps 
se  meuvent  q^ii  détermine  leurs  mouve- 
ments, mais  le  fo^er  du  mouvement,  ou  le 
point  d'application  de  la  force  est  eu  chacun 
d'eux.  Le  mouvement,  au  lieu  d'aller  de  la 
circonférence  au  centre,  va  du  centre  à  la 
circonférence;  il  rayonne  de  la  dernière  mo« 
léculede  l'univers. 

Le  ciel  n'est  donc  pas  plus  en  repos  que 
la  terre,  la  terre  pas  plus  que  le  ciel  ;  le  re- 
pos n'est  qu'un  moindre  mouvement,  ou 
plutôt  le  repos  n'est  au'iine  abstraction. 

La  ctmséauence  précédente  rendait  pos- 
sible le  système  de  Copernic,  celle-ci ,  on  le 
Toit,  le  rend  nécessaire. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  l'as- 
tronomie moderne  a  été  fondée  au  iv*  siè- 
cle, pourquoi  elle  est  contemporaine  de  tant 
do  discussions  sur  la  nature  du  mouvement 
et  du  repos,  pourquoi  enGn  elle  a  suscité 
des  résistances  si  orageuses  ,  et  demandé  à 
ses  créateurs  autant  a  héroïsme  que  de  ma- 
thématiques; elle  brisait,  en  apparais- 
sant, tous  les  moules  de  la  métaphysique 
comme  de  la  science  ancienne,  et  se  ratta- 
chait à  une  philosophie  nouvelle  dont  on 
sentait  que  ce  n*élait  que  le  coup  d'essai. 

T  Phase  dans  le  développement  de  Tidée  de  force.  — 
Création  de  la  physique  moderne  el  d*ane  nouvelle 
CMicepUon  générale  du  monde. 

Si  le  mouvement  est  étranger  à  l'essence 
des  corps,  celte  essence  est  donc  en  .dehors 
de  tout  ce  qui  est  variable  et  changeant.  Rlle 
ae  peut  être  vue  en  conséquence  que  par  la 
raison  pure,  qui  ne  doit  point  la  chercner  là 
où  elle  n'est  point,  c'est-à-dire  dans  lesdon^ 
nées  mobiles  des  sens  ;  l'idée  que  nous  avons 
de  cette  essence  est  donc  innée.  Les  qualités 
secondes  des  corps  ne  manifestent  donc 
en  rien  leur  nature  (l)ec  comme  d'autre  part 
elle  ne  sont  ni  le  mouvement  lui-môme,  ni 
les  lois  du  mouvement,  elles  ne  sont  rien  et 
ne  peuvent  rien  être  sinon  nos  propres  sen- 
sations qu'un  caprice  de  l'imagination  revêt 
d'un  caractère  objectif. 

Voilà  à  quelle  conclusion  l'esprit  humain 
arriva,  quand  il  eut  longtemps  médité  sur 
Je  mouvement,  cette  manifestation  de  la 
force  qu'on  avait  si  longtemps  fait  remonter 
à  l'essence  même  des  corps. 

Parvenue  à  cette  conclusion  naturelle ,  la 
révolution  scientiQque,  on  le  voit,  abandon- 
nait le  terrain  des  sciences  purement  cos- 
molo^iques,  elle  touchait  à  la  question  de 
l'origine  des  idées,  et  dès  lors,  sentant  son 
lien  intime  avec  la  philosophie,  elle  pouvait 
s'organiser,  car  elle  avait  pris  conscience 
d'elle-même.  Elle  s'organisait,  on  le  voit  au 
uom  d'une  philosophie  qui  épurait  la  science 

il)  Voy.  Descartes,  2*  Médilationt  etprieipes. 
2)  Newton  n*«*ul  besoin  que  d'appliquer  les  lois 
déeouYertes  par  Galilée  aux  lois  découvertes  par 
Kepler;  ei  Pidée  de  celle  application,  c*e8Uà-dir« 
dViptiqaer  la  ptriaolsnr  terrestre  et  la  graviUlion  eé- 


de  toutes  les  données  des  sens  ou  done 
doctrine  qui  faisait  faire  au  spiritualisme  le 
pas  le  plus  décisif  qu'il  ait  jamais  tenté.  Cette 
philosophie,  *ce  fut  le  cartésianisme.  Jamais 
une  transformation  scientifique  ne  s'orga- 
nise  sans  devenir  philosophique,  et  jamais 
elle  ne  devient  philosophique  sans  se  géné- 
raliser. Descartes  essaya  un  système  géné- 
ral du  monde ,  et  voulut  le  construire  tout 
entier,  terre  et  cieux,  avec  du  mouvement 
puretdelapureétendue,c'est-à-direavecdela 
matière  dépouillée  de  toute  qualité  sensible. 
De  là  la  fameuse  théorie  do  tourbillons. 
Prise  en  elle-même,  cette  théorie  audacieuse 
a  succombé,  mais  elle  était  un  premier  essai 
d'expliquer  le  ciel  et  la  terre,  ta  gravitation 
des  astres  et  celle  de  la  poussière  qui  tombe 
par  les  mêmes  lois,  les  lois  universelles  du 
mouvement.  Celte  doctrine  si  discréditée  ai>> 
jourd'hui,  était  la  préface  de  Newton  (2). 

D'ailleurs,  ce  qui  resta  du  système  carté- 
sien sur  le  monde,  ce  fut  sa  donnée  pre- 
mière, la  conception  d'un  univers  physique 
dépouillé  de  tout  ce  qui  appartient  au  do- 
maine du  monde  psychologique.  Les  qualités 
secondes,  les  vertus  occultes ,  les  Sjrmpa- 
thies  et  antipathies ,  tout  ce  qui  s'était  intro- 
duit dans  les  corps  à  la  suite  des  forme» 
substantielles  était  et  demeure  banni.  Co- 
pernic et  Galilée  avaient  déjà  exclu  le  mou- 
vement de  l'essence  de  la  matière;  Descartes 
en  excluait  tout  fors  l'étendue. 

La  théorie  des  quatre  éléments,  c'est-à-dire 
des  qualiléssensibles  érigéesen  principesfon* 
damentaux  de  toute  existence  terrestre,  dis- 
parut nécessairement,  et  dès  lors  devinrent 
possibles  ces  expériences  sur  la  pesanteur 
de  l'air  qui  furent  dans  la  physique  ce  que 
l'hypothèse  de  Copernic  avait  été  dans  1  as- 
tronomie, ce  que  devaitêtre  la  décomposition 
de  l'eau  dans  la  chimie,  c'est-à-dire  lepoint 
de  départ  de  toutes  les  découvertes  ultérieu- 
res. 

.  Ainsi  à  la  seconde  phase  l'idée  de  force 
encore  cachée  sous  celle  du  mouvement  » 
mais  vovant  déjà  ses  rapports  avec  un  sévère 
spiritualisme,  organisait  les  découvertes 
éparses  de  la  première  période ,  aboutissait 
à  un  système  général  du  monde  inorganique 
débarrassé  entiti  de  ses  vertus,  de  ses  qua- 
lités sensibles,  de  ses  éléments,  et  créait  par 
ce  dégagement,  la  physique  moderne. 

5*  Phase  du  développement  de  Tidée  de  force  et  tran^ 
formation  des  sciences  nalorelles. 

Jusqu'ici  l'idée  de  force  s'est  manifestée  par 
deux  grandes  révolutions  scientifiques  ;  elle 
n'a  pas  encore  pris  conscience  d'elle  même. 
Nous  allons  ennn  la  voir  paraître.  Dans  le 
cartésanisme,  nous  avons  d  un  côté  l'étendue 
considérée  comme  l'essence  des  corps ,  de 
l'autre  le  mouvement  dont  la  nature  intime 
est  loin  d'être  déterminée,  et  dont  nous  ne 
savons  qu'une  chose,  c'est  que  ses  lois  sont 

leste  par  le  même  principe  est  déjà  dans  Descartes. 
Mais  Oescartes  à  qui  il  fallait  des  conceptions  en- 
core plus  sénérales  que  celles  de  Newton  manque  le 
but  en  io  dépassant. 
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universelles.  Leibnilz  arrive ,  poursuit  en 
la  modiGant  l'idée  de  Descartes,  et  déclare 
que  l'étendue,  comme  les  qualités  sensibles 
elles-mêmes  n'est  ni  l'essence  ni  le  signe  de 
l'essence  des  corps ,  mais  un  pur  rapr>ort, 
une  apparence,  presque  une  illusion,  Qu'^ 
a-t*i1  donc  dans  le  monde»  si  l'étendue  qui 
avait  banni  les  qualités  secondes  et  les  vertus 
occultes  est  bannie  elle  mèmeTQu^y  a-t-il  si 
oe  n*est  la  cause  même  du  mouvement,  la 
force?  L'univers  n'est  qu'une  harmonie  de 
forces  ou  de  monades.  Sans  juger  eu  elle- 
même  cette  théorie  métaph vsique ,  exami- 
nons ses  applications  scientifiques. 

Descartes,  en  introduisant  le  mécanisme, 
avait  banni  de  la  physiologie  comme  de  la 
physique  les  vertus  et  les  humeurs,  qui  tant 
de  siècles  durant  en  avaient  fait  une  si  con* 
sidérable  et  si  malbeiireuse  partie  ;  mais  en 
regardant  l'étendue  comme  l'essence  des 
corps,  il  donnait  nécessairement  à  toutes 
ies  configurations  une  importance  extrême, 
comme  ratteste  son  système  des  tourbil- 
lons. Le  leibnitzianisme  nie  cette  importance 
et  sa  valeur  scientifique,  en  réduisant  le 
inonde  tout  entier  à  n'être  qu'un  concert 
préétabli  de  forces  invisibles. 

Sous  l'influence  de  la  monadologie ,  l'es- 
prit humain  concevait  donc  nécessairement 
Sue  les  mêmes  organes  peuvent  affecter, 
ans  la  série  animale,  les  formes  les  plus 
diverses,  et  qu*il  faut  discerner  leur  iden- 
tité réelle,,  non  à  la  configuration  identique 
des  parties  visibles,  mais  à  l'identité  delà 
fonction. 

De  là  ^importance  souveraine  de  a  phy- 
siologie qui  devait  sortir,  par  celte  notion 
profonde  des  catacombes  de  l'anatomie. 

De  là  tous  les  faits  d^histoire  naturelle 
recueillis  jusqu'à  celte  époque  sans  ordre, 
ou  sur  le  modèle  des  faits  de  Tordre  inorga- 
nique, ou  bien  classés  artificiellement,  pour 
le  seul  secours  de  la  mémoire,  se  coordon- 
nant au  point  de  vue  d'un  certain  nombre 
de  fonctions  qu'on  étudia  à  travers  toute  la 
série  des  êtres  vivants.  De  là  l'anatomie,  la 
physiologie  comparées  ;  de  là  les  classifica- 
tions naturelles;  de  là,  en  un  mot,  toute  la 
science  des  êtres  organisés  telle  que  nous  la 
voyons  constituée  sous  nos  yeux. 

La  découverte  de  Leibnitz  permettait  de 
considérer  la  vie,  comme  on  avait,  dans  le 
cartésianisme,  considéré  le  mouvement,  à 
un  point  de  vue  universel ,  et  de  mettre  dès 
lors  la  science  de  ses  mystérieux  phéno- 
mènes en  rapport  avec  l'esprit  moderne. 

Les  considérations  précédentes  s'appli- 
quent évidemment  à  la  botanique  comme  à 
la  physiologie,  et  les  découvertes,  notam- 
ment de  Gœthe  et  de  Candolle,  poursuivies 
avec  tant  de  bonheur  dansées  derniers  temps, 
n*ont  pas  d'autre  origine. 

Ainsi  :  l'idée  de  force,  dans  sa  première 
pha^e,  révéla  au  génie  de  l'homme  le  mou- 
vement et  le  cieh 


Dans  sa  seconde  phase,  e  le  lui  donna  une 
conception  générale  du  monde  inorgacanique. 

Dans  la  troisième,  elle  lui  dévoila  les  se- 
crets de  Torganisation  et  de  la  vie. 

|U.  —  Dm  buteldeFobjetdêla  seUnce  moderm. 

On  peut  dire  d'une  manière  générale  que 
le  but  ou  l'objet  de  la  science  change  tou- 
jours avec  son  point  de  départ,  et  comme 
son  point  de  départ.  Cette  vérité  s'applique 
en  particulier  à  la  science  moderne.  On  a 
eu  raison  de  soutenir  que  le  but  des  spécu- 
lations scientifiques  qui,  pendant  tongtemps» 
avait  été  la  recherche  de  l'essence  des  êtres, 
est  devenu  depuis  trois  siècles  le  simple  en- 
registrement de  leurs  lois.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  prendre  cette  expression  à  la 
lettre  et  s  ime^iner  que  depuis  trois  siècles 
il  n'a  pas  varié  (1).  Et  ne  sera  pas  dépassé. 
Un  rapide  aperçu  historique  va  le  démontrer 
par  trois  phases  correspondant  aux  trois  pé« 
riodes  c|u  a  traversées  l'idée  de  force. 

Première  phase  :  Copernic.  —  Galilée,  — 
Sans  bannir  les  formes  et  les  vertus,  ia 
science  ne  les  étudie  plus  d'une  manière 
exclusive,  elle  se  préoccupe  surtout  du 
mouvement  conçu  comme  soumis  à  des  lois 
universelles  et  mathématiques.  La  notion 
de  force  ^  qui  se  manifeste  dans  celle  du 
mouvement  dégagé  de  la  forme  substan- 
tielle ou  de  l'essence  des  objets  physiques, 
se  révèle  dans  quelques  autres  applications 
parti-culières.  Comme  elle»  le  bul  de  ia 
science  nouvelle  est  encore  incertain  et  par- 
ticulier. 

Deuxième  phas&  :  Descartes.  -^  Newton.  --* 
L'idée  de  force  impliquée  dans  celle  de  mou- 
vement expulse  toutes  ies  vertus  et  toutes 
les  qualités  scolastiques  du  monde  maté* 
riel  :  elle  ne  fait  grAce  qu'à  l'étendue.  1^ 
but  de  la  science  devient  dès  lors  l'analyse 
mathématique  de  ce  que  contiennent  les 
notions  d*étendue  et  de  mouvement  dé^- 
gées  de  tout  alliage  d'idées  obscures  et  in- 
déterminées, sous  l'action  dès  lors  mathé- 
matique du  mouvement.  En  d'autres  termes» 
elle  sera  analytique  (2).  Seulement,  dans 
quelques  cas  particuliers,  Tanalyse  pourra 
présenter  des  diflicultés  qu'elle  ne  présente 
pas  dans  le  domaine  toujours  général  des 

Euros  mathématiques  ;  entre  diverses  com<* 
inaisons  possibles  de  l'étendue  et  du  mou* 
vement,  on  ignore  souvent  laquelle  Dieu  a 
choisie.  Alors  il  est  permis  de  consulter  les 
faits,  mais  seulement  à  titre  de  vérification 
des  théories  conçues  par  la  raison  ;  et  tant 
que  les  faits  observés  ne  peuvent  s'orga- 
niser autour  d'une  donnée  première,  d'une 
conception  sur  l'étendue  qui  les  contient 
tous  et  que  l'analyse  peut  y  trouver,  il  n'y 
a  pas  de  science. 

Ainsi,  la  méthode  cartésienne  est  double 
dans  ses  vues  générales  sur  le  monde,  elle 
est  purement  analytique.  C'est  par  l'analyse 
pure  qu'elle  construit  la  théorie  des  tour- 


(1)  C'est  là  Terreur  de  MM.  Comte  et  Liiirë.     tard. 
M.  Bûchez  j  a  pariielleroent  échappé  par  la  grande         (Si  Voir  dans  la  Logique  de  Port-Roffalf  le  chapi* 
théorie  des  forces  sérielles  dont  nous  parlerons  plus     tre  de  VAnaifse. 
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billons;  daffs  les  vues  particulières  sur  les 
dîTerses  parties  du  monde  elle  aîouie  à  Fa- 
nal jse  Tobservation  comparée  des  faits.  Cesi 
ainsi  qu'elle  a  créé  la  physique. 

On  pourrait  donc  définir  cette  méthode  : 
ranaljse  tempérée  par  l'expérience  (1). 

Troisième  phase.  —  Leibnitz  a  laissé  dans 
les  intelligences  une  empreinte  qui  dure 
encore,  et  depuis  la  monadologie  le  monde 
est  considéré  comme  un  ensemble  de  forces 
invisibles,  soumises  h  certaines  lois  et  dis- 
tribuées en  certains  groupes  subordonnés 
à  différents  types  (opinion  de  Cuvier),  ou 
peut-être  à  un  seul  (opinion  de  Geoffroy 
Saint-Hilaire).  Voilà  depuis  plus  d*un  siècle 
la  notion  partout  admise,  parlout  enseignée, 
même  par  ceux  qui  se  piquent  de  n*être  pas 
métaphysiciens.  Nous  n'examinerons  pas  ici 
sa  Taleur,  ni  les  mystères  qu'elle  recelé  en- 
core ;  nous  constatons  seulement  qu'elle  en- 
gendre une  méthode  nécessairement  diffé- 
rente de  celle  de  Descartes,  par  la  seule  rai- 
son aue  Oescartes  place  au-dessous  de  tous 
les  phénomènes  universellement  considérés 

anelque  chose  de  connu  à  la  raison,  reten- 
ue, et  que  Leibnilz  y  place,  au  contraire, 
sous  chaque  série  de  faits,  un  principe  invi- 
sible, une  force,  une  monade. 

L'explication  universelle  du  monde  par  un 
mécanisme  qui  embrasse  ses  grandes  géné- 
ralités, et  aspire  à  embrasser  un  jour  tous  les 
détails,  disparaît  donc.  Cbaaue  force,  attrac- 
tion, électricité,  calorique,  lumière,  devien- 
dra l'objet  d'une  étude  particulière,  et  elle 
ne  nous  sera  connue  dans  sa  loi  ou  ne  paraîtra 
l'être  que  si  cette  loi,  que  l'on  pose  par  une 
hypothèse  uréalable  et  que  l'on  vérifie  en- 
suite par  1  expérimentation,  rend  compte, 
)iar  l'analyse  d  elle-même ,  de  tous  les  phé- 
nomènes. Souvent  la  science  d'une  lorce 
n'est  pas  assez  avancée  pour  qu'une  hvpo- 
thèse  détermine  sa  loi  intégrale.  On  tâche 
du  moins  de  sérier  quelques-uns  des  grou- 
pes de  faits  qu'elle  produit  autour  de  quel- 
ques explications  particulières  qu'on  cherche 
plus  tard  à  rapprocher  les  unes  des  autres  au 
moyen  d'une  nypothèse  moins  circonscrite. 

(I)  Noie  sur  la  2*  méditation  de  Deseartet.  ^  Pour 
bien  c-oinprefidre  Dcsoirtes,  il  faui  le  considérer 
non  comme  le  premier  de  sa  race  et  on  philosophe 
•ans  aieux  iniellecUteU,  ainsi  qu*on  le  lait  d'ordi- 
naire et  airil  le  faii  lui-même  poar  éviter  le  sort  de 
iordano  Bruno,  de  Galilée,  de  VaninI,  mais  au  con- 
iraire  comme  le  génie  organisateur  qui  fil  triom- 
pher, eu  la  géitéralisant  et  en  la  tempérant  tout 
ensemble,  la  révolution  ^cientifiaue  des  xt*  et  xvi* 
siècles.  C'est  dire  assez  que  sa  physique  (qui  autre- 
ment ne  ressemble  plus  qu'à  une  admirable  ébauche) 
doit  être  étudiée  comme  un  ensemble  de  principes 
destinés  ^  faire  régner  et  à  compléter  un  grand 
système  de  physique  vaguement  entrevu  avant  lui. 

De  là  rimportauce  de  la  2*  méditation  et  de  cette 
analyse  convenue  du  morceau  de  cire,  par  laquelle 
il  élimine  saccessiveuient  des  corps  toutes  les  pro- 
«r.éiés  sensibles  ou  secondes,  et  ne  lui  laisse  que 
rélendne.  El  cette  étendue  ne  nous  est  pas,  suivant 
lui,  connue  par  une  perception  sensible  :  la  notion 
mi  innée  comme  celle  de  la  pensée  (ou  de  ràm«), 
on  de  rinfioi,  ou  de  Dieu.  Toutes  leîs  considérations 
sur  k  doute  méthodique  ;  le  Co^tOf  ergo  mm,  la  régla 


Enserrer  une  petite  feérie  de  phénomènes 
dans  un  premier  anneau»  puis  lAcber  de  k 
souder  à  une  chaîne  plus  vaste  et  toujours 
plus  vaste,  comme  si  l'on  aspirait  à  ressaisir 
la  chaîne  universelle  de  la  création,  voilà  le 
procédé  moderne.  Il  est  inductif  en  un  sens, 
car,  comme  tout  procédé  méthodique  qui 
s'applique  à  la  science  des  réalités,  il  tient 
compte  des  réalités  elles-mêmes  ;  mais  il  se 
distingue  de  l'induction  ancienne  ou  vul- 
gaire, l**en  ce  qu'il  ne  prétend  pas  saisir  le 
général  et  l'essentiel  dans  le  particulier  et  le 
phénoménal,  et  que,  par  là  même,  restreir 
gnanl  d'une  façon  singulière  la  part  de  l'ob» 
servation,  il  ne  reconnaît  la  valeur  scientifi- 
que d'aucun  fait  qui  ne  s'enchatne  pas  à  une 
série  ;  2*  en  ce  qu'il  marche  graduellement 
de  son  point  de  aépart  à  son  point  d'arrivée;: 
3**  en  ce  qu'il  donne  une  part  considérable  à 
l'hypothèse  et  à  Tanaljse, 

Si  l'on  compare  mamtenant  cette  méthodes 
à  la  méthode  cartésienne,  on  voit  qu'elle 
conserve  ses  deux  éléments  constitutifs, 
mais  elle  lui  en  ajoute  un  nouveau  qui  se 
subordonne  les  deux  autres.  Cet  élément 
nouveau  c'est  l'hypothèse.  Les  faits  ayant 
une  source  absolument  mvisible,  la  force,  on 
ne  peut  les  expliquer  que  par  une  sorte  de 
divination  plus  ou  moins  heureuse.  Ajoutons, 
qu'en  introduisant  l'hypothèse,  la  méthode 
nouvelle  augmente  nécessairement  la  part  si 
restreinte  que  Oescartes  laisse  à  l'expé- 
rience ;  l'hjpothèse  a  besoin  d'être  vérifiée. 

C'est  Leibnitz  qui  a  constitué  la  métaphy- 
sique de  cette  grande  et  complexe  méthode; 
c'est  Newton  qui  l'a  pratiquée  le  premier 
dans  sou  admirable  découverte.  Cette  décou- 
verte n'a  pas  triomphé  sans  controverse.  On 
lui  reprochait  de  sortir  des  cadres  de  la  no- 
tion pure  de  l'étendue,  de  ne  pas  rester  dans 
les  limites  sévères  de  l'analyse,  et  enfin  de 
reposer  sur  une  hypothèse,  ce  que  Newton 
lui-même  avouait  de  bonne  grAce.  Ses  parli- 
sants  répondirent  que  cette  hypothèse  était 
d'accord  avec  les  faits,  et  que  c'élait  là  son 
apologie  ;  car,  après  tout,  si  la  science  est 
l'explication  des  faits,  ceux-ci  ont  droit  à 

de  révidence,  ne  sont  que  des  préliminaires  pour 
arriver  à  cette  formule  :  Pétendue  de  la  matière, 
c*est  rétude  même  de  retendue. 

Ces  préliminaires  (dont  on  a  saisi  la  leure  plus 
que  Tesprit,  parce  qu'on  a  voulu  les  isoler  d*un 
grand  ensemble  de  doctrines),  ces  préliminaires 
ont  pour  but  de  faire  passer  la  grande  formule  que 
nous  venons  d*indiquer  contre  les  vives  aita<|uea 
des  scolastiques  et  de  certains  spiritualistes  inin- 
telligents, et  de  montrer  qu'elle  est  la  conséquence 
immédiate  des  principes  généraux  sur  lesquels  ve- 
poseni  toute  la  certitude  humaine,  et  le  spiriina- 
iisme  lui-même. 

D*Alembert,  et  de  nos  jours  M.  fiordas^Desmoo»- 
lins  (Du  cartéiianismef  ouvrage  couronné  par  Tlns- 
titut),  sont  les  écrivains  oui  ont  le  mieux  compris 
Descartes.  Mais  leur  appréciaUon,  assez  Juste  en  ce 

au*ils  ont  senti  les  rapports  de  h  philosophie  ei 
e  la  physique,  est  généralement  fausse  en  ce  qu*Ht. 
n'ont  pas  compris  le  rapport  de  la  philosophie 
cartésienne ,  soit  avec  la  scolasiique  qu'elle-  d^ 
trône,  soit  avec  la  révolution  scientifique  des  xv*, 
XVI*  et  xvu*  aiècies,.  qu'elle  réalise.. 
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une  certaine  autorité  qu'il  ne  faut  pas  trop 
méconnaître,  fut-ce  au  profit  de  l'analyse. 
Chose  curieuse!  c'est  cette  discussion  de 
détail  qui  a  mis  à  la  ino<]e  presque  toutes  les 
idées  qui  ont  cours  aujourd'hui  sur  la  mé- 
thode. A  force  d'argumenter  contre  les  car- 
tésiens systématiques,  on  en  vint  à  ne  voir,  à 
célébrer  dans  le  procéJé  scientifique  nouveau 
que  ce  c[u'ils  attaquaient  avec  une  fureur 
maladroite,  et  l'expérience,  qui  n'y  joue 
qu'un  rôle  secondaire,  devint  aux  yeux  de 
tous  son  essence  même  et  le  principe  de 
tontes  les  découvertes.  L'erreur  dure  en- 
core (1). 

Tout  le  résumé  historique  qui  précède  en 
est  une  réfutation  plus  que  suiBsante. 

Dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge  on  ne 
reconnaît  au  fond  que  l'observation  sensible, 
aux  résultats  de  laquelle  on  donne  une  va- 
leur absolue,  générale,  essentielle.  Il  est 
vrai  que  par  là  même  on  créait  des  réalités 
fictives,  mais  on  ne  prétendait  pas  faire 
d'hypothèses;  loin  de  là,  on  pensait  saisir, 
contempler,  définir  la  réalité  formelle  en  elle- 
même. 

Copernic,  Galilée,  Descartes,  suppriment 

Eresque  l'observation,  ou  du  moins  la  su- 
ordonnent  à  l'analyse. 

Enfin  Leibnitz  et  Newton,  non  contents  de 
subordonner  l'analyse  à  l'observation,  les 
subordonnent  toutes  deux  à  l'hypothèse. 

Les  faits  qui  étaient  regardes  comme  le 
point  de  départ  de  toute  spéculation,  et  qu'on 
érigeait  en  principes  par  un  petit  tour  de 
définition,  sont  relégués  d'abord  à  la  seconde 
place,  puis  à  la  troisième.  Qui  sait  s'ils  ne 
sont  pas  appelés  à  reculer  encore? 

YIH.  Nous  venons  d'examiner  la  double 
pensée  de  la  science  moderne  et  de  la  science 
antique.  On  ne  peut  se  dissimuler,  après 
celte  étude,  que  toutes  les  deux,  et  la  pre* 
mière  surtout,  ne  soient  dominées  par  la 
*  philosophie,  et  qu'assigner  comme  cause  uni- . 
que  et  même  principale  aux  grandes  décou- 
vertes des  derniers  siècles  l'intronisation 
d'une  méthode  plus  expérimentale  et  moins 
métaphysique ,  c'est  non  -  seulement  une 
inexactitude,  mais  une  contre-vérité  péril- 
leuse pour  l'avenir  de  la  science. 

Ce  qui  a  trompé  à  cet  égard  les  meilleurs 
esprits,  c'est  qu'ils  ont  vu  la  science  mo- 
derne plus  riche  de  faits  importants  et 
nouveaux.  Il  s'agissait  précisément  de  savoir 
pourquoi  elle  en  a  recueilli  une  si  riche 
moisson,  et  de  ne  pas  prendre  le  résultat  vi- 
sible pour  la  cause  même  du  résultat.  Les 
faits I  les  anciens  en  cherchaient,  eux  aussi, 
nous  l'avons  prouvé;  ils  en  cherchaient  avec 
une  curiosité  avide  et  quelquefois  ingé- 
nieuse, mais  ils  en  trouvaient  peu,  parce 
Ju'ils  n'étaient  pas  placés  au  point  de  vue 
'où  on  les  découvre.  Ce  point  de  vue  a  été 

(i)  M.  Bûchez  est,  ce  semble,  le  premier  qui 
Tait  c»ml>a*luc,  mais  sans  discerner  pourtant  la 
la  \é  iié.  Néanmoins  il  a  posé  d*une  main  ferme  It 
di^Uncûon  lumineuse  dr's  niéihodes  d*iuserlion  et 
des  méthodes  de  vériflcation  ou  de  démootiratîon. 
Et  c*est  là  uo  immense  service  rendu  à  la  philoso* 
pliie  et  à  la  science. 


acquis  à  la  science  moderne  par  eertai«- 
nos  spéculations  métaphysii^ues  que  nous 
avons  indiquées  déjà,  et  qui  sont  la  cause 
première  ae  ses  fécondes  investigations. 
C*est  en  s'attachant  de  plus  en  plus  aux  idées 
que  les  savants  modernes  ont  étendu  de  plus 
en  plus  le  domaine  des  faits.  Stérile  lors- 
qu'elle était  à  la  première  place,  Tobserva- 
tion  a  été  mise  à  la  dernière,  et  c'est  alors 
qu'elle  est  devenue  féconde  (2). 

Une  cause  qui  a  encore  trompé  les  historiens 
sur  l'origine  des  progrès  scientifiques  qui 
glorifient  les  derniers  siècles,  c'est  que  les 
rapports  de  la  métaphvsique^et  de  la  phy- 
sique, bien  que  plus  étroits  que  jamais,  ont 
changé  de  nature.  La  métaphysique  ancienne 
a  produit  sans  aucun  doute  d'admirables 
doctrines  et  dignes  de  l'élude  éternelle  du 
genre  humain;  mais  enfin,  prise  en  elle- 
même,  elle  n'est  guère  que  la  physique  éle- 
vée à  une  certaine  généralité,  et,  qu'on  nous 
passe  cette  expression,  la  matière  quintes- 
sencée  par  la  logique.  Voilà  pourquoi, 
bien  que  la  science  anti,que  adopte  un  point 
de  départ  tout  expérimental,  elle  aboutit  né- 
cessairement, dès  qu'elle  formule  des  princi- 
pes un  peu  généraux,  à  cette  fausse  méla- 
physique  dont  nous  parlions  tout  à  rbeuro, 
la  seule  qu'elle  reconuaisse.  De  là  ces  inter- 
minables dissertations  sur  la  nature  du  lieu» 
du  temps,  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de 
l'humide,  du  plein  et  du  vide,  de  l'action  et 
de  la  passion  qui  remplissent  les  physiques 
d'Aristote,  d'Albert  le  Grand  et  de  leurs  dis- 
ciples. Le  domaine  de  la  science  était  con- 
fondu avec  celui  de  la  philosophie,  non  que 
celle-ci  usurp&t,  mais,  au  contraire,  parce 
qu'elle  n'en  avait  point  qui  lui  fût  pro- 
pre (3). 

Au  contraire,  dans  les  doctrines  modernes» 
la  métaphysique  est,  pour  ainsi  dire,  je  ves- 
tibule de  la  science.  Elle  intervient  à  cet  ins- 
tant initial  ou  l'hypothèse  est  créée.  Mais 
celle-ci,  une  fois  saisie  par  l'intelligence,  dé- 
termine à  son  tour  et  par  sa  lumière  propre 
ce  double  travail  d'analyse  et  d'expérimen- 
tation qui  la  vérifie.  La  science  tient  doue 
à  la  philosophie  par  toutes  ses  découvertes  ; 
mais  ^)arles  démonstrations  ultérieures  qui 
leur  créent  une  place  définitive  dans  la  pen- 
sée humaine,  elle  est  complètement  indé- 
pendante, et  c'est  pourquoi  les  esprits  mé- 
diocres qui  contestent  les  découvertes  déjà 
faites  sans  en  faire  eux-mêmes,  restant 
étrangers  au  travail  de  l'hypothèse,  estiment 
que  la  métaphysique  n'est  pour  la  science 
qu'un  auxiliaire  inutile  sinon  un  ennemi 
dangereux. 

Les  observations  qui  précèdent  nous  per- 
mettent de  tirer  une  conclusion  générale, 
et  qui  s'éiend  à  l'avenir  aussi  bien  qu^au 
passé. 

(2)  Sur  rhofécondilé  de  Teinpirisme,  Voir  dans 
Bacon  les  premières  pages  du  Nouvel  organisme, 

(5)  On  Toil  par  là  Terreur  profonde  de  M  H.  Comia 
et  Littré  qui  attribuaient  aux  empiète iients  de  la 
philosophie  sur  la  science,  la  stérilité  profonde  de 
celle  ci  jusqu^aux  xv^  et  xvi'  siècles. 
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Si  la  théorie  Yulgaire  sur  les  origines  de 
là  science  iDoderne  était  vraie,  cette  science 
aurait  reçu»  depuis  Bacon,  sa  constitution 
définitive  et  invariable;  sans  doute  elle  se- 
rait appelée  à  sVnrichir  de  nouveaux  faits 
et  de  lois  nouvelles,  mais  ses  principes  gé- 
néraux, sa  méthode,  son  but  auraient  été 
fixés,  fixés  pour  tout  Tavenir'de  Thumanité 
l>ar  le  chancelier  philosophe.  La  continuer 
ou  plutôt  Timiter  aurait  été  la  tAche  du 
xviii*  aussi  bien  que  du  x?ir  siècle,  elle  se- 
rait encore  la  nôtre.  Nous  avons  déjà  vu 
que  cette  doctrine  historique  et  l'application 
qu^on  en  déduit  sont  complètement  fausses. 
Envisagée  non-seulement  dans  ses  détails, 
mais  dans  sa  nature  intime,  la  science  mo- 
derne a  déjà  subi  trois  grandes  trunsforma- 
tions,  et  il  est  facile  de  conclure  qu'elle  est 
appelée  h  en  subir  encore  de  nouvelles. 
Comme  déplus,  chacunedes  transformations 
accomplies  a  eu  pour  cause  une  transforma- 
tion analogue  dans  la  métaphysique,  on  ne 
peut  espérer  de  progrès  réel  dans  l'avenir 
pour  les  sciences  physiques  et  naturelles 
sans  un  progrès  correspondant  et  préalable 
dans  les  sciences  philosophiques. 

Cette  conséquence*  importante  est  trop  vi- 
sible pour  que  nous  ayons  besoin  de  la  dé- 
velopper. Nous  voudrions  seulement  indi- 
quer, i^our  finir,  quelques-uns  des  côtés  de 
la  science  actuelle  qui  nous  semblent  appe- 
ler quelques  éclaircissements,  ou  peut-être 
une  réforme. 

Nous  le  savons,  dans  toutes  ses  parties,  la 
science  est  dominée  aujourd'hui  par  l'idée 
de  force.  On  y  trouve  encore  sans  doute, 
les  grandes  notions  de  loi  et  de  type,  l'une 
qui  est  au  fond  de  toutes  les  idées  de  phy- 
sique, l'autre  qui  est  au  fond  de  toutes  les 
théories  d'histoire  naturelle.  Mais  qu'est-ce 
que  la  loi  à  ses  yeux?  C'est  le  mode  de  dé- 
veloppement de  la  force.  Et  qu'est-ce  que 
le  ty|)e  ?  C'est  encore  la  force  considérée 
dans  sa  nature  primitive  ou  dans  l'idéal 
qu'elle  semble  appelée  à  reproduire. 

D^s  lors  une  grande  question  se  présente  : 
celte  idée  de  force  qui  joue  un  si  grand  rôle 
est-elle sufiisanment  déterminée?  Est-elle 
la  seule  qui  doive  diriger  la  science  ? 

II  semble  difficile  de  nier  qu'elle  soit  res- 
tée jusqu'ici  assez  confuse  dans  la  plupart 
des  esprits.  Ils  ne  tentent  point  de  i'é- 
claircir,  parce  qu'ils  s'imaginent  qu'elle  a 
toujours  existé  et  qu'il  leur  parait  super- 
flu dès  lors  d'en  chercher  la  genèse. 

On  rencontre  des  savants  qui  se  représen- 
tent les  forres  ou  les  agents  naturels  comme 
des  fluides  invisibles  et  impondérables, sans 
remarquer  que,  n'étant  admis  que  pour  ex- 
pliquer les  mouvements  des  corps,  ils  sont 
nécessairement  conçus  comme  incorporels. 

Nous  ne  nions  pas  pour  cela  l'existence 
ffps  fluides  impondérables.  Peut-être  même 
la  notion  vague  encore  que  nous  en  avons 
est -elle  appelée  à  jouer  un  grand  rôle, 
quand  Tidée  de  loi  se  sera  dégagée  de  celle 
de  force  ;  seulement  il  est  clair  que,  quelle 
puisse  être  leur.importancei  oa  ne  saurait 


sans  contradiction  les  regarder  comme  les 
agents  mêmes  de  la  nature. 

Les  savants  qui  se  font  une  notion  moins 
grossière  de  la  force,  la  regardent  comme  la 
cause  quelconque  qui  meut  les  corps,  en  tant 
que  sa  nature  ne  se  manifeste  par  aucune  de 
leurs  propriétés  sensibles. 

La  seule  idéo'précise  que  nous  en  ayons 
jusqu'ici,  c'est  donc,  on  le  voit,  que  nous 
n'en  avons  aucune  idée  précise. 

Ne  pourrions-nous  arriver  à  une  concep- 
tion moins  indéterminée  7  Nous  ne  le  pou- 
vons par  l'étude  des  corps  eux-mêmes, 
c'est  ce  que  prouvent  les  progrès  mêmes  des 
sciences  modernes,  sainement  analysés;  nier 
cette  proposition,  ce  serait  revenir,  sans 
s'en  douter,  au  xiv*  siècle  et  reculer  en  deçà 
de  Copernic. 

Ne  le  pourrions-nous  pas  par  la  psycholo- 
gie conçue,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
comme  identique  à  la  métaphysique?  C'est 
la  conscience  seule  qui  nous  donne  l'idée 
de  force,  car  toute  force  extérieure  nous  étant 
impénétrable,  la  seule  qui  puisse  tomber 
sous  notre  regard,  c'est  celle-là  même  qui 
constitue  notre  substance  et  notre  indivi- 
dualité. L'esprit  humain  n'a  commencé  à 
restituer  une  activité  interne  et  vraie  aux 
êtres  qui  l'entourent,  que  lorsqu'il  a  com- 
mencé à  regarder  comme  primitive,  bien 
plus,  comme  la  première  de  toutes,  l'idée 
qu'il  a  de  lui-même.  Et  la  monadologie,  ce 

{premier  essai  systématique  et  complet  sur  la 
6rce,a  été  précédée  par  la  grande  maxime 
cartésienne  :  CogitOt  ergo  sum. 

Or,  si  la  conscience  voit  la  force,  parce 
qu'elle  n'est  que  notre  force  se  sentant  elle- 
même,  ne  semble-t-il  pas  qu'elle  pourrait 
en  déterminer  la  notion  et  chercher  en  notre 
être  si  elle  est  l'élément  unique  de  l'être  ? 

On  dirait  que  les  sciences  à  l'heure  ac- 
tuelle, ressentent  comme  un  vague  besoin 
de  cette  étude,  et  s'aperçoivent  qu'elles  au- 
ront de  la  peine  à  s'organiser  sur  la  don- 
née de  métaphysique  qui  leur  sert  de  base. 

D'un  côté,  si  Ton  compare  les  diverses 
théories  de  l'électricité,  du  magnétisme, 
du  calorique  à  celle  de  rallraclion,  on  sera 
frappé  de  l'imperfection  relative  des  pre- 
mières. Ce  ne  sont  pas  les  faits  qui  manquent, 
on  en  est  encombré,  mais  les  hypothèses  qui 
servent  à  les  expliquer  ont  je  ne  sais  quel 
caractère  arbitraire,  vague,  bizarre  dont 
elles  ne  peuvent  sortir. 

D'autre  part,  la  théorie  de  la  lumière  qui 
triomphe  dans  les  travaux  récents  est  em- 
pruntée à  la  donnée  cartésienne,  c'est-à-dire 
à  un  système  scientifique  assez  ditférent  de 
celui  qu'a  fait  prévaloir  la  monadologie. 

Enfin  les  savants  et  principalement  les 
naturalistes  philosophes  sentent  tellement 
la  science  dans  une  sorte  d'impasse,  à  cause 
de  l'indétermination  de  sa  donnée  métaphysi- 
que, que  le  plus  éminent  d'entre  eux,  M.  Bû- 
chez, a  proposé  un  système  qui  tendrait  à 
faire  cesser  cette  indétermination  ;  malheu- 
reusement il  s'est  placé  pour  le  concevoir 
et  pour  le  démontrer,  au  point  de  vue  de 
l'observation  extérieure,  qui  ne  saurait  «tre 


C9 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


00 


le  Trai  point  de  vue  moderne.  Re?élant  d'une 
valeur  métaphysique  la  distinction  des  scien- 
ces en  sciences  de  la  matière  brute  et  en 
sciences  des  corps  organisés,  M.  Bûchez 
divise  toutes  les  forces  de  l'univers  eu  for- 
ces circulaires  et  forces  sérielles  (1).  Les 
f)remières  seraient  celles  qui  expliquent 
es  phénomènes  de  Tordre  mécanique,  où 
tout  effet  devient  cause  et  toute  cause  effet, 
sans  que  jamais  il  puisse  y  avoir  progrès 
dans  celte  chaîne  de  mouvements  qui  re- 
vient sans  cesse  sur  elle-même.  Les  secon- 
des, dont  l'étude  appartient  aux  sciences  na- 
turelles, seraient  au  contraire  constituées 
progressivement  :  l'inférieure  étant  la  con- 
dition de  la  supérieure,  mais  ne  pouvant 
arriver  jusqu'à  elle  ;  de  telle  sorte  qu'elles 
forment  dans  leur  ensemble  une  vaste  hié- 
rarchie dont  tous  les  degrés  sont  immuables 
et  remontent  à  une  création  spéciale. 

Nous  n'examinerons  pas  en  elle-même 
cette  grande  conception  dont  le  principe 
même  nous  semble  erroné.  Nous  la  consta- 
tons seulement,  comme  un  des  signes  carac- 
téristiques de  l'état  des  sciences. 

Du  reste  l'idée  de  force,  quoi  qu'on  fasse, 
est  tellement  incapable  de  rester  à  l'état  in- 
déterminé, quH,  dans  la  pratique,  les  sciences, 
à  l'heure  actuelle ,  la  déterminent  déjà  à 
leur  insu,  bien  qu'elles  la  déclarent  un  prin- 
cipe rebelle  à  toute  détermination. 

£n  etfet,  ne  considèrent- elles  pas  la  loi 
comme  le  mode  du  développement  de  la 
force?  Or  la  loi,  telle  que  les  savants  la  con- 
çoivent, étant  la  formule  d'un  rapport  cons- 
tant entre  les  phénomènes,  la  force  serait 
donc,  si  le  point  de  vue  est  exact,  le  lien  qui 
les  unit  etcontraint  l'être  où  ils  se  manifes- 
teLt  dans  leur  série  préalable,  de  passer  de 
l'un  à  l'autre  sans  s'arrêter  jamais  dans  cette 
évolution.  C'était  là,  du  reste,  la  pensée  de 
Leibnitz. 

Elle  a  évidemment  agi  sur  la  direction  des 
travaux  scientiBques.    C'est   en  vertu   du 

f>rincipe  posé  par  Leibnitz  qu'on  regarde 
'attraction,  l'électricité,  le  magnétisme,  le 
calorique,  la  lumière  comme  autant  de  for- 
ces qui  ont  chacune  leurs  lois  particulières, 
et  que  ces  lois,  dès  lors  spécialisées  comme 
les  forces  elles-mêmes,  sont  étudiées  à  part 
les  unes  des  autres. 

11  resterait  à  savoir  si  le  principe  est  exact 
et  si  l'organisation  générale  de  la  science 
qui  en  résulte  est  légitime.  On  comprendra 
sans  peine  toute  Timportance  scientiQque  de 


ce  problème,  et  Ton  voit  que  Ift  solatron  en 
est  réservée  à  la  métaphysique. 

Si  les  principes  suprêmes  de  la  science 
ne  sont  pas  fixés  aussi  irrévocablement 
qu'ils  semblent  au  premier  abord,  son  but 
et  sa  méthode  peuvent,  ou  plutôt  doiveul 
aussi  se  transformer. 

Sans  doute  elle  a  pour  jamais  abandonné 
la  recherche  des  essences  corporelles;  elle 
continuera  à  constater  des  lois«  mais  actuel- 
lement elle  constate  les  lois  individualisées 
dans  chaque  agent.  Peut-être,  nous  l'avons 
déjà  vu,  sera-t-elle  appelée  plus  tard  aies 
envisager  comme  distinctes  de  ces  agents* 
dans  leur  universalité  souveraine. 

Quant  à  la  méthode,  il  suffit  de  considérert> 
l'histoire  à  la  main,  la  manière  dont  se  sont 
créées  les  diverses  hypothèses,  et  dont  on 
cherche  à  résoudre  les  unes  dans  les  autres, 

[>our  convenir  que  le  hasard  ou  les  règles 
es  plus  vagues  président  à  cette  partie  du 
travail  scientifique.  A  peine  a-t-on  cons- 
cience de  son  existence  qui  n'a  été  mise  ea 
lumière  que  par  M.  Bûchez  (2).  On  s'imagine^u 
avec  MM.  Comte  et  Littré,  que  les  théories 
par  lesquelles  les  phénomènes  sont  expli- 
qués ne  sont  que  la  traduction  rai^ounée,  et 
en  quelque  sorte  la  formule  algébrique  de 
ces  phénomènes.  C'est  là  une  fort  grave 
erreur  et  qui  arrêterait  la  marche  de  la 
science,  si  elle  ne  restait  par  bonheur  dans 
le  nombre  de  ces  abstractions  dangereuses 
qu'on  répète  sans  cesse,  qu'on  af)prique  ra- 
rement (3).  En  fait,  qu'on  examine  les  di- 
verses théories  de  l'attraction,  de  la  lumière,, 
de  l'électricité,  du  magnétisme  et  du  calo- 
rique, on  trouvera  que  des  phénomènes  h 
la  conception  théorique  qui  permet  d'ea 
saisir  les  lois,  il  y  a  fort  loin,  et  c'est  pour- 
quoi (disons-le  en  passant),  celte  concep* 
tion  est  regardée  comme  ayant  un  caractère 
hypothétique,  tant  qu'on  ne  l'a  pas  analysée, 
et  que  cette  analyse  n'en  a  pas  extrait, 
comme  sa  conséquence  nécessaire,  toute  une 
série  de  phénomènes  parfaitement  sembla* 
blés  à  ceux  qui  se  passent  en  réalité.  Qui  ne 
voit,  par  exemple,  que  la  doctrine  des  ondu- 
lations ou  des  vibrations,  est  quelque  chose 
de  plus  que  les  phénomènes  de  la  lumière^ 
classés  et  formulés? 
Or  les  diverses  doctrines  ou  théories  qui 

E révalent  à  propos  de  chaque  agent,  sem- 
lent  se  rattacher  les  unes  à  des  idées  phi- 
losophiques très-claires,  et  dont  nous  avons 
ailleurs  expliqué  l'origine j^  comme  celles» 


(1)  Voir  Introduction  à  la  science  de  VhUtolre^ 
et  surtout  le  Traité  complet  de  philosophie^  lome  lli. 
Quoique  fondée  sur  une  méthode  vicieuse,  celle 
tliéorîe  de  M.  Bûchez  n^en  est  pas  moins  le  plus 
puissant  effort  que  la  science  du  xii*  siècle  ait  fait 
jusqu'à  ce  jour,  pour  arriver  à  la  fois  à  plus  de 
précision  et  à  une  plus  haute  généralité.  Elle  ratta- 
che à  une  même  vue  Tensemble,  les  travaux  de  la 
géologie  et  de  Teaibryogénie,  et  les  éclaire  en  les 
agrandissant  par  cette  comparaison  de  la  lumière 
d  un  haut  et  pur  spiritualisme.  Par  cette  théorie, 
ainsi  que  par  sa  distribution  des  méthodes  d'inven- 
tion et  des  méthodes  de  vériflcation.  M.  Bûchez  se 
trouve  jouer  paniû  nous  un  réle  analogue  a  celui 


que  joua  Bacon,  il  y  a  trois  cents  ans. 

(%j  Traité  complet  de  philosophie,  t.  IL  M.  Bû- 
chez, en  dégageant  le  procédé  dMnvention  ou  le  pn>- 
cédé  hypothétique  (c'est  peut-être  la  plus  grande 
découverte  que  la  logique  ait  faite  depuis  Bacon  ci 
Di^scartes),  s^est  néanmoins  trompé  sur  le  réte,  la 
nature  et  les  conditions  de  ce  prOMcédé. 

(3)  Rarement  est  peut-être  ici  une  expression  mal- 
heureusement exagérée.  Peut-être  la  science  de 
l'électricité,  du  magnétisme  et  du  calorique  serait- 
elle  plus  avancée  si  Ton  n'avait  cherché  à  la  faire 
avec  des  hypothèses  qui  fussent  le  plus  possible  la 
formule  des  phcnomcties. 
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par  exemoî^,  de  l'attraction  ou  même  de  la 
lumière;  les  autresy  à  des  principes  beau- 
coup plus  obscurs,  comme  les  théories  de 
réiectricité  et  du  magnétisme. 

Il  y  aurait  donc  lieu,  ce  semble,  de  déter- 
miner plus  rigoareusement  les  idées  qui 
président,  dans  Tesprit  humain,  à  la  forma 
tion  des  hypothèses  scientifiques. 

Les  diverses  observations  qui  précèdent 
sont  relatives  aux  sciences  physiques  bien 
plus  qu'aux  sciences  naturelles.  Celles-ci, 
pourtant,  de  formation  plus  récente,  sont 
peutnètre,  plus  encore  que  celles-là,  quand 
on  considère  leur  ensemble ,  dans  un  état 
particulier  de  vague  et  dMndécision.  Les 
modernes  les  ont  transformées ,  nous  l'avons 
TU,  en  considérant  la  vie  comme  une  force, 
soit  une  force  identique  aux  forces  mêmes 
de  la  nature,  soit  une  force  spéciale  et  sui 
generis  (1).  Cette  identification  a  été  incon- 
testablement très-féconde,  elle  a  amené  dans 
ces  sciences  une  transformation  radicale 
qui  peut  se  considérer  comme  une  véritable 
création. 

Cependant,  que  prouvent  au  fond  les  ma- 
gnifiaues  découvertes  dont  elle  a  été  l'ori- 
gine 7  une  seule  chose  ;  qu'il  y  a  entre  la  vie 
et  la  force  cette  propriété  commune,  que  tou- 
tes deux  se  manifestent  indépendamment  des 
propriétés  perceptibles  des  corps.  Il  resterait 
à  savoir  si,  lorsque  Ton  conclut  de  cette 
propriété  commune  è  une  identité  complète, 
supposée  également  par  les  physiologistes 
des  deux  écoles  rivales,  on  ne  commet  pas 
une  erreur  fondamentale  et  capable  d'arrêter 
la  marche  ultérieure  de  la  science. 

L'histoire  récente  de  la  science  nous  mon- 
tre assez  quelle  est  l'importance  de  cette 
question.  Si  les  phénomènes  de  la  vie  se 
rapportent  à  une  force,  il  est  assez  naturel 
de  croire  aue,  quelle  que  soit  la  diversité  des 
êtres  où  ils  apparaissent,  tous  se  rapportent 
à  un  même  principe ,  et  que  ces  êtres  dès 
lors  ne  sont  que  des  aspirations  plus  ou 
moins  heureuses,  à  cause  des  divers  milieux 
où  etles  se  produisent  vers  un  type  unique. 
Telle  fut,  on  le  sait,  la  doctrine  de  Geoffroy 
Saint-Hilaire,  et  elle  est  tellement  d'accord 
avec  la  conception  générale  qui  domine  ac- 
tuellement les  sciences  de  lajvie,  que,  démen- 
tie par  la  gravité  de  ses  conséquences  mo- 
rales, et  par  des  laits  nombreux,  que  l'école 
de  Cuvier  lui  oppose  chaque  jour,  elle  se 
maintient  encore  à  travers  les  discussions 
les  ulus  désastreuses  pour  elle. 

C  est  qu'au  fond  la  question  est  beaucoup 
moins  une  question  de  faits  scientifiques 
qu'une  question  d'idées  métaphysiques. 
^  Ainsi,  que  l'un  considère  la  physique  ou 
l'histoire  naturelle,  qu'il  s'agisse  du  but,^  de 
la  méthode  ou  de  l'organisation  générale  de 
la  science,  toutes  les  difficultés,  toutes  les 
lacunes,  toutes  les  indécisions,  tous  les  pro- 

^  (1)  De  là  rëcole  des  organistes  et  celle  des  vita- 
list«s.  La  doclrine  des  forces  sérielles  de  M.  Bûches 
csl  «ae  lorie  de  viulisiiie,  mais  arraché  au  grand  in  • 
eonvénienl  de  celle  dcictrine,  qui  est  de  cr2er,  pour 
ainsi  dire,  des  vertus  occultes,  lesquelles  expliquant 
tout,  uiéme  ce  qui  n'existe  [>as,  n^expliqueut  rien, 


blêmes  se  ramènent  aujourd'hui  à  une  ques-^ 
tion  unique  que  nous  posons  en  ces  termes  : 
Qu'est-ce  que  la  force?  si  on  la  considère 
tout  simplement  comme  la  cause  invisible  et 
indéterminée  des  phénomènes,  comment  l'é- 
claircir  et  déterminer  cette  idée  qui,,  dans 
son  vague  indéfinissable  ne  suffit  plus  à  la 
science?  si  on  la  crmsidère  suivant  la  doc- 
trine de  Leibnitz,  comme  identique  à  la  loi 
et  à  la  vie,  cette  identification  est-elle  lé- 
gitime? 

Oui,  encore  une  fois,  voilà  le  problème 
capital  de  la  science,  et  on  ne  peut  le  résou* 
dre  que  par  une  métaphysique  cherchée  dans 
la  seule  substance  qui  soit  visible  à  T&me  ou 
dans  l'Ame  elle-même.  C'est  en  pressentant 
le  Cogito^ergo  sum  que  Cusa  a  commencé  la 
révolution  scientifique  du  xV  siècle;  c'est 
en  le  formulant  que  Descartes  Ta  organisé; 
c'est  en  descendant  plus  avant  dans  les  pro- 
fondeurs du  spiritualisme  Qu'elle  nous  ou- 
vre, qu'on  Tarracbera  à  l'état  d'énarpille- 
ment,  de  vague  et  de  confusion  ou  elle  se 
trouve  aujourd'hui  avec  toutes  ses  conquêtes, 

CHAPITRE  IIL 

Des  rapports  de  la  métaphysique  et  de  ta 
théologie  dans  le  moyen  âge. 

I.  Nous  venons  d'établir  les  rapports  du 
développement  scientifioue  et  du  développe- 
ment métaphysique  de  la  pensée  humaine  ; 
il  nous  reste  a  considérer  celui-ci  dans  ses 
relations  avec  les  destinées  religieuses  de 
l'Europe  au  moyen  Age. 

Nous  avons  déjà  dit  que  c'est  principale- 
ment par  le  dogme  que  le  catholicisme  a  agi 
à  cette  époque  sur  la  métaphysique. 

Cette  action  a  été  double. 

D'une  part  elle  a  empêché  l'esprit  humain 
de  se  jeter  dans  le  matérialisme  et  dans  le 
panthéisme. 

D'autre  part ,  elle  l'a  empêché  de  s'arrê- 
ter dans  les  diverses  doctrines  qui  ont  ob- 
tenu successivement  son  ad-hésion,  mais 
dont  aucune  ne  l'a  enchaîné. 

Ce  qu'il  y  a  eu  de  remarquable ,  c'est  que 
l'action  conservatrice  et  régulatrice  du  chris- 
tianisme s'est  exercée  par  cette  partie  de 
ses.dogmes  qui  sont  aussi  proclamés  par  la 
raison  :  par  exemple,  ce  dogme  de  rexis- 
tence  de  Dieu  ,  de  son  unité,  de  sa  person- 
nalité. 

Au  contraire ,  il  a  exercé  une  influence 
rénovatrice  et  profondément  progressive 
par  la  partie  de  ses  dogmes  qui  dépassent  la 
raison,  et  se  rattachent  à  l'ordre  surnaturel, 
en  d'autres  termes,.par  ce  qu'il  renferme  en 
lui  d'intime  et  d'essentiel,  sui  generis. 

La  première  de  ces  vérités  est  générale- 
ment admise;  seulement  elle  ne  prouve  pas 
directement  la  vérité  même  du  catholicisme, 
à  moins  que  Ton  ne  reconnaisse  pas  la  puis- 
pas  même  ce  qui  existe  universellement.  H.  Bûchez 
reniplace  ces  multitudes  de  vertus  occultes  par  une 
seule  loi,  celle  de  la  série  ou  du  progrès.  Voilà 
pourquoi  il  appelle  forcei  sériettei  celles  quaeonsl- 
u^rc  le  naturaliste 
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sance,  inhérente  à  la  raison,  de  démontrer  la 
spiritualité  de  rame ,  son  immortalité  et 
Texistence  de  Dieu. 

La  seconde  proposition  que  nous  avons 
énoncée  est  au  contraire  restée  jusqu'ici 
obscure  ou  méconnue.  Les  écrivains  les  plus 
chrétiens  du  xii*  siècle  ont  trop  fait  abs- 
traction de  Tordre  surnaturel  dans  leurs  re- 
cherches ;  et,  pour  le  dire  en  passant,  e*esl 
cette  méconnai5sance  première  qui  a  en- 
traîné  le  beau  et  grand  génie  de  M.  de  La- 
ine.mais  clans  les  diverses  erreurs  à  travers 
lesquelles  il  a  Qolléde  son  i?ssai  sur  Vinàif" 
f(frence  à  son  Esquisse  d'une  philosophie. 
D'autres ,  plus  modérés  ou  moins  logiques, 
ont  pu  commettre  le  môme  oubli  sans  se 
briser  tour  à  tour  au  double  écueii  d*un  tra-» 
dilionalisme  exclusif  ou  d*un  naturalisme 
intempérant.  Maiscet  oubli  n*en  a  pas  moins 
pesé  lourdement  sur  toutes  leurs  théories  , 
et  ne  leur  a  pas  permis  d^échapper  à  ce  di- 
lemme terrible  ou  de  faire  de  la  révélation 
le  résultat  de  la  raison,  ce  qui  est  nier  la 
révélation,  ou  de  faire  de  la  raison  la  simple 
conséquence  et  la  suilo  logique  de  la  révé- 
lation, ce  qui  est  nier  la  raison. 

L'étude  des  docteurs,  et  notamment  de 
saint  Thomas,  remettra  les  esprits,  nous  Tes- 
pérons,  sur  une  route  plus  sûre;  elle  ren- 
dra leur  importance  aux  grands  dogmes  de 
la  trinité,  de  la  ^rAce ,  de  Tlncarnation  ,  de 
la  transsubstantiation,  que  l'on  a  trop  ca- 
chés derrière  les  autres  dogmes  qui  sont 
ceux  aussi  de  la  raison,  comme  Texislence 
et  Tunité  de  Dieu. 

L*élude  de  la  scolaslique  ne  rappellera 
pas  seulement  l'attention  sur  ces  nautes 
idées,  qui  jettent  encore  plus  de  clarté  sur 
les  choses  qu'elles  ne  renferment  de  mystères 
et  d'ombres  en  elles-mêmes  ;  elle  montrera  à 
la  fois  la  profonde  distinction  et  Tharmonie 
admirable  de  ces  trois  moyens  de  connaître: 
la  science,  la  métaphysique,  la  révélation. 
Ce  n'est  pas  sans  doute  que  lesscolastiques 
ait  toujours  tenu  un  compte  suflisant  de  cette 
distinction,  ou  même  qu'elle  ne  l'ait  pas  ou- 
bliée plus  souvent  que  les  modernes.  Hais 
ils  ne  la  brisaient  point,  par  les  mêmes  mo- 
tifs que  nous,  ni  sur  les  mêmes  points.  No- 
tamment, ils  n'absorbaient  pas  les  croyances 
religioues  dans  ce  petit  nombre  de  dogmes 
où  elles  donnent  les  mêmes  résultats  que  la 
raison.  J*ajoule  qu'une  époque  philosophi- 
que doit  nous  instruire  beaucoup  moins  par 
ses  doctrines,  où  se  manifeste  surtout  le  gé- 
nie de  quelques  hommes,  que  par  la  succes- 
siim  de  ces  doctrines  où  se  révèle  quelque 
chose  de  mieux  que  ce  génie.  Or,  c'est  dans 
cette  succession  même  que  se  montre  plei- 
nement, si  je  ne  me  trompe,  Faction  double 
du  christianisme  ;  toutes  les  fois  que  le 
mouvement  philosophique  est  rapide  et 
que  Tesprit  court,  ou  au  panthéisme,  ou 
au  dualisme,  ou  à  l'athéisme,  le  christia- 
pisme  apparaît,  comme  limite,  avec  la  par- 
lie  de  ses  dogmes  que  la  raison  atteint; 
toutes  les  fois  qu'une  théorie  est  constituée, 
et  semble  donner  une  certaine  satisfaction 
au  bon  sens,  mais  ne  plus  pousser  en  avant 


l'esprit  humain,  le  christianisme  apparaît 
comme  le  stimulus  divin,  et  par  ses  dogmes 
les  plus  hauts,  les  plus  inaccessibles,  u  dé- 
range l'économie  factice  d'une  sagesse  im- 
mobile, et  lance  la  raison  à  la  poursuite 
d'elle-même.  Non-seulement  il  l'agite,  mais^ 

})ar  les  dogmes  dont  nous  parlons,  il  lui 
ournit  un  motif  pour  rentrer  en  soi ,  uo 
moyen  pour  réfléchir  et  analyser  ses  propres 
principes.  C'est  ainsi  que  la  pensée  chemina 
du  XI*  au  XV*  siècle,  et  fut  en  quelque  sorte- 
poussée  d'étape  en  étape  jusqu'à  celle  où 
elle  entrevit,  grâce  à  la  révélation,  un  nou- 
veau soleil,  une  nouvelle  terre,  parce  qu'elle 
avait  trouvé  en  soi  un  être  nouveau,  ou  da 
moins  une  nouvelle  conceptioa  de  Têtre. 

Tout  ce  Dictionnaire  sera  une  démonstra- 
tion de  cette  vérité  ;  nous  n'avons  pas  la  pré- 
tention de  la  condenser  en  une  préface;  nous 
nous  proposons  seulement  de  faire  voir  ici, 
par  quelques  rapides  considérations  ,  com- 
ment les  divers  dogmes  de  l'ordre  surnatu- 
rel, de  la  grAce,  de  la  sainte  Trinité,  de  I& 
présence  réelle,  de  l'Incarnation  purent  agir 
sur  la  raison  humaine  c|ui  avait  abouti  sous 
d'autres  conditions  religieuses  et  dans  un 
autre  milieu,  au  système  péripatéticien,  et, 

f»eu  à  peu,  dissoudre  ce  système,  non  pour 
e  vain  plaisir  de  le  dissoudre»  mais  pour  en 
faire  sortir  l'ontologie  qui  présida  à  la  ré- 
novation des  sciences  et  aux  immortelles 
découvertes  des  Cusa,  des  Kepler,  des  Gali- 
lée, des  Newton,  des  Vicq-d-Âzyr,  des  Cu- 
vier  et  des  Arago. 

IL  Le  dogme  de  l'existence  d'un  ordre 
surnaiurel  c|ui  joue  un  r61e  si  essentiel  dans 
le  catholicisme  devait  tendre  à  modifier^ 
d'une  manière  puissante,  le  système  pé- 
ripatéticien, uu  pour  mieux  dire,  le  système 
générai  de  Ja  philosophie  et  de  la  science 
antiques. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  philosophie  et 
la  science  antiques  n'avaient  qu*un  but ,  re- 
chercher, déterminer  Vessence  ou  la  nature 
des  choses;  ses  divers  sectateurs  se  re- 
présentaient cette  essence  ou  cette  nature 
sous  les  notions  les  plus  différentes.  Platon 
supposait  qu'elle  est  distincte  de  l'objet 
même  qui  la  participe  et  auquel  elle  donne 
sa  dénomination;  Aristote  soutenait  qu'elle 
est  cet  objet  lui-même,  ipsissima  res;  mais 
tous  les  deux  tendaient  à  elle  et  à  elle  seule^ 
soit  par  le  procédé  dialectique^  soit  par  l'in- 
duction, Tabstraction  et  la  définition.  Voilà 
pourquoi  Platon  et  Aristote,  quoique  très- 
différents,  ont  néamoins  tant  d  aspects  com- 
muns, tant  de  théories  identiques  et  abou- 
tissent ,  sauf  quelques  nuances,  aux  mêmes 
conclusions  scientiûques. 

Nous  ne  devons  pas ,  en  effet ,  d'après  no- 
tre méthode,  faire  abstraction  de  ces  conclu- 
sions. Quelles  étaient  donc  la  conséquence 
directe  de  la  recherche  de  la  forme  ou  de 
l'essence  en  tout  et  partout?  C était  d'abord 
une  certaine  méthode,  puis  un  certain  nom- 
bre d'axiomes  généraux,  enGn  quelques 
théories  au  point  de  vue  desquelles  on  di- 
ripceait  l'oxoerimentation  des  faits  de  la  na- 
ture 
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Nous  avons  déjà  indiqué  (|uelle  était  cette 
méthdde,  que  Bacon  api>elait  IMnduclion  il- 
lettrée et  qui  se  résumait  dans  le  passage 
brusque  d'une  sensation  définie  à  un  prin- 
cipe universel.  Nous  avons  également  énu* 
Diéré  quelques-uns  des  aiiomes  qui  nais- 
saient du  même  principe  que  la  recherche 
exclusive  de  !a  nature  ou  de  Vessenceaw  sein 
des  choses.  Il  nous  suffira  de  rappeler  ici 
celte  célèbre  proposition  que  toute  chose  a 
un  mouvement  nalurel  et  un  mouvement 
violent»  et  ses  innombrables  applications 
dans  Tastronomie ,  dans  la  physique  et  dans 
la  chimie  des  anciens.  Enfin  nous  avons  mon- 
tré les  théories  oui  ressorlaient  de  ces  axio- 
mes et  de  ces  méthodes. 

On  a  vu  que  tout  cela,  méthodes,  théories, 
ariomes,  métaphysique,  se  tient  étroitement 
el  se  trouve  en  rapport  avec  le  but  que  les 
anciens  assignent  a  la  science  humaine,  re- 
chercher la  nature  des  choses.  Mais  ce  n'est 
EBs  seulement  la  science  qui  s*esl  vouée  à  ce 
ut;  la  morale  n*en  avait  pas  d'autre.  Celte 
formule  sequi  naturam  n'était  pas  une  vaine 
formule.  Elle  présidait  à  la  théorie  des  ver- 
tus, des  devoirs,  à  la  conception  (générale 
de  la  vie  humaine.  Le  bien  ,  c'était  pour 
Târoe  conserver  sa  nature  intacte  au  milieu 
des  choses  extérieures  qui  tendent  à  Talté- 
rer.  De  là  un  idéal  moral  qui  consistait  pour 
Thomme  non  à  lutter  pour  transformer 
les  choses  et  son  propre  cœur,  non  à  se  mê- 
ler aux  fortunes  et  aux  destinées  de  tout  ce 
qui  est,  mais  à  maintenir  et  à  vivre  en  sa 
uropre  noblesse,  identique  d*ailleurs  à  la 
x«obl^sse  de  toute  l'espèce  humaine.  £t  non- 
seulement  l'idéal  moral  des  anciens  étaiiren 
harmonie  profonde  avec  le  sequere  naturam; 
mais  leur  conception  même  de  l'humanité 
s*eo  ressentait  profondément.  On  a  dit  sou- 
vent Que  les  anciens  ne  s'étaient  pas  élevés 
jusqu  à  la  conception  de  l'humanité;  il  y  a 
là,  croyons-nous,  une  manifeste  exagéra- 
tion ;  mais  ce  qui  est  vrai ,  c*est  que  cette 
conception  fut  profondément  altérée  par  un 

KrÎDcipe  qui  ap^taratt  perpétuellement  dans 
i  philosophie  antique  et  qui  consiste  à  chan- 
ger le  fitit  ou  la  fonction  en  signe  du  droit; 
de  même  qu'en  physique  les  anciens  admet- 
tent autant  de  natures  distinctes  dans  la 
grande  nature  qu'il  y  a  d'espèces  de  mou- 
vements ,  de  même  en  morale  sociale  ils  ad- 
iii'ilteat  autant  d'humanités  distinctes  dans 
la  grande  humanité  qu*il  y  a  d'espèces  de 
lonctions  parmi  les  nommes  ou  parmi  les 
sociétés. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  avant  Texa- 
men  de  l'antiquité  scientifique  et  morale; 
elle  peut  se  résumer  tout  entière  dans  ce 
ce  mot  :  nature. 

Que  si  nous  considérons  la  civilisation 
moderne,  nous  ne  trouvons  plus  rien  de  pa- 
reil. Dans  Tordre  de  la  science,  on  proclame 
de  tous  cAlés  que  la  nature  ou  l'essence  des 
dioses  est  invisible.  Quelques-uns  géné- 
raliseul  même  cette  proposition  au  delà 
dos  justes  t>ornes.  Je  ne  crois  pas  qu'aucune 
vérité  soit  assurée  plus  fortemeut  que  celle- 
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là  dans  l'Ame  des  savants  et  de  la  plupart 
des  métaphysiciens.  Et  qu'on  le  remarque 
bien,  celte  vérité  n*est  pas  restée  inféconde 
et  solitaire.  C'est  parce  que  nous  avons  aban- 
donné la  recherche  de  la  nature  ou  de  l'es- 
sence des  choses,  que  nous  avons  abandonné 
également  la  méthode  d'induction  illettrée 
et  immédiate  suivie  par  les  anciens.  C*est 
parce  que  nous  ne  remanions  pas  le  mouve- 
ment comme  la  suite  et  l'indice  de  la  nature, 
ue  nous  avons  remplacé  la  division  fameuse 
u  mouvement  naturel  et  du  mouvement 
violent  par  celle  du  mouvement  arcéléré  et 
du  mouvement  uniforme,  et  que  nous  avons 
posé  le  premier  axiome  de  notre  astronomie 
et  de  notre  physique,  à  savoir  que  la  ma- 
tière est  imlifi'érente  au  mouvement.  Nous 
avons  étudié  toute  cette  série  de  dt^ductions 
dans  le  chapitre  précédent;  nous  n'y  revien- 
drons pas  ici.  Nous  observerons  seulement 
que,  dans  Tordre  des  sciences  morales,  les 
modernes  tendent  aussi  à  ne  plus  regarder 
les  fonctions  diverses  comme  le  signe  d'une 
diversité  ou  d*une  inégalité  radicale  de  la 
nature;  dès  lors  tous  les  préceptes  particu- 
liers de  la  morale  et  du  droit  se  ramènent 
à  un  seul,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et  de 
l'humanité.  L'unité  reparait  dans  la  société 
comme  dans  le  monde. 

Telles  sont,  en  résumé,  dans  leur  oppo- 
sition radicale,  les  deux  grandes  conceptions 
des  anciens  et  des  modernes  sur  le  monde  et 
sur  Thumanilé;  la  première  se  résume  dans 
le  moi  nature:  la  seconde  n'a  peut-être  pas 
encore  trouvé  son  dernier  mot,  mais  elle 
nie  que  la  nature  puisse  être  l'objet  unique 
et  même  Tobjot  immédiat  de  la  pensée; 
elle  la  dépossède  de  son  trône  infécond. 

Or,  que  trouvons-nous  entre  ces  deux 
conceptions  métaphysiques  et  scientifiques? 

Nous  trouvons  un  grand  do^me,  partout 
acclamé  parmi  les  hommes,  qui,  passant  de 
l'un  à  l'autre,  ont  ainsi  opéré  révolution  de 
la  pensée  et  de  la  science,  et  ce  dogme  est 
en  rapport  intime  avec  cette  évolution.  Nous 
vouions  parler  du  dogme  de  l'ordre  surnatur 
rel. 

Ce  dogme  implique  évidemment  que  Tea* 
sence  des  choses  ou  leur  nature  ne  soit  pas 
leur  seul  élément  intelligible. 

Peu  à  peu  il  accoutuma  les  esprits  à  diver* 
ses  considérations  qui  ne  dérivaient  pas  de 
l'idée  d'essence  et  de  nature. 

Ce  n'est  pas  que  celle-ci  ne  tentât  de  main- 
tenir sa  domination  par  des  mélanges  subti- 
les de  la  logique  qu'elle  entraîne  avec  les 
nécessités  intimes  du  dogme  révélé.  On  é(a:t 
obligé  d'admettre  la  grâce;  mais  on  la  con- 
sidérait comme  une  nature  supérieure  qui 
s*aJoutait  à  la  nature  humaine  [>our  la  met- 
tre en  rapport  avec  Dieu.  C'est  ainsi  que  l'on 
faisait  rentrer  le  catholicisme  dans  les  cadres 
de  la  métaphysique  ancienne.  Les  anges  et 
Tordre  surnaturel  jouaient  dans  cet  ensem- 
ble mixte  le  même  rôle  que  les  dieux  et  les 
astre*3  dans  le  système  d^s  anciens.  Mais  cette 
conception  était  difficile  à  maintenir  vis-à- 
vis  du  dogme  de  l'ordre  surnaturel  comiiaré 
aux  autres  dogmes  catholiques. 


C7 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLÂSTIQUE. 


es 


Noas  nous  bornerons  à  le  montrer  ici  par 
tkn  seul  exemple. 

Lorsqu'on  admet  que  tout  dans  les  êtres 
dépend  absolument  et  exclusivement  de  leur 
nature,  et  que  Ton  transporte  ce  principe 
4ians  TEtre  divin,  il  en  résulte  que  Dieu,  sil 
produit,  produit  toute  chose  comme  le  prin- 
cipe produit  la  conséquence;  ou,  si  Ton  n'ad- 
met pas  la  création,  que  les  èlres  sont  éta- 
ges au-dessous  de  Dieu  de  telle  façon  qu*il 
))*agit  directement  que  sur  la  substance  qui 
est  au  sommet  delà  hiérarchie,  celle-ci  agis- 
sant sur  la  seconde,  la  seconde  sur  la  troisiè- 
me, et  ainsi  de  suite  jos(iu*à  ce  qu'on  arrive 
Hux  existences  lies  plus  imparfaites. 

Cétait  en  effet  l'opinion  des  anciens  ;  mais 
cette  opinion  était  peu  compatible  avec  la  foi 
catholique  qui  établit  la  primauté  de  la 
Vierge  au-dessus  des  anges,  c'est-è-dire  qui 
fait  ressortir  la  perfection  d'un  être  non  de 
la  nature^  mais  de  la  grâce. 

Ainsi  ridée  la  plus  fondamentale  du  chris- 
tianisme était  en  opposition  directe  avec 
ridée  la  plus  fondamentale  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  science  anciennes. 

J'ajoute  que  l'opposition  devenait  plus 
flagrante  encore  lorsqu'on  considérait  d'un 
pe V  près  la  morale  chrétienne,  dans  les  points 
généraux  où  elle  touche  à  la  science  ou  à  la 
Siéorie  de  l'humanité. 

En  effet,  nous  avons  vu  qu'au  point  de 
vue  des  anciens  le  fait  fonctionnel  est  le  signe 
du  droit,  comme  le  mouvement  est  le  signe 
de  l'essence.  Voilà  pourquoi  leur  morale» 
essentiellement  conservatrice,  pouvait  se  ré«* 
su  mer  en  deux  mots  :  Susline  et  abstine; 
voilà  pourquoi  le  bien  et  Vutile^  la  moralité 
et  le  bonheur  leur  paraissaient  dans  un  pa- 
rallélisme complet  ;  de  là  toute  une  série  de 
conséquences  que  nous  avons  déjà  établies. 
L'on  peut  dire  que  Tétat  moral  existe  dans 
l'antiquité,  mais  elle  le  retient  en  quelque 
sorte  enchaîné  à  cause  de  la  place  considé- 
rable qu'elle  accorde  aux  faits ^  aux  fonctions 
remplies f  aux  précédents ^on^  en  d'autres  ter- 
mes, à  cause  de  la  prééminence  absolue 
qu'elle  donne  à  l'idée  de  nature.  Cette  chaîne 

3ui  rive  Tidéal  moral  aux  faits  qui  se  pro- 
uisent  ou  se  sont  produits  a  été  brisée  par 
le  christianisme.  Le  parallélisme  de  ce  qui 
est  et  de  ce  qui  doit  être,  du  bonheur  et  du 
bien,  a  été  démenti  par  les  sublimes  pa- 
roles sur  la  montagne  et  par  leur  sanglant 
commentaire  de  la  croix.  A  partir  de  ces  pa- 
roles et  du  sacrifice  qui  les  sanctionne,  la 
morale  prend  un  caractère  transformateur  ; 
la  nature  est  sa  borne,  non  sa  règle;  et  ainsi 
les  préceptes  venus  de  l'Evangile  sur  les  de- 
voirs des  hommes  ont  contribué  à  briser  le 
sequere  naturam  de  la  philosophie  gréco-ro- 
maine. 

Ainsi  la  donnée  essentielle  de  la  science 
ancienne  ne  pouvait  être  que  minée  lente- 
ment par  le  dogme  catholique,  aussitôt 
qu'elle  était  mise  en  contact  avec  lui.  C'est 
aussi  ce  qui  arriva.  Toute  l'histoire  intellec- 
tuelle du  moyen  Age  est  Tatteslation  de  cette 
vérité.  Le  dogme  catholique  fit  arriver  l'es- 
prit moderne,  après  deux  siècles  de  tenta- 


tives, au  même  point  où  il  en  était  venu  en 
Grèce  avec  Aristote,  après  deux  mille  ans 
de  civilisation.  Le  xin*  siècle  sWvrit  donc 
sous  les  auspices  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne, qui  se  proposait  pour  idéal  en 
théorie  et  en  pratique  I  essence  ou  la  nature 
des  choses.  Dès  la  fin  de  ce  même  siècle  la 
question  s'engageait  entre  les  Dominicains 
et  les  Franciscains,  pour  savoir  si  la  logi- 
que et  la  métaphysique  de  la  nature  devaient 
être  transformées  par  une  logique  et  une 
métaphysiq^ue  nouvelles  puisées  dans  la  con- 
sidération de  l'ordre  surnaturel,  de  la  grâce 
et  de  la  liberté  divine.  Bien  entendu,  les 
Dom  inicains  comme  les  Franciscai  ns  tenaient 
compte  de  ces  grands  dogmes,  mais  ils  es- 
sayaient de  les  ramener  à  la  logigue  et  aux 
termes  de  la  métaphysique  d'Arislole.  Les 
Franciscains  introduisirent  au  contraire» 
comme  sauvegarde  de  la  vérité  catholique» 
un  certain  nombre  de  principes  qui  ne 
ressortaient  plus  de  la  nature  et  de  Tes- 
sence  des  choses ,  |>ar  exemple  ,  leurs 
formalités^  et  Une  nouvelle  définition  de  la 
matière.  Nous  n'avons  garde  de  défendre  ici 
les  formalités  de  Lychetus  et  de  Trombeta, 
ou  les  hœccéités.ùe  Scot;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  sont  des  principes  méta- 
physiques étrangers  à  la  nature  ou  à  l'es- 
sence des  anciens,  laquelle  ne  comprend» 
on  le  sait»  que  la  matière  et  la  forme. 

Nous  verrons  bientôt»  sans  doute,  que  ces 
divers  principes  ont  encore  été  provoqués 
par  d'autres  dogmes  ;  mais  les  faits  dont  on 
verra  les  détails  circonstanciés  dans  cet  ou- 
vrage, prouvent  que  celui-là  a  joué  un  rôle 
considérable  dans  la  transformation  de  la 
philosophie  et  de  la  science.  Voilà  pourquoi 
les  écoles  qui  s'en  sont  le  plus  préoccupées, 
sont  les  écoles  les  plus  novatrices;  il  arriva 
même  que  les  exagérations  les  plus  intem- 
pérantes pénétrèrent  dans  cette  transforma- 
tion. Déjà  Gerson  et  Cusa  tendent  à  ne  plus 
voir  partout  que  la  grâce  et  l'ordre  surna- 
turel» bien  qu'ils  ne  nient»  du  reste»  ni  la 
liberté^  ni  la  ration,  ni  la  nature.  Le  protes- 
tantisme du  XVI*  siècle  alla  jusqu'à  cet  excdst 
et  en  niant  Tordre  naturel  d'une  façon  rar 
dicale»  il  ôta  à  la  pensée  humaine  le  béné- 
fice de  ses  conquêtes  antécédentes.  Heureu- 
sement il  ne  triompha  point;  la  philosophie» 
la  raison»  la  nature  et  la  liberté,  défendues 

t)ar  les  docteurs  onhodoxes»  comme  on  peut 
e  voir  dans  Melchior  Canus»  résistèrent  à 
Tattaque;  le  cartésianisme  fut  un  des  résul- 
tats de  cette  résistance»  et  il  tint  un  compte 
rigoureux  de  la  distinction  fondamentale  de 
Tordre  naturel  et  de  Tordre  surnaturel. 

111.  A  côté  du  dogme  de  la  çrftce  et  de  Tor- 
dre surnaturel,  celui  de  la  sainte  Trinité  eut 
encore  une  action  profondément  décisive  et 

Erofondément  transformatrice  sur   l'esprit 
umaîn.  Cette  action  est  peut-être  encore 
plus  visible  que  la  précédente. 

Elle  se  reproduisit  à  toutes  les  époques  de 
la  scolastique. 

C'est  le  do^me  trinitaire  qui,  après  le 
dogme  eucharistique»  jeta  l'esprit  moderne 
dans  les  spéculations  philosophiques. 
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Les  travaux  des  Bénédictins,  de  Ritter, 
de  H.  Cousin  et  d'Ozanam,  ont  assez  prouvé 
que  la  philosophie  ancienne  a  toujours  été 
cultivée  dans  les  écoles  épiscopales  et  dans 
les  écoles  monastiques,  de  la  chute  de  Tem- 

Sire  romain  à  la  rénovation  du  xi'  siècle, 
ous  ignorons  encore  quelles  tendances, 
quelles  doctrines  ces  écoles  apportèrent  dans 
leurs  études,  et  sous  Tempire  de  quels  be. 
soins  religieux,  intellectuels  et  moraux  elles 
conservèrent  les  précieux  restes  de  la  civi- 
lisation antique  ;  on  a  plutôt  examiné  ius- 
qn*ici  leur  mouvement  extérieur  que  leur 
vie  intellectuelle  interne  et  profonde.  Mais 
ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  vie  était  si 

Î»eu  active,  qu*elle  ne  rayonnait  pas  au  de- 
lors;  on  ne  voit  pas  même  que  les  débats 
fussent  engagés  de  monastère  à  monastère  ; 
tout  ce  qui  en  sort  a  un  caractère  artiûciel. 
Il  semble  que  ces  rudes  travailleurs  qui 
étaient  si  utiles  pour  les  siècles  futurs,  fis- 
sent peu  pour  leur  propres  pensées;  érudits 
quelquefois,  ils  étaient   rarement  philoso- 

Kbes;  et  en  tout  cas,  aucune  traduction  phi- 
>sophique  ne  s'établit,  grâce  à  leurs  efforts. 
Au  Tin*  et  au  ix*  siècle,  l'école  du  palais 
sembla  remuer  quelques  questions,  mais,  si 
Ton  en  excejHe  Scot  Êrigène,  philosophe  par 
érudition,  et  dont  les  idées  ne  laisseront 
pas  de  traces  derrière  elles,  rien  de  sérieux 
ne  se  fit  dans  ce  centre  de  beaux  esprits  bar- 
l>arcs.  Nous  montrons  ailleurs  qu'à  quelques 
égard  Vécole  du  Palais  fut  une  décadence 
vis  à  ris  des  écoles  monastiques.  C*est  donc 
du  XI*  siècle  que  date  la  philosophie,  du 
moins  la  philosophie  comme  préoccupation 
publique,  comme  ensemble  de  systèmes  qui 
passionnent  les  intelligences,  se  combattent, 
»e  renversent,  se  succèdent,  et  en  un  mot 
forment  une  chaîne  à  laquelle  ne  manque 
pas  d*anneaux  9X  qui  s'étend  jusqu'à  nous. 
Or,  comment  naît  la  philosophie  ainsi  en- 
Cendae?  à  quelle  occasion?  A  l'occasion  du 
dogme  eucharistique  qui  était  altéré  par 
Béreuger  de  Tours,  et  du  dogme  trinitaire 
qui  était  altéré  par  Roscelin.  C'est  contre 
Bérenger  et  contre  Roscetin  que  se  constitue 
le  système  vague  encore  de  Lanfranc  ei  de 
saint  Anselme.  Ce  système  consistait  pure- 
ment et  simplement  à  admettre  au  sein  de 
l'être  quelque  chose  de  distinct  de  l'unité 
indivisible  qui  est  en  lui  ;  car  ainsi  que  le 
remarquait  lort  bien  Lanfranc,  si  l'être  est 
une  unité  mathématique,  l'espèce  du  pain  et 
du  vin  ne  peut  être  sans  le  pain  et  le  vin 
lui-même,  et  dès  lors,  l'idée  de  la  trans- 
substantiation est  compromise;  de  même, 
si  fêtre  et  Tunilé  mathématique  sont  iden- 
tiques d'une  identité  absolue,  l'unité  d'es- 
sence est  incompatible  avec  une  simplicité 
quelconque.  Le  système  qu'on  appela  réaliste^ 
au  XI*  siècle,  n'est  d'abord  qu'une  protesta- 
tion contre  celte  double  infraction  au  doçme 
de  la  transsubstantion  et  à  celui  de  la  sainte 
Trinité;  et  il  consiste  purement  et  simple- 
ment à  reconnaître  que  dans  toute  substance, 
à  cêté  de  ce  qui  la  constitue  en  soi  et  dans 
son  unité,  il  y  a  quelque  autre  élément. 
Msiis  en  quoi  consiste  cet  autre  élément? 


La  scolastique  naissante  flotta  lonpitemps 
avant  de  le  déterminer;  elle  inclina  d'abord 
à  croire  que  les  qualités  de  chaque  substance 
finie  étaient  distinctes  de  cette  substance»  et 
le  résultat  d'une  participation  à  la  substance 
infinie;  c'était  le  système  de  Bernard  de 
Chartres.  Celui  d'Abélard  le  modifie  et  le 
perfectionne.  II  interprète  l'ontologie  pla- 
tonicienne ()ar  une  donnée  péripatéticienne: 
il  admet  la  matière  et  la  forme  comme  été* 
ments  constitutifs  de  Vétre;  seulement,  il 
donne  à  chacun  de  ces  deux  éléments  le  rôl'e 
opposé  à  celui  qu'Albert  le  Grand,  Alexan- 
dre de  Halès  et  saint  Thomas  devaient  leur 
faire  jouer.  La  matière  est  à  ses  yeux  Télé- 
ment  général;  la  forme  l'élément  qui  indi- 
vidualise. Ce  système  conduisait  tout  droit 
aux  interprétations  alexandrines  et  arabes 
d'Aristote,  et  s'il  avait  prévalu,  c^en  était 
fait  des  progrès  ultérieures  de  la  pensée  hu- 
maine. Le  dogme  trinitaire  intervient  pour 
sauver  de  l'abîme  l'esprit  philosophique 
qu'il  avait  suscité.  Il  faut  avouer,  du  reste, 
que  d'autres  dogmes  encore,  et  même  les 
dogmes  qui  sont  identiques  aux  données  de 
la  raison,  contribuèrent  à  garantir  cet  esprit 
philosophique.  Nous  l'avons  déjà  dit,  c  est 
par  les  dogmes  de  cette  nature  que  le  chris- 
tianisme exerce  son  action  conservatrice. 

Nous  arrivons  au  xni*  siècle.  La  philoso^ 
phie,  éveillée  par  la  foi  et  sauvegardée 'par 
elle,  a  enfin  abouti  a  un  premier  résultat 
métaphysique  ;  elle  a  créé,  ou,  si  l'on  veut, 
elle  a  recréé  la  vieille  théorie  péripatéti- 
cienne de  la  matière  et  de  la  forme^  qui  est 
le  grand  résumé  et  la  plus  haute  expression 
de  la  sasesse  grecuue.  Mais  elle  est  arrivée  à 
cette  création  par  le  secours  du  dogme,  et  ce 
dogme  ne  lui  permettra  pas  de  s'y  arrêter» 
Elle  l'organise  cependant,  et  malgré  le  ca- 
ractère suspect  de  quelques-uns  des  maté- 
riaux qu'elle  emploie,  elle  conclut  à  un  sys- 
tème moins  simple  et  moins  harmonieux 
sans  doute,  mais  mille  fois  plus  complexe, 
plus  riche,  plus  vivant  que  celui  d'Aristote 
lui-même.  Nous  voulons  parler  de  celui 
d'Alexandre  de  Halès  et  d'Albert  le  Grand. 
Cependant  ce  système,  nous  l'avons  déjà  dit, 
n'était  pas  en  harmonie  complète  avec  le 
dogme,  et  le  dogme  conduisait  naturellement 
à  une  réflexion  qui  devait  le  modifier. 

En  effet,  l'idée  de  la  sainte  Trinité  impli- 

2ue  évidemment  qu'il  peut  y  avoir  dans  un 
tre  autre  chose  que  son  essence  ;  il  est  vrai 
que  les  Dominicains  qui  tenaient  à  conser- 
ver les  traditions  péripatéticiennes  soute- 
naient que  les  relations  qui  sont  le  principe 
des  personnes  ne  se  distinguent  que  ratione 
de  l'essence  divine;  mais  quand  on  leur  de- 
mandait :  cette  distinction  n'est  elle  que  no- 
minale et  apparente,  ils  étaient'bien  obligés 
de  répondre  négativement,  sous  peine  de 
compromettre  tout  à  fait  le  dogme  trinitaire; 
c'est  ainsi  qu'ils  aboutirent  finalement  à 
proclamer  que  les  r^slations divines  étaient 
distinctes  de  son  essence  ratione  raîioni$ 
ratiocinatœ^  c'est-à-dire  de  telle  sorte  que 
l'esprit  qui  opère  cette  distinction  a  une 
raison  objective  de  l'opérer! 
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Nous  nous  bornerons  k  le  montrer  Ici  par 
un  seul  exemple. 

Lorsqu'on  admet  que  tout  dans  les  êtres 
dépend  absolument  et  exclusivement  de  leur 
nature,  et  que  Ton  transporte  ce  i>rincipe 
ilans  TEtre  divin,  il  en  résulte  que  Dieu,  s  il 
produit,  produit  toute  chose  comme  le  prin- 
cipe produit  la  conséquence;  ou,  si  l'on  n  ad- 
met pas  la  création,  que  les  êtres  sont  éta- 
ges au-dessous  de  Dieu  de  telle  façon  qu*il 
))*agit  directement  que  sur  la  substance  qui 
est  au  sommet  delà  hiérarchie,  celle-ci  agis- 
sant sur  la  seconde,  la  seconde  sur  la  troisiè- 
me, et  ainsi  de  suite  jus(iu*à  ce  qu'on  arrive 
nux  existences  lies  plus  imparfaites. 

Cétait  en  effet  Topinion  des  anciens  ;  mais 
cette  opinion  était  peu  compatible  avec  la  foi 
catholique  qui  établit  la  primauté  de  la 
Vierge  au-dessus  des  anges,  c'est-è-dire  qui 
fait  ressortir  la  perfection  d'un  être  non  de 
}a  nature^  mais  de  la  grâce. 

Ainsi  ridée  la  plus  fondamentale  du  chris- 
tianisme était  en  opposition  directe  avec 
ridée  la  plus  fondamentale  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  science  anciennes. 

J*(goute  que  l'opposition  devenait  plus 
flagrante  encore  lorsuu'on  considérait  d'un 
pei^  près  ia  morale  chrétienne,  dans  les  points 
généraux  où  elle  touche  à  la  science  ou  à  la 
théorie  de  l'humanité. 

En  effet,  nous  avons  vu  qu'au  point  de 
vue  des  anciens  le  fait  fonctionnel  est  le  signe 
du  droit,  comme  le  mouvement  est  le  signe 
de  l'essence.  Voilà  pourquoi  leur  morale, 
essentiellement  conservatrice,  pouvait  se  ré- 
sumer en  deux  mots  :  Sutiine  et  abstine; 
voilà  pourquoi  le  bien  et  VutiUf  la  moralité 
et  le  bonheur  leur  paraissaient  dans  un  pa- 
rallélisme complet;  de  là  toute  une  série  de 
conséquences  que  nous  avons  déjà  établies. 
L'on  peut  dire  que  Tétat  moral  existe  dans 
l'antiquité,  mais  elle  le  retient  en  quelque 
sorte  enchaîné  à  cause  de  la  place  considé- 
rable ^u*élle  accorde  aux  fails^  aux  fonctions 
remplies f  aux  précédentSfOyx^  en  d^autres  ter- 
mes, à  cause  de  la  prééminence  absolue 
qu'elle  donne  à  l'idée  de  nature.  Cette  chaîne 
qui  rive  Pidéal  moral  aux  faits  qui  se  pro- 
duisent ou  se  sont  produits  a  été  brisée  par 
le  christianisme.  Le  parallélisme  de  ce  qui 
est  et  de  ce  qui  doit  être,  du  bonheur  et  du 
bien,  a  été  démenti  par  les  sublimes  pa- 
roles sur  la  montagne  et  par  leur  sanglant 
commentaire  de  la  croix.  A  partir  de  ces  pa- 
roles et  du  sacrifice  qui  les  sanctionne,  la 
morale  prend  un  caractère  transformateur  ; 
la  nature  est  sa  borne,  non  sa  règle;  et  ainsi 
les  préceptes  venus  de  l'Evangile  sur  les  de- 
voirs des  hommes  ont  contribué  à  briser  io 
iequere  naturam  de  la  philosophie  gréco-ro- 
maine. 

Ainsi  la  donnée  essentielle  de  la  science 
ancienne  ne  pouvait  être  que  minée  lente- 
ment par  le  dogme  catholique,  aussitôt 
qu'elle  était  mise  en  contact  avec  lui.  C'est 
aussi  ce  qui  arriva.  Toute  l'histoire  intellec- 
tuelle du  moyen  Age  est  Tatlestation  de  cette 
vérité.  Le  dogme  catholique  fit  arriver  l'es- 
prit moderne,  après  deux  siècles  de  tenta- 


tives, au  même  point  où  il  en  était  venu  en 
Grèce  avec  Aristote,  après  deux  mille  ans 
de  civilisation.  Le  xiii*  siècle  s^ouvrit  donc 
sous  les  auspices  de  la  philosophie  péripa- 
télicienne,  qui  se  proposait  pour  idéal  en 
théorie  et  en  pratique  I  essence  ou  la  nature 
des  choses.  Dès  la  fin  de  ce  même  siècle  ia 
question  s'engageait  entre  les  Dominicains 
et  les  Franciscains,  pour  savoir  si  la  logi- 
que et  la  métaphysique  de  ia  nature  devaient 
être  transformées  par  une  logique  et  une 
métaphysique  nouvelles  puisées  dans  la  con- 
sidération de  l'ordre  surnaturel,  de  la  grâce 
et  de  la  liberté  divine.  Bien  entendu»  les 
Dominicains  comme  les  Franciscains  tenaient 
compte  de  ces  grands  dogmes,  mais  ils  es- 
sayaient de  les  ramener  a  ia  logi(]ue  et  aux 
termes  de  la  métaphysique  d'Arislole.  Les 
Franciscains  introduisirent  au  contraire» 
comme  sauvegarde  de  la  vérité  catholique» 
un  certain  nombre  de  principes  qui  ne 
ressortaient  plus  de  la  nature  et  de  l'es- 
sence des  choses  »  |iar  exemple  ,  leurs 
formalités^  et  une  nouvelle  définition  de  la 
matière.  Nous  n'avons  garde  de  défendre  ici 
les  formalités  de  Lychetus  et  de  Trombeta, 
ou  les  hœccéités.iie  Scot;  il  n^en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  sont  des  principes  méta- 
physiques étrangers  à  la  nature  ou  à  Ves-- 
sence  des  anciens,  laquelle  ne  comprend, 
on  le  sait,  que  la  matière  et  la  forme. 

Nous  verrons  bientôt»  sans  doute,  que  ces 
divers  principes  ont  encore  été  provoqués 
par  d*autres  dogmes  ;  mais  les  faits  dont  on 
verra  les  détails  circonstanciés  dans  cet  ou- 
vrage, prouvent  que  celui-là  a  joué  un  rôle 
considérable  dans  ia  transformation  de  la 
philosophie  et  de  la  science.  Voilà  pourquoi 
les  écoles  qui  s'en  sont  le  plus  préoccupées» 
sont  les  écoles  les  plus  novatrices;  il  arriva 
même  que  les  exagérations  les  plus  intem- 
pérantes pénétrèrent  dans  cette  transforma* 
tion.  Déjà  Gerson  et  Cusa  tendent  à  ne  plus 
voir  partout  que  la  grâce  et  l'ordre  surna- 
turel, bien  qu'ils  ne  nient,  du  reste»  ni  la 
liberté^  ni  la  raison^  ni  la  nature.  Le  protes- 
tantisme du  XVI*  siècle  alla  jusqu'à  cet  excès» 
et  en  niant  Tordre  naturel  d'une  façon  ra« 
dicale»  il  ôta  à  la  pensée  humaine  le  béné- 
fice de  ses  conquêtes  antécédentes.  Heureu- 
sement il  ne  triompha  point;  la  philosophie» 
la  raison»  la  nature  et  la  liberté»  défendues 

f>ar  les  docteurs  orihodoxes,  comme  on  peut 
e  voir  dans  Melchior  Canus»  résistèrent  à 
l'attaque  ;  le  cartésianisme  fut  un  des  résul- 
tats de  cette  résistance»  et  il  tint  un  compte 
rigoureux  de  la  distinction  fondamentale  de 
l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

111.  A  côté  du  dogme  de  la  grâce  et  de  l'or- 
dre surnaturel,  celui  de  ia  sainte  Trinité  eut 
encore  une  action  profondément  décisive  et 

Erofondément  transformatrice  sur   l'esprit 
umain.  Cette  action  est  peut-être  encore 
plus  visible  que  la  précédente. 

Elle  se  reproduisit  à  toutes  les  époques  de 
la  scolastique. 

C'est  le  do^me  trinitaire  qui,  après  le 
dogme  eucharistique»  jeta  l'esprit  moderne 
dans  les  spéculations  philosophiques. 
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Les  travaux  des  Bénédictins,  do  Ritter, 
de  M.  Cousin  et  d'Ozanam,  ont  assez  prouvé 
que  la  philosophie  ancienne  a  toujours  été 
cultivée  dans  les  écoles  éptscopales  et  dans 
les  écoles  monastiques,  de  la  chute  de  Vem^ 
pire  romain  à  la  rénovation  du  xi*  siècle^ 
Nous  ignorons  encore  quelles  tendances, 
quelles  doctrines  ces  écoles  apportèrent  dans 
leurs  éludes,  et  sous  Tempire  de  quels  be. 
soins  religieux,  intellectuels  et  moraux  elles 
conservèrent  les  précieux  restes  de  la  civi- 
lisation antique  ;  on  a  plutôt  examiné  ius- 
qu'ici  leur  mouvement  extérieur  que  leur 
vie  intellectuelle  interne  et  profonde.  Mais 
ce  qui  est  certain,  c*cst  que  celle  vie  était  si 
peu  active»  qu*elle  ne  rayonnait  pas  au  de- 
hors; on  ne  voit  pas  même  que  les  débats 
fussent  engagés  de  monastère  à  monaslère  ; 
tout  ce  qui  en  sort  a  un  caractère  artificiel. 
Il  semble  que  ces  rudes  travailleurs  qui 
étaient  si  utiles  pour  les  siècles  futurs,  fis- 
sent peu  pour  leur  propres  (lensées;  érudits 
quelquefois,  ils  étaient   rarement  philoso- 

Khes;  et  en  tout  cas,  aucune  traduction  phi- 
)sop}iique  ne  s'établit,  grâce  à  leurs  efforts. 
Au  vin*  et  au  ix*  siècle,  l'école  du  palais 
sembla  remuer  quelques  questions,  mais,  si 
Ton  en  excepte  Scot  Ërigène,  philosophe  par 
érudition,  et  dont  les  idées  ne  laisseront 
pas  de  traces  derrière  elles,  rien  de  sérieux 
ne  se  fit  dans  ce  centre  de  beaux  esprits  bar- 
bares. Nous  montrons  ailleurs  qu*à  quelques 
égard  Vécole  du  Palais  fut  une  décadence 
vis  à  Tîs  des  écoles  monastiques.  C'est  donc 
du  XI*  siècle  que  date  la  philosophie,  du 
moins  la  philosophie  comme  préoccupation 
publique,  comme  ensemble  de  systèmes  qui 
passionnent  les  intelligences,  se  combattent, 
9e  renversent,  se  succèdent,  et  en  un  mot 
forment  une  chaîne  à  laquelle  ne  manque 
pas  d*anneaux  et  qui  s*étend  jusqu'à  nous. 
Or,  comment  naît  la  philosophie  ainsi  en- 
CeodfleT  à  quelle  occasion?  A  l'occasion  du 
dogme  eucharistique  qui  était  altéré  par 
Béreuger  de  Tours,  et  du  dogme  trinitaire 
qui  était  altéré  par  Aoscelin.  C'est  contre 
Bérenger  et  contre  Roscetin  que  se  constitue 
le  système  vague  encore  de  Lanfranc  ei  de 
saint  Anselme.  Ce  système  consistait  pure- 
ment et  simplement  à  admettre  au  sein  de 
l'ôlre  quelque  chose  de  distinct  de  l'unité 
indivisible  qui  est  en  lui  ;  car  ainsi  que  le 
remarquait  fort  bien  Lanfranc,  si  l'être  est 
une  unité  mathématique,  Tespèce  du  pain  et 
du  vin  ne  peut  être  sans  le  pain  et  le  vin 
lui-même,  et  dès  lors,  l'idée  de  la  trans- 
substantiation est  compromise;  de  même, 
si  l'être  et  Tunilé  mathématique  sont  iden- 
tiques d'une  identité  absolue,  l'unité  d'es- 
sence est  incompatible  avec  une  simplicité 
quelconque.  Le  système  qu'on  appela  réaliste^ 
au  XI*  siècle,  n'est  d'abord  qu'une  protesta- 
tion contre  cette  double  infraction  au  do^me 
de  la  transsuhstantion  et  à  celui  de  la  sainte 
Trinité;  et  il  consiste  purement  et  simple- 
ment à  reconnaître  que  dans  toute  substance, 
i  côté  de  ce  qui  la  constitue  en  soi  et  dans 
Sun  unité,  il  y  a  quelque  autre  élémeuL 
Mais  en  quoi  consiste  cet  autre  élément? 


La  scolastique  naissante  flotta  lon;!:temp8 
avant  de  le  déterminer  ;  elle  inclina  d'abord 
à  croire  que  les  qualités  de  chaque  substance 
finie  étaient  distinctes  de  cette  substance,  et 
le  résultat  d'une  participation  à  la  substance 
infinie;  c'était  le  système  de  Bernard  de 
Chartres.  Celui  d'Abélard  le  modifie  et  le 
perfectionne»  Il  interprète  l'ontologie  pla- 
tonicienne ()ar  une  donnée  péripatéticienne: 
il  admet  la  matière  et  la  forme  conime  été* 
ments  constitutifs  de  Yétre;  seulement,  il 
donne  à  chacun  de  ces  deux  éléments  le  rôi^e 
opposé  à  celui  qu'Albert  le  Grand,  Alexan* 
dre  de  Halès  et  saint  Thomas  devaient  leur 
faire  jouer.  La  matière  est  à  ses  yeux  l'élé- 
ment général;  là  forme  l'élément  qui  indi- 
vidualise. Ce  système  conduisait  tout  droit 
aux  interprétations  alexandrines  et  arabes 
d'Arislote,  et  s'il  avait  prévalu,  c^en  était 
fait  des  progrès  ultérieures  de  la  pensée  hu- 
maine. Le  dogme  iriniiaire  intervient  pour 
sauver  de  Tablme  l'esprit  philosophique 
qu'il  avait  suscité.  Il  faut  avouer,  du  reste, 

3 lie  d'autres  dogmes  encore,  et  même  les 
ogmes  qui  sont  identiques  aux  données  de 
la  raison,  contribuèrent  à  garantir  cet  esorit 
philosophique.  Nous  l'avons  déjà  dit,  c  est 
[)ar  les  dogmes  de  cette  nature  que  le  chris- 
tianisme exerce  son  action  conservatrice. 

Nous  arrivons  au  xiu*  siècle.  La  philoso^ 
phie,  éveillée  par  la  foi  et  sauvegardée 'par 
elle,  a  enfin  abouti  a  un  premier  résultat 
métaphysique  ;  elle  a  créé,  ou,  si  l'on  veut, 
elle  a  recréé  la  vieille  théorie  péripatéti- 
cienne de  la  matière  et  de  la  forme^  qui  est 
le  grand  résumé  et  la  plus  haute  expression 
de  la  sasesse  grecuue.  Mais  elle  est  arrivée  à 
celle  création  par  le  secours  du  dogme,  et  ce 
dogme  ne  lui  permettra  pas  de  s  y  arrêter. 
Elle  l'organise  cependant,  et  malgré  le  ca- 
ractère suspect  de  quelques-uns  des  maté- 
riaux qu'elle  emploie,  elle  conclut  à  un  sys- 
tème moins  simple  et  moins  harmonieux 
sans  doute,  mais  mille  fois  plus  complexe, 
plus  riche,  plus  vivant  que  celui  d'Arislote 
lui-même.  Nous  voulons  parler  de  celui 
d'Alexandre  de  Halès  et  d'Albert  le  Grand. 
Cependant  ce  système,  nous  l'avons  déjà  dit, 
n'était  pas  en  harmonie  complète  avec  le 
dogme,  et  le  dogme  conduisait  naturellement 
à  une  réflexion  qui  devait  le  modifier. 

En  effet,  l'idée  de  la  sainte  Trinité  impli- 
que évidemment  qu'il  peut  y  avoir  dans  un 
être  autre  chose  que  son  essence;  il  est  vrai 
que  les  Dominicains  qui  tenaient  à  conser- 
ver les  traditions  péripatéticiennes  soute- 
naient que  les  relations  qui  sont  le  principe 
des  personnes  ne  se  distinguent  que  ratione 
de  Tessence  divine  ;  mais  quand  on  leur  de- 
mandait: celte  distinction  n'est  elle  que  no- 
minale et  apparente,  ils  étaient'bien  obligés 
de  répondre  négativement,  sous  peine  de 
compromettre  tout  à  fait  le  dogme  trinitaire; 
c'est  ainsi  qu'ils  aboutirent  finalement  à 
proclamer  que  les  relations  divines  étient 
distinctes  de  son  essence  ratione  raiioni$ 
ratiocinatœ^  c'est-à-dire  de  telle  sorte  que 
l'esprit  qui  opère  cette  distinction  a  une 
raison  objective  de  l'opérerl 
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Les  scolisles,  qui  étaient  idoîds  engazés 
▼is-à-vis  d'Aiistole,  tirèrent  deux  conclu'^ 
sions  des  nécessités  logiques  du  dogme  tri- 
nitaire  que  nous  venons  de  constater.  La 
première,  c'est  que  le  principe  personnel  ou 
individuel  n*était  pas  identique  do  soi  au 
principe  essentiel  ou  à  ce  qui  dans  un  être 
constitue  sa  nature  ;  la  seconde,  c*est  qu'entre 
la  distinction  rei  et  la  distinction  rationis 
il  y  avait  place  pour  ce  qu1ls  appelèrent  la 
dislinclion  formelle;  et  c'est  ainsi  qu'ils 
aboutirent  à  celte  théorie  fameuse  des  for- 
malités  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot,  et 
qui  leur  donna  leur  nom. 

Or  cette  théorie,  aussi  bien  que  celle  du 
principe  d'individuation  distinct  de  la  na- 
ture même  de  la  chose,  c'est-à-dire,  quand 
il  s'atrit  des  choses  finies,  de  la  puissance  et 
de  l'acte,  de  la  matière  et  de  la  forme,  est 
toute  une  révolution  métaphysique. 

En  effet,  le  principe  d'individuation,  qui 
n'est  ni  matière  ni  iorme,  ou  comme  disait 
Seul,  Yhœccéitéf  n*a  aucune  place  assignable, 
nous  l'avons  déjà  dit,  dans  le  système 
d'Arisloie  ;  il  en  est  de  même  des  for- 
malités. 

Vhœccéiti  et  les  formalités  sont  des  prin- 
cipe5  chimériques  sans  doute,  d'une  meta* 
physique  toute  nouvelle  qui  aboutira  à  Des* 
caries  età  Leibnilz  aprèsavoirproduitCusa, 
Copernic  et  Kepler;  et  en  même  temps  Vkœc- 
céité  et  les  formalités  sont  sorties  de  la  con- 
sidération du  dogme  trinitaire. 

Nous  n'avons  étudié  l'action  de  ce  grand 
dogme  qu'au  xi'  siècle  et  à  la  fin  du  xiu'  ;  il 
nous  resterait  à  la  suivre  pendant  les  xiv* 
et  XV'  siècles;  mais  ce  que  nous  avons  dit 
jéjà  sufiQt  pour  la  conclusion  que  nous  avons 
en  vue;  nous  avons  hflie  d'arriver  à  l'étude 
des  autres  idées  constitutives  du  catholi- 
cisme. 

IV.  Nous  nous  bornerons  à  dire  quelques 
mots  du  dogme  de  V Incarnation,  Il  exerçait 
le  même  genre  d'influence  que  le  dogme 
trinitaire.  En  efl*et,  de  même  que  celui-ci 
concilie  la  tripticilé  de  personnes  avec  l'u- 
nité de  nature,  celui-là  concilie  la  dualité  de 
nature  avec  l'unité  d'existence  personnelle. 
11  conduisait  donc,  comme  l'idée  de  l'ordre 
surnaturel  et  comme  celle  des  personnes 
divines^  à  reconnaître  que  Vessence  des  êtres 
n'est  pas  leur  seul  élément  substantiel.  L'his- 
toire de  la  scolastique  atteste  que  l'histoire 
de  ces  grandes  notions  a  toujours  été  soli- 
daire et  qu'elles  se  sont  prêté  un  mutuel  se- 
cours pour  transformer  la  métaphysique. 

V.  Nous  avons  déjà  parlé  de  rinUuenoe 
heureuse  qu'exerça  le  dogme  eucharistique 
au  début  de  la  philosophie  du  moyen  A^^e. 
C'est  lui  qui  a  donné  la  premier  branle  à 
l'esprit  humain  et  qui  l'a  jeté  dans  ses  pre- 
mières spéculations  métaphysiques.  Mais  il 
ne  cessa  point  d'être  étudié  après  Lanfranc 
et  saint  Anselme  ;  nous  trouvons  qu'Albert 
le  Grand  s'en  est  profondément  occupé;  on 
n'ignore  pas  que  la  grande  gloire  théolo- 
gique de  saint  Thomas  est  d'avoir  continué 
et  agrandi,  à  cet  égard  comme  à  beaucoup 
d'autres,  l'œuvre  d'Albert.  Néanmoins,  si 


parfait  que  fût  le  travail  de  saint  Thomas,  au 
point  de  vue  purement  théologi nue,  il  ne  fut 
pas  le  dernier  mot  du  moyen  âge  au  point 
de  vue  métaphysique.  Les  scotisies  s'empa- 
rèrent des  belles  définitions  de  saint  Thomas 
pour  battre  en  brèche  l'ontologie  péripatéti- 
cienne à  laquelle  du  reste  ils  se  croyaient 
parfaitement  fidèles  et  qu'ils  minèrent  avec 
le  plus  profond  respect. 

11  y  avait  peu  de  dogmes  qui  renfermassent 
plus  que  celuide  TEucharistie  le  germe  d'une 
réforme  plus  radicale  de  la  philosophie  an* 
tique. 

Les  idées  catholiques  de  l'ordre  surnaturel^ 
de  la  sainte  Trinité,  de  VJncarnation  modi- 
fiaient la  métaphysique;  l'idée  de  TEucha- 
vistie  modifiait  de  plus  Yidéologie. 

En  effet,  elle  est  relative  non  aux  rapports 
de  la  nature  et  de  Tindividualité,  mais  aux 
rapports  des  accidents  avec  la  nature  ou  l'es- 
sence des  choses. 

Dans  le  système  des  anciens,  l'essence  des 
choses  se  révèle  par  le  mouvement,  ou,  d'une 
façon  plus  générale,  par  les  espèces  sensibles. 
Les  espèces  sensibles,  on  le  sait,  sont  des  re- 
présentations des  objets,  représentations  qui 
nous  viennent  par  les  sens  et  qui  renferment, 
1*  l'image  desaccidenls  individuels  de  l'être; 
2*  l'image  de  son  essence  ou  de  sa  forme. 
L'esprit  n'a  qu'à  dégager  cette  seconde  imagn 
de  la  première,  il  a  une  idée  pure  de  l'objet: 
il  voit  son  essence.  Ainsi,  une  seule  donuée 
sensible,  une  seule  espèce^  une  seule  sensa- 
tion, interprétée  et  spiriiualisée,  comme  on 
disait  alors,  par  le  travail  de  l'abstraction  et 
de  la  définition,  donne  lieu  ou  peut  donner 
lieu  à  un  principe  universel,  ou,  en  d'autres 
termes,  la  donnée  sensible  laisse  voir  l'es- 
sence de  la  chose. 

De  là  tous  les  détails  du  système  scienti- 
fique des  anciens  :  toutes  les  données  sen- 
sibles fouillées  par  la  définition  et  érigées 
ensuite  en  natures  ou  eu  essences:  le  lieu,  le 
temps,  avec  tous  leurs  accidents,  devenus 
des  réalités  actives;  le  froid  et  le  chaud,  le 
sec  et  l'humide,  désignant  les  quatre  élé- 
ments du  monde  sublunaire;  la  distinction 
du  mouvement  rectiligne  et  du  uiouvement 
curviligne,  regardée  comme  le  signe  d'une 
distinction  radicale  entre  les  astres  ei  la 
terre  ;  en  un  mot,  toutes  les  spéculations  par- 
ticulières de  la  science  ancienne  se  rattachent 
directement  à  la  théorie  des  espèces  sensibles, 
comme  elles  se  rattachent  d'une  manière  un 
peu  plus  générale  à  la  théorie  des  formes 
substantielles  y  dont  celle  des  espèces  sensibUê 
est  une  application  psychologique. 

Or,  le  dogme  eucharistique  est  en  opposi^ 
tion  directe  avec  ces  diverses  théories.  En 
premier  lieu,  il  suppose  que  les  accidents 
simples  ne  dénotent  pas  nécessairement  l'es- 
sence ou  la  substance,  car  autrement  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  «m,  il  y  aurait  né- 
cessairement le  pain  et  le  vin  lui-même  ;  en 
d'autres  termes,  le  miracle  de  la  lranssut>s- 
tantiation  serait  radicaleuieol  impossi- 
ble. 

11  nous  serait  facile  de  montrer  que  lo 
dogme  eucharistique  suppose  de  plus  que  te 
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lieu  n*a  i)as  celte  réalité  active  que  lui  pré- 
tent  les  anciens,  et  que  dès  lors  il  ne  saurait, 
non  plus  que  le  mouvement  et  la  forme,  don- 
ner une  dénomination  ni  aux  éléments  su- 
bi unaires  ui  aux  corps  célestes. 

yj.  Nous  venons  de  présenter  quelques 
rapides  considérations  sur  les  trois  idées  ca- 
iboliques  de  Tordre  surnaturel  et  de  la  grâce, 
de  la  Trinité  et  de  riucarnaûon,  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation.  On 
a  po  se  convaincre  que  ces  idées  n*ont  pas  été 
inutiles  à  la  formation  de  Tesprit  philoso* 
phique  et  scientifique  dans  1  Europe  mo- 
derne. Nous  n'insisterons  pas  plus  longtemps 
sur  ces  vues  générales,  qu'on  verra  repro- 
duites à  chaque  page  de  ce  livre  ;  nous  vou- 
lions seulement  conclure  à  un  rapport  entre 
Tordre  théologique  et  Tordre  philosophique, 
analogue  à  celui  qui  existe  entre  Tordre  phi- 
losophique lui-même  et  Tordre  scientifique. 

Lorsque  Ton  considère  dans  la  science  les 
théories  toutes  faites  et  déjà  inventées,  il  est 
facile  «Je  constater  qu'elles  se  démontrent 
par  des  procédés  qui  leur  sont  propres  :  ainsi 
toute  théorie  physique  n'a  besoin  d'autre 
preuve  que  de  Texpérience  et  de  Tinduction  ; 
toute  théorie  mathématique  se  démontre  par 
voie  de  raisonnement.  Mais  il  faut  d*aulres 
méthodes  pour  inventer  ces  théories  qui  se 
TériGent  si  facilement.  L'histoire  atteste  qu'il 
j  a  deux  espèces  de  théories  ou  d'hypothèses 
dans  les  sciences:  les  unes  ne  sont  que  Tap- 
pHcaiion  à  une  spécialité,  d'une  bj^polhèsc 
qui  s'estbeureusementvérifîéeau  sein  d'une 
autre  spécialité;  les  autres  ont  un  caractère 
plus  radical  ;  rien  ne  les  a  précédées  et  ne  les 
explique  dans  une  autre  spécialité.  Nous  don- 
nerons pour  exemple  des  premières  hypo- 
thèses, de  celles  que  nous  appelons  se- 
condaires ou  dérivées,  celle  de  Goethe  et  de 
M.  de  Candolle  eu  matière  de  botanique.  Vicq 
d'Azyr  avait  créé  Tanatomie  et  la  phvsiologie 
comparées;  Goethe  et  M.  de  Candolle  se  de- 
mandèrent s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  créer 
une  analomie  et  une  physiologie  végétales 
comparées.:  de  là  leur  système  sur  les  rap- 
ports des  organes  floraux  et  des  organes 
t'olitfcés  qui  préside  depuis  un  demi-siècle  à 
toutes  les  recherches,  à  toutes  les  découver- 
tes de  la  botanique.  Nous  citerons  encore 
parmi  les  hypothèses  secondaires  ou  déri- 
vées, celle  de  Lavoisier  :  Galilée  et  Pascal 
avaient  démontré  que  Tair  n'est  pas  un  élé- 
ment au  sens  où  la  scolastiquo  i'eutendait, 
ou,  eu  d'autres  termes,  qu'il  n'a  pas  une  lé- 
gèreté essentielle;  Lavoisier  se  demanda,  par 
analogie,  si  Ton  ne  pourrait  pas  prouver  que 
l'eau  aussi  n'est  pas  un  élément.  Les  scien- 
ces abondent  en  découvertes  et  en  hypothèses 
qui  n'ont  pas  d*autre  origine.  Nous  citerons 
comme  exemple  d'hypothèses  primordiales 
celle  de  Copernic  ou  plutôt  de  Cusa  :  aucune 
hypothèse  semblable ,  dans  aucune  science, 
ne  la  précède  et  ne  l'explique.  Il  en  est  de 
mdme  de  Thypothèse  de  Vico  d*Azyr  en  his- 
toire naturelle,  et,  pour  le  dire  en  passant, 


de  celle  de  Herder  en  matière  d'histoire.  Ou 
comprend  sans  peine  quil  est  facile  d'expli- 
quer les  hypothèses  secondaires,  puisqu'elles 
ont,  par  définition,  leur  origine  et  leur  rai* 
son  dans  un  mouvement  déià  effectué  de  la 
science  humaihe.  Mais  les  nypothèses  pri- 
mordiales, d'où  viennent -elles?  Ici  nous 
sommes  obligé  de  nous  séparer  de  M.  Bû- 
chez, auquel  nous  avons  emprunté  la  dis- 
tinction des  méthodes  d'hypothèse  et  des 
méthodes  de  vérification.  Suivant  nous,  les 
hypothèses  primitives  se  rattachent  directe- 
ment à  l'évolution  des  idées  métaphysiques. 
L'expérience,  l'histoire  et  l'analyse  des  fa- 
cultés humaines  le  prouvent  également.  Nous 
avons  cité  trois  grandes  hypothèses  primitif 
ves,  celle  de  Cusa,  celle  de  Vicq  d'Azyr,  celle 
de  Herder.  Toutes  trois  remontent  à  un 
système  sur  l'Etre.  Arislole  et  Ptolémée 
avaient  abouti  à  leur  astronomie, comme  nous 
Tavons  montré,  par  la  confusion  de  la  force 
et  de  Vessence  au  sein  de  l'être  ;  Cusa  et  Co- 
pernic, sous  l'empire  d'une  onlologie  qui 
séparait  ces  deux  principes,  aboutirent  5 
considérer  le  mouvement  comme  n'indiquant 
plus  l'essence  des  choses,  et  la  distinction 
des  corps  célestes  et  des  corps  terrestres 
comme  chimérique,  au  point  de  vue  des  lois 

3ui  les  gouvernent.  Le  système  physiologique 
e  Vica  d'Ayzr  se  rattache,  par  l'intermé- 
diaire de  Bonnet,  au  système  métaphysique 
de  Leibnitz;  il  en  est 'de  même  du  système 
historique  de  Herder,  sjrstème  faux  d'ail- 
leurs, mais  qui  a  déterminé  en  Allemagne, 
en  Suisse,  enrrance,  une  remarquable  série 
d'études,  et  dont  l'influence  sur  les  publicis- 
tes  germaniques  et  sur  nos  historiens  doctri- 
naires est  parfaitement  visible  (1).  Du  reste, 
il  ne  pouvait  en  être  autrement.  L'étude  des 
êtres,  quels  qu'ils  soient,  est  nécessairement 
subordonnée  dans  ^es  principes  généraux  à 
Tétude  de  Têlre. 

On  voit  donc  que  la  science  n'est  indépen- 
dante  de  la  métaphysique  que  lorsqu'elle  a 
été  constituée  par  elle  et  dans  la  mesure  où 
elle  a  été  constituée.  J'ajoute  que  jamais  elle 
n'est  complètement  constituée,  puisqu'elle 
reste  toujours  progressive. 

Que  si  nous  étudions  maintenant  la  suc- 
cession des  systèmes  métaphysiques,  nous 
arrivons  ainsi  à  nous  convaincre  qu'ils  s'éla- 
borent par  deux  méthodes  :  la  méthode  do 
vérification  et  la  méthode  d'hypothèse.  Nous 
trouvons  de  nombreux  exemples  d'hypothè- 
ses invoquées  par  les  scotastiques  ;  nous  en 
trouvons  do  plus  nombreux  encore  d'hypothè- 
ses imaginées  par  les  philosophes  modernes. 
Mais  d*où  viennent  ces  hypothèses?  Ici  en- 
core deux  cas  sont  possibles  :  ou  elles  sont 
secondaires,  dérivées,  et  alors  elles  dérivent 
d'une  autre  hypothèse  préalable;  ou  elles 
sont  primordiales,  et  alors,  pour  les  expli- 
quer, il  faut  s*élever  au-dessus  du  mouvement 
naturel  de  la  pensée,  puisq^ue  la  métaphysi- 
que est  la  plus  haute  des  sciences  humaines. 
Pour  moi,  j'ai  beau  chercher,  je  ne  vois  pas 


<1)  C'est  ce  que  noos  croyons  avoir  prouvé  dans      M.  Guitot,  (Retue  de  Parti,  u**  tics  15  novembre 
Sioire  article  ioUtulc  :  Des  théories  historiques  de     ei  i"  décembre  1854.) 
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comment  on  pourrait  trouver  ailleurs  que 
dans  le  dogme  révélé  Torigine  de  ces  hypo- 
thèses. 

Que  Ton  remarque  bien  que  la  théorie  que 
nous  venons  d*exposer  n*6le  rien  à  la  philo- 
sophie et  à  la  raison.  La  philosophie  se  vé-^ 
rihe  par  elle-même»  quand  elle  est  consti- 
tuée, et  dans  les  limites  où  elle  est  constituée. 
Mais  elle  découvre  et  progresse  par  son  rap- 
port avec  le  christianisme. 

G*est  ce  que  nous  semble  attester  Thistoire 
tout  entière  de  la  scolastique.  On  a  pu  voir 
quelle  action  devaient  exercer  et  exercèrent 
en  effet  les  trois  grands  dogmes  de  Tordre  sur- 
naturel, de  la  Trinité,  de  Tincarnation,  de  la 
présence  réelle.  Nous  aurions  pu  en  citer 
neaucoup  d*autres  encore  ;  mais  nous  ne  nous 
proposons  pas  de  faire  dans  cette  préface  un 
résumé  complet  et  complètement  démontré 
du  livre  que  nous  donnons  ad  public.  Il  nous 
suffit  de  présenter  la  théorie  qu'on  vient  de 
voir  exposer  comme  une  simple  hypothèse 
que  le  livre  lui-même  démontrera. 

II  n'y  a  pas  d'autre  conclusion  dans  ce  Dic- 
tionnaire de  scolMtique^  qui  n'est,  nous  l'a- 
vons dit,  qu'un  simple  recueil  de  faits  intel- 
lectuels. Nous  avons  voulu  la  poser  un  peu 
nettement  avant  que  le  lecteur  descendit 
avec  nous  dans  !a  longue  suite  de  détails  his- 
toriques à  travers  lesquels  nous  le  prions  de 
nous  accompagner. 

CHAPITRE  IV. 

Conclusion. 

Ce  Dictionnaire  n'a  d'originalité  que  par 
la  méthode  qu'il  emploie. 

Seulement  «ette  méthode  implique  une 
histoire  de  la  philosophie  et  une  philoso- 
phie de  l'histoire  différentes  de  celles  qui  ré- 
gnent encore  aujourd'hui  sur  les  esprits. 

Nous  prenons  la  philosophie,  et,  d'une  fa- 
on spéciale,  la  métaphysique,  c'est-à-dire 
a  science  de  VEtre^  comme  le  pivot  de  toutes 
les  sciences  :  d'où  il  suit  que  la  métaphysique 
ne  doit  point  être  étudiée  exclusivement  en 
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elle-même,  mais  dans  les  directions  scienti- 
fiques qu'elle  a  engendrées. 

A  ce  point  de  vue  nous  avons  dû  renou- 
veler, à  beaucoup  d'égards,  les  idées  généra- 
lement reçues  sur  les  divers  systèmes  mé- 
taphysiques du  moyen  âge,  et  notamment 
enlever  au  problème  des  universaux  la  pri- 
mauté que  lui  a  donnée  H.  Cousin,  et,  après 
lui,  MM.  Hauréau,  do  RémusaC,  Ozanam  et 
Ritter. 

A  ce  point  de  vue  encore,  le  moment  ca- 
pital de  la  scolastique  n'a  pas  été,  pour  nous, 
le  XII*  siècle,  mais  le  xiv*  et  le  xv*.  Nos  re- 
cherches ont  moins  porté  sur  saint  Anselme 
et  Abailard  que  sur  Scot  et  Cusa.  Ce  qui  nous 
a  préoccupé,  c'est  le  passage  mystérieux  de 
la  philosophie  du  moyen  âge  à  la  rénovation 
scientifique  de  la  renaissance. 

La  renaissance  et  le  cartésianisme  nous  ont 
apparu  également  avec  un  caractère  qu'on  ne 
leuravaitpas  remarqué  jusqu'ici;  néanmoins 
nous  n'avons  fait  qu'indiquer  notre  opinion 
à  l'égard  de  ce  double  sujet  d'études  qui 
échappait  à  notre  compétence. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  l'hisloire 
des  sciences  qu'il  faut  rattacher  la  scolasti- 
que; il  faut  la  rattacher  encore  à  l'étude  de 
la  théologie  positive,  ou  plutôt  à  l'élude  du 
dogme.  La  raison,  considérée  abstraitement» 
peut  démontrer  les  plus  sublimes  vérités; 
mais,  réellement  et  nistoriquement,  elle  ne 
se  trouve,  elle  ne  se  constitue,  elle  ne  s'af- 
franchit que  dans  la  lumière  pure  du  chris- 
tianisme. Le  dogme  lui  sert  de  moyen  pour 
s'analyser  elle-même,  et  pour  opérer,  par 
cette  analyse,  une  œuvre  de  développement 
intime  qui  change,  à  chaque  phase,  le  point 
de  vue  général  de  ses  études. 

Suivre,  au  moyen  âge,  le  progrès  des 
sciences  dans  leur  rapport  avec  le  dévelop- 
pement de  la  notion  métaphysique,  et  le  dé- 
veloppement de  la  notion  métaphysique 
dans  son  rapport  avec  le  dogme  :  tel  est  le 
but  général  de  ce  livre. 


DEUXIEME  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  historiens  du  xix'  siècle  qui  ont  écrit  sur 

la  scolastique. 

Dans  la  première  partie  de  cette  préface^ 
nous  avons  dit  quelques  mots  rapides  des 
divers  écrivains  ciui  ont  abordé  l'élude  de  la 
scolastique;  mais  cette  mention  sommaire 
ne  serait  pas  suffisante,  surtout  dans  un  livre 
c^ui  se  propose  beaucoup  moins  d'exposer 
1  histoire  complète  de  celte  philosophie  que 
d'indiquer  où  celle  histoire  en  est  aujour- 
d'hui de  sa  pénible  élaboration. 

on  trouvera  dans  le  II*  volume  de  ce  Die- 
tionnrire  une  élude  sur  les  historiens  du  x vu* 


et  du  xviir  siècle,  qui  se  sont  occupés  du 
moyen  âge  intellectuel.  Quant  à  présent, 
nous  n'entretiendrons  nos  lecteurs  que  des 
travaux  qui  ont  été  faits,  en  France,  dans  ce 
siècle. 

De  ces  travaux,  les  uns  sont  de  simples 
monographies,  dont  nous  donnerons  ailleurs 
une  liste  assez  complète,  croyons-nous;  les 
autres  sont  des  œuvres  d'un  caractère  plus 
général.  Nous  nous  occuperons  de  toutes 
celles  qui  ont  une  véritable  importance.  La 
première  en  date  et  en  mérite  est  Vlntro' 
duction  de  H.  Cousin  aux  CHSuvres  inédites 
d'Abélard.  Cette  introduction  contenait  an 
véritable  programme  d'études  .Ceprogramme 
a  été  rempli,  avec  quelques  amendements 
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néanmoins,  par  M.  fiauréau.  Pendant  ce 
temps-là»  M.  Renouvier,  placé  à  un  poinl  de 
Tue  assez  différent,  écrivait  aussi  quelques 
pa^es  remarquables  sur  le  moyen  âge.  En&n 
M.  Bûchez  lui  consacrait,  toujours  vers  la 
même  époque,  un  chapitre  de  son  lYaité  de 
philosophie  au  point  de  vue  du  catholicisme 
et  du  progrès.  Nous  examinerons  successive- 
ment la  théorie  de  ces  quatre  écrivains  sur 
Ja  scolastique. 

Nous  ne  parlerons  pas,  dans  cette  première 
étude,  de  M.  Rousselot  et  de  H.  Ozanam, 
malgré  le  mérite  de  leurs  travaux,  d'abord 
parce  que  nous  aurons  occasion  de  revenir 
sur  ces  travaux,  ensuite  parce  que,  sauf  les 
détails,  ils  se  sont  bornes  à  reproduire  la 
penséede  M.  Cousin.  Seulement  le  premier 
a  vaguement  soupçonné  que  le  problème  des 
universaux  devait  se  rattacher  à  quelque 
chose  de  plus  général  et  de  plus  intimement 
philosophiques;  le  second  a  senti  que  le 
dogme  catholique  a  dû  a  voir  une  action  pro- 
fonde el  progressive  au  moyen  âge.  Malheu- 
reusement ces  idéesjustes  et  fécondes  n'ont 
pas  abouti,  chez  ces  écrivains,  à  une  théorie 
nette  el  précise.  Les  Etudes  de  M.  Housse- 
lot  n'avaient  du  reste,  comme  le  Diction- 
naire que  nous  publions,  que  la  prétention 
modeste  d'être  une  préface  :  nous  attendons 
le  livre.  Nous  voudrions  pouvoir  en  dire  au- 
tant à  regard  d'Ozanam.  Depuis  le  jour  où 
il  publia,  bien  jeune  encore,  son  Essai  sur 
Dante^  il  avait  tellement  grandi  que  l'heure 
serait  peut-être  arrivée  ou  son  talent  serait 
devenu  plus  que  du  talent.  Il  est  mort  à  la 
peine,  couché  sur  son  sillon,  et  les  mains 
pleines  encore  des  moissons  littéraires  qu'il 
avait  courageusement  recueillies.  Nous  n'a- 
vons pas  eu  son  dernier  mot  sur  la  scolasti- 
que ;  avant  d'avoir  achevé  sou  travail,  il  en 
avait  reçu  ta  récompense  (1}^ 

CHAPITRE  IL 
M.  Victor  Cousin, 

«  ^ 

H  semble  que  plus  M.  Cousin  a  avancé 
dans  ses  travaux,  plus  il  a  compris  la  haute 
valeur  de  la  scolastique.  Le  grand  historien 
qui  devait  si  admirablement,  en  1840,  faire 
ressortir  la  haute  portée  des  Guillaume  de 
Champeaux,  des  Josselin,  des  Abélard,  etdé- 
voiler  par  une  longue  analyse  le  secret  de 
leur  méthode*  disait  en  1829  :  «  Il  faut  pas-^ 

(1)  Voy.  l'art.  Dante. 

(z)  Y.  Cousin,  Coun»  de  i829.  —  On  comprend 
que,  placé  à  un  pareil  point  de  vue,  M.  ^Cousin  a  dû 
admettre  entre  le  mouvement  de  la  scolastique  et 
celui  de  la  renaissance  une  scission  complète,  radi- 
cale. Aussi,  après  les  lignes  que  nous  avons  citées, 
•e  bâte-t'il  de  dire  :  c  Le  xvi*  siècle  n'est  qu'une 
forte  d'insurrection  de  Tesprit  nouveau  contre  la 
scolaslique.  t 

(3)  f  Pour  que  la  scolastique  fût,  il  fallait  que  fût 
déjà  le  moyen  &ge,  parce  que  la  scolastique  n*e8t  que 
le  ntojt»  Age  développé  dans  la  philosophie  qui  lui  est 
propre.  Le  moyen  ftge  ou  la  société  nouvelle  a  éié 
conçu  pour  ainsi  dire  au  i"  siècle  de  Tèrecbré- 
tienne,  mais  il  n'a  paru  à  la  lumière  qu'avec  te  triom- 
plie  même  de  son  principe,  c'est-àndire  de  la  religion 
chrétienne,  et  In  religion  chrétienne  u^ést  arrivée  à  la 
dooiioation  parfaite  QU'aorès  avoir  été  délivrée  de 


ser  par-dessus  la  scolastique,  quand  il  s^agit 
de  méthode  et  d'analyse.  La  scolastique  em-^ 
pruntait  à  l'autorité  ses  principes  et  ses  con- 
séquences; il  n'y  avait  donc  lieu  à  aucune 
expérience,  è  aucune  vraie  analyse  qui  eût 
pu  affecter  ou  les  conséquences  ouïes  prin* 
cipes.  Il  n'y  avait  pas  lieu  davantage  à  l'in-^ 
vention  synthétique  et  à  l'hypothèse,  car 
l'invention  synthétique  et  le  ^énie  de  l'hy-^ 
pothèse  eussent  pu  conduire  a  des  innova*' 
tions.  A  la  rigueur,  la  scolastique  n'appar- 
tient pas  à  la  philosophie  proprement  dite. 
Cependant,  comme  l'esprit  humain,  si  en* 
chaîné  qu'il  soit,  conserve  toujours  quelque 
liberté,  il  y  a  dans  la  scolastique,  malgré  sa 
nature  et  son  caractère  général,  des  lueurs 
de  philoso[)hic,  et  par  conséquent  de  l'ana- 
lyse et  de  la  synthèse;  il  y  a  une  analyse 
ingénieuse  et  habile,  mais  verbale  ;  il  y  a 
une  ordonnance  habile  des  différentes  ma* 
tières  de  l'enseignement,  une  synthèse  puis^ 
santé,  mais  stérile,  toute  extérieure  et  arti« 
ficielle(2).» 

Ce  jugement  est  sévère;  un  peu  plus  tard» 
et  dans  le  courant  môme  de  l'année  1829, 
H.  Cousin  paraît  l'avoir  un  peu  adouci;  du 
moins  il  ne  voit  plus  dans  la  scolastique 
une  synthèse  stérile  quoique  puissante,  mais 
le  vestibule  et  l'origine  de  la  philosophie 
moderne.«Commele  moyen  âge,))  dil-il,«  est 
le  berceau  de  la  société  moderne,  de  même 
la  scolastique  est  celui  de  la  philosophie  mo- 
derne. »  Cependant  le  grand  historien  per- 
siste à  ne  lui  attribuer  qu'un  emploi  borné, 
des  limites  bien  étroites,  une  existence  pré* 
caire, inférieure,  subordonnée.  «  Car,  ]»  dit-il, 
«  la  scolastique  n*est  autre  chose  que  l'emploi 
de  la  philosophie  comme  simple  forme  au 
service  de  la  foi  et  sous  la  surveillance  de 
l'autorité  religieuse.  ^  Cette  définition  est 
très-importante  dans  la  doctrine  historique 
de  M.  Cousin  ;  c'est  elle  qui  lui  sert  à  déter- 
miner les  limites  et  la  durée  de  la  scolasti-' 
que.  Comnae  M.  Hauréau,  quoique  sous 
1  empire  de  principes  différents,  il  la  fait 
commencer  à  Charlemagne,  *  d'abord  parce 
qu'elle  est  Veœpression  philosophique  du 
moyen  dae,  et  que  le  génie  du  moyen  âge, 
le  grand  homme  qui  loutre  et  le  constitue^ 
c'est  Charlemagne  (3):  en  second  lieu,  parce 
que  les  écoles  où  la  philosophie  nouvelle  se 
développa,  et  qui  lui  donnèrent  leurnom^ 

tous  les  débris  de  Tancienue  civilisation,  et  après 
que  le  sol  de  noire  Europe,  enfin  assuré  contre  le 
retour  d*invasions  et  de  débordements  barbares... 
fut  devenu  plus  ferme.  Or  l'Ëglise  et  l'Europe  n'en 
sont  arrives  là  qu*au  temps  de  Charlemagne  et  à 
l'aide  de  Charlemagne.  i  (dousiN.)  Nous  n'examine- 
rons pas  ici  la  valeur  de  ubarlemagne  et  si  la  dnt« 
choisie  par  M.  Cousin  est  bien  celle  qui  ouvre  U 
scolastique.  11  nous  semble  seulement  que  iorsqu'i*. 
parait  considérer  la  société  du  moyen  à^e  et  U 
scolastique  comme  le  triomphe  du  dirisuanisme, 
il  excède  singulièrement  la  vérité.  Nous  savu^ls 
qu'ailleurs  le  même  historien  dit  avec  une  haute 
raison  :  i  Autre  chose  est  le  moyen  Age,  autre  cho- 
se est  le  christianisme.  >  Et  ces  deux  passages  oe 
peuvent  être  conciliés  quVn  admettant  que  la  sco- 
lastique, sans  être  la  forme  philosophique  con;- 
piète  et  définitive  de  la  pensée  cUrétieune«  est  néau« 
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ramontenl  à  Charlemagne  (1).  Après  sept 
•  eeDts  ans  de  discussion»  ces  écoles,  qui  d'a- 
bord n'avaient  été  occupées  que  par  Jes  re- 
présentants du  principe  d'autorité,  laissent 
sortir  d'elles-mêmes  un  autre  principe,  celui 
de  laréAexion  indépendante,  et  la  scolastique 
finit  «  quand  finit  le  mo^en  âge,  c'est-à-dire 
quand  l'autorité  ecclésiastique  cesse  d'êlre 
tout,  i>  et  que  la  raison  revendique  ses  droils 
en  face  de  la  tradition. 

Ainsi,  dépendance  de  la  raison,  voilà  ce 
qui  caractérise  la  scolastique,  d'après  M.  Cou- 
sin; et  c'est  d'après  cette  pensée  qu'il  lui 
assigne  sa  durée  depuis  Cnarlemai^ne  jus- 
qu'à Luther.  On  verra  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage  pourquoi  la  date  de  Charlemagn» 
ne  nous  semble  pas  inaugurer  une  nouviiie 
ère  pour  la  philosophie,  et  nous  montrerons 
que  non-seulement  il  n'a  pas  ouvert  d'éco- 
les, pas  môme  celle  du  Palais^  qui  remonte 
aux  Mérovingiens  (2),  mais  que,  ae  plus,  son 
règne  a  coïncidé  avec  un  abaissement  nota- 
ble de  l'esprit  philosophique. 

Sans  doute,  il  est  toujours  très-difficile 
d^assigner  une  origine  précise  à  un  grand 
mouvement  de  l'esprit,  et  il  est  rare  que 
Ton  ne  se  laisse  pas  aller,  dans  un  travail 
de  cette  nature,  a  quelques  appréciations 
arbitraires.  On  peut  faire  partir  do  Gerhert 
la  philosophie  scolastique;  on  peut  la  faire 
remonter  seulement  jusqu'à  Bérenger  ;  il  y 
aurait  même  quelques  raisons  de  regarder 
Alexandre  de  Halès  comme  le  premier  des 
scolastiques;  c'est  entre  ses  mains  et  entre 
celles  d'Albert  le  Grand  que  la  théorie  des 
formes  substantielles  se  détermine  et  se  Qxe; 
on  trouverait  même  des  raisons  fort  plau- 
sibles, pour  faire  commencer  à  fioëce,  c'est- 
à-dire  au  temps  immédiatement  postérieur 
à  saint  Augustin,  la  philosophie  du  moyen 
âge;  mais,  s'il  faut  1  avouer,  nous  en  trou- 
vons fort  peu,  à  part  Taulorité  si  grave  de 
M.  Cousin,  pour  la  faire  dater  du  restaura- 
teur de  Tempire  d'Occident.  En  général,  de 
Boëce  à  Gerbert,  ou  peut-être  même  à  Bé- 
renger, les  études  pnilosophiques  ont  une 
même  physionomie,  elles  semblent  se  ré- 
sumer et  attendre  ;  l'école  du  Palais  et  Alcuin 
ne  changent  rien  à  cet  état;  les  métaphysi- 
ciens, sous  Charlemagne,  eurent  une  destinée 
plus  brillante  que  sous  les  Mérovingiens  ; 
mais  ils  ne  firent  aucune  révolution,  ni 
dans  les  idées  ni  dans  tes  méthodes  philo- 
sophiques, et  il  faut  aller  jusqu'au  xi*  siècle 
pour  voir  les  disciples  de  Gerbert  entrer,  à 
propos  du  dogme  de  l'Eucharistie,  dans  le 
vif  des  questions  qu'agita  le  moyen  â«;e. 
Si  M.  Cousin  n'a  pas  été  complètement 
heureux  lorsqu'il  a  déterminé  le  vrai 
commencement  de  la  scolastique,  l'a-t-il 
été  davantage  lorsqu'il  a  voulu  la  distinguer, 
par  son  vrai  caractère,  de  la  philosophie 
moderne?  Le  savant  M.  Uauréau  ne  le  pense 

1)as,  et  nous  sommes  de  sôp  avis.  Sans  doute, 
a  pensée  moderne  a  établi  entre  le  domaine 

moins  un  de  ses  produits  naturels  et  qui  lui  appar- 
ticnueiil  en  propre.  Nous  verrons  plus  tard  en  quoi 
celle  appréciai  lion  n*expliqi|e  qu*en  partie  la  méta- 
physique du  Dioyeo  âge. 


de  la  foi  et  celui  d^  la  raison  une  distinction 
plus  rigoureuse  que  le  moyen  âge.  Notre 
théologie  est  en  quelque  sorte  plus  théolo- 
gique, et  notre  philosophie  plus  philosophi- 
que. Mais  est-ce*  à  dire  quedans  la  scolas- 
tique, la  phifosophie,  se  dépouillant  elle^ 
même  de  toute  indépendance,  se  considérait 
comme  un  corollaire  du  dogme  révélé?  Non- 
seulement,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  des 
scolastiques  poussèrent  parfois  l'indépen- 
dance jusqu'au  degré  où  elle  cesse  d'être  légi- 
time; mais  encore,peudant  tout  le  moycnâge, 
les  plus  soumis  et  les  plus  orthodoxes  des 
métaphysiciens  n'en  considérèrent  pas  moins 
la  métaphysique  comme  une  science  à  part, 
relevant  d'elle-même,  ayant  ses  lois  pro- 
pres, n'empruntant  pointa  la  révélation  ses 
grandes  bases;  mais,  au  contraire,  servant 
a  démontrer  la  nécessité  psychologique  et 
l'existence  de  la  révélation.  Cessez-vous 
d'admettre  cette  conception  de  l'autonomie 
de  la  raison  dans  presque  tous  les  théolo- 
giens du  moyen  âge?  il  vous  sera  impossible 
de  comprendre  la  première  question  de  (a 
Somme  de  saint  Thomas  et  de  tous  les  com- 
mcnlaires  de  Pierre  Loalbard;  cette  première 
question,  qu'on  pourrait  ainsi  poser  :  Quels 
sont  les  arguments  raiionnels,  ou  empruntés  à 
la  raison, qui  justifient  la  foi? On  n'avait  pas 
encore  eu  à  cette  époque  de  grande  école 

Eour  enseigner  que  ies  preuves  de  crédi- 
ilité  de  la  révélation  sont  nécessairement 
chimériques,  et  qu'il  faut  croire  parce  qu'il 
faut  croire.  Quelques  mystiques  excessifs, 
et  dont  les  théories  ne  se  lient  en  rien  au 
Çrand  mouvement  de  la  scolastique,  ont  pu 
émettre  des  opinions  plus  ou  moins  voi- 
sines de  celle-là;  mais  les  grandes  écoles 
des  thomistes  et  des  scotistes  y  avaient  une 
égale  répugnance.  Chose  étranse  1  les  nomi 
nalistes  du  xiv*  siècle,  que  l'on  regarde 
ordinairement  comme  les  apôtres  de  Tindé- 
pendance,  auraient  plus  volontiers  incliné 
vers  ce  dédain  delà  raison;  néanmoins, 
tout  attentifs  qu'ils  étaient  à  restreindre 
son  influence,  ils  croyaient  à  son  autorité 
et  à  son  autonomie  dans  un  certain  cercle 
de  problèmes;  ils  avaient . confiance  dans 
ses  enseignements.  Sans  doute,  plusieurs 
ducteurs  déclaraient  que  la  raison,  si  admi- 
rable qu'on  la  trouve  lorsqu'elles'estdévelop- 
pée,  resterait  en  notre  âme  un  germe  endormi 
sans  l'appel  de  la  révélation  ;  c'est  en  ce  sens 
qu*ils  représentent  la  foi  précédant  la  rai- 
son {fides  quœrens  intelleetum);  mais  do  ce 
que  la  raison  a  besoin  de  tel  ou  tel  milieu 
pour  distinguer  ses  principes  constitutifs, 
et  se  développer  en  les  distinguant,  s'ensuit- 
il  que  ces  principes  ne  sout  pas  vrais  en 
eux-mêmes  et  pac  eux-mêmes?  Je  ne  les 
aurais  pas  vus,  ou  mieux,  je  ne  les  aurais 
pas  analysés  dans  leur  complexité  première, 
sans  un  certain  secours,  mais  une  fois  ana- 
lysés et  clairement  perçus,  pourquoi  ne 
puiseraient-ils  pas  en  eux-mêmes  leur  auto- 

(1)  C^est  Charlemagne  qui  le  premier  (ouvrii  les 
écoles. 

(2;  Vot>les  articles  Alcoiil.  Ecoles^  6fci>K  uc  Vi» 

N&BABLE 


PREFACE. 


«3 


rite?  Cest  donc  une  appréciation  historic|ue 
pea  rigoureuse  que  de  supposer  que  la 
raison  au  nioj^en  ftge  se  présenlftt  comme  ne 

ra?ant  rien  par  elle-même.  Au  contraire, 
beaucoup  d'égards,  elle  avait»  ^  soulever 
certains  problèmes,  des  audaces  qu*onnelui 
lui  voit  plus  guère. 

Ce  qui  a,  suivant  nous^  trompé  H.  Cousin 
k  cet  égard,  c'est  que,  si  la  raison  au  moyen 
âge  se  déclarait  indépendante  en  [)rincipe 

}in  dubiiSf  bien  entendu),  néanmoins,  en 
ait,  elle  était  loin  d'avoir  reconnu  les  limites 
précises  de  son  domaine;  tantôt  elle  les 
étendait  sans  réserve,  tantôt  elle  les  res- 
treignait avec  un  Axcès  qui  a  lieu  de  nous 
surprendre.  Quand  on  la  voit  par  instant  se 
prendre  aux  mystères  les  plus  élevés  de  la 
foi,  se  demander,  par  exemple,  quelle  est  la 
nature  de  la  distinction  des  personnes  et  de 
l'essence  divine,  lorsqu'on  la  voit  appliquer 
ses  frêles  procédés  aux  plus  profonds  secrets 
de  Dieu, .on  s'imagine  qu'elle  se  croit  tout 
possible,  et  l'on  est  confondu  lorsque  ensuite 
elle  se  trouble,  et  que,  sur  une  question  sim- 
ple, facile  et  toute  de  notre  ressort,  on  la 
surprend  doutant  de  ses  forces  et  consultant 
la  parole  divine. 

Voilà  le  fait,  en  apparence  étrange,  qui  se 
passe  durant  le  cours  du  moyen  &ge.  Il  est 
complexe,  et  lorsqu'on  ne  constate  que  l'en- 
vahissement de  certaines  questions  pure- 
ment naturelles,  par  des  théories  emprun- 
tées à  la  révélation,  on  peut  facilement  en 
conclure  que  la  raison  était  dédaignée  par 
les  scolastiques  ;  mais  cette  conclusion  est 
inexacte,  et,  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
remarquer  qu'en  principe  le  moyen  Age 
admet  la  nécessité  fo^que  des  preuves  de 
crédibilité  pour  servir  de  base  au  christia- 
nisme, et  qu'en  fait,  il  autorise  la  raison  à 
intervenir  d'une  certaine  manière  dans  les 

auestions  même  où  nous  la  croirions  aujour- 
'hui  incompétente. 

Rien  ne  nous  prouve  que  M.  Cousin  ait 
cbangéd'opinionsur  ie^caractère  général  de  la 
scolastique.  Peut-être  la  regarde-t-il  comme 

(1)  C'est,  da  reste,  ce  qu*it  reconnaît  lui-même  : 
•  VoiU  done  les  deux  ppints  extrêmes  connus: 
d*iiiiepâirt,  lesiéete  de  Charlemagne;  de  l'autre,  celui 
de  Bacoo  et  de  Descartes,  le  vui*  siècle  ei  le  xvii«; 
reste  à  déterminer  ce  qui  a  été  entre  ces  deux 
points  extrêmes  :  rien  de  plus  simple.  Que  peut-il 

Lavoir  entre  le  commencement  et  la  fin?  le  milieu. 
i  q«*est-ce  que  le  commencement  de  la  scolasti- 
que ?  la  soumission  absolue  de  la  philosophie  à  la 
ibéologîe.  Qu^esl  ce  ensuite  que  la  lin  de  la  scolas- 
tique ?  la  fin  de  cette  soumission  et  la  reveodicaiion 
de  l*iodépendance  de  la  philosophie  :  de  là ,  lirez  le 
miiiea  de  la  scolastique ,  c*esi-à-dire  le  uiilieu  en- 
tre rasservissement  et  Tindépendance,  c*est-à-dire 
vne  alliance  dans  laquelle  la  philosophie  et  la  théo- 
logie se  prêtent  un  mutuel  appui.  (V.  COusis, 
Cwn  de  1829.) 

(2)  Nous  en  relèverons  quelques-unes,  parce 
qu  elles  sont  fort  répandues  et  qu*elles  pourraient 
eue  de  nature  à  Dansser  la  direction  des  études  sur 
U  scolastique  : 

I*  M.  Cousin  restreint  de  beaucoup  les  secours 
Que  la  pensée  moderne  an  viii*  siècle  put  puiser 
dans  ee  qui  lesuit  des  œuvres  antiques.  Platon  était 
sinon  beaucoup  plus  étudié,  du  inoins  beaucoup 


ayant  fait  à  l'élément  philosopiiique  une 

f/lace  beaucoup  plus  large  qu'il  ne  semblait 
e  dire  en  1829;  mais  le  fond  de  $à  théorie 
n*a  pas  changé  malgré  celte  modification 
importante  quil  y  a  inlroduite.  Peut-être 
l'illustre  historien  n'est-il  pas  resté  aussi 
fidèle  à  lui-même  dans  une  autre  question 

3ui  ne  manque  pas  de  gravité  en  matière 
e  scolastique.  Il  partage  la  durée  entière 
de  cette  philosophie  en  trois  époques,  qu'il 
caractérise  ainsi  :  «  l"*  subordination  absolue 
de  la  philosophie  à  la  théologie  ;  2*  alliance 
de  Ja  philosophie  et  de  la  théologie;  3**  com- 
mencement a'nne  séparation  faible  d'abord, 
mais  qui  peu  à  peu  grandit,  s'étend  et  abou- 
tit à  la  philosopnie  moderne.  « 

Cette  division  devait  se  présenter  naturel- 
lement à  l'esprit  de  M.  Cousin;  elle  est  la 
conséquence  naturelle  de  sa  définition  de  la 
scolastique  (1).  Toutefois  nous  douions 
beaucoup  qu'il  la  regarde  aujourd'hui  comme 

Êarfaitement  exacte.  Supposer  que  depuis 
harlemagne  jusqu'à  Albert  le  Grand  il  n'y 
a  aucune  indépendance  de  la  raison,  ce 
serait  supposer  que  celle-ci,  pendant  trois 
siècles,  ne  se  prêta  à  aucun  débat  métaph^'- 
sique;  et  c'est,  du  reste,  ce  que  H.  Cousin 
avoue  explicitement  :  «  Dans  cette  prcmièru 
époque,  »  dit-il,  «  peu  de  disputes  et  aucune 

aui  soit  véritablement  philosophique.  ^  Or 
suffît  d'ouvrir  la  belle  introduclipn  du 
même  auteur  aux  Fragments  inédits  dCAbai^ 
lard  pour  s'apercevoir  bien  vite  que  des 
études  approfondies  l'ont  amené  à  recon- 
naître que  le  x*  et  le  xr  siècle  ont  vu  s'a- 
giter des  problèmes  d'une  importance  sou- 
veraine. 

On  comprend  sans  peine  que  nous  ne 
puissions  pas  suivre  M.  Cousin  dans  les  dé- 
tails où  il  entre  à  propos  des  docteurs  les 
plus  illustres  de  la  scolastique.  Ce  tableau 
rapide  et  qui  renferme,  en  quelques  pages, 
l'histoire  de  huit  siècles  de  pensées,  n  est 

Îu'une  esquisse,  mais  une  esquisse  de  génie, 
es  erreurs,  faciles  à  relever  (^),  abondent, 
mais  aussi  les  points  de  vue  hardis,  justes, 

plus  populaire  qu'il  ne  le  suppose;  et  si  Âristoia 
fut  pris  pour  maître  vénéré  par  les  scolastiques , 
ce  n  est  point  du  tout  qu'il  fût  seul  connu ,  de  tous 
les  philosophes  anciens. 

2**  Scot  Erigène  fut  beaucoup  moins  orthodoie 
que  M.  Cousin  ne  le  supposait  en  1829,  et  il  y  a 
entre  les  idées  de  Denis  rAréopagite  et  celles  de 
saint  Augustin  un  abîme. 

5*  Cette  proposition  :  i  On  ne  pouvait  guère  aller 

8 lus  loin  que  le  Lombard  avec  le  seul  Organum 
'Aristote*  »  serait  bien  dirUcîle  à    défendre.    Le 
livre  de  Pierre  Lombard  fut  un  champ  de  bataille 

?m  se  rencontrèrent  bien  des  systèmes  rivaux  ;  il  ne 
ut  pas  un  système. 

4"*  Attribuer  le  mouvement  du  xiu'  siècle  i  à  Tin- 
troduciion  des  ouvrages  d*Aristole  dans  PEurope 
occidentale,»  c*esi,  sinon  enfreindre,  du  moins 
exagérer  la  vérité.  Les  ouvrages  d'Aristote  servi- 
rent ce  mouvement,  ils  ne  le  déterminèrent  pas. 

5*  U  nous  semble  aussi  dirficile  d^adhérer  à  ce 
jugement,  qu'Albert  lo  Grand  fut  moins  un  penseur 


tà 
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Uiinineux*  M.  Cousio  est  un  des  premiers 
historiens  de  notre  siècle  qui  aient  vu  la 
part  eonsidérable  de  platonisme  qui  s'est  in- 
filtrée dans  les  écoles  du  moyen  âge,  sous 
les  auspices  de  saint  Augustin.  Peut-être  ses 
disciples  tendent-ilsaujourd'hui  à  l'exagérer. 
Il  est  un  des  premiers  qui  aient  vu  que  la 
théologie  du  moyen  âge,  loin  d'avoir  été  un 
asservissement  pour  la  pensée  humaine,  cr  re- 
présentait le  côté  libre  de  Tesprit  hu- 
main (1).  Il  osl  un  des  premiers  qui  aient 
proclamé  la  haute  portée  philosophique  de 
}a  Somme  de  saint  Thomas,  et  le  caractère  li- 
]>éral  de  certaines  théories  politiques  de 
VAnge  de  l'école.  Toutes  ces  vérités  sont 
Aujourd'hui  devenues  banales;  elles  ne  l'é- 
taient pas  en  1829,  et  elles  le  seraient  beau- 
coup moins,  à  l'heure  présente,  si  une  parole 
éloquente  et  autorisée  ne  tes  avait  gravées 


Noos  verrons  quels  sonl  les  faits  irès-réels  qai  ont 
trompé  à  cet  égard  M.  Coasin,et  Tonl  conduit  à  une 
appréciation  qui  est  juste  Topposé  de  celle  de 
>i.  Ilauréau ,  mais  qui  ne  nous  semble  guère  plus 
conforme  à  la  stricte  vérité. 

7<>  La  philosophie  des  Jésuites  est- elle  aussi  tn/t- 
fiiemenl  alliée  k  celle  des  Dominicains  que  M.  Cou- 
sin le  suppose?  li  y  a  au  moins  lieu  de  douter. 

ty^Of'r  SUAREZ.) 

8*"  M.  Cousin  appelle  Roger  Bacon,  c  un  élève 
i!c  Scot.  »  Sur  quelle  preuve  s'appuie-t-il?  nous 
(ignorons;' ce  que  nous  savons,  cest  que  Péléve 
prétendu  est  né  49  ans  avant  le  mattre  qu*on  lui 
donne. 

9*"  I  II  y  avait  plus  ou  moins  de  sensualisme  dans 
récolc  d*Occam  ....  école  dont  le  caractère  corn- 
Oiun  est  le  dédain  de  la  méthode  et  des  entités  de 
Fa  scolastique,  et  le  goût  de  l'analyse  et  des  sciences 
physi(|ue8.  »  Nous  établirons  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage  qu'il  n*y  a  pas  entre  le  nominalisme  du  xi* 
siècle  et  celui  du  xiv*  cette  analogie  profonde, 
<:*  tie  presque  identité  que  supposent  la  plupart 
des  histortens  de  la  seolastique.  Le  nomina- 
lisme de  Roscelin  a  un  caractère  évidemment  bcn- 
çu^liste,  mais  non  pas  celui  d'Ockam  et  de  Pierre 
d'Ailly.  M.  Cousin  est  bien  plus  dans  le  vrai  lors- 
qu'il fait  d'Occam  i  Tantécédent  de  Reid  et  de  Té- 
cole  écossaise.» Quant  aux  sciences  physi(^ues,  ce  ne 
sont  point  les  écoles  douées  de  ce  caractère  qui  les 
fécondent ,  Copernic,  Kepler ,  Galilée  faisaient  aux 
sens  dans  la  pensée  liumaiue  une  bien  plus  large 
part  que  leurs  adversaires. 

iO»  11  nous  semble  que  M.  Cousin  a  es^pliqu^ 
assez  inexactement  la  théorie  des  espèces  sensibles 
et  n'en  a  pas  vu  la  véritable  origine.  Les  espèces 
Uti  moyen  âge  ne  ressemblent  pas  aux  ctlw^a  de  Dé- 
tnocriie  ;  les  ctSwXa  sont  le  germe  même  de  Tidée, 
et  jouent  dans  la  théorie  du  philosophe  grec  le 
même  rôle  que  la  sensation  dans  la  théorie  de 
Condillac.  Les  espèces  sensibles  sont  nécçssaires, 
suivant  les  scol^stiques,  pour  déterminer  la  puis- 
t^ance  de  Tiptellect  ;  elles  le  font  (qu'on  nous  per- 
mette d'employer  ici  leurs  propres  expressions) 
tlles  le  font  passer  à  l'acte  euVinformant,  En  d^au- 
iies  tenues,  l'hypothèse  de  leur  existence  et  de  leur 
iiécessité  se  rattache  à  la  grande  hypothèse,  qui  a 
}fgué  chez  tes  anciens  et  au  iQoyen  &ge  ,  de  Texi- 
litence  et  de  la  nécessité  d'un  intermédiaire  extérieur 
à  l'être  qui  agit,  e(  ayant  pour  fonction  d'appliquer 
ta  puissance  et  de  là  réaliser.  Aussi  est-ce  Técole 
de  Siot  qui,  en  commençant  à  sortir  de  la  notion 
;»tiiiqucde  la  maacre  et  de  la  puissauce,  conçue 
c  iiiiHo  une  simple  possibilité  logique,  a  ébranlé 
U\  pitinicic et  révoqué  en  doute  la  doctrine  des  «s- 
\ù€9,   {Voir   Scot  t  Espèces  ;  Occam,   luteiligcnce^ 


dans  l'esprit  de  cette  génération.  Mais  il  y  s 
mieux;  il  nous  semble  que  sur  certains 
points,  d'une  grande  imporlance,  l'historien 
de  1829  a  mieux  compris  le  moyen  âge,  dans 
ses  pressentiments,  que  les  historiens  si 
érudits  qui  viennent  de  se  distinguer  tou^t 
récemment  par  de  patientes  et  honorables 
recherches.  Il  a  surtout  parfaitement  dis- 
cerné le  r6te  de  Técole  franciscaine.  Tandis 
que  M.  Hauréau  la  considère  comme  atta- 
chée à  un  panthéisme  plus  ou  moins  aveugle, 
et  hostile  au  progrès  de  la  pensée  humaine, 
M.  Cousin  a  parfaitement  vu  «  qu'il  est  sorti 
de  l'école  des  scotisles  et  des  Franciscains 
une  foule  de  novateurs,  »  tandis  que  «  les 
thomistes  et  les  Dominicains  ont  surtout 
produit  la  milice  qui  a  défendu  opiniâtre* 
ment  la  théologie  seolastique  (2).  n 
Il  nous  semble  que  cette  conception  si 

Idées;  Gabriel-Biel. 

11*"  M.  Cousin  parait  croire^  que  la  première 
période  de  la  seolastique  a  un  caractère  plus  or- 
thodoxe que  la  suivante.  (Voir  p.  545.)  N  nous 
semble  que  c'est  bien  plutôt  le  contraire  qui  serait 
vrai.  La  fin  du  xi*  siècle  et  le  xn*  sont  des  éptn- 
qucs  de  trouble  moral  et  de  doute,  si  on  les  com- 
pare à  l'époque  si  profondément  organique  des  Al- 
bert le  Grand,  des  saint  Thomas,  des  saint  Bona- 
venture  et  des  Duns  Scot.  De  plus,  l'élément  révélé 
et  l'élément  rationnel  sont  unis  d*une  manière  bien 
plua  étroite  dans  les  doctrines  de  ces  derniers  théo- 
logiens que  dans  celles  des  saint  Ansebue  ou  des 
samt  Bernard. 

(1)  Cette  proposition,  on  le  sent,  restreint  beau- 
coup celle-ci,  qui  la  précède  de  quelques  lignes  :  c  A 
parler  rigoureusement,  il  n^y  a  pas  de  philosophie 
dans  la  seolastique.  » 

(î)f  Jeneveiix  pas  précisément  assurer  que  Tordre 
des  Dominicains  représente  l'idéalisme  théologiquc 
du  moyen  &ge,  et  Tordre  des  Franciscains  le  peu 
d'empirisme  qu'il  y  avait  alors  :1a  distinction  serait 
trop  absolue.  Mais  je  remarque  que  c'est  surtout 
des  scoiistes  et  de  l'ordre  des  Franciscains  que  sont 
sortis  successivement ,  pendant  près  d*un  siècle^ 
ceux  qui,  à  l'aide  de  Tespril  d'analyse  et  de  quel- 

?[ues  connaissances  physiques,  ont  le  plus  h&té  et 
avorisé  la  séparation  de  là  philosophie  d'avec  la 
théologie.  Le  fait  est  incontestable;  et  ce  n'est  pas 
un  fait  moins  incontestable  qu'en  même  temps 
qu'il  est  sorti  de  l'école  des  scotistes  et  des  Fran- 
ciscains une  foule  de  novateurs,  les  thomistes  et 
les  Dominicains  ont  surtout  produit  la  milice  qui  a 
défendu  opiniâtrement  la  théologie  seolastique.  > 
Il  y  a  bien  des  erreurs  dans  ce  passage,  et  des  er- 
reiirsque  M*  Cousin  se  h&terait aujourd'hui  de  noter 
lui-même,  mais  combien  aussi  de  vérités  heureuse- 
ment pressenties  et  fécondes.  Nous  citeronsencore  ici 
l'opinion  de  M.  Cousin  sur  Duns  Scot.  Elle  nous 
semble  remarquable  à  plus  d'un  titre  :  tandis  que 
beaucoup  d'historiens  ne  voient  dans  ce  chef  de  l'é- 
cole franciscaine  qu'un  réaliste  aveugle  et  qui  a  jeté 
la  seolastique  daiis  d'absurdes  et  dangereuses  sub- 
tilités, le  professeur  de  i829,  averti  par  ce  tact 
sûr,  qui  parfois  atteint  mieux  la  vérité  du  premier 
coup  que  les  plus  patientes  recherches,  sembla 
deviner  les  rapports  intimes  du  docteur  subtil  et 
d'Occam,  et  nous  ne  sachons  rien  de  plus  exact  sur 
le  premier  de  ces  philosophes  que  la  courte  page 
qu'il  lui  consacre  :  t  L'Anglais  Duns  Scot  ne  res- 
semble ni  à  l'un  ni  à  l'autre.  Moins  érudit  qu'Al- 
bert, il  est  plus  savant  et  surtout  mieux  savant. 
Lui  aussi  s'occupa  de  physique;  mais,  déjà,  sans 
y  faire  de  découvertes,  il  s'en  occupa  d'une  manière 
plus  régulière  ;  et  Wadiiig,  son  biographe,  assure 
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vraie  du  rôle  des  Franciscains  dans  le  moyen 
âge  aurait  pu  conduire  H.  Cousin  à  une 
doctrine  presque  définitive  sur  la  scolas- 
tique,  si,  à  cette  époque,  les  préoccupations 
de  son  esprit  ne  1  eussent  porté  vers  d'au- 
tres études,  et  puis  aussi  s'il  n'eût  trouvé 
entre  cette  doctrine  et  lui  une  idée  trop  sys- 
tématique, et  qui  ne  nous  parait  devoir  être 
adïnise  que  sous  le  bénéfice  de  nombreuses 
restrictions. 

Les  lois  de  la  pensée  sont  les  mêmes  à 
tous  les  ftges  de  l'histoire;  et  sous  ce  rap- 
port on  voit  tous  les  siècles  reproduire,  jus- 
qu'à un  certain  point,  les  mêmes  phéno- 
mènes. Cependant ,  si  le  progrès  n'est  pas 
un  vain  mot  dans  l'humanité,  les  époques 
n'en  sont  pas  réduites  è  être  une  perpétuelle 
copie  les  unes  des  autres,  et  l'histoire,  un 
cercle  éternel  d'accidents  qui  se  répètent.  Or, 
quelle  est  la  grande  conception  que  M.  Cou- 
sin a  |K)ursui?iedans  les  annales  de  la  phi- 
losophie du  moyen  Age,  comme  dans  celles 
de  la  philosophie  antique?  Ramener  tout  le 
mouvement  de  la  pensée  à  quatre  systèmes , 
l'idéalisme ,  le  matérialisme,  le  scepticisme 
et  le  mysticisme  ;  éclairer,  par  cette  théorie 
générale ,  des  faits  jnsque-la  peu  connus  et 
regardés  comme  insignifiants,  tel  est  le  but 
général  que  semble  s  être  proposé ,  dans  la 
plupart  de  ses  travaux,  Teminent  historien 
de  la  philosophie.  Certes ,  il  est  incontesta- 
ble que  cette  donnée  ne  manque  ni  de  gran- 
deur en  elle-même,  ni  de  fécondité  dans  ses 
conséquences.  Combien  de  discussions  ju- 
gées stériles,  absurdes,  ridicules,  ont  apparu, 
grâce  à  la  lumière  qu'elle  jette  sur  les  an- 
nales de  la  pensée,  pleines  d'importance  et 
d'avenir  I  Quand  les  rapports  profonds  des 
doctrines  sont  ignorés,  quand  il  n'y  a  dans 
l'histoire  que  des  faits  étrangers  les  uns  aux 
autres,  doués  tous  d'une  physionomie  par- 
ticulière ,  les  séries  de  phénomènes  restent 
inconnues,  l'idée  d'ordre,  de  loi,  c'est-à-dire 
d'une  harmonie  universelle,  ne  pénètre  pas 
dans  le  chaos  obscur  des  observations  particu* 
lières;  et,dans  ces  conditions ,  non  seulement 
il  n'y  a  pas  de  science  constituée,  mais  encore 
il  n  y  a  pas  de  recherches  vraiment  scienti- 
fiques. La  première  œuvre  à  faire  pour  com- 
mencer à  londer  la  science  I  c'est  donc  de 
rapprocher,  sous  une  même  formule,  les 
faits  les  plus  divers;  c'est  ainsi,  notamment, 
qu'a  procédé  la  théorie  de  l'attraction  uni- 
verselle :  elle  a  commencé  d'être ,  le  jour  où 
un  homme  a  dit  à  ses  semblables  :  les  phé- 
nomènes de  la  pesanteur  et  ceux  de  la  gra<» 
vitation  céleste  s'expliquent  par  les  mêmes 
lois.  C*est  ainsi  qu'a  procédé  l'économie  pOT 

tf|o*il  éiail  si  avancé  dans  les  maihémattiques  que, 
Ue  aoii  temps,  il  y  avait  très-pea  de  personnes  qui 
pussent  entendre  ses  ouvrages  de  ce  genre.  Il  avait 
fait  on  petit  traité  d^astronomie  et  d*opiique.  Moins 
moraliste  que  saint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  ; 
bOB  Biériie  particulier  est  d'avoir  porté  dans  la  phi- 
losophie une  fermeté,  une.  sagacité  et  une  précision 
jttsoue-là  inconnues...  c'était  un  dialeciicien  et  un 
analjsle.  >  Ailleurs  M.  Cousin  considère  Roger 
Sacoo  comme  un  disciple  du  docteur  subtil,  et  il 
dit  en  paclanl  d'Occaiu  :   c  II  était  scotiste.  i  11 


litique;  la  science  de  radminislration  et  des 
finances  s'est  transformée  en  économie  poli- 
tique ,  le  jour  où  l'on  a  compris  que  le  nu- 
méraire ne  constitue  pas  un  produit  soumis 
à  des  lois  générales  différentes  des  autres , 
et  qu'.on  s'est  ainsi  élevé  aux  notions  géné- 
rales de  richesse  9  de  valeur ^  de  capital,  A 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que,  par  sa 
théorie  des  quatre  systèmes  revenant  tou- 
jours dans  la  même  série  aux  diverses  épo- 
ques, M.  Cousin  a  fondé  l'histoire  de  la 
philosophie  ;  par  elle ,  il  a  donné  une  signi- 
fication ,  un  caractère  intelligible  à  ce  qui , 
auparavant,  n'en  avait  pas.  Néanmoins,  cette 
théorie ,  si  avantageuse  qu'elle  fût  pour  fon- 
der la  science,  devait  l'arrêter  dans  ses  déve- 
loppements ultérieurs.  £lle  lui  donnait  le 
jour,  mais  tendait  à  la  retenir  dans  une  per- 
pétuelle enfance.  En  effet,  qu'est-ce  que 
l'histoire,  si  toute  époque  calque,  avec  plus 
ou  moins  de  bonheur,  celle  qui  l'a  précédée? 
Elle  disparaît  avec  la  notion  même  du  pro- 
grès. Pour  qu'il  y  ait  une  science  qui  note , 
pas  à  pas,  les  faits  nouveaux ,  il  faut  que  ces 
faits  nouveaux  ne  soient  pas  de  vieilles  et 
impuissantes  chimères ,  ressuscitant  aujour- 
d'hui pour  mourir  encore  demain.  Quand 
on  ne  place  sur  la  scène  du  monde  que  des 
revenants  qui  changent  à  peine  de  costutue, 
et  passent  et  repassent  devant  le  spectateur, 
dans  le  même  ordre,  avec  une  effrayante 
monotonie,  le  drame  n'a  plus  d'intérêt,  ou 
plutôt  il  n'v  a  plus  de  drame,  parce  qu'il 
n'y  a  plus  de  nœud ,  de  péripétie,  d'action. 
En  matière  de  scolastique ,  par  exemple ,  il 
est  très-intéressant,  sans  doute,  de  constater 
les  analogies  de  ses  grandes  discussions 
avec  celles  des  anciens  ;  mais  ce  qui  importe 
surtout,  c'est  desavoir  si  ces  discussions 
ont  aidé,  et  comment  elles  ont  aidé  la  pen- 
sée moderne  à  se  produire;  c'est-à-dire  en 
quoi  consiste  le  progrès  fondamental  accom- 
pli de  la  chute  de  l'empire  romain  au  xvu* 
siècle,  et  si  ce  progrès  a  eu,  oui  ou  non, 

{)our  origine  le  christianisme  ou  tel  autre 
ait.  Cette  question,  nous  le  savons,  est 
beaucoup  plus  complexe  que  l'autre ,  et  elle 
demande  a  être  subdivisée  en  une  multitude 
d'autres  problèmes,  dont  chacun  exige  de 
nombreuses  recherches;  mais  faut-il  s'en 
plaindre?  Au  contraire,  plus  une  question 
suscite  d'enquêtes,  et  demande,  pour  être 
résolue,  des  faits  nombreux,  plus  elle  est 
féconde  et  mieux  elle  exprime  ce  {qu'il  y  a 
d'intime>,  ;de  secret ,  de  profond  dans  les 
choses  de  Thistoire ,  comme  dans  celles  de 
la>  nature. 
M.  Cousin  nous  semble  avoir  le  tort  de 

est  facile  de  voir  que  la  première  de  ces  opinions 
est  matériellement  inexacte,  et  qu^on  ne  peut  ad- 
mettre la  seconde  que  sous  le  bénéQce  de  nom- 
breuses réserves.  Mais  si  on  les  considère  moins 
dans  leurs  termes  que  dans  leur  esprit,  elles  sont 
profondément  vraies  et  jettent  sur  Tbistoire  de  iu 
scolastique  une  vive  lumière. 

On  remarquera,  du  reste,  que  le  rôle  que  M.  Cousin 
attribue  aux  f^ranciscaius  en  matière  de  philosophie, 
est  celui  que  M.  Ozanamieur  attribue  eu  matière  de 
litiérature,  (Voir  Le*  poète*  (ranmcmM  en  ilalic.) 
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ne  s*en  être  pas  sufiisamment  préoccupé  »  et 

Îiar  \h  il  a  nui  au  développement  futur  de 
*histoîre  de  la  philosophie,  et  spéciale- 
ment de  l'histoire  de  la  scolastique.  Les  ser- 
vices qu*il  a  rendus  personnellement  à  celte 
science  sont  incontestables;  il  Fa  con^ituée, 
et  en  même  temps  ,  quelle  que  soit  la  va- 
leur de  ses  vues  générales,  il  l'a  enrichie  de 
découvertes  de  détail  qui  lui  sont  doréna- 
vant assurées.  Cependant,  ceux  qui  Font 
suivi  (  et  tous  Tont  suivi  jusqu'ici ,  sauf 
M.  Bûchez,  car  il  est  difficile  d'échapper  à 
l'étreinte  d'une  pensée  aussi  forte } ,  n'ont 
peut-être  pas  obtenu,  malgré  leurs  talents, 
I0ts  fruite  qu'on  devait  attendre  de  labeurs 
considérables  et  méthodiques.  D'où  vient 
cette  espèce  de  stérilité?  Nous  croyons  qu'elle 
tient  des  principes  mêmes  qui  ont  été  posés 
par  M.  Cousin,  et  qui  devaient  donner  lieu 
d'ahord  à  une  glorieuse  série  de  recherches, 
après  laquelle  tout  semblait  fait,  trouvé  et 
é'claipci. 

M.  Cousin  est  couvaincu  que  les  divers 
Ages  de  la  philosophie  se  reproduisent  les 
uns  les  autres  en  combinant  d*une  manière 
plus  large  et  plus  conciliante  leurs  divers 
éléments.  Il  était  fort  naturel  qu'à  ce  point 
de  vue  il  étudiât  la  scolastique  par  où  elle 
louche  è  la  philosophie  ancienne.  De  là  sa 
manière  d'entendre  l'histoire  de  cette  grande 
époque  métaphysique. 

Le  xiii%  le  XIV'  et  le  xv*  siècle  ne  lui  pa- 
raissent pas  avoir  de  secrets  historiques  à 
nous  révéler  ;  en  d'autres  termes,  il  lui  pa- 
rait inutile  d'étudier  les  rapports  de  la  sco- 
iaslique  et  de  la  philosophie  moderne.  «  De 
ces  trois  époques,  »  dit-il ,  «  la  seconde  et  la 
troisième  sont  assez  connues  ;  surtout  la  se* 
conde,  qui  forme  pour  ainsi  dire  les  beaux 
iours  de  la  philosophie  du  moyen  &ge.  C'est 
le  teinps  des  Dominicains  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas  d'Aquin,  Vincent  de  Beauvais; 
des  Franciscains  Alexandre  de  Halès,  saint 
Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger  Bacon.  Les 
ouvrages  de  ces  illustres  personnages  ont  été 
depuis  longtemps  recueillis  et  appréciés.  » 
Quand  un  historien  déclare  qu'une  époque 
est  assez  connue,  c'est  évidemment  comme 
s'il  déclarait  qu'il  n'a  rien  de  nouveau  et  de 
particulier  h  nous  faire  connaître  sur  son 
compte.  La  vérité  est  que  M.  Cousin  n'a  pas 
Yu  la  fonction  et  les  conquêtes  de  la  méta- 
physique pendant  cette  époque,  et  c'est  ce 
qui  explique  comment,  par  une  double  er- 
reur, il  voit  dans  les  doctrines  de  la  renais- 
sance une  pure  et  simple  imitation  de  l'an- 
tiquité, et  dans  la  philosophie  cartésienne 
quelq|ue  chose  qui  semble  ne  dater  que  de 
soi  :  Prolem  sine  maire  creatam;  sauf  pour- 
tant en  ce  point,  que  cette  philosophie,  pour 
rentrer  dans  les  cadres  généraux  de  i  his- 
toire, va  être  obligée  de  parcourir  les  mêmes 
phases  que  la  pensée  numaine  avait  déjà 
traversées  dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge. 

«  Tant  qu'il  ignore  absolument  l'antiquité, 
le  moyen  âge  demeure  barbare,  a  dit  l'illustre 


écrivain.  «Dès  qu*il  connaît  assez  Tantiquiti^ 
pour  qu'elle  le  polisse,  sans  la  connaître 
assez  pour  qu'elle  le  subjugue,  alors  il  porte 
avec  une  fécondité  admirable  les  plus  belles 
choses,  que  le  monde  n'avait  pas  encore  vues. 
Avant  ce  point,  tout  est  barbarie;  passé  ce 
point,  et  quand  plus  tard  l'antiquité  sort  de 
son  tombeau  et  reparait  tout  entière  à  la  lu- 
mière, daâs  cet  âge  qu'on  célèbre  tant  sous 
le  nom  de  renaissance,  il  n'y  a  plus  guère 
en  tout  genre  qu'un  commencement  d  imi- 
tation, qui  tue  peu  à  peu  l'inspiration  et  pro- 
duit rabâtardissement,  et  par  suite  encore 
la  manière,  la  petitesse  ou  le  faux  grandiose. 
Il  en  devait  être  de  même,  et  il  en  a  été  do 
même  en  philosophie.  De  Charlemagne  jus- 
qu'à la  fm  du  XI'  siècle  est  la  barbarie  de  la 
pensée,  le  règne  de  la  glose  et  du  commen- 
taire verbal.  Au  milieu  du  xr  siècle,  une  ère 
nouvelle  commence.  L'antiquité,  un  peu 
mieux  connue,  fait  éclore  un  mouvement 
intellectuel  d'abord  très* faible,  mais  qui, 
s'accroissant  par  degrés,  éclate  au  xii*  siècle, 
et,  jusqu'à  la  fin  du  xv%  produit  sans  relâche 
des  chefs-d'œuvre  originaux.  Le  point  de 
départ  de  ce  ^rand  mouvement  a  été  la  phi- 
losophie ancienne  et  VOrganum  de  Boêce. 
Otez  ce  premier  mobile,  et  le  mouvement 
n'aurait  pas  eu  lieu  ;  mais  une  fois  né,  il  s'est 
soutenu  par  sa  propre  force  et  s'est  déve- 
loppé par  ses  effets  mêmes  :  les  pensées  heu- 
reuses ont  suscité  d'autres  pensées  dignes 
d'elles;  les  chefs-d'œuvre  ont  enfanté  des 
chefs-d'œuvre  et  les  grands  hommes  des 
grands  hommes.  On  était  parti  des  plus  fai- 
bles restes  de  la  philosophie  ancienne,  et  on 
est  arrivé  au  développement  le  plus  original 
dans  sa  substance  et  même  dans  ses  formes, 
à  part  un  peu  de  pédanterie.  Cependant,  à 
la  fin  du  xv*  siècle,  la  philosophie  ancienne 
reparaît  presque  tout  entière.  On  possède 
enfin  tout  Aristote,  on  acquiert  Platon,  on 
lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands  esprits; 
on  s'enchante,  on  s'enivre  de  cette  merveil- 
leuse antiquité;  on  devient  platonicien,  pé- 
ripaléticien ,  pythagoricien,  épicurien,  stoï- 
cien, académicien,  alexandrin  ;  on  n'est  pres- 
aue  plu^  chrétien  et  assez  peu  philosophe 
»n  est  savant  avec  plus  ou  moins  d'imagi- 
nation et  d*enthousiasme  ;  on  imite  à  trom- 
per les  plus  habiles;  on  est  plein  d'esprit; 
on  a  peu  de  génie.  Le  xvr  siècle  tout  entier 
n'a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en 
philosophie.  Toute  ruUlile,  la  mission  (1) 
de  ce  siècle  n'a  guère  été  que  d'effacer  et  de 
détruire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  arti- 
ficielle de  l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  au 
xvii*  siècle,  un  homme  de  génie,  assurément 
très-cultivé,  mais  sans  aucune  érudition. 
Descartes ,  enfante  la  philosophie  moderne 
avec  ses  immenses  destinées.  Entre  la  phi- 
losophie ancienne  et  la  vraie  philosophie 
moderne  est  la  philosophie  du  moyen  â^e, 
la  scolastique.  Elle  est  née  d'une  certaine 
connaissance  de  Tantiquité,  vivifiant  le  génie 
et  vivifiée  par  lui  ;  elle  est  morte  à  ta  iin  du 


(1)  IM  série,  t.  Il,  Icç.  [iO*  cl  FragmenU    de    philosophie    carlésietvie     art.  Vanini^  ou  ta  phUoêoyhèC 
«roiti  Oe$carteê, 
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xT*  siècle ,  à  la  renaissance  de  ranliquité» 
dans  une  érudition  sans  critique»  animée  et 
gdlée  par  l'imagination,  r 

Quand  on  lit  ces  admirables  expositions 
historiques  dont  M.  Cousin  a  si  bien  le  se- 
cret, et  dans  lesquelles  il  fait  manœuvrer 
les  idées  avec  plus  de  rapidité  et  de  vie  que 
M.  Thierry  nn  fait  manœuvrer  les  escadrons 
liarbares  et  le  grand  flot  des  races,  on  est 
d'abord  sous  le  charme,   et  il  semble  que 
tout  soit  clair,  incontestable,  plein  de   lu- 
mière el  de  vérité  ;  cependant,  après  un  peu 
de  réflexion,  les  faits  et  les  ol)jections  se 
présentent  en  foule.  II  est  très-vrai  qu'au 
XV*  et  au  xvr  siècle,  les  esprits  organisa- 
teurs et  d'ensemble  font  défaut;  les  systè- 
mes complets,  en  tant  que  systèmes,  ont  peu 
de  valeur.  On  n'y  trouve  aucune  doctrine 
comme  celle  de  saint  Thomas  ou  de  Duns 
Scot ,  de  Descartes  ou  de  Leibnitz.  Cepen- 
dant c'est  l'heure  où  les  grandes  hypothèses 
scientifiques  sur  les  lois  de  la  matière  brute 
se  découvrent  et  se  posent  ;  c'est  l'heure  où 
des  vues  assez  fécondes  sur  la  matière  or- 
ganisée apparaissent  aux  esprits  pour  ame- 
ner la  découverte  de  la  circulation  du  san^ 
et  le  principe  fécond  :  Omne  vivum  ex  ovo. 
Croit-on  que  tant  d'idées  neuves  et  fécondes 
se  sont  produites  indépendamment  de  toute 
transformation  dans  (a  niélaphysique?  Ce 
serait  admettre  que  dans  l'ordre  intellectuel 
les  faits  n'ont  pas  de  causes.  Je  le  déclare 
doDC.  quand  Je  ne  connaîtrais  rien  des  phi- 
losophes de  cette  sombre,  et  grande,  et  aven- 
tureuse époque  ;  quand  leurs  livres,  disper-, 
ses  aux  quatre  vents,  ne  seraient  pas  par- 
venus jusqu'à  nous  ;  ou  bien,  ce  qui   re- 
vient au  même,  quand  ie  n'aurais  démêlé 
dans  ces  pages  pleines  de  réminiscences  et 
d'originalité,  de  chaos  et  d'ordre,  de  délire 
et  de  sagesse,  que  les  éléments  mauvais  et 
anciens  ;  alors  même,  en  face  des  immortels 
théorèmes  des  Cusa,  des  Copernic,  des  Ke- 
pler, des  Galilée,  des  Harvey,  je  dirais  :  La 
philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle  a  pu 
être  corrompue  par  bien  des  imitations  pué- 
riles, mais  elle  est  originale  ;  et  je  ne  puis 
accepter  le  jugement  de  M.  Cousin. 

Ajoutons  que  ce  iugement  aurait  pour 
effet  de  laisser  la  philosophie  du  xiir  siècle 
sans  signification  et  sans  fécondité  aucune. 
Pourquoi  n'a-t-elle  pas  abouti,  si  elle  avait 
quelque  valeur? Comment  se  fait-il  que  celle 
qui  lui  succède  n'ait  pas  de  rapport  avec  elle? 
Voilé  des  questions  bien  difiiciles  à  résou«- 
dre,  et  qui  s'élèvent,  si  je  ne  m'abuse,  con- 
tre la  théorie  de  M.  Cousin.  M.  Cousin  ne 
les  pose  môme  pas. 

Je  conclus  donc  que  cette  théorie  de  l'é- 
roinent  historien  Ta  conduit  à  éliminer  de 
la  scoiaslique  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant dans  la  scolastique  elle-même,  à  savoir, 
la  transition  de  la  scolastique  à  la  science 
moderne,  et  li  grande  phase  des  saint  Tho- 
mas et  des  Soo  • 

Du  reste,  celte  élimination  malheureuse 
est  si  bien  un  vice  naturel  du  système  ex- 
posé dans  la  préface  d'Ahélard,  auo  la  plu- 
fiart  de  ceux  ]ui  ont  suivi  son  illustre  au- 


teur, ont  laissé  de  côté  le  xur,  le  xiv%  le 
XV*  et  le  xvr ,  siècle.  Jusqu'ici  nous  avons 
d*assez  bonnes  études  sur  Guillaume  de 
Champeaux,  sur  l'école  de  saint  Victor,  sur 
la  philosophie  du  xii*  siècle  ;  nous  n'avons 
rien  qued  assez  médiocre  sur  saint  Thomas, 
et  sur  Albert,  et  sur  saint  Bonaventure  ; 
nous  n'avons  rien  sur  Duns  Scot  et  les  /or-* 
malistes  ;  nous  n'avons  rien  sur  Occam; 
nous  n'avons  rien  sur  les  premières  criti* 
ques  qui  se  sont  élevées  au  sein  du  moyen 
âge  contre  la  scolastique  ;  nous  n'avons  rien 
sur  le  cardinal  de  Cusa,  qui  inventa  la  doc- 
trine de  Copernic;  nous  n'avons  rien  sur 
les  idées  philosophiques  qui  guidèrent  Co- 
pernic lui-même  et  Kepler,  et  Galilée  et 
Hervejr  ;  nous  n*avons  rien  sur  l'attitude 
que  prirent  les  écoles  et  les  universités  vis- 
à-vis  de  la  nouvelle  astronomie  ;  nous  n'a- 
vons rien  sur  les  rapports  de  la  métaphy- 
sique el  de  la  science  dans  Taniiquité  et  au 
moyen  âge.  En  un  mot,  personne  n'a  encore 
étudié  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivant  dans  cette 
époque. 
Non-seulement  M.  Cousin  a  été  forcé  de 


faire  abstraction  des  deux  tiers  de  la  philo- 
sophie scolastique  ;  mais  nous  sera-t-u  per- 
mis de  dire  que  ses  idées  sur  la  première 
période  de  la  philosophie  scolastique,  si 
ingénieuses ,  et  même  si  vraies  qu'elles 
soient  dans  de  très-nombreux  détails,  sont 
contestables  dans  leur  ensemble? 

Suivant  Tilluslre  historien,  il  y  a  deux 
grandes  écoles  du  xi'  au  xiii'  siècle,  celle 
des  nominalistes  el  celle  des  réalistes.  Leur 
opposition  reproduit  celle  des  platoniciens 
et  des  péripatéticiens,  c* est-à-dire  des  idéa- 
listes et  des  demi-sensualistes  de  l'antiriuité. 
Le  problème  qu'elles  soulèvent  avait  été 
vaguement  pose  sous  la  forme  où  elles  ie 
discutent  dans  les  écrits  des  philosophes 
anciens  ;  cependant,  dépouillé  de  cette  for- 
me, considéré  en  soi,  il  n'est  que  l'éternel 
problème  que  la  raison  humaine  se  pose 
toujours,  et  que  toujours  elle  résout  par  les 
deux  solutions  contraires  de  l'idéalisme  et 
du  sensualisme.  Du  reste,  un  écrivain  de 
l'antiquité,  Porphyre,  traduit  par  Boëce,  avait 
présenté  celte  grande  question  sous  les  ter- 
mes mêmes  où  le  moyen  ftge  la  reprit.  Il 
l'avait  présentée  dans  une  phrase  assezi 
forte  et  assez  peu  explicite  pour  exciter  la 
curiosité  du  moyen  âge,  sans  l'enchaîner  à 
une  doctrine  particulière.  Telle  est  l'origine 
de  la  scolastique  ;  et  elle  se  développa  tout 
entière  autour  de  la  phrase  de  Porphyre  ; 
elle  est  renfermée  dans  la  grande  lutte,  aveo 
des  retours  et  des  chances  diverses,  du  no- 
minalisme  et  du  réalisme  entre  eux,  et  aveo 
un  système  intermédiaire,  qui  n'était  qu'un 
nominalisme  modéré  ou  déguisé.  A  la  Go» 
le  nominalisme  triomphe,  et  la  scolastique 
périt  dans  ce  triomphe. 

«  Dans  l'Introduction  de  Porphyre,  »  dit 
M.  Cousin,  t  se  rencontrait  une  phrase  d*un 
tout  autre  caractère,  une  phrase  qui  n'était 
plus  seulement  logique  et  grammaticale,  et 
qui,  au  lieu  d'imposer  une  théorie,  présen- 
tait un  problème  avec  TaUernative  de  deui 
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solutions  opposées,  entro  lesquelles  ou  pou- 
vait choisir  sans  compromettre  sa  loyauté 
envers  Porphyre,  qui  posait  le  problème  et 
ne  le  résolvait  pas,  ni  envers  Aristote,  qui 
ne  Tabordait  pas  directement,  ni  même  en- 
vers Boëce,  c[ui  n*avait  pas  l'air  d*y  attacher 
une  grande  importance.  Plusieurs  siècles  de 
gloses  et  de  commentaires  ()assèrent  sur  ce 
problème  sans  en  apercevoir  la  portée;  on 
ne  Tentrevit  guère  qu'au  milieu  du  xi*  siè- 
cle. Mais  à  peine  livré  à  l'examen,  les  deux 
solutions  contraires  qu'il  présentait  se  par- 
tagèrent les  esprits  ;  et  bientôt  agité  en  tous 
sens,  et  fécondé  à  la  fois  par  la  témérité  et 
par  la  sagesse,  il  en  sortit  a  la  fin  du  xv  siè- 
cle, et  surtout  au  commencement  du  xii%  la 
philosophie  scolaslique  dans  toute  son  ori- 
ginalité et  sa  grandeur. 

«  Quel  était  donc  le  problème  qui  contenait 
un  pareil  avenir?  C était  un  débris  de  la 
philosophie  antique  ;  non  de  celle  qu'avait 
commentée  Boëce  h  l'usage  des  contempo- 
rains de  Théodoric,  mais  de  celte  grande 
philosophie  qui  avait  rempli  douze  siècles 
de  ses  admirables  développements.  Ce  pro- 
blème, aujourd'hui  glacé  et  comme  pétrifié 
sous  le  latin  de  Boëce,  avait  été  vivant  jadis 
dans  un  autre  monde  ;  il  avait  occupé  Platon 
et  Aristote,  il  avait  provoqué  des  luttes  im- 
mortelles et  enfanté  des  systèmes  qui  s'é- 
taient longtemps  maintenus  debout  l'un  con- 
tre l'autre.  Ces  luttes  avaient  cessé;  cette 
noble  philosophie  était  éteinte  ;  la  société 
qu'elle  éclairait  était  à  jamais  ensevelie;  la 
langue  même  dans  laquelle  toutes  ces  gran- 
des choses  avaient. été  pensées  et  écrites  avait 
fait  place  à  une  autre  langue,  qui  elle-même 
n'était  qu'une  transition  a  une  langue  nou- 
velle. Ainsi  marche  l'humanité;  elle  n'avance 
3ue  sur  des  débris.  La  mort  est  la  condition 
e  la  vie;  mais  pour  que  la  vie  sorte  de  la 
mort,  il  faut  que  la  mort  n'ait  pas  été  entière. 
61,  dans  les  orages  de  l'humanité,  le  passé  dis- 
paraissait tout  entier,  il  faudrait  que  l'hu- 
manité recommençât  à  frais  nouveaux  sa  pé- 
nible carrière.  Le  travail  des  pères  serait 
pe^du  pour  les  enfants  ;  il  n'y  aurait  plus  de 
famille  humaine  ;  il  y  aurait  solution  de  con- 
tinuité entre  les  générations  et  les  siècles. 
Et,  d'un  autre  côté,  si  le  monde,  qui  doit  faire 
place  à  un  monde  nouveau,  laissait  un  trop 
riche  héritage,  il  empêcherait  que  le  nou- 
veau ne  s'établît.  Il  faut  que  quelque  chose 
subsiste  du  passé,  ni  trop  ni  trop  peu,  qui 
devienne  le  fondement  de  l'avenir  et  main- 
tienne, à  travers  les  renouvellements  néces- 
saires, la  tradition  et  l'unité  du  genre  hu- 
main. Ainsi,  la  plupart  des  langues  de  l'Eu- 
rope moderne  ont  leur  germe  primitif  dans 
la  lauffue  latine,  qu'elles  supposent  et  dont 
elles  s  écartent.  Otez  le  roman,  il  n'y  aurait 
pas  eu  de  français,  et  le  roman  est  une  ruine 
du  latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  à  peu 
le  plus  admirable  édifice.  » 

M.  Cousin  fait  assez  entendre  dans  ce  pas- 
sage que  le  nominalisme  et  le  réalisme  con- 
tiennent à  eux  seuls  toute  la  philosophie 
du  moyen  âge;  il  le  dit  encore  plus  expli- 


citement à  la  fin  de  son  livre,  après  avoir 
résumé  et  apprécié  la  doctrine  d'Abélard. 

«  Ainsi  finit,  »  écrit-il,  «la  première  époque 
de  la  philosophie  scolastique.  Cette  pre- 
mière époque  s'est  formée  et  développée  sur 
le  problème  antic(ue  de  la  nature  des  uni- 
versaux ,  transmis  par  Boëce  à  l'Europe 
chrétienne.  Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  fiait  toute  la  philosophie  de  ce 
temps  et  les  trois  systèmes  qui  la  partagent, 
è  savoir,  le  nominalisme,  le  réalisme  et  le 
conceptualisme;  nous  avons  vu  aussi  com- 
ment ces  trois  systèmes  philosophiques, 
dans  leur  application  à  la  théologie,  ont 
engendré  autant  de  systèmes  théolo^iques, 
dont  chacun  porte  les  caractères  du  principe 
qui  l'a  produit  et  qui  le  domine  toujours. 
Et  c'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle 
de  la  puissance  des  principes.  Un  problème 
di^ne  à  peine,  ce  semble,  d'occuper  les  rê- 
veries des  philosophes,  donne  naissance  à 
divers  systèmes  de  métaphysique.  Ces  sys- 
tèmes troublent  les  écoles,  mais  d'abord  ils 
ne  troublent  que  les  écoles.  Bientôt  de  la  mé- 
taphysiûue  ils  passent  dans  la  religion,  et 
de  la  religion  dans  l'Etat.  Les  voilà  sur  la 
scène  de  l'histoire  ;  ils  interviennent  dans 
les  événements  de  ce  mondo,  suscitent  des 
conciles,  occupent  des  rois.  Un  Guillaume  le 
Conquérant  est  mis  en  mouvement  par  lu 
clergé  d'Angleterre  contre  le  nominalisle 
Roscelin,  et  Louis  VU  préside  l'assembléu 
où  saint  Bernard,  le  héros  du  siècle,  porto 
la  parole  contre  le  conceptualiste  Abailard, 
le  maître  d*Arnaud  de  Brescia.  Encore  n'est- 
ce  là  qu'un  prélude.  Laissez  marcher  le 
temps  :  le  conceptualisme,  qui  pendant  près 
de  deux  siècles  a  retenu  dans  son  sein  lo 
nominalisme,  le  laisse  échapper  enfin,  et 
cette  nouvelle  conséquence,  ou  plutôt  cette 
conséquence  renouvelée  du  mémo  principe, 
trouvant  des  temps  plus  favorables,  jette  un 
bien  autre  éclat,  soulève  de  bien  autres 
tempêtes.  Un  autre  Roscelin,  Occam,  eu 
appliquant  encore  une  fois  le  nominalisme 
à  la  théologie,  et  par  la  théologie  à  la  poli- 
tiuue,  fait  échec  au  Pape,  met  dans  sa  que- 
relle un  roi  et  un  empereur;  et  s'abri- 
tant  contre  les  foudres  de  Rome  sous  les 
ailes  de  l'aigle  impériale,  il  peut  dire  avec 
un  légitime  orgueil  au  chef  du  saint  em- 
pire :  «  Défends-moi  avec  ton  épée  ;  moi,  je 
«  te  défendrai  avec  ma  plume.»  fume  défende 
gladioy  ego  te  défendant  calamo.  Abandonné 
par  le  roi  de  France,  secouru  par  l'empe- 
reur d'Allemagne,  l'indompté  Franciscain, 
échappé  au  cachot  de  Roçer  Bacon,  meurt 
dans  l'exil  à  Munich  ;  mais  il  a  enseigné  à 
Paris,  et  cette  terre  n'a  jamais  laissé  périr 
aucun  des  germes  qui  lui  ont  été  conflé.s. 
L'université  de  Pans  embrasse  la  doctrine 
proscrite;  le  nominalisme  victorieux  répand 
l'esprit  d'indépendance  ;  cet  esprit  nouveau 
produit  les  conciles  de  Constance  et  de  Baie, 
où  siègent  les  grands  nominalistes,  Pierre 
d'Ailly,  Jean  Gerson,  ces  Pères  de  l'Eglise 
gallicane,  sages  réformateurs  dont  la  voix 
n'est  pas  écoutée,  et  que  remplace  bientôt 
cet  autre  nomiiialiste  qui  s'appelle  Luther. 
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U  De  fifit  donc  pas  tant  plaisanter  avec  la 
métaphysique;  car  la  métaphysique,  ce  sont 
les  principes  premkirs  et  derniers  de  toutes 
choses.  La  pnilosophie  soolastiaue  a  donc 
aussi  sa  grandeur  :elle  mérite  4*intér6t  de 
rbistoire  et  par  elle-même  et  par  les  évé- 
nements auxquels  elle  se  lie;  et  quel^qoe 
chose  de  cet  intérêt  doit  se  réfléchir  jus- 
que sur  son  enfance,  si  obscure  et  si  né- 
B-igée.  r 

Je  crois  qu'il  ressortira  de  ce  Dictionnaire 
tout  entier  la  preuve  que  les  trois  propo- 
sitions fondamentales  de  la  théorie  do 
M.  Cousin  sont  exagérées  ou  inadmis- 
sibles. 

1*  La  classiflcation  des  systèmes  scolas- 
tiques  en  systèmes  nominalistes  et  sys- 
tèmes réalistes  est  juste ,  quand  on  ne  lui 
donne  qu'une  portée  restreinte,  et  sur- 
tout quand  on  se  borne  à  Tétude  du  xi*  et 
même  du  xii*  siècle.  Mais  c'est  une  grande 
illusion  que  de  la  prendre  dans  un  sens 
universel,  et  de  la  regarder  comme  Texpli- 
calion  première  des  doctrines  qui  se  sont 
succède  au  moyen  âge.  On  peut  sans 
doute  s'amuser  à  toute  espèce  de  jeux  logi- 
ques, et  ramener  toute  la  philosophie  à  la 
question  des  universaux;  c'est  ainsi  que 
M.  Degérando  ne  voyait  en  elle  que  la 
question  de  l'origine  des  idées,  et  préten- 
dait eipliquer  ses  doctrines  par  celles  de  ce 
problème.  L'histoire  perd  sa  vérité  et  sa 
lécondité  è  ces  arrangements  factices.  En 
fait,  la  division  des  systèmes  en  nomina- 
listes et  réalistes  est  si  peu  une  division 
naturelle  et  vivante  (sauf  quand  on  la  res- 
treint à  une  époque),  que  les  nominalistes 
du  XIV*  siècle,  par  exemple,  ne  ressemblent 
nullement  à  Roscelin  et  même  à  Abélard. 
Ils  peuvent  être  d'accord  (en  apparence)  sur 
une  question  de  détail ,  mais  ils  forment 
une  antithèse  complète  dans  l'ensemble  de 
leur  doctrine.  H.  Cousin,  qui  essaye  un 
rapprochement  entre  des  docteurs  si  op- 
posés, ne  critiquerait-il  pas  très-vivement 
celui  qui  rapprocherait,  je  suppose,  Rosce- 
lin de  Descaries  ou  de  Leibnitz  ?  Cependant 
J>escaites  et  Leibnilz  sont  des  nominalistes. 
Que  conclure  de  là?  C'est  que  deux  philo- 
sophes peuvent  être  nominalistes  tous  deux 
et  cependant  croire  à  des  doctrines  diffé- 
rentes et  même  contraires  ;  d'autres  peu- 
rent  être  divisés  sur  la  question  des  univer- 
saux, et  cependant  avoir  sur  les  autres  des 
opinions  et  des  tendances  communes.  £n 
d  autres  termes,  cette  question  des  univer*' 
saux  est  une  question  secondaire  ;  et  c'est 
rétrécir  l'histoire  de  la  scolastique  que  de 
Tabsorber  dans  cet  unique  problème.  J'a- 
joute Qu'il  ne  se  comprend  bien  que  lors- 
qu'un le  rapporte  au  développement  d'une 
métaphysique  générale  qui  la  provoqué  à 
une  de  ses  phases,  puis  qui  a  passé  à  d'au- 
tres discussions.  Voilà  pourquoi,  tant  que 
le  mouvement  de  cette  métaphysique  ne 
sera  pas  bien  connu,  il  sera  diflTicile  de  sa- 
voir si  tel  écrivain  est  réaliste  ou  nomina- 
ilste.  Les  débals  qui  se  sont  produits  na- 
guère sur  le  vrai  caractère  du  système  d'A- 


baiiard  le  prouvent  assez.  Les  questions  ré- 
trécies  sont  toujours  des  questions  obs- 
curcies. 

2"  11  faut  une  grande  bonne  volonté  pour 
retrouver  le  réalisme  dans  Platon  et  le  no- 
minalisme  dans  Arislole.  Pour  arriver  à  ce 
résultat,  il  faut  passer  par  toute  une  série 
d'équations  très-contestables.  11  faut  iden- 
tifier d'abord  le  système  platonicien  et  le 
système  péripaiéticien  avec  ce  que  M.  Cou- 
sin ap|:)elle  I  idéalisme  et  le  matérialisme. 
Cela  fait,  il  faut  encore,  par  une  nouvelle 
formule,  identiiier  avec  ce  matérialisme  et 
avec  cet  idéalisme  la  doctrine  des  nomina- 
listes et  celle  des  réalistes.  Ce  n'est  pas  tout 
encore,  il  faut  supposer  que  ce  qu  on  ap- 
pelle Vidéalisme  est  un  système  constant 
avec  lui-même,  et  non  pas  une  série  pro- 
gressive de  systèmes  :  désignation  vague  et 
générale,  qui  cacherait  sous  son  identité 
trompeuse  la  négation  toujours  la  môme 
d'une  certaine  erreur,  mais  l'afTirmation  de 
doctrines  très-opposées.  Or,  c'est  là  une 
supposition  parfaitement  gratuite.  Quant 
aux  deux  équations  qui  sont  les  prolét^o- 
mènes  nécessaires  du  système  de  M.  Cou- 
sin, elles  me  paraissent  ou  très-vagues  et 
incapables  de  mener  à  une  conclusion,  qu 
radicalement  inadmissibles.  Non-seulemeni, 
M.  Cousin  le  reconnaît  lui-même,  on  ne 

f>eutféire  rentrer  le  système  d'Aristote  dans 
e  sensualisme  ou  le  matérialisme ,  mais 
encore  il  ne  faut  considérer  que  les  côtés 
négatifs  de  celui  de  Platon,  pour  s'imaginer 
au  on  le  fait  bien  .connaître  en  lui  mettant 
1  étiquette  d'idéaliste.  Idéaliste  1  mais  les 
Eléates  sont  idéalistes  1  mais  Proclus  etPlotin 
son  idéalistes  1  mais  saint  Augustin  est  idéa- 
liste 1  mais  Duns  Scott  est  idéaliste  1  Gef- 
son,  d'Ailly,  Cusa,  Descartes,  Leibnitz,  Kant, 
Fichte,  sont  idéalistes  1  Je  vois  bien,  ou  plu- 
tôt je  vois  un  peu,  quand  vous  prononcez 
ce  mot  sacramentel,  ce  que  Platon  nie  sur 
un  point  spécial,  je  ne  vois'  pas  ce  qu'il 
pense  sur  la  philosophie  en  général.  Enfin, 
et  ceci  est  plus  important  encore,  Tidentiti- 
cation  du  nominalisme  avec  le  sensualisme 
souffre  d'énormes  diiTicultés.  On  doit  déjà 
le  prévoir  par  l'exemple  des  illustres  nomi- 
nalistes que  nous  avons  cités.  Descartes, 
Malebranche  ,  Leibnitz,  qui  se  sont  déclarés 
tels,  et  qui  néanmoins  n'adhéraient  pas  à 
la  moindre  thèse  matérialiste.  Et  qu'on  ne 
s'imagine  point  que  ce  sont  là  des  excep- 
tions, et  des  exceptions  réservées  aux  temps 
modernes.  Si  le  moyen  âge  nous  montre 
dans  Bérenger,  et  vraisemblablement  dans 
Roscelin,  des  nominalistes  sensualistes,  il 
nous  offre  aussi  des  nominalistes  mystiques, 
ne  fût-ce  que  Gerson  et  le  cardinal  de  Cusa, 
et  des  nominalistes  à  tendances  très-spi- 
ritualistes,  comme  Durand  de  Saint-Pour- 
çain. 

3^  Enfin,  il  me  paraît  difiicile  d'admettre 
que  tout  ce  travail  du  moyen  âge  ail  été  pro- 
duit par  une  seule  [ïhrase  de  Porphyre.  Il 
n'y  a  guère  que  les  époques  profondément 
infécondes  qui  aient  si  peu  de  spontanéité. 
Je  vois  bien  que  M.  CousiUi  suivant  lequel 
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le  meyen  â^ie  n'i  fiiit  que  reproduire  ranli* 
qiiîté  (sauf  rorîginalité  de  la  forme  e(  des 
développements  nouveaux),  doit  très  natu- 
rellement chercher  dans  les  auteursdes  der- 
niers temps  de  la  civilisation  antique  un 
texte  qui  relie  la  chaîne  des  âges  et  serve 
d*évangile  philosophique  aux  nouvelles  gé- 
nérations. Mais  si  c'est  là  une  nécessité  du 
système  de  Téminent  historien,  ce  n'est  pas, 
h  nos  yeux  du  moins,  un  fait  très-bien  éla- 
Jjli  et  hors  de  contestation.  Je  n'ignore  pas 
que  M.  Cousin  a  trouvé  dans  la  poussière 
des  manuscrits  des  textes  du  plus  haut  inté- 
rêt et  qui  établissent  que  la  rameuse  phrase 
a  trouvé  des  commentateurs  même  avant  le 
xr*  siècle  :  je  ne  m'en  étonne  point.  Com- 
ment des  esprits  qui  avaient  du  loisir  et  qui 
commentaient  tout  ce  qu'ils  avaient  sous  la 
main  n*auraient-i|$  pas  commenté  un  peu 
un  texte  passablement  obscur? Pour  rendre 
sa  thèse  incontestable»  M.  Cousin  aurait  dû 
faire  voir,  non  pas  que  quelques  moines  ont 
écrit  sur  le  problème  de  Porphyre,  mais  que 
ces  écrits  ont  provoqué  une  certaine  discus- 
sion, un  certain  raouvement,  et  que  la  vie 
f>hilosophique  du  moyen  âge  est  sortie  de 
à  Or,  non-seulement  M.  Cousin  ne  prouve 
pas  cela,  il  n'essaye  pas  même  de  le  prouver; 
Jes  faits  se  plieraient  trop  difficilement  à 
cette  démonstration.  Le  mouvement  philo- 
sophique ne  se  produit  véritablement  dans 
l'Europe  moderne  qu'au  xi*  siècle;  et  il  est 
provoqué,  non  par  la  phrase  de  Porphyre, 
mais  par  la  nécessité  où  se  trouvent  quel- 
ques docteurs  de  sauvegarder  les  dogmes 
importants  de  l'Eucharistie  et  de  la  sainte 
Trinité,  contre  les  formules  qui  n*ont  encore 
rien  de  métaphysique,  simples  protesta- 
tions des  sens  contre  les  mystères  divins, 
mais  qui  provoquent  par  réaction  uu  com- 
mencement de  métaphysique.  Celte  méta- 
physique ainsi  ébaucnée  se  développera  suc- 
cessivement en  regard  des  nécessités  de 
l'orthodoxie,  et  c'est  ainsi  que  la  raison  mo- 
derne se  trouvera  de  plus  en  plus  elle- 
même,  avec  ses  immortelles  lumières,  en 
étudiant,  en  défendant  les  mystères  de  la 
foi.  Le  premier  mobile  ou  plutôt  le  premier 
moteur  de  la  philosophie  scolastique  ne  fut 
donc  pas  Porphyre,  ce  fut  le  dogme  catholi- 
que; et  ce  dogme  n'intervint  (je  parle  ici 
exclusivement  des  sciences  humaines)  que 
pour  aider  la  raison  à  se  saisir,  à  se  déve- 
lopper, à  s'éclaircir  elle-même  et  suivant 
ses  lois  autonomes.  Cela  n'est  pas  seulement 
▼rai  des  origines  de  la  scolastique,  mais  de 
ses  diverses  périodes.  Les  Arabes  ont  eu, 
au  xir' et  au  xrii*  siècle,  moins  d'influence 
sur  ses  développements  que  ne  le  dit  M. 
Cousin;  au  xv*  la  réapparition  des  au- 
teurs  anciens    troubla    limaginatiou    des 

(1)  il  ii*y  avait  pas  d'autre  tenue  alors  pour  dési- 
gner celle  époque  que  celui  de  b:rbarie.  Eh  !  sans 
doute,  c^étaieiit  des  barbaret  ;  mais  nous,  descen- 
dants des  barbares,  au  moins  pour  moi  lié,  avions- 
nous  bonne  grâce  à  insulter  nos  pères  du  même 
surnom  dédaigneux  que  leur  donnaient  les  Grecs  et 
les  Romains  ?l>*aiUeurs  cette  barlMirie  da  moyen 
Age  était-elle  loute  ignorance,  toute  stupidité,  toute 


hommes  de  lettres  etdes  artistes  plus  qu'elle 
ne  dérangea  le  majestueux  déroulement  de 
la  pensée  métaphysique.  On  a  donné  trop 
d'importance  à  ces  causes  purement  exté- 
rieures; et  c'est  ainsi  qu'on  se  dispense 
d'étudier  les  faisons  intimes  du  progrès  des 
temps.  Il  est  nécessaire,  croyons-nous,  de 
sortir  de  ces  méthodes  fausses  qui  ont  pré- 
cédé M.  Cousin,  contre  lesquelles  il  a  mémo 
réagi,  mais  d'une  manière  insuffisante. 
En  résumé,  il  me  semble  donc  que  le 

fand  historien,  outre  qu'il  s'est  condamné 
ne  voir  dans  la  scolastique  que  ses  épo- 
ques les  moins  fécondes,  b'est  mépris  sur 
ses  origines,  sur  les  causes  quit>nt  concouru 
h  ses  développements  et  sur  le  caractère 
général  de  ses  doctrines;  et  que  cette  série 
d'erreurs  tient  à  sa  conception  générale  de 
l'histoire  de  la  pensée  humaine. 

Ces  observations,  avons -nous  besoin  de 
le  répéter ,  n'ôtent  rien  à  l'admiration  pro- 
fonde que  tous  ceux  qui  s'occupent  de  phi- 
losophie et  d*histoire  doivent  à  celui  qui  a 
frayé  le  chemin;  seulement,  il  nous  semble 
que  si  l'on  continuait  à  suivre  la  route  qu'il 
a  tracée  sans  la  modifier  un  peu,  on  abouti- 
rait à  une  impasse. 

Nous  avons  dit  ailleurs  en  quoi  devrait 
consister,  à  notre  avis,  cette  modification 
devenue  nécessaire. 

CHAPITRE  IIL 

M,  Hauréau, 

H.  Hauréau  est,  jusqu'à  ce  jour,  rbistoriea 
qui  nous  a  donné  sur  la  scolastique  le  tra- 
vail le  plus  complet  et  le  plus  approfondi  : 
d'autres  ont  pu  saisir  mieux  que  lui  tel  ou 
tel  détails»  nul  n'a  mieux  vu  l'ensemble  de 
cette  grande  époque  où  se  préparait  la  vie 
moderne.  Ce  savant  écrivain  a  réuni  ses  ob- 
servations et  les  nombreux  résultats  de  ses 
recherches,  1*  dans  un  article  très-remar- 
quable que  publia  en  18^1  VEncyclopédie 
nouvelle:  2*  dans  un  Mémoire  en  deux  volu- 
mes qu'a  couronné  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  et  qui  a  été  imprimé 
en  18^9  et  1850.  Une  analyse  de  ces  deux 
grands  travaux  nous  fera  mieux  compren- 
dre où  en  est  aujourd'hui  l'état  de  la  ques- 
tion. 

Le  premier  est  une  analyse  sommaire,  un 
tableau  rapidede  la  scolastique.  M.  Hauréau, 
après  avoir  relevé  l'injuste  passion  avec  la- 
quelle on  Ta  attaquée  (1),  examine  ce  qu'elle 
est  en  elle-même  et  comment  on  peut  la 
définir.  M.  Cousin  avait  dit  quVIle  est 
l'emploi  de  la  philosophie  (2),  commosimpte 
forme,  au  service  de  la  foi.  M.  Hauréau 
estime  que  cette  formule  n'est  m  e/aire,  fit 
exacte.  D'un  côté,  plusieurs   scolastiques» 

brutalité,  on  n*étaU-oe  pas  la  barbarie  prise  dans 
un  antre  sens,  c'est-à-dire  Teffori  puissant  d'hom- 
mes neufs  appelés  aui  travaux  de  rintetligence  et 
concevant  toute  chose  sous  un  autre  aspect  et 
dans  une  autre  forme  que  leurs  prédécesseurs  ? 
(flAURÉAu,  art.  Scoliutique,) 
(2)  Covn  de  1829. 
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et  des  plus  célèbres,  onl  incliné  Tcrs  Th^ré- 
sie  ou  même  y  soot  lombes.  De  Taulre,  les 
Pères  de  TEçlise  ont  consiamroeut  fait  inler- 
Tenir  ta  phiïosophie  dans  l'analyse  et  la  dis^ 
cussionet  les  théorèmes  de  la  foi  (1).  Rangera- 
t-on  saint  Augustin,  et  saint  Athanase,et  Ori- 

f^ène,  et  saint  Clément  d'Alexandrie  parmi 
es  scolastiques?La  formule  de  M.  Cousin 
est  donc  à  la  fois  trop  large,  puisqu'elle  s'ap- 
plique à  toute  la  philosophie  chrétienne,  et 
trop  étroite,  puisqu'elle  est  inapplicable  à 
plus  d'un  philosophe  illustre  du  moyen  âge, 
et  notamment  è  David  de  DJnant»à  Amaury 
de  Chartres,  à  Abélard. 

Si  la  définition  de  M.  Cousin  est  inaccep- 
table, laquelle  adopter?  M.  Hauréau  répond 
hardiment  :  «  La  scolastique  ne  peut  être 
cléûnie.  »  On  peut  la  représenter  comme 
Tensembie  des  discussions  de  toute  nature 
qui  se  déliattirent  dans  les  écoles,  c'est-à- 
dire,  toujours  d'après  M.  Hauréau,  depuis  le 
règne  de  Charlemagne  jusqu'au  xvi*  siècle, 
c'est-à-dire  jusqu'au  momeut  où  l'unité  re* 
Jigieuse  se  uissout,  où  «  la  tradition  perd  sa 
cause  devant  la  foi.  »  Mais  si  elle  remplit 
une  série  de  siècles  déterminée,  on  ne  sau- 
rait néanmoins  la  caractériser  que  par  sa 
date.  D'après  cette  déclaration  si  nette,  il 
semblerait  que  M.  Hauréau,  sans  s'inquiéter 
davantage  de  la  scolastique  en  elle-même, 
dût  retracer  dans  ses  détails  le  tableau  de 
tes  développements.  Mais  un  historien  ne 

(t)  SI  cela  n*e8t  pas  démonirépourM.  Cousin, 
cela  réiait  pour  Tertullien  quani  aux  hérétiques  ; 
quaol  aux  Pères  orthodoxes,  cela  vient  d'éire  re- 
conoQ,  proclamé,  sans  égard  pourrautoriléde  Ual- 
lus,  par  M.  l*abl)é  Gerbet,  dans  son  Coup  d'œil  sur 
lacouiroverse  chrélienne^  et  par  les  auteurs  du  Pré- 
cU  de  rkhtoire  de  la  philosophie,  à  Tusage  du  col- 
lège de  iuilly.  (Hauréàu.) 

Quand  les  écoles  fureni-elles  constituées?  Tous  les 
momuDenis  historiques  font  honneur  à  Cbariemagne 
Ile  cel'C  fondation.  Nous  commencerons  donc  au  règne 
de  ChmrUmagne  l  histoire  de  la  seoiaslique^  el  niai- 
gré  le  dédaiu  peu  sa  vaut  avec  lequel  on  a  souvent 
ufgUgé  leâ  prédécesseurs  d'Âlexaudre  de  Ualès,  il 
nous  sera  facile  de  démontrer  qu^avant  riniportanon 
des  coiiimeiitaires  arabes,  la  philosophie  pénpatéti- 
uenne  avait  elle  mime  rencontré  dans  les  écoles 
c^Uaoliqatrs  de  fort  habiles  interprètes;  il  i»ou3 
bera  lacile  d*éiabiir  que  de  giands  philosophes 
afaieni  introduit  la  vraie  science  avec  toutes  ses 
Diétbodes  ciitiqucs  et  dogmatiques  dans  le  taberiia- 
ck  û\i  la  théologie  d<»ctriuale. 

£t  quand  Unissent  les  écoles?  quand  les  coups 
poite^  à  rautocraiie  ponlilicate  ébrankut  Tunlié  ue 
la  loi,  quand  la  tradition  a  perdu  sa  cause  devant 
la  laiduu,  quand  la  pbilosopbie...  ouvre  des  chaires 
hures  pour  y  prêcher  Temancipation  de  la  cou- 
sdenee;  quand,  à  Tappei  des  martyrs  de  Prague, 
la  yo^^Àé  caibohque  se  èouléve  contre  le  siège  ro* 
main.  Ue  soulèvement  avait  été  préparé  de  longue 
maiD  par  les  sculastiques.  11  n*était  pas  encore  ac- 
compli que  déjà,  s^mquiéiant  peu  d^une  docirine 
forcée  par  la  logiiiue  et  condamnée  à  subir  toutes 
les  extravagances  du  mysticisme,  ils  s^essayaient  à 
cousUluer,  sur  des  bases  supérieures  à  la  critique, 
cette  pbilo«Oi;hie  de  l'expérience  du  sens  commun, 
qui  devait,  au  milieu  des  combats  de  la  réforme, 
être  ifiaiigurée  par  F.  liacon,  sur  les  débris  de  tous 
Ittaysiemea  logiques.  (Uaiibéàu.) 
Uuelqve  respect  que  nous  ay^^na  pour  la  science 


renonce  pas  si  facilement  à  esquisser  la  phy. 
sionomie  générale  d'une  grande  époque  de 
Tesprit  humain.  Le  savant  écrivain,  retraçant 
à  grands  traits  l'histoire  du  christianisme, 
montre  çiue  dans,  les  premiers  siècles  les 
Pères  agitent  surtout  la  question  de  la  na- 
ture de  Dieu;  plus  lard,  ils  étudient  avec  un 
soin  tout  spécial  les  rapports  de  Ûieu  el  de 
l'homme;  la  question  de  la  grâce  est  à  l'or- 
dre du  jour  dans  toutes  les  écoles  catholi- 
ques; c'est  la  morale  chrétienne  qui  préoc- 
cupe surtout  les  esprits.  Une  fois  le  champ 
de  la  théologie  et  de  la  morale  ainsi  parcou- 
ru, à  \di  lumière  do  la  foi,  que  reslait-il  à 
faire?  Evidemment  à  parcourir  le  champ  de 
la  métaphysique  et  de  la  logique,  c'est-à- 
dire  «  à  apprécier  les  phénomènes  de  l'intel- 
lect, les  opérations  de  la  logique,  à  recher- 
cher l'origine  el  la  valeur  des  idées,  les  fon- 
dements de  la  connaissance,  les  rapports  de 
l'homme  avec  le  monde  extérieur.  »  Ce  fut 
précisément  l'œuvre  de  la  scolastique  (2). 

Ou  nous  nous  abusons  singulièrement,  ou 
M.  Hauréau  aboutit  ici  à  une  véritable  défi- 
nition, et  même  on  va  voir  cette  définition, 
encore  un  peu  vague,  se  préciser  peu  à 
peu. 

M.  Hauréau  parlait  tout  à  l'heure  de  mé- 
taphysique; mais,  amené  à  la  définir,  il 
semblait,  on  l'a  vu,  l'absorber  dans  des  ques- 
tions de  logique  et  de  psychologie.  C'est  là 
son  erreur  fonJameulale  et  ce  qui  Ta  em- 

de  M.  Hauréau  ,  nous  ne  pouvons  nous  empocher 
de  relever  ici  en  passant  quelques-unes  des  nom- 
breuses erreurs  que  reuferme  cet  exposé  historique. 

Nous  ne  parlons  pas  de  TiJée  générale  de  M.  Hau« 
réau  sur  la  réforme  et  le  caiboJcismo,  mais  noua 
nous  renfeimons  dans  Tappréciation  de  la  scolasti- 
que, et  nous  croyons  ponvDir  affirmer,  au  nom  des 
faits,  que  la  philosophie  qui  lui  a  succéié  n*est 
point  née  d'une  défaite  ou  d*une  moindre  influence 
du  dogme  catholique  sur  les  âmes,  mais,  au  con- 
traire, de  sa  vicioire  sur  des  principes  qui  lui  sont 
contraires.  On  comprend  sans  peine  que  te  (ait,  une 
fois  démontré,  renverse  tout  le  système  général  de 
&i.  Hauréau  sur  le  rôle,  la  nature  el  les  desiiné.'S  de 
la  scolastique;  celle  démonstration  ressoriira  , 
Cl  oyons-nous,  des  détails  historJi|ues  et  des  cita- 
tions textutUes  que  renferme  ce  Dictionnaire, 

(2|  Yoici'ce  passage  complet  :  f  La  scolastique  n'est 
pas  une  science  disUnete  des  autres  sciences  ;  ce  n  est 
pasméme,  àhien  dire,  une  forme  particulière  de  la 
philosophie  ;  c'est  tout  simptemenl  la  philosophie 
d*uue  époque  déterminée  qui  porte  et  qui  doit  porter 
le  caractère  de  cette  époque.  Son  histoire  est  This- 
tuire  des  doctr  ines  diverses  professées  dans  les  éco- 
les, <cAo/a?,  du  moyen  Âge,  depuis  rétablissement  de 
ces  écoles  jusqu'au  Jour  où  la  direction  des  esprits, 
où  l'initiative  de  renseigneme.it  l-ur  fut  enlevée. 

«  Le  premier  soin  de  TËglise  avait  été  de  dé- 
finir Dieu,  sa  nature,  ses  atiritmls  :  elle  avait  en- 
suite abordé  les  questioas  reUtivea  à  la  nature  de 
Thomme,  aux  passions,  à  la  conscience,  à  la  volon- 
té, aux  rapports  de  Thomme  avec  le  Créateur.  Il 
lui  restait  a  apprécier  les  phénomènes  de  riutellect» 
les  opérations  de  la  logique  ;  à  rechercher  Torigine 
ei  la  valeur  des  idées,  les  fondements  de  la  cornait  « 
sa  née,  les  rapports  de  Thomme  atec  le  monde  exté- 
rieur, en  un  mot,  ii  conclure  par  une  métaphysique* 
après  avoir  rédigé  en  articles  de  .foi  une  théologie 
ei  une  morale.  Comment  s'est-eUe  acquittée  de  celle 
tâche?  I 
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I>^ché,  Dialgrésararo  érudition,  d*écliiirer  yé- 
lilabiemeiUles  labyrinthes  de  la  scolasiique. 

En  effet,  il  suppose  perpétuellement  que 
le  moyen  Age  a  voulu  traiter  des  questions 
lie  psychologie  9  mais  sans  recourir  à  la  dis- 
cussion expérimentale  des  faits  de  cons- 
cience, et  que  ce  vice  de  méthode  fait  Técueil 
6ur  lequel  elle  se  brisa. 

«Si  cette  métaphysiquei»dit-il,«n'a  été  qu'é- 
bauchée par  les  docteurs  du  moyen  Age,  ce 
n*est  pas  qu'ils  en  aient  ignoré  les  problèmes 
ou  qu  ils  aient  dédaigné  de  les  résoudre  ;  mais 
une  erreur  de  méthode  les  a  constamment 
délournésdubul.  Toute  doctrine  sur  la  phi- 
losophie première  suppose  une  analyse  do 
rintellect,  une  critique  des  sens  et  de  la 
raison;  et,  chose  notable,  bien  que  les  {)re- 
miers  scolastiques  aient  été  surtout  divisés 
d'opinion,  en  ce  que  les  uns  admettaient, 
les  autres  rejetaient  la  certitude  rationnelle, 
les  uns  et  les  autres  se  contentèrent  de  dis- 
cuter telle  ou  telle  base  de  certitude  san.s  en 
aflirmer  la  valeur,  pour  argumenter  ensuite 
sur  des  prémisses  diverses  et  non  définies.  Il 
en  résulta  que  leurs  travaux  agrandirent 
moins  le  domaine  de  la  science  métaphysique 
que  celui  delà  logique.  Aussi  le  scepticisme 
eut^l  de  nombreux  confesseurs  dans  les 
écoles  du  moyen  âge.  Comment  ne  pas 
douter  alors  que  deux  systèmes  de  la  na- 
ture) aussi  rigoureusement  justifiés  parle 
syllogisme,  se  trouvent  néanmoins  contra- 
dictoires? C'est  à  Bacon  qu'il  faut  attribuer 
l'honneur  d*avoir  le  premier  fait  une  étude 
particulière  des  phénomènes  de  l'intellect, 
d'avoir  le  premier,  parmi  les  modernes ,  ap- 
précié toute  l'importance  de  la  philosophie 
première,  et  formulé  une  théorie  dogmatique 
de  l'entendement.  Nous  trouverons  dans  les 
écrivains  dits  scolastiques  des  opinions  dif- 
férentes sur  l'origine  des  idées,  sur  les  modes 
de  l'activité  humaine  ;  mais  aucun  n'a  traité 
spécialement  ces  questions.  Celle  qui  a  pen- 
dant trois  siècles  agité  les  esprits,  ne  con- 
cerne pas  les  procédés  de  Tinlellect,  mais  la 
nature. des  idées  acquises  par  telle  ou  telle 
voie,  i*étendue  de  la  puissance  gnostique , 
l'accord  des  opinions  conceptuelles;  les 
sceptiques  seuls  ont  discuté  la  valeur  des 
démonstrations  rationnelles. 

«  Deux  grandes  écoles  sont  représentées, 
au  moyen  Age  par  des  sectaires  non  moins 
éminents,  non  moins  nombreux  dans  l'un 
que  dans  l'autre  camp  :  il  y  a  les  réalistes 
et  les  nominalistes.  Les  réalistes  prétendent 
que  les  universaux ,  les  genres ,  les  espèces 
ont,  en  dehors  du  sujet  et  de  l'objet  par- 
ticulier, une  réalité  substantielle.  Suivant 
les  nominalistes,  les  universaux  sont  de 
pures  conceptions  de  l'esprit;  il  n'y  a  d'ob- 
jectif réel  que  le  particulier. 

«  Si,  comme  le  prétendent  les  réalistes , 
les  universaux  subsistent  réellement  en  de- 
hors du  sujet,  les  objets  particuliers,  les 
seuls  objets  qui  tombent  sous  la  connais- 
sance empirique,  n'ont  qu'une  valeur  re- 
lative à  la  valeur  des  substances  universelles; 
ou,  pour  mieux  dire,  ces  substances  les 
vomprenaeni ,  les  absorbent;  l'individu  n'est 
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u'un  vain  mol.  Si  s  par  exemple ,  la  gran- 
eur  n*est  pas  une  idée»  mais  une  chose, 
tous  les  objets  ayant  quelque  dimension 
doivent  être  {partie  de  cette  chose  :  ou  bien 
cette  chose  existe  en  dehors  des  objets,  elle 
est  en  soi;  les  objets  subsistent  par  elle, 
mais  comme  un  effet  subsiste  par  sa  cause, 
sans  que  pour  cela  cette. cause  le  contienne. 
La  première  de  oes  hypothèses  fut  soutenue 
ar  quelques  scolastiques  au  nom  d'Aristote  ; 
a  seconde  le  fut  par  d'autres  au  nom  de 
Platon.  Toutes  deux  sont  réalistes,  car 
toutes  .deux  supposent  la  réalité  de  l'univer- 
sel, soit  dans  le  monde  apparent,  soit  dans 
un  monde  supersensible. 

«  Poursuivons.  Tous  les  universaux  con« 
çus  par  l'esprit  existent  substantiellement 
en  dehors  du  sujet:  voilii  les  prémisses  com- 
munes. Or,  de  même  que  les  idées  sont  mul- 
tiples et  variées,  de  même  que  l'esprit  dis«- 
tingue  entre  elles  les  idées  de  grandeur , 
d'espace,  de  temps,  d'humanité,  de  justice, 
ainsi ,  entre  les  réalités  substantielles  que 
ces  idées  représentent,  il  faut  admettre  une 
pareille  diversité;  d'où  il  suit  que  les  subs- 
tances générales  sont  elles-mêmes  particu- 
lières. Mais,  ou  le  particulier  est  contenu 
dans  l'universel,  ou  bien  il  n'en  est  que  la 
forme.  S'il  est  contenu  dans  Tuniversel,  ces 
substances  générales  ne  pourront  être  ad*- 
mises  que  comme  des  aspects  divers  de 
l'unité  phénoménale;  s'il  n'en  est  que  la 
forme,  celle  forme  sera  l'émanation  néces- 
saire de  Tunité  archétype.  Or,  dans  ces  deux 
hypothèses,  la  substance  la  plus  générale  est 
manie  et  1  infini  substantiel  ne  peutpasnei^as 
comprendre  le  Uni  :  ou  ,  pour  uiieux  dire , 
le  fini  n'est  qu'une  fiction;  la  substance 
universelle  comprend  ce  qui  a  été,  ce  qui 
est,  ce  qui  sera  et  tout  ce  qui  peut  être.  Il 
est  donc  démontré  que,  par  toutes  ses  voies , 
le  réalisme  conduit  au  panthéisme.  Cette 
conséquence  ne  sera  pas  dissimulée  par  les 
meilleurs  logiciens  de  l'école;  ils  établiront 
même  leur  panthéisme  sur  des  axiomes  dont 
le  rappel  a  fait  la  gloire  d'un  philosophe  qui 
nous  est  contemporain;  ils  affirmeront  ri«- 
dentité,  dans  l'absolu,  de  l'idéal  et  du  réel,  de 
l'universel  et  du  particulier, de  la  substance 
et  des  phénomènes. 

«  Mais  le  panthéisme  n'est  pas  seul  con- 
tenu dans  l'hypothèse  de  l'école  réaliste.  De 
ce  principe,  que  l'idée  est  une  connaissance 
intuitive  de  la  réalité,  que  la  réalité  de  l'u- 
niversel se  prouve  par  l'idée  même  de  Tu^ 
niversel,  n'est-il  pas  permis  de  conclure 
que  toute  conception  du  sujet  est  l'infail- 
lible indice  d*une  substance  correspondante? 
Or ,  cette  conclusion  légitime  toutes  les  rè- 
Teries  théosophiques  :  et  les  écolesdu moyen 
Age  ont  eu  leurs  théosophes. 

«  Soumettons  maintenant  à  la  même  ana- 
lyse les  fondements  du  nominalisme. 

«  Le  nominalisme  procède  par  une  nésa- 
tion;  il  conteste  la  légitimité  de  toutes  Tes 
idées  qui  ne  sont  pas  acquises  à  la  raison 
par  l'expérience.  Ainsi  l'expérience  ne  dé- 
montre pas  la  réalité  de  l'universel;  le  no- 
minalisme admet  l'universel  comme  une 
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conception  pure,  comme  une  hypothèse  de 
la  raison  ;  mais  il  n*admet  pas  que.  cette 
conception  implique  une  réalité  oujective  : 
où  le  phénomène  ne  lui  apparaît  pas»  il  nie 
la  substance.  Or,  Je  phénomène  est  parti- 
culier, le  nominalisrae  doit  donc  bor- 
ner le  savoir  dogmatique  à  la  connais- 
sance du  particulier.  Mais  qui  dit  particulier 
désigne  une  chose  gui  fail  partie  aune  autre 
chose  :  le  nominalisme  nie  donc  aussi  le 
particulier;  car  admettre  le  particulier  ce  se- 
rait admettre  l'universel  dont  il  ferait  partie  ; 
il  ne  voit  dans  la  nature  que  l'individuel. 
Ainsi,  les  rapports  de  cause  à  effet,  les  re- 
lations des  formes,  les  différences,  les  simi- 
litudes, ne  sont  pas  des  réalités,  mais  des 
conceptions  pures  que  rien  ne  vérifie,  puis- 
qu'il n'y  a  que  rindividuel  qui  soit  contenu 
réellement  dans  Tindividuel.  Or,  ce  qui  se 
dit  de  la  cause,  des  rapports,  des  qualités , 
peut  aussi  bien  se  dire  du  temps,  de  l'espace, 
de  la  vie.  Il  y  a  mieux  :  la  définition  de 
l'individuel  est  impossible.  Quel  est  cet 
objet?  C'est  un  homme',  dites-vous.  Un 
homme  1 A  quel  caractère  le  distinguez- vous 
d*un  autre  objet  auquel  vous  donnez  un 
autre  nom?  Vous  le  distinguez  [tardes  si- 
militudes, par  des  différences;  mais  ces  dif- 
férences, ces  similitudes  ne  sont  que  des 
idées  subjectives;  elles  n'existent  pas  dans 
Tobjet;  il  n'y  a  de  semblable  entre  Platon 
et  Socrate ,  il  n'y  a  de  différence  entre  Dio- 
gène  et  son  tonneau,  que  ce  que  vous  ima- 
ginez. Or,  si  le  genre  et  l'espèce,  si  la  forme 
et  les  qualités  ne  sont  pas  choses  réelles, 
il  ne  reste  plus  à  l'individu  que  ce  pourquoi, 
en  le  considérant,  vous  vous  formez  de  lui 
telle  ou  telle  idée,  vous  le  désignez  de  tel  ou 
(eInom.Et  qu'est-ce  que  cela?  vous  ne  savez. 

«  On  ne  peut  échapper  que  par  l'idéalisme 
à  ce  scepticisme  universel.  Bien  que  la  réalité 
des  choses  en  soi  ne  soit  pas  démontrée 
conforme  aux  idées  de  l'esprit,  ces  idées, 
quelle  qu'en  soit  l'origine,  quelle  qu'en  soit 
la  valeur,  quant  au  problème  de  la  vérité, 
n'en  demeurent  pas  moins  la  règle  constante 
et  nécessaire  de  tous  nos  jugements.  Pour- 
suivis avec  des  arguments  empruntés  à  leur 
propre  critique,  quelques  adversaires  du 
réalisme  conclurent  au  scepticisme;  d'autres 
restèrent  purement  sensualistes,  et,  par  la 
grossièreté  de  leurs  inconséquences,  firent 
tort  au  parti  dans  lequel  ils  avaient  pris 
rang  ;  d'autre.s  se  réfugièrent  dans  l'idéalis- 
me ;  le  plus  grand  nombre  ne  s'éleva  pas  au- 
dessus  de  la  critique,  mais  s'y  distingua.  » 

Lorsque  M.  Hauréau  écrivit  cet  article, 
jeune  encore,  il  n'avait  pas  la  netteté  de 
science  et  d'appréciation  dont  il  a  fait  preuve 
depuis.  Toutefois  une  théorie  commence  à 
se  dégager  des  nuages  de  ses  expressions,  et 
il  est  curieux  de  voir  en  quoi  cette  théorie 
se  rapproche  et  se  distingue  de  celle  qu'il 
exposa  dans  son  beau  livre  Delà  scolastique. 

Elle  s*en  rapproche  sur  deux  questions. 
Dans  son  article  et  dans  son  livre  M.  Hauréau 


enclôt  toute  la  scolastique  dans  le  débat  du 
réalisme  et  du  nominalisme  :  dans  son  arti- 
cle et  dans  son  livre,  il  regarde  le  nomina- 
lisme comme  constituant,  sinon  la  vérité 
absolue,  du  moins  une  sorte  de  vérité  rela- 
tive, excellente  pour  battreen  brèche  les  mé- 
thodes hypothétiques  et  antiexpérimen'ales 
qui  étaient  le  vice  essentiel  du  moyen  â^e.  Ce 
n'est  pas  que,  sur  ce  second  poinr,  il  n'y.ait 
quelque  différence  d'opinion  entre  M.  Hau- 
réau ollaboraleur  de  M.  Leroux, et  M.  Hau- 
réau lauréat  de  l'Institut.  Dans  VEncyclopé- 
die  le  très-éminent  érudil  semble  blâmer  le 
nominalisme  presque  autant  que  le  réalisme; 
il  ne  lui  concède  qu'une  valeur  négative  et 
relative.  Dans  son  livre  il  semble  l'adopter 
pour  sou  propre  compte,  et  je  ne  trouve 
plus  les  réserves  que  j'avais  remarquées 
dans  Tarlicle.  Toutefois  cette  différenc.) 
n'est  peut-èlro  qu'apparente,  et  e!le  s'erpli- 
queraitprobablement,sirauleurnous  faisait 
une  profession  de  foi  catégorique.  En  consé- 
quence,nous  ne  croyons  pas  dévoi  r  y  insister. 
La  grande  différence  des  deux  travaux  d>i 
savant  critique  sur  la  philosophie  du  moyen 
âge  est  qu'ils  n'assignent  pas  tous  les  deux 
à  cette  philosophie  la  même  origine.  Pour 
le  dire  en  passant,  c'est  une  question  qu'on 
a  beaucoup  trop  négligée,  dans  l'histoire  d» 
la'scienceengénéral>  et  de  la  scoliislique  en 
particulier,  que  de  chercher  la  raison  qui 
a  déterminé  l'esprit  humain  à  entrer  daua 
telle  ou  telle  voie  philosophique  et  à  pour- 
suivre sa  route  à  travers  un  certain  nombre 
d*é(apes  qui  se  succèdent.  Il  est  facile  de  se 
rendre  compte  de  l'oubli  de  cette  question 
quand  on  songe  aux  principes  généraux  qui 
ont  dominé  les  sciences  historiques  depuis 
Herder.  Herder,  comme  nous  l'avons  montré 
ailleurs,  appliquant  à  ces  sciences  le  prin- 
cipe ontologique  de  Lcibii  z,  suppose  que 
chaque  nation  est  une  monade  dont  chaque 
état  renferme  un  nisus^  et  un  nisus  féconci  et 
suiGsant  vers  son  éiai  lulur.  A  ce  point  do 
vue,  chaque  progrès  accompli  renferme 
virluellement  le  progrès  fu  ur,  et  rien  de 
réellement  nouveau  ne  peut  apparaître  dans 
la  série  des  faits  ou  des  idées.  Dès  lors  il 
n'est  pas  loi^iquement  nécessaire  de  se  de- 
mander quelle  est  la  raison  qui  a  déterminô 
un  mouvement  ou  un  progrès  dans  l'hi^loire* 
Le  principe  moteur,  c'est  le  principe  même 
qui  se  meut,  en  tant  que  ses  phénomènes 
s'engendrent  naturellement.  Ces  idées  his- 
toriques, qui  constituent  le  fond  des  ouvra- 
ges de  Herder  et  de  Lessing,  se  sont  réjan- 
dues  chez  les  historiens  d'Allemagne,  où 
elles  ont  suscité  ce  qu'on  appelle  encore 
V école  historique.  Légèrement  modifiées  par 
M.  Guizot,  elles  ont  présidé  néanmoins, 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs  (1)^ 
à  ses  deux  grands  ouvrages,  et  pari  influent  e 

2u'ils  ont  exercée,  à  presque  toutes  les 
tudes  historiques  qui  se  sont  ftroduiies 
parmi  nous  depuis  trente  ans,  même  à  t  elles 
qui  avaient  pour  but  spécial  le  développo- 


(I)  Des  théories  hinorlques  de  M,  Cuiiot.  RevM  de  Paris^  n*  des  1*"^  et  15  uovembre  1854. 
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ment  do  la  philosophie.  Les  écoles  mémesi 
qui  auraient  dû  prutesler  contre  cet  enva- 
hisscmerit,  se  sont  laissées  gagner  ou  en- 
traîner. Voilà  pourquoi  jamais  il  n  a  été  plus 
quf'Slion  de  progrès,  et  jamais  cenenJant  on 
u*a  moins  parlé  des  causes  et  des  origines 
du  progrès.  On  aurait  dit  qxxa  \e  progrès  se 
fait  toui  seul  (1).  Quand  on  vient  par  hasard 
à  poser  ce  problème,  c'est  sans  s'y  iittncher; 
on  n'en  voit  pas  rim|»orian<'e.  C'est  ce  qui 
explique  comment  M.  Hauréau,  aj^rès  avoir 
expliqué  la  naissance  de  la  scolasli(]ue  par 
le  développement  naturel  de  la  société  chré- 
tienne, l'a  *  nsuitt' expliquée,  comme  M.  Cou- 
sin, par  quatre  lignes  do  Porphyre,  traduites 
parBoêce,  et  a  adopté  celte  nouNelle  opinion 
sans  môme  se  donner  la  peine  de  réfuter 
l'ancienne  et  do  dire  quelles  raisons  en 
détournaient  son  esprit.  Ce  même  vague 
d'opinion,  quand  il  s  agît  de  rendre  compte 
des  commencements  de  la  scolaslique,  se 
retrouve  encore  dans  son  article,  et  dans  son 
livre,  quand  il  s'agit  de  rendre  compte  de 
ses  diverses  phases,  c^est-hnlire  des  causes 
qui  ont  provoqué  ses  développements  suc- 
cessifs. Quelquefois  il  semble  invoquer  l'in- 
fluence des  Ji\'*es  grecs,  arabes,  juifs,  qui 
interviennent  un  peu,  Deus  ex  machina,  pour 
dénouer  les  diiQcultés  dos  origines.  Quel- 
quefois il  semble  admettre,  comme  M.  Cou- 
sin du  reste,  que  la  scolastique  a  eu  une 
véri labié  originalité,  ei,  è  plus  forte  raison, 
uneipon/on^iY/incontesiable.  Pour  tout  dire, 
on  serait  un  peu  lenié  d'appliquer  au  savant 
écrivain  ce  que  le  philosophe  affirme  des 
tentatives  d'cxfdiquer  les  premiers  princi- 
pes (>ar  les  Ioniens. 

11  est  bien  entendu  que  j'e  ne  fais  point 
ces  observations  pour  diminuer  en  quoi  que 
ce  soit  le  mérite  de  M.  Hauréau.  Au  con- 
Iraire,  je  pense  qu'avec  le  rare  et  vigoureux 
bon  sens  dont  il  est  doué,  il  était  entré  tout 
d  abord  dans  la  roule  logique.  A  priori^  il 
est  naturel  de  penser  que  la  société  chré- 
tienne a  abouti  à  un  fait  aussi  considérable 
que  la  scolastique  par  des  raisons  qui  ont  un 
rapport  intime  avec  les  nécessités  logiques 
de  ses  croyances  ;  M.  Cousin  lui-même  l'a 
très-bien  senti;  seulement  il  s'est  laissé 
entraîner  par  les  nécessités  logiques  de  son 
système  général,  et  M.  Hauréau  a  subi  le 
même  entraînement  après  avoir  eu  de  meil- 
leures ei  plus  larges  vues. 

Pa»sons  maintenaniàson  livre  :  Delà  sco' 
histique. 

Ce  livre  fut  un  événement  pour  tous  ceux 
qui  s'occupent  d*hisloire  de  l'a  philoso- 
phie. 

Quelque  opinion  qu'on  professe  sur  ses 
conclusions  et  sur  sa  méthode  générale,  il 
résume  admirablement,  et  avec  une  clarté 
«ans  égale,  tous  les  travaux  qui  uni  été  faits 
sur  cette  difficile  matière;  et,  de  plus,  l'au- 
teur avait  protité  de  son  passage  si  heureux, 

(t)  Noos  devons  excepter  de  cette  erreur  si  gé- 
fsërale  M.  Bâchez  et  ses  disciples  MM. Ou,  Fougae- 
ray,  BclHeld-Lefelivre,  etc. 

(!2j  M.  Hauréau  fut  nommé,  en  1848,  consorvaieur 
aux  manuscrits  de  la  bibliothèque  nniiooaie  ;  il  ré- 


quoique  trop  court,  au  gouvernement...  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  pour 
fouiller  celle  savante  poussière,  trop  peu 
interrogée,  et  pour  en  faire  sortir  des  doc- 
teurs et  des  livres  qu'on  avait  cru  évanouis 
\  tout  janiais  dans  la  mémoire  des  hom- 
mes (2).  Nous  donnerons  plus  loin  une  liste 
complète  des  conquêtes  —  conquêtes  plus 
glorieuses  que  celles  de  la  force  brutale  — 

3u'il  a  faites,  à  forée  d'intelligence  et  do 
ivination,  sur  l'obscur  domaine  du  passé. 
C*  s  conquêtes  resteront  acquises  à  l'his- 
toire. 

Seulement  nous  devons  ajouter  que 
M.  Hauréau,  dirigé  par  une  méthode  qui 
l'excilait  dans  la  direction  d'une  carrière 
déjà  parcourue  et  qui  l'empêchait  d'entrer 
dans  une  autre,  n'a  peut  être  pas  rendu  tous 
les  services  que  la  science  aurait  pu  atten* 
dre  de  ses  labeurs  de  Bénédictin  unis  à  une 
haute  et  ferme  intelligence. 

On  peut  le  considérer,  nous  l'avons  déjh 
dit,  comme  l'exécuteur  très-habile,  mais  un 
peu  passif,  du  plan  de  ca.upagne  de 
M.  Cousin. 

Comme  M.  Cousin,  — mais  sans  avoir  à 
alléguer  la  même  raison,  —  M.  Uauréau  sa- 
crilie  toute  la  dernière  période  de  la  scolas- 
tique, celle  qui  touche  à  la  réforme  des 
sciences.  Sur  trente  chapitres  qui  composent 
son  livre,  un  seul  —  et  fait  évidemment  de 
seconde  main  — est  consacré  aux  deux  siè- 
clés  les  plus  intéressants  et  les  plus  mysté- 
rieux du  mo^en  âge. 

Le  XIII*  siècle  et  le  commencement  du 
xiV  sont  plus  fouillés;  mais  M.  Hauréau  ne 
les  a  vus  malheureusement  qu'à  travers  la 
queslion  du  réalisme  et  du  ouminalisme.  A 
cette  condition,  on  pouvait  comprendre  un 
peu  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  sinon 
dans  la  plus  haute  partie  de  leurs  doctrines, 
du  moins  dans  quelques-unes  de  leurs  théo- 
ries. Mais  toute  l'école  franciscaine  devenait 
inintelligible;  DunsScot  n'était  qu'un  réa- 
liste aveugle,  reprenant  la  thèse  de  Guil- 
laume de  Champeaux  et  préparant  celle  de 
Spinosa  ;  Occam  n'était  qu'un  i.ominaiiste 
combattant  ces  excès  de  doctrine  et  repro- 
duisant l'opinion  de  Uoscelin.  £n  d'autres 
termes,  les  systèmes  du  xr  et  du  xii*  siè- 
cle reparaissent  au  xur  [rour  reparaître  en- 
core au  XIV*  et  au  xv*,  et  n'étant  eax-mêuies 
qu'une  réédition  du  platonisme  et  de  faris- 
tolélisme  :  voilà  dans  son  ensemble — et 
abstraction  faite  de  très-beaux  détails  —  le 
livre  de  M.  Hauréau. 

On  peut  le  définir  en  deux  mots  :  le  sys- 
tème historique  de  M.  Cousin  avec  une  con- 
clusion nominaliste  ou  presque  nominàliste 
à  laquelle,  sans  aucun  doute,  M.  Cousin 
n'adhérerait  pas,  et  qu'il  a  combattue  à  l'a- 
vance. 

Sans  aucun  doute,  dans  un  livre  d'histoire» 
ce  qu'il  y  a  d'important  c'est  le  système  his- 

signa  868  fonctions  après  le  2  décembre  1851;  soa 
administration  inielligente  et  léeonde  a  !ai8- 
sé  de  longs  souvenirs  et  d'admirables  exem- 
ples. 
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toriaae  ;  mais  nous  avons  déjà  examiné  ce- 
lui  Je  H.  Hauréau,  puisque  nous  avons  exa- 
miné celai  de  son  illustre  maître.  Qu'il  nous 
soit  permis  seulement  d'examiner  la  valeur 
de  la  thèse  philosophique  que  le  savant 
éniditfait  souvent  intervenir  dans  ses  expo- 
sés historiques  et  par  laquelle  il  essaie  de  mo- 
diûer  quelquefois  les  opinionsdeM.  Cousin. 
Les  deux  premières  remarques  de  M.  Hau- 
réau  méritent  d*ètre  relevées.  «  11  n'est  pas 
facile,  «  dit-il,  «  de  dégager  la  part  d*erreur'et 
de  vérité  que  peuvent  contenir  les  systèmes 
scolastioues.  Quels  sont  en  effet  ces  systèmes  ? 
Ceêonl  tei  systèmes  de  tous  les  temps^  de  tous 

les  lieux Nosdocteurs  du  moyen  âge  n*ont 

pas  introduit  une  seule  doctrine  que  l'anti- 
quité  n'ait  connue.  Ajoutons  qu*on  nomme- 
rait avec  peine  un  système,  ordinaire- 
ment inscrit  au  nombre  des  plus  anciens, 
ou  au  nombre  des  plus  modernes,  qui  n'ait 
eu  quelques  représentants  durant  les  six 
siècles  dont  nous  avons  sommairement  re- 
tracé l'histoire.  Cela  s'explique  de  soi-même. 
Il  lï^j  a  que  deux  écoles  philosophiques  : 
Tune,  au  seuil  de  laquelle  est  inscrit  le  nom 
divin  de  Platon  ;  l'autre,  qui  proclame  Aris- 
lote  i>uur  son  maître.  Mais,  au  sein  de  cha- 
cune de  ces  écoles,  il  y  a  des  partis,  il  y  a 
des  chaires  dissidentes,  il  y  a  des  docteurs 
qui  refusent  d'aller  jusqu'aux  conclusions 
avouées  par  le  plus  grand  nombre,  et  d*au- 
très  oui,  partant  des  prémisses  commuues  , 
▼ont  a  des  conséquences  universellement 
réprouvées.  C'est,  disons-nous,  l'histoire 
de  la  philosophie  dans  tous  les  temps.  Si 
donc  nous  devons  rappeler  ici  que,  durant 
la  période  scolastique,  on  vit  sortir  des  en- 
trailles du  platonisme  et  du  péripalétisme  à 
peu  près  toutes  les  sectes  qu'elles  peuvent 
enfanter,  le  programme  tracé  par  l'Acadé- 
mie ne  nous  impose  pas  sans  doute  l'obliga- 
tion de  juger  l'un  après  l'autre  chacun  des 
systèmes  produits  è  cette  époque  et  de  dire 
ce  au'ils  contiennent,  à  notre  sens,  de  faux 
et  de  vrai.  Ce  jugement,  dont  il  faudrait  dé- 
velopper ies  motifs,  ne  nous  semble  pas 
avoir  sa  place  marquée  à  la  fin  d'un  Mé- 
moire qui  a  pour  unique  objet  la  philoso- 
phie au  moyen  Age.  On  ne  peut  attendre  de 
nous  qu'une  critique  des  thèses  principales 
auxauelles  se  rattachent  d'elles-mêmes  tou- 
tes les  variétés  doctrinales  de  l'enseigne- 
ment scolastique. 

«  Le  réalisme,  le  nominalisme,  le  conoep- 
tualisme,  voilà  les  trois  systèmes  principaux 
professés  dans  Técole  de  Paris,  du  viir  au 
XV*  siècle.  En  les  exposant,  nous  les  avons 
appréciés,  nous  avons  déclaré  notre  opinion 
sur  Jes  uns  et  sur  les  autres.  Cependant,  il 
n'est  pas  inutile  de  résumer  ici  nos  précé- 
dentes déclarations. 

«  Le  réalisme  se  fonde  sur  cette  proposi- 
tion: Tout  ce  Que  la  raison  conçoit  est  dans  la 
nature;  la  réalité  des  choses  est  absolument 
adéquate  à  tous  les  concepts  de  la  raison. 
Ainsi  être  et  être  pensé  sont  deux  actes,  deux 
manières  d'être,  et  entre  ces  deux  actes,  qui 
ont  |K>ur  sujets,  Tuu  la  nature,  l'autre  l'in- 
tetligence ,  il  y  a  la  différence  qu'entraîne 
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nécessairement  après  elle  la  différence  des 
sujets;  la  chose  matérielle,  concrète, n'est 
donc  pas  la  chose  spirituelle,  abstraite  :  mais, 
cette  différence  étant  posée,  il  n'y  en  a  plus 
d'autre  entre  le  concept  et  son  objet.  Cette 
proposition  est,  nous  l'avons  dit,  nous  le 
répétons,  une  proposition  erronée.  S'il  est 
vrai  que  toutes  les  conceptions  de  l'intelli- 
gence répondent  è  quelaue  chose  de  réel,  il 
n*est.pas  vrai  que  la  réalité  se  comporte  ab- 
solument comme  elle  est  conçue.  Tout  con- 
cept, pris  en  lui-même,  est  individuel.;  c'est 
un  tout  discret  et  incommunicable  :  la  con- 
vexité, par  exemple,  est  un  tout  conceptuel 
non  moins  isolé,  séparé  (pour  employer  le 
langage  réaliste)  de  la  concavité,  que  la  bonté 
ne  l'est  de  la  méchanceté,  l'humanité  de  l'a- 
sinité,  etc.,  etc.  Eh  bien  I  non-seulement  il 
n'existe  pas,  hors  de  Tintelligence,  une  con- 
vexité, une  bonté,  une  humanité  distinctes, 
séparées  des  objets,  des  individus  convexes, 
bons,  humains  ;  mais  encore  il  n'existe  pas 
hors  de  l'intelligence  des  choses  unies  à  ces 
objets,  qui  constituent  en  elles-mêmes,  par 
elles-mêmes,  des  touts,  des  natures,  des  es- 
sences totales,  individuellement  distinctes 
les  unes  des  autres.  » 

On  voit  dans  cette  page  à  la  fois  ce  qui 
réunit  et  ce  gui  sépare  le  maître  et  le  disci- 
ple, M.  Cousin  et  M.  Hauréau.  M.  Hauréau 
f)ense,  comme  M.  Cousin,  crue  le  réalisme  et 
e  nominalisme  {y  compris  le  système  inter- 
médiaire auquel  ils  ont  donné  lieuj  renfer- 
ment toute  la  scolastique,  et  qu'ils  ne  sont 
eux-mêmes  que  la  reproduction  du  système 
platonicien  et  du  système  péripatéticien.  11 
va  même  plus  loin  —  au  moins  dans  Tex- 
pression  —  que  l'illustre  éditeur  d'Abélard  ; 
celui-ci  concède  parfois  une  certaine  «  ori- 
ginalité 9  au  moyen  flge,  quoiqu'il  ne  diso 
pas  en  quoi  elle  consiste,  et  qu'il  ne  le  mon- 
tre jamais  qu'imitant  et  reproduisant  l'anti- 
auité.  M.  Hauréau  n'a  pas  ces  ménagements  : 
déclare  que  «  le  moyen  Age  n'a  pas  intro- 
duit    une  seule    doctrine  que  1  antiquité 
n*ait  connue,  v  11  essaye  même  de  démon- 
trer qu'il  n'a  pu  en  être  autrement,  parce 
qu'il    n'y  a  de  possible  que   deux  écoles 
philosophiques^  L  assertion  me  semble  peu 
justifiée ,  et  cette    interdiction  prononcée 
contre  la  raison  humaine,  de  produire  quoi 
que  ce  soit  de  neuf  après  Platon  et  Aristote, 
est  au  moins  étrange.  Encore  une  fois,  cette 
idée  est  implicitement  dans  M.  Cousin;  mais 
il  semble  qu'il  n'ait  pas  voulu  la  produire 
tout  entière  dans  son  énormité  paradoxale. 
Pourquoi  M.  Hauréau  a-t-rl  été  plus  hardi? 
Comment  n*a-t-il  pas  vu  que  la  notion  de 
force^  par  exemple,  inconnue  dans  son  vrai 
sens  à  Platon,  à  Aristote,  à  toute  l'antiquité, 
•est  intimement  présente  à  la  philosophie 
moderne,  où  elle  a  fait  jaillir,  après  les  im- 
mortelles découvertes  de  Cusa,  de  Copernic, 
de  Kepler,  de  Galilée,  la  doctrine  des  mo- 
nadesr  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que,  si 
'Descartes  renouvelle  quelques-unes  des  né- 

Î cations  de  Platon  et  d'Aristote,  il  a  une  pbi- 
osopfaie  et  une  physique  dont  la  partie  oa^ 
pilale,  la  partie  affirmative  est  profondément 

.1.  * 
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différente  de  la  leur?  Comment  ne  s*est-il 
pas  aperçu  que  Toriginalité  incontestée  de 
notre  science  atteste  l'originalité  incontes- 
table de  notre  métaphysique  ?  £t,  pour  en 
revenir  au  moven  Age,  je  nV  trouve  pas 
seulement  des  doctrines  nouvelles,  quand  je 
le  compare  à  Tantiquité,  j'^  trouve  même 
des  questions  qu'elle  n'avait  pas  connues. 
Aristote  et  Platon,  par  exemple,  n'avaient 
pas  posé  le  problème  de  Vindividuation  qui 
a  divisé  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure, 
Henri  de  Gand,  Scot,  Occam  ;  M.  Hauréau 
lui-même  Ta  reconnu  (1).  Aristote  et  Platon 
n'avaient  pas  posé  le  problème  de  Vactualité 
de  la  matière,  qui  devait  conduire  les  es- 
prits en  dehors  de  la  conception  ingrate  et 
stérile  de  la  puissance  pure  des  péripatéti- 
ciens.  Aristote  et  Platon  n'avaient  pas  posé 
le  problème  de  la  distinction  de  Têtre  ou  de 
l'essence  et  du  suppôt  ^  c'est-à-dire  de  la 
substance  envisagée  dans  son  existence 
concrète  et  personnelle  :  problème  qui  con* 
tribua  à  arracher  les  esprits  au  problème 
antique  de  la  nature  ou  de  l'essence  des 
choses ,  pour  les  jeter  dans  des  questions 
plus  fécondes  et  plus  voisines  de  nos  ques- 
tions modernes.  Il  y  a  donc  des  doctrines  et 
des  questions  parfaitement  nouvelles  au 
moyen  Age,  et  rantiquité  ne  les  a  pas  plus 
connues  que  le  moyen  Age  lui-même  n'a 
connu  celles  qui  se  discutent  aujourd'hui 
parmi  nous.  Hais  ce  qu'il  y  a  surtout  d'ori- 
ginal en  lui,  c'est  la  loi  qui  développe  la  sé- 
rie progressive  de  ses  théories,  et  qui  le  fait 
partir  de  saint  Anselme,  ce  disciple  de  saint 
Augustin,  pour  le  mener  à  Cusa,  ce  maître 
de  Copernic,  c'est-à-dire  de  la  science  mo- 
derne. Encore  une  fois,  je  suis  surpris 
qu'une  intelligence  aussi  lucide  que  celle  de 
M.  Hauréau  ait  plus  complètement,  plus 
radicalement  que  personne  nié  des  vérités  si 
claires.  Mais  cela  s'explique  quand  on  se 
rend  compte  de  ce  que  le  réalisme  est  pour 
iui. 

11  semble  qu'aux  yeux  de  H.  Hauréau,  il 
n'y  ait  en  philosophie  qu'une  erreur  possi- 
ble, le  panthéisme,  et  qu'il  n'y  ait  dans  la 
direction  du  panthéisme  qu'une  route  pos- 
sible, celle  des  abstractions  réalisées  :  «  La 
réalité  des  choses  est  absolument  adéquate  à 
tous  les  concepts  de  la  raison.  »  Voilà ,  à  ses 
yeux,  l'abomination  des  abominations  pré- 
dite par  les  prophètes,  voilà  le  grand  vice, 
le  vice  unique  des  métaphysiciens.  Une  fois 
qu'on  s'en  est  gardé,  le  reste  est  peu;  et  dès 
lors  toutes  les  écoles  se  ramènent  nécessai" 
rement  à  deux,  ni  plus  ni  moins  (M.  Cousin 
nous  en  concédait  quatre!)  :  l'une  qui  in- 
cline à  admettre  le  parallélisme  des  concep- 

(1)  Voir  Fragments. 

(2)  c  Quant  à  la  secte  éclectique,  n*?us  ne  pou- 
vons mieux  la  comparer  qu*à  Técole  par  nous  pré- 
férée au  moyen  lige,  celle  d*Abailard  etdeGulAau- 
me  d'Occam,  dont  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas 
ne  se  sont  pas  séparés,  mais  écartés.  Ainsi»  de  no- 
tre temps,  le  paviUon  éclectique  a  couvert  plus 
d*une  marcliaiidise  suspecte;  ainsi  plus  d*un  pliiio-^ 
sopbe  contemporatr,  après  avoir  fait  profession 
li  éclectisme,  ne  s^est  pas  toujours  maintenu  dans 


lions  humaines  el  des  choses,  l'autre  qui  nie 
ce  parallélisme.  La  première  s'est  appelée 
dans  l'antiquité  l'école  de  Platon  et  de  saint 
Augustin  ;  dans  le  moyen  Age,  elle  s'est  ap- 
pelée saint  Anselme,  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  saint  Bernard,  Scot  ;  la  seconde  a  ea 

f>our  maîtres  chez  les  Grecs,  Aristote,  et  chez 
es  scolastiques,  Roscelin,  Abélard,  Albert 
le  Grand,  saint  Thomas,  Occam.  Dans  les 
temps  modernes,  le  successseur  de  Platon* 
de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de 
saint  Bernard,  c'est  Spinosa,  pour  ne  pas 
dire  Hegel.  Au  contraire  Descartes,  que  I  on 
aurait  cru  assez  g;rand  adversaire  d'Artstote, 
devient  un  péripatéticien  pur  et  éclairé. 
M.  Hauréau  va  plus  loin,  il  prétend  que 
M.  Cousin  lui-même,  en  sa  qualité  d'éclec- 
tique^ est  un  nominaliste  et  un  vrai  disciple 
de  saint  Thomas,  comme  saint  Thomas  et 
et  Occam  étaient  des  éclectiques  avant 
l'heure  (2). 

Cet  amalgame  de  noms  si  divers,  groupés 
sous  une  même  étiquette,  ou  de  noms  si 
semblables,  brusquement  séparés,  atteste 
assez  combien  le  point  de  vue  de  M.  Uau-^ 
réau  est  étroit  et  factice.  M.  Cousin  avait 
fait  de  la  question  des  universaux  l'unique 
question  de  toute  la  scolastique;  mais  cette 
question,  il  l'avait  étendue,  même  au  delà 
de  ce  quelle  permet  logiquement;  il  avait 
vu  dans  Platon  un  réaliste,  et  un  nominaliste 
dans  Aristote  ;  mais  il  ne  s'imaginait  pas  que 
tout  le  système  de  celui-ci  consistât  à  dire 
((ue  les  concepts  de  la  raison  ne  sont  point 
identiques  aux  choses,  que  tout  le  système 
de  celui-là  fût  d'établir  entre  les  idées  et  la 
réalité  un  parallélisme  absolu.  Loin  de  là, 
H.  Cousin  et  tous  ses  disciples  immédiats 
proclament  à  l'envi  que  les  idées  de  Platon 
ne  sont  point  de  purs  et  simples  universaux. 
Quoi  donc?  n'est-il  pas  arrivé  au  chef  de  l'a- 
cadémie de  réaliser  des  abstractions?  Cela 
lui  est  arrivé  sans  doute,  car  toute  erreur 
est  une  abstraction  réalisée  ;  cela  lui  est  ar- 
rivé, comme  à  Aristote,  et  peut-être  moins 
qu'à  Aristote;  la  question  est  seulement  de 
savoir  si  ce  malheur  logique,  qui  est  celui 
de  tous  les  philosophes,  de  tous  les  savants, 
—  et  plus  encore  de  ceux  qui  ne  sont  ni  sa- 
vants, ni  philosophes,  —  fut,  dans  son  sys- 
tème, un  accident  ou  le  résultat  prévu,  voulu, 
désiré  d'un  principe  proclamé,  érigé  en  doc- 
trine, et  qui  consisterait  à  supposer  der- 
rière toute  création  de  Tesprit  une  réalité 
substantielle.  Je  ne  crains  pas  de  dire  que 
ce  principe  ne  fut  pas  l'axiome  fondamental 
de  la  théorie  platonicienne  ;  il  a  pu  être  une 
de  ces  conséquences  suprêmes,  périlleuses, 
auxquelles  on  est  conduit. malgré  soi,  mais 

la  réserve  que  commandent  les  principes  de  cette 
école.  Mais  ce  sont  là  des  écarts  individuels.  Quelle 
est,  au  fait,  la  donnée  fondameniale  de  réclectisœe  ? 
comme  méthode  de  conciliation,  elle  ne  peut  avoir, 
elle  n'a  pour  objet  que  de  rapprockier  les  deux 
grands  partis  philosophiques,  Tempirisme  et  le  ra- 
tionalisme. Or,  nous  Tavous  dir,  et  nous  Tavona 
prou^'é  :  cette  entreprise  est  celle  qui  mena  si  loi» 
le  génie  sévère,  scrupuleux  de  Guillaume  d'Occam.  i 
(Haurbau,  1. 11  ch.  30.) 
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il  DO  fut  (>a8  le  point  de  départ  :  11  suffit  de 
lire  attentivement  le  Parménide  pour  en  être 
{rfeiaeinent  convaincu.  Quant  aux  réalistes 
do  mojtnigfif  ou  à  ceux  que  H.  Hauréau  rer 
garde  coomie  lels»  je  ne  crois  ^s  qu'il  puisse 
eo  trouver  un  seul  qui  ait  posé  son  prétendu 
principe  réaliste»  et  changé  systématique- 
ment la  logique  en  ontologie.  Du  moins  je 
ne  trouve  cette  erreur  bizarre  que  dans  Ray- 
mond Lulle  et  dans  son  école»  Duns  Scot, 
que  M.  Hauréau  considère  à  tort  comme  le 
type  du  pur  réalisme,  non-seulement  ne  !« 
partage  à  aucun  degré,  mais  souvent  ihs'est 
élevé  contre  elle  (i)dans  les  termes  les  plus 
explicites  ;  et  il  est  vraiment  fâcheux  que  le 
savant  érudit  ne  soit  pas  tombé,  dans  ses 
vastes  lectures,  sur  ces  passages  nombreux 
que  nous  citerons  en  leur  lieu,  et  qui  rui- 
nent son  système. 

j*avoue  que  si  le  réalisme  consistait  tout 
simplement  à  réaliser  les  abstractions,  et  à 
faire  de  ]*ontologie  le  revers  de  la  logique, 
le  réalisme  serait  essentiellement  panthéiste  ; 
et  je  comprends  très-bien,  à  cet  égard,  que 
M.  Hauréau,  après  l'avoir  défini  comme  il 
le  fait,  l'identifie  avec  la  doctrine  que  Spi- 
nosa  etHégei  devaient  formuler  plus  tard, 
comme  fl  identifie  le  nominalisme  avec  la 
contradiction  radicale  dç  cette  même  doc- 
trine. Quant  à  moi,  je  me  refuse  absolument  à 
voir  dans  saint  Augustin  etdanssaint  Anselme 
des  panthéistes,  ou  même  de  simples  ten- 
dances panthéistes.  Au  contraire,  je  citerai 
Irès-facilement  au  savant  écrivain  des  nomi- 
nalistes  panthéistes.  Qui? Les  stoïciens.  Qui 
encore?  Giordano  Bruno,  leauel,  sans  être  un 
partisan  direct  du  panthéisme,  avaiL  au 
moins  vers  ce  sjrstème  des  tendances  in- 
contestables et  incontestées.  Qui  enfin? 
Spinusa  lui-même,  qui  déclare  catégorique- 
ment —  n*en  déplaise  à  M.  Hauréau  —  que 
les  genres  et  les  espèces  ne  sont  que  des 
créations  arbitraires  de  notre  esprit. 

Ces  faits  intellectuels  sont  trop  nombreux 
pour  être  des  anomalies  ;  eU  du  reste,  ils  se 
conçoivent  sans  peine.  Je  comprends  qu*on 
arrive  à  un  certain  panthéisme  en  réalisant 
les  abstractions  logiques;  je  comprends  aussi 
qu'il  y  a  un  autre  |^»anthéisme  qui  consiste 
à  partir,  non  des  espèces  et  des  essences  logi* 
qutSf  mais  au  contraire  de  l'identité  univer- 
selle; ce  fut  là  le  panthéisme  de  quelques 
disciples  de  Leibnitz,  et  un  pareil  système 
a  plutôt  des  analogies  avec  le  nominalisme 

Si'avcc  le  réalisme.  Presque  tous  les  pan- 
éistes  de  la  renaissance  étaient  nomma- 
listes. 

Que  conclure  de  là  ? 

C'est  que  la  manière  dont  M.  Hauréau  ré- 
sume les  deux  systèmes  réaliste  et  nomina- 
li^te,  est  inexacte  et  le  conduit  à  des  appré- 
ciations démenties  par  l'histoire.  Le  pro- 
blème des  universaux  n'a  pas  été  compris 
par  le  savant  écrivain.  Ce  problème  ne  porte 

Es  sur  toutes  les  idées  humaines,  mais  seu- 
nent  sur  une  série  spéciale  d'idées,  sur 
celles  qui  se  rapportent  à  Vessettee  des  cho- 

(I)  Toîr  Scor f\Fragment$f  réalisme. 


ses,  dans  lesquelles  le  moyen  ftge,  comme 
l'antiquité, voyait  l'objet  propre  de  la  science* 
Bien  plus,  il  ne  porte  que  sur  un  point  de 
vue  très-restreint  de  ces  idées  :  il  y  a  eu  des 
écoles  qui  ne  se  disaient  l'une  réaliste,  l'autre 
antiréaliste,  qu'à  cause  d'une  différence  de 
détail  et  presque  toute  logique.  Un  exemple 
éclairera  cette  assertion.  Au  xu*  siècle,  l'é- 
cole de  la  non-différence  admettait  au  sein 
de  toute  substance  deux  éléments,  l'on  qui 
était  individuel,  l'autre  qui  était  semblable 
dans  toutes  les  substances  de  même  espèce; 
Vuniversel  était  à  ses  veux  l'idée  qui  re- 
présentait ce  dernier  élément,  l'élément  non 
différent.  Cette  école  est  rangée  par  Abé- 
lard  au  rang  des  écoles  réalistes.  Pourquoi? 
Parce  que  Vuniversel^  suivant  elle,  repré- 
sentait une  existence  réel  le,  à  savoir  le  non- 
différent.  Lui,  personnellement,  admet  aussi 
dans  l'être  deux  éléments  :  l'un  qui  est 
tout  individuel  ;  l'autre  qui  est  non  diffé* 
rent.  11  résout  donc  le  problème  des  univer- 
saux comme  l'école  que  nous  venons  de 
faire  passer  sous  les  yeux  du  lecteur?  Point 
du  tout;  et  il  le  proclame  très-haut.  En  quoi 
consiste  la  différence?  En  ce  que,  suivant 
lui,  l'universel  ne  représente  nas  directe- 
ment l'élément  semblable,  mais  la  collection 
conçue  par  l'esprit  de  ces  éléments  sembla- 
bles. En  d'autres  termes,  la  question  des 
universaux,  qui  roulait  quelquefois  sur  des 
problèmes  assez  importants,  quoique  d'une 
portée  restreinte,  ne  touchait  directement 
qu'à  des  discussions  logiques  et  pres- 
que grammaticales.  Ce  qui  revient  à  dire 
qu'à  certaines  heures,  dans  certaines  cir- 
constances, il  put  se  lier  à  d'immenses  dé- 
bats et  leur  emprunter  quelque  chose  de 
leur  gravité,  mais  que  cette  liaison  était  ac- 
dentelJe.  Encore  une  fois,  M.  Cousin,  en 
faisant  rouler  sur  deux  écoles  une  époque 
entière  de  l'esprit  humain,  l'a  pour  aiusi 
dire  atténuée:  mais  H.  Hauréau,  en  défi- 
nissant ces  écoles  d'une  fagon  arbitraire,  la 
annulée. 

Et  non -seulement  il  lui  ôte  sa  fonction ^ 
mais  il  ôte  leur  vérité  à  tous  les  systèmes. 
Aujourd'hui  il  n'y  a  plus  ni  nominalistes  ni 
réalistes.  Aussi,  lorsque  M.  Hauréau  se 
déclare  nominaliste,  c'est  à  condition  de  se 
faire  un  nominalisme  tout  particulier  et  qui 
se  ressent  singulièrement  de  Kant...  que 
dis*je?  —  où  se  trouve  une  idée  assez  bizarre, 
et  qui  semble  empruntée  à  M.  Leroux. 

«  Il  est  dit,»  écrit-il,«  que  l'expérience  rend 
témoignage  des  choses  particulières.  C'est» 
en  effet,  son  office  principal.  Toutes  les  cho- 
ses qui  existent  d«nns  la  nature  sont  indivi- 
duellement déterminées.  L'expérience  les 
reconnaît  telles  qu'elles  sont  en  cet  état» 

£our  en  attester  ensuite  la  vérité,  la  réalité, 
lais  non-seulement  les  individus  sont  indi- 
viduellement, au  titre  de  substances  :  ces 
substances  isolées,  distinctes  essentiellement 
les  unes  des  autres,  se  ressemblent  par  cer- 
taines manières  d'être  plus  ou  moins  com- 
munes, plus  ou  moins  générales  :  ce  sont 
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les  formes.  L'expérience  saisit  ces  formes, 
comme  elle  a  saisi  leurs  sujets;  mais,  qu'on 
le  remarque  bien,  elle  îes  saisit  telles  qu  elles 
ei;istent  dans  la  nature,  c'est-è-dire  inhé- 
rentes ou  adhérentes  aux  individus,  et  c*est 
ainsi  qu'elle  les  transmet  à  l*abstraction. 
Quelle  est  maintenant  l'opérai  ion  propre  de 
cette  faculté?  Les  formes  lui  étant  données, 
elle  les  dégage  de  toutes  les  circonstances 
individuantes,  ou  plutôt  individuelles,  et  les 
réduit  à  des  tous  conceptuels.  Ces  tous  sont 
les  notions  de  la  matière  en  soi,  de  la  forme 
en  soi,  de  la  substance  universelle  des  êtres, 
et  des  genres  divers,  des  espèces  si  variées, 
des  prédicaments  et  des  modes  prédicamen* 
taux.  Ainsi,  l'expérience  témoigne  au  sujet 
de  la  particularité;  Tabstraction  crée  l'uni- 
versalité. Ces  universaux,  ces  tous  uni  ver* 
sels,  formés  par  Tabslraction,  correspondent- 
ils,  dans  la  nature,  à  des  entités  absolument 
semblables,  à  des  natures  douées  d'un  quid 
ret  parfaitement  conforme  au  qtUd  nominiê 
des  concepts  généraux?  Non,  sans  doute, 
puisque  l'expérience,  oui  seule  est  en  rap- 
port avec  les  choses,  déclare  n'en  avoir  pas 
rencontré  qui  fussent  universellement.  Ce- 
peudant,  faut-il  condamner  toutes  les  œuvres 
de  l'abstraction  comme  autant  de  chimères, 
assimiler  les  genres,  les  espèces,  les  prédi- 
caments et  le  reste  à  des  imaginations  frivo- 
les, dépourvues  de  toute  réalité?  On  ne  dit 
Î»as  cela,  puisqu'on  dit,  au  contraire,  que  les 
ormes  simplitiées,  réduites  à  des  tous  uni- 
Yoques  par  la  raison,  sont  individuellement 
les  formes  réelles  des  choses  individuelles  ; 
on  ne  dit  pas  cela,  puisque  l'on  prouve, 
puisque  l'on  établit  au-dessus  de  toute  criti- 
que, la  permanence  objective  de  ces  formée^ 
quit  $ans  cesser  d'être  individuelles  dans  le 
temps  f  s'incorporent  à  des  sujets  toujours 
divers  : 

At  gênas  immorUle  manet,  maltosque  per  aD'ios 
Sut  fortuna  domos  et  avi  numeranlur  avoruml  i 

Je  ne  sais  si  j'entends  bien  ces  dernières 
lignes,  mais  il  me  semble  qu'elles  sont  la 
logique  dont  le  livre  De  Vhumanité  est  l'on- 
tologie :  de  telle  sorte  que  le  nominalisme 
même  du  savant  auteur  me  semble,  pour  ma 
part,  un  réalisme  énorme. 

On  comprend  très-facilement  que  des  défi- 
nitions si  vagues  et  presque  insaisissables 
(car  en  assimilant  la  théorie  personnelle  de 
M.  Hauréau  à  celle  de  M.  Leroux,  nous  ne 
savons  si  nous  interprétons  bien  sa  phrase 
mystérieuse)  laissent  la  porte  ouverte  aux 
assimilations  les  plus  arbitraires  des  doctri- 
nes les  plus  opposées.  H.  Hauréau  veut  voir 
absolument  des  nominalistes  à  sa  manière, 
c'est-à-dire  des  nominalistes  inspirés  de 
l'esprit  de  Kan(,  et  peut-être  de  H.  Leroux, 
dans  Roscelin,  dans  Abélard,  dans  Occam, 
dans  Descartes,  dans  Locke,  dans  Leibnitz  et 
dans  H.  Cousin,  qu'il  range  dans  le  même 
camp,  sans  se  demander  si  ces  rudes  adver-* 

(I)  c  Si  nniversalia  isU  (onivers.  realia)  falsa 
sont  y  cootinAo  una  cum  aiiiversalibus  ca<lii  pêne 
tota  dialectica,  quae  illis  lanluin  culumois  fuudata 
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saires  pourront  facilement  s'y  tenir  en  paix. 
Aussi  ne  craint-il  pas  d'assurer,  malgré  lo 
témoignage  de  tous  les  contemporains,  que 
Roscelin  n'a  €  jamais  considéré  les  univer- 
saux comme  de  pures  voix,  b  Quant  î  Leib- 
nitz, M.  Hauréau  compare  son  nominalisme 
à  celui  de  Locke,  sans  avoir  Pair  de  se  dou- 
ter que  l'auteur  de  la  Monadologie  l'a  très- 
•vivement  combattu  dans  les  Nouveaux  essais  : 
nouvelle  preuve  qu'il  y  a  mille  espèces  de 
nominalismes  contraires,  comme  il  y  a  mille 
espèces  de  réalismes  opposés,  parce  que  le 
nominalisme  et  le  réalisme  ne  sont  qae  des 
solutions  d'un  problème  très-secondaire,  et 

3ue  le  sens  même  de  ces  solutions  dépemt 
e  problèmes  plus  hauts.  Enfin,  il  n'est  pas 
vrai  que  Guillaume  d'Occam  pcnsfll  comnte 
Roscelin,  bien  qu'il  soit  tout  aussi  faux  de 
dire  qu*il  reconnût  des  essences  et  des 
espèces. 

Poursuivons  :  H.  Hauréau,  pour  être  fidèle 
au  programme  de  l'Académie,  ne  devait  pas 
seulement  dire  quelle  est  la  part  du  vrai 
et  du  faux  dans  les  systèmes  scolastiques  : 
il  devait  dire  quelle  est,  suivant  lui,  l'utilité 
ue  la  philosophie  moderne  pourrait  retirer 
e  leur  étude.  Certes,  c'était  lè  une  magnifi- 
ue  question.  Mais  comme,  pour  le  savant 
rudit,  ainsi  que  pour  M.  Cousin,  les  diver- 
ses époques  philosophiques  roulent  dans  le 
même  cercte  de  doctrines  (fort  large  dans  les 
livres  de  M.  Cousin,  plus  étroit  dans  ceux  du 
M.  Hauréau),  on  ne  voit  pas  à  quoi  bon 
l'étude  de  la  scolastique,  plutôt  que  celle  de 
toute  autre  époque  de  la  philosophie.  La 
scolastique  prend  une  immense  valeur  bis- 
torique,  quand  on  y  cherche  les  lois  de  la 
genèse,  si  mystérieuse  et  si  importante  à 
connaître,  de  la  science  moderne;  c'est-à- 
dire  quand  on  l'étudié  surtout  dans  les  siè- 
cles où  eMe  touche  à  Copernic  et  à  Kepler. 
Quand  on  n'y  voit  que  le  xi*  siècle,  et  puis 

S»lus  tard  des  variantes  assez  insipides  sur 
es  systèmes  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
de  Roscelin,  elle  ne  peut  avoir  quelque  inté- 
rêt que  comme  gymnastique  de  J*esprit. 
C'est  aussi  ce  qu'affirme  M.  Hauréau. 

«  Qui  n*a  pas  déclamé,  »  dit-  il,  «  contre  Tin- 
tempérance  de  la  dialectique  au  moyen  Age? 
Qui  n'a  pas  répété  ces  phrases  si  connues 
du  chancelier  Racon,  comparant  les  œuvres 
de  nos  docteurs  à  des  toiles  d'araignée,  la- 
borieusement, artistement  travaillées?  Ce- 
pendant, la  logique  mise  en  déroute,  que 
devient  la  philosophie  (1)?  C'est  une  ques- 
tion à  laquelle  Scaliger  n  est  pas  embarrassé 
de  répondre;  et  il  repond  que,  pour  avoir  si 
violemment  déclamé  contre  l'abus  de  la  logi- 
que, les  rhéteurs  en  ont  compromis  Tusage, 
et  fait  ainsi  grand  tort  aux  éludes  philoso- 
phiques. C'est  une  observation  fort  sage 
qu'a  faite  encore  Jean  Versoris  :  Deploranda 
profecto  academiarum  nonnullarum  infelix 
conditiOf  quod  quidam  superioribus  anniSf 
dum  schohuticorum  theotogiam  exstirpare  ex 

est  ;  et  sitnul  cum  dialectica  cormit  etiam  noo  par- 
va  eju8,quae  nuocin  usu  est»  philosopbia  pars.  » 
(NisoLirs,  De  verts  frinciput^  1.  i,  c  7.) 
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hominnm  animfs  eonati  $unt,  simul  etiam 
omnem  veram  phihsophandi  rationem  a  scho- 
Us  publicii  et  academicis  profligarunt,  quasi 
abuius  rei  toUi  non  posset  nisi  tpsa  rts  e  me- 
dio  removeretur^  quasi  infantem  abluere  ma» 
ier  nequiret^  nisi  eumdem  in  flumen  prorsus 
abjieereê  (1).  Voilà  bien  quelles  furent  les 
conséquences  de  la  réaction.  Elle  ne  s'arréfa 
|ias  à  une  juste  critique  :  ses  Tioiences  por- 
tèrent à  la  philosophie  elle-même  un  grave 
dommage. 

«  Est-il  d'ailleurs  bien  vrai  que  l'abus  de 
l'exercice  logique  n'ait  pas  eu  lui-même 
quelques  heureux  résultats?  Nisolius  et, 
après  lui,  Leibnilz  imputent  les  écarts  de  la 
scolasti()ue  à  l'absence  d'une  langue  bien 
faite.  C'est  une  remarque  pleine  de  vérité. 
La  plupart  des  thèses  réalistes  ont  pour  pré- 
misses des  mois  équivoques,  dont  le  sens 
mal  déterminé  offre  de  grands  avantages  à 
l'argumentation  sophistique.  Mais  quel  fut 
le  principal  objet  de  la  controverse  noraina- 
liste?  Ce  fut  de  rechercher  la  valeur  réelle 
de  ces  mots,  de  porter  la  lumière  où  Ton 
s'efforçait  de  maintenir  les  ténèbres.  Ainsi, 
là  langue  fut  formée.  «  Le  génie  moderne , 
«  dit  M.  l'abbé  Gerbet,  s'est  préparé  lenle- 
«  ment  dans  le  gymnase  de  la  scolastique 
«  du  moyen  âge.  Si"  cette  première  éduua- 
«  tion  lui  a  communiqué  une  disposition  à 
«  une  sorte  de  rigorisme  logique,  qui  gêne 
«  la  jouissance  et  la  liberté  des  mouve- 
«  meuts,  il  a  contracté  aussi,  sous  cette  rude 
«  discipline,  des  habitudes  sévères  de  rai- 
«  son,  un  tact  admirable  pour  l'ordonnance 
«  et  l'économie  des  idées,  une  supériorité 
«  de  méthode  dont  les  grandes  productions 
«  des  trois  derniers  siècles  portent  parlicu- 
«  lièrement  l'empreinte  (2).  »  Jl  n'y  a  rien 
d'exagéré  dans  ce  témoignage  de  recennais- 
sance. 

^  On  nous  demande  si,  parmi  les  procé- 
dés de  la  scolastique  qui  sont  tombés  en 
désuétude,  il  en  est  qui  nous  semblent  devoir 
être  remis  en  honneur.  Nous  avons  rappelé 
les  termes  des  prudentes  remontrances 
«dressées  par  Scaliger  et  par  Versoris  aux 
détracteurs  passionnés  de  la  vieille  école. 
Puisque  le  discrédit  de  la  locique  a  été 
funeste  à  la  philosophie,  il  est  évident  qu'elle 
doit  trouver  son  profit  à  la  réhabiliter.  La 
philosophie  peut  être  comptée  au  nombre 
des  arts  :  cela  est  incontestable.  Comme 
toutes  les  formes  de  l'art,  elle  parle  à  Tin- 
(elligence,  l'excite,  la  transporte  dans  les 
hautes  régions  et  lui  procure  d'ineffables 
jouissances.  En  outre,  la  philosophie  se 
complaît  dans  la  liberté,  et  eUe  poursuit  un 
but  pratique  ;  ce  qui  est  le  propre  des  arts. 
Mais  niera-t-on,  d'ailleurs,  qu'eHe  soit  une 
science?  Non,  sans  doute.  N'a-t-elle  le  droit 
et  le  devoir  de  critiquer  les  principes  de 
démonstration  que  les  autres  sciences  appel- 
lent leurs  axiomes,  et  n'estl-elle  pas,  à  ce 
tiire«  la  première  des  sciences?  On  Ta  tou- 
jours placée  à  ce  rang.  Il  faut,  de  plus,  re- 


marquer qu'elle  est  elle-même  la  matière 
d'un  enseignement,  c'est-h-dire  d'une  expo- 
sition didactique;  ce  qui  est  le  propre  des 
sciences.  » 

Nous  n'examinerons  pas  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
et  de  faux  dans  ces  remarques  de  M.  Hau- 
réau.  Le  vice  radical  de  la  scolastique  ne  fut 
pas,  suivant  nous,  dans  l'abus  de  la  logique, 
quoique  cet  nbus  s'y  soit  montré  comme 
suite  d'un  autre  abus  ;  nous  doutons  beau- 
coup aussi  que  l'introduction  d'une  plus 
forte  dose  de  logique  dans  l'enseignement 
élève  ou  relève,  comme  on  voudra,  l'esprit 
philosophicrue  ;  du  moins  l'essai  que  Ton  a 
commencé  à  faire  dans  ce  sens  a  produit  de 
très-médiocres  résultats.  Mais  nous  laissons 
de  côté  ces  questions  un  peu  secondairessur 
lesquelles  nous  reviendrons  plus  tard  et 
nous  nous  bornons  à  constater  que  M.  Hau- 
réau  ne  voit  pas  d'autre  utilité  dans  l'étude 
de  la  scolastique  que  celle  d'aiguiser  l'esprit 
et  de  faire  revenir  les  esprits  à  une  élude 
un  peu  plus  profonde  du  vrai  sens  des  mots 
et  clés  syllogismes. 

.  Nous  nous  trompons  pourtant,  M.  Hau- 
réau  y  voit  une  autre  utilité:  c'est  de  les 
ramener  au  mélange ,  disons  mieux ,  à  l'i- 
dentification des  problèmes  philosophiques 
et  des  problèmes  théologiques. 

ff  Durant  la  période  moderne,  i»  dit-il,  «les 
philosophes  et  les  théologiens  ont  les  uns 
et  les  autres  fait  violence  aux  fictions  qui 
ont  pour  objet  de  séparer  ce  qui  est  natu- 
rellement uni.  Mais  ces  fictions  que  l'on  a 
cru  devoir  fabriquer  au  xv*  siècle  étaient 
ienorées  de  nos  scolastiques....  Si  la  science 
elle-même  ne  change  pas  d'objet,  parce 

au'elle  n'en  peut  changer,  si  les  philosophes 
e  renom  furent  tous  théologiens,  si  tous 
les  théologiens  dignes  d'estime  se  montrè- 
rent jaloux  d'être  inscrits  au  nombre  des 
f philosophes ,  l'enseignement  de  la  science 
ut  prorondément  altéré,  modifié,  par  cette 
distinction  de  l'ordre  philosophique  et  de 
l'ordre  théologique,  que  nous  voyohs  en- 
core en  vigueur,  du  moins  au  seinde  l'école, 
et  contre  laquelle  nous  ne  saurions  trop  vi- 
vement protester. 

Quel  est,  en  effet,  l'objet  de  la  philosophie 
première?  C'est  Kêtre  en  soi,  et  l'on  se  pro- 
pose, dans  cette  étude,  d'atteindre  par  la 
pensée  la  dernière  forme  de  l'être,  de  con- 
cevoir le  terme  du  possible,  de  connattro 
l'enchatnement  des  causes,  et  d'arriver,  de 
degrés  en  degrés,  à  la  cause  uniçiue.  C'est 
ainsi*  que,  même  dans  l'école  d'Aristote,  pro- 
cède le  métaphysicien.  C'est  donc  évidem- 
ment Dieu  Qu'il  recherche.  En  conséquence, 
ainsi  que  delà  nous  l'avons  établi,  la  distinc- 
tion de  la  vérité  philosophique  et  de  la  vé^ 
rite  théologique  est  dépourvue  de  tout  fon- 
dement. C'est  ce  que  le  premier  de  nos  maî- 
tres, Leibnitz,  a  déclaré  dans  les  meilleurs 
termes  :  €  Comme  la  raison,» dit-il, «est  un 
«  don  de  Dieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  com- 
«  bat  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu,  etrsi 


(I)  lu  proœiaio  Melaphy$icœ. 


[t]  Coup  ffœil  tur   la   controvern    ehrétiennCf 
p.  05. 
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€  les  objections  de  la  raison  conlre  quelque 
«article  de  foi  sont  insolubles»  ii  faudra  cfire 
«  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et  non 
«révélé.  »  Voilà  ce  que  pro  clamele  sens  corn-' 
mun  parla  bouche  des  sa^es.  Il  est  impos* 
sible  d*explîquer,  de  motiver  la  distinction 
qu'on  a  prétendu  faire.  » 

De  ces  prémisses  M.  Hauréau  conclut  na- 
turellement quMl  faut  en  revenir  au  mélange 
scolastique  des  questions  théologiques  et 
des  questions  iihilosophiques. 

A  la  bonne  neure  I  voilà  une  conclusion 
un  peu  plus  grave  que  la  précédente  et  qui 
vaut  la  peine  d'être  discutée.  Seulement, 
nous  ne  pouvons»  en  aucune  manière,  être 
ici  de  l'opinion  de  l'éminent  érudit.  Qu'il 
nous  permette  de  lui  dire  pour  quels  mo- 
tifs; qu'il  nous  permette  aussi  de  lui  dire 
avec  le  respect  le  plus  sympathique  qu*il  a 
été  conduit  à  celte  opinion,  non  par  une 
théorie  philosophique,  quelle  qu'elle  soit, 
mais  par  un  préjugé  fort  répandu  aujour- 
d'hui dans  le  monde  des  non-croyants  et  qui 
a  contribué  malheureusement  à  ôter  à  ses 
beaux  et  grands  travaux  l'utilité  qu'ils  au« 
raient  eue,  s'il  les  avait  abordés  avec  des 
principes  plus  réfléchis  et  plus  larges. 

En  premier  lieu,  M.  Hauréau  se  trompe 
beaucoup  lorsqu'il  sMmagine  qu'en  principe 
les  scolastiques  confondaient  les  questions 
théologiques  et  les  questions  philosophi- 
ques; cette  confusion  fut  un /ai/,  un  fait 
même  très-fréquent  au  moyen  &ge,  et  Ton 
s'en  étonnera  peu,  en  songeant  que  la  plu- 
part des  questions  élaborées  étaientdes  ques<» 
tions  mixtes,  et  que  d'ailleurs  celte  époque 
ne  se  piquait  point  d'une  grande  rigueur 
dans  la  classification  de  ses  objets  de  con- 
naissance. Mais  ce  fait  ne  fut  pas  érigé  en 
doctrine.  Je  ne  crois  même  pas  qu'il  y  ait 
une  seule  époque  dans  l'histoire  où  le  do- 
maine de  la  philosophie  humaine  et  celui 
du  dogme  révélé  aient  été  plus  universelle- 
ment distingués.  Quelques  mystiques,  quel- 
ques trembleurs  de  Técole  de  Saint-Victor 
purent  faire  abstraction  de  celte  impor« 
tante  distinction  dans  leurs  altières  phi- 
lippiques  contre  les  prétendus  péripaté-> 
ciciens  de  leur  temps  ;  mais  elle  fut  procla- 
mée, enseignée,  préconisée  de  toutes  les  ma- 
nières par  les  maîtres  les  plus  illustres  des 
écoles  vraimentJmportantesduxii*,du  xiii', 
du  XIV*  siècle.  Saint  Bernard  la  reconnaît 
implicitement  et  explicitement  dans  sa  lutte 
avec  Abailard.  Albert  et  saint  Thomas  et 
tous  leurs  disciples  s'efforcent  de  la  faire 
comprepdre  et  de  la  faire  rentrer  dans  les 
cadres  métaphysiques  de  leur  théorie  des 
formes  substantielles.  Saint  Bonaventure 
pense  sur  cette  question  comme  saint  Ber- 
nard. Scot  insiste  plus  encore  peut-être  que 
saint  Thomas  sur  une  distinction  qu'il  es- 
time nécessaire,  indisfiensable,  bien  qu'il 
lui  donne  une  autre  interprétation  meta-* 
physique  que  son  illustre  rival.  Les  luthé- 
riens boni  tes  premiers,  je  pense,  qui  l'aient 
attaquée  en  règle,  dans  leur  haine  contre 
tout  ce  qui  sortait  du  libre  arbitre  et  de 
la  raison  de  Thomme  ;  la  foi  seule  à  Içurs 


yeux  pouvait  éclairer  l'homme.  A  un  point 
de  vue  radicalement  opposé  à  celui  des  lu- 
thériens, quelques  philosophes  ont  tenté  et 
tentent  encore  d'identifier  les  questions 
théologiques  {et  les  questions  philosophi- 
ques ;  c'est  dans  l'intention  de  sacrifier  les 
premières  aux  secondes,  j 

M.  Hauréau  est  de  ces  derniers.  Il  le  dit 
franchement  ;  suivant  lui  tout  ce  qui  dans 
la  théologie  n'est 'pas  identique  aux  données 
mêmes  de  la  philosophie  (et  la  philosophie 
c'est  pour  lui  la  raison  limitée  par  Texpé- 
rience)  est  superstition;  et  laioi  ne  sau- 
rait s'accorder  avec  la  raison*  Qu'il  nous 
permette  toutefois  de  lui  dire  que,  même  à 
son  point  de  vue,  il  a  tort  de  dire  que  la 
distinction  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie ne  s'appuie  sur  aucune  raison.  Elle 
s'appuie  au  contraire  sur  d'excellentes  raisons 
pour  ceux  qui  ayant  médité  sur  les  preuves  de 
crédibilité ducatholicisme ,  les  ontreconnues 
légitimes  et  valables.  En  effet,  à  leurs  yeux 
la  raison  est  de  source  divine  comme  la  foi, 
bien  que  celle-ci  nous  fasse  connaître  Dieu 
d'une  façon  plus  intime  et  plus  profonde  ; 
elle  a  la  force  de  démontrer  l'existence  de 
Dieu,  la  spiritualité  de  l'Ame,  la  liberté  de 
l'homme,  et  elle  les  démontre  avec  une 
pleine  certitude.  Ce  n'est  pas  tout,  son  usjige 
précède  la  foi  et  y  conduit  l'homme  avec  le 
secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce.  S'il 
en  est  ainsi,  il  y  a  donc  pour  le  Chrétien 
une  science  rationnelle  de  Dieu  et  de  l'&me, 
une  philosophie  en  un  mot;  et  comme  cette 
philosophie  (aidée  de  la  révélation  et  de  la 
grftce)  le  conduit  à  la  foi,  et  que  les  articles 
delà  révélation  peuvent  devenir  eux-mêmes 
l'objet  d'une  science,  qui  est  la  théologie, 
pour  lui  il  j  a  logiquement  une  théologie 
et  une  philosophie  distinctes  l'une  de 
l'autre. 

Encore  une  fois,  c'est  là  Topinion  com- 
mune non-seulement  de  Descartes,  deBos- 
suet,  de  Fénelon,  de  Bergier,  mais  des 
scolastiques  et  spécialement  ae  saint  Thomas 
et  de  Scot. 

M.  Hauréau  a  donc  le  droit  de  dire  :  Ma 
philosophie  et  ma  théologie  ont  le  même  ob- 
jet; mais  il  sort  de  la  logique  lorsqu'il  af- 
iirme  cette  identité  fondamentale  de  toute 
théologie  et  de  toute  philosophie. 

11  se  peut  sans  doute  que  les  cartésiens 
aient  mal  entendu  leur  distinction,  comme 
certains  scolastiques  l'avaient  aussi  mal  eU"* 
tendue  dans  la  pratique  ;  mais  la  condamna- 
tion de  l'abus  n  emporte  pas  celle  de  l'usage. 

M.  Hauréau,  pour  justifier  son  système, 
ajoute  :  €  Qu'est-ce  qu'une  théologie  qui 
néglige  les  créatures?  Ce  n'est  pas  une 
science,  c'est  un  poëme,  s'est  le  chant  d'une 
âme  ivre  de  Dieu  et  en  proie  au  délire  de 
l'extase.  Qu'est-ce  qu'une  philosophie  qui 
ne  va  pas  jusqu*à  Dieu  ?  c  est  une  science 
amoindrie.  »  Nous  permeltra-t-il  de  lui  dire 
qu'il  joue  sur  les  mots?  Le  savant  écrivain 
n'ignore  pas  que  l'objet  de  la  théologie  est 
Dieu  sans  doute,  mais  considéré  sous  certain 
rapport  ;  et  ainsi  cet  objet  est  distinct^  pour 
celui  qui  admet  un  ordre  surnaturel,  de  Veb- 
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{et  delà  philosophie  qui,  sansdoute,  s'amoin- 
drit lorsqu'elle  ne  va  pas  jusqu'à  Diou,  mais 
qui  l'étudié  à  uo  point  de  vue  spécial  et  dif- 
férent de  celui  de  la  théologie. 

La  physique  et  la  chimie  étudient  toutes 
deux  le  monde  physique,  et  néanmoins  elles 
constituent  deux  sciences  distinctes,  de  Ta- 
▼is  de  tous,  parce  qu'elles  envisagent  ce 
même  monde  sous  deux  rapports  dis- 
tincts. 

Nous  n'aurions  pas  relevé  la  méprise  de 
M.  Hauréau  si  elle  n'était  pour  ainsi  dire 
l'inspiration  de  son  travail.  Il  semble  que, 
f  ai  vant  lui,  il  n'y  ait  que  deux  ordres  de  sys- 
tèmes, les  uns  qui  aiment  la  servitude  et  les 
ténèbres  m  vstiques  pour  elles-mêmes,  les  au- 
tres qui  abhorrent  les  ténèbres  et  adorent 
l'observation  et  la  liberté.  Les  premiers 
aboutissent  au  réalisme,  les  seconds  sont  fils 
du  nominalisme.  La  scolastique  est  le  mo- 
ment où  lenominalisme,  c'est-a-dire  l'obser- 
Tation  et  la  liberté,  commence  à  lutter  contre 
le  réalisme,  c'est-à-dire  contre  Tilluminisrae 
et  l'esclavage;  quand  le  nominalisme  a  défi- 
nitivement vaincu,  la  philosophie  moderne, 
c'est-à-dire  l'observation  et  la  liberté,  arri- 
ve «vec  ses  grandeurs,  ses  résultats, 
ses  conquêtes  sur  la  nature  et  sur  l'ini* 
quité. 

En  d'autres  termes,  la  scolastique  ne  pa- 
rait intéressante  à  H.  Hauréauque  parce  qu*il 
y  voit  une  première  lutte,  une  première  vic- 
toire, quoique  très-incomplète  encore,  contre 
le  catholicisme.  Il  le  dit  plusieurs  fois  et 
nettement.  Cette  idée  est  en  quelque  ma- 
nière le  mot  suprême  et  le  post  scriptum  de 
son  livre. 

Voici  la  dernière  page  de  ce  livre  : 

«  Veut-on  paraître  docteur  avec  dis- 
pense d'études  et  de  savoir?  On  fait  réson- 
ner les  grands  mots  d'époques  héroïques, 
lyriques,  critiques,  pratiques,  etc.,  etc.;  cela 
s  appelle,  dans  un  idiome  aujourd'hui  fort 
répandu,fairede  la  philosophie  de  Thistoire. 
Ainsi,  quand  on  parle  du  moyen  Age,  on  dit 

aae  c'est  une  époque  poétique,  qui  a  pro- 
nit  la  chevalerie,  bAtii  les  cathédrales  et 
6i>roposéon  ne  sait  combien  de  poèmes, 
égaux  par  Tinvention  et  par  le  style  (on  ne 
va  pas  moins  loin  que  cela)  à  ceux  d'Homère. 
Mais  comment  admettre  que  cette  époque 
née  pour.ai mer,  croire  et  chanter,  ait  cultivé 
la  philosophie,  ait  eu  des  écoles  et  des  phi- 
losophes ?  ce  serait  bouleverser  toute  Téco* 
nomie  de  ces  beaux  systèmes.  Il  est  plus 
facile  et  plus  simple  de  nier  la  philosophie 
scolastique.  C'est  ce  qu'on  a  fait;  c'est  ce 

3 n'ont  osé  faire  quelques  audacieux  disciples 
e  Vico.  On  nous  épargne  de  discuter  une 
assertion  aussi  étrange.  Il  est  assez  prouvé 
que  non-seulement  le  moyen  Age  a  eu  ses 
philosophes,  mais  que,  dans  aucun  autre 
Age,  ou  plus  ancien  ou  plus  moderne,  la 
philosophie  n'a  autant  passionné  les  intelli-. 
gences. 

4  Quels  ont  été  les  résultats  des  travaux  de 
cette  époque? M. Barthélémy  Saint-Hilaire  Ta 


dit  avant  nous  :  «  La  scolastique  est,  dans  son 


enchaîné  à  des  dogmes  immobiles,  semblait 
avoir  perdu  jusqu  à  la  conscience  de  lui- 
même.  Vivre,  c'est  agir,  c'est  changer  de 
lieu,  c'est  se  transformer;  et  Taction,  le  mou- 
vement était  interdit  par  une  sorte  de  juris- 
prudence préventive,  qui,  assimilant  toute 
innovation  au  plus  grand  des  crimes,  àl  im- 
piété, tenait  Tintelligence  en  servitude.  Mais 
voici  qu'il  arrive  des  plages  lointaines  quel- 
ques penseurs  élevés  sous  une  discipline 
moins  oppressive,  qui  viennent  exposer,  sur 
la  nature  des  choses^des  opinions  nouvelles, 
inconnues.  Ce  sont  des  philosophes;  c'est 
contre  les  séduisantes  amorces  de  leur  pé- 
rilleuse science  que  l'Apôtre  a  prévenu  les 
nations,  disant  :  Gardez-vous  Sien  d'aller 
tomber  dans  les  embûches  de  la  philosophie  l 
{Col.  Il,  8.)  Mais  ce  précepte  de  l'Apôtre  est 
oublié.  On  court  au-devant  des  nouveaux 
docteurs,  et  on  les  écoute  d'abord  sans  les 
comprendre  :  puis,  quand  on  lésa  compris, 
on  prend  goût  à  leurs  études.  Alors  com- 
mence renseignement  scolastique,  et  bientôt 
la  raison,  éclairée  sur  ses  droits,  demande  à 
Tautorité  ses  titres,  les  discute,  et  démontre 
qu'ils  sont  frauduleux.  Non,  Dieu  n'avait  pu 
faire  entendre  sa  parole  pour  Uxet  les  Ames 
de  ses  créatures,  car  Dieu  n*est  pas  la  mort, 
mais  la  vie.  Comment  donc  se  disaient-ils 
les  représentants  de  Dieu  sur  la  terre,  ces 
tuteurs  si  jaloux  de  la  tradition»  qui  préten- 
daient arrêter  le  développement  naturel  de 
la  pensée  humaine,  afin  d  exercer  plus  aisé- 
ment feur  tyrannique  empire  sur  des  con- 
sciences atrophiées?  tel  est  le  premier  cri  do 
la  révolte.  Jean  de  Salisbury  l'avait  entendu, 
lorsqu'il  disait  des  maîtres  de  son  temps  : 
Et  lingiMB  eorum  incendia  belli  fjactœ  sunt  ! 
Oui,  ce  sont  les  brandons  de  la  discorde,  ce 
sont  les  torches  de  la  guerre  1.  L'agitation  se 
répand;  une  active  propagande  va  réveiller 
au  sein  des  Ames  tous  les  instincts  engourdis, 
tous  les  désirs  comprimés  :  TflLutorité  se  dé- 
fend avec  ses  armes,  la^raison  émancipée  fait 
bon  usage  des  siennes  :  enfin»  après  six  siè- 
cles de  luttes  ardentes,  l'édifice  de  l'autorité 
chancelle,  menace  ruine,  et  les  générations 
qui  sortent  du  sein  fécond  de  l'humanité, 
usant  du  droit  qui  leur  est  acquis  de  fuir  les 
ténèbres  et  de  rechercher  la  lumière,  vont 
d'elles-mêmes  se  confier  à  la  tutelle  des  phi- 
losophes. Voilà  le  principal  résultat  de  la 
scolasti.jue.  Dans  les  gros  livres  de  ses  doc- 
teurs, s*il  y  a  beaucoup  à  prendre,  il  y  a, 
nous  en  convenons,  beaucoup  à  laisser.  Mais 
qu'on  ne  tienne  pas  le  moindre  compte  de 
leurs  .syjstèiues,  qu'on  ne  fasse  aucun  état  de 
leurs  subtiles  et  ingénieuses  découvertes 
dans  le  monde  des  idées  :  soit  I  encore  faut-il 
reconnaître  que  ces  philosophes  inexpéri- 
mentés et  téméraires  ont  acquis  pour  nous 
le  premier,  le  plus  précieux  de  uos  biens, 
la  liberté  I  » 


(I)  De  lahgîiiM  d'Àruloie,  t.  Il,  p.  194. 


419 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


!M 


Nous  n'avons  pas  la  prétention  (fe  discu- 
ter une  à  une  toutes  les  assertions  qu'on 
vient  de  lire.  Il  nous  suffit  de  montrer  ridée 
mère  qui  a  présidé  aux  quelques  modifica- 
tions que  M.  Hauréau  a  introduites  dans  le 
système  de  M.  Cousin.  Cette  idée  se  rattache 
à  la  doctrine  générale  de  M.  Auguste  Comte, 
laquelle  n'est  elle-même  que  la  généralisa- 
lion  suprême  des  préjugés  régnants  sur  les 
causes  et  les  origines  du  développement  des 
sciences  modernes.  Ce  livre  est  en  grande 
partie  une  réfutation  de  ces  préjugés  :  nous 
ne  prétendons  pas  le  faire  entrer  tout  entier 
dans  notre  préface.  Seulement ,  qu'il  nous 
soit  permis  de  remarquer  en  finissant  com- 
bien ces  préjugés  et  les  sentiments  antichré- 
tiens développés  par  eux,  ont  nui  à  la  phi- 
losophie en  général  et  à  l'histoire  de  la  sco- 
lastique  en  particulier. 

Nous  Pavons  déjà  dit,  la  grande  question 
à  aborder  par  les  philosophes  de  ce  siècle» 
c'est  !a  question  métaphysique,  la  question 
de  YElre.  Les  sciences  naturelles  et  les 
sciences  morales  vivent  depuis  cent  ans  sur 
la  théorie  de  Leibnitz  qui  est  incomplète, 
malgré  sa  grande  valeur,  et  qui  commence  k 
s'épuiser.  li  serait  urgent  de  la  revoir,  de 
l'agrandir,  de  l'élever.  Au  lieu  de  cela,  que 
fait-on?  Les  uns,  sous  l'inspiration  des  pré- 
jugés régnants  relatifs  aux  origines  des 
sciences  modernes,  veulent  calquer  la  philo- 
sophie sur  la  physique  et  l'histoire  naturelle» 
et  la  changent  en  une  petite  spécialité  psjr- 
chologique,  qui  trompe  et  affaiblit  le  senti- 
ment philosophic[ue  dans'  les  Ames  ;  les  au- 
tres, sous  l'inspiration  des  préiugés  irréli- 
gieux, qui  s'autorisent  des  préjugés  scien- 
tifiques ,  usent  leurs  forces  et  quelquefois 
leur  génie  à  élever  autel  contre  autel  ;  ils 
cherchent  au  fond  de  la  philosophie  non  une 
métaphysique  qu'ils  y  trouveraient,  mais 
un  credo  meilleur  que  celui  de  l'Eglise  et 

Sue,  bien  entendu,  ils  ne  trouvent  pas.  Cette 
ouble  plaie,  le  psjrchologisme  empirique  et 
]a  recherche  m  vstique  d'une  religion  nou- 
velle, attire  à  elle  le  peu  de  sève  métaphy- 
sique qui  reste  aux  intelligences,  et  les 
problèmes  sérieux  et  solubles  attendent  leur 
solution.  Elle  viendra ,  nous  n'en  doutons 
pas  (car  nos  défauts  philosophiques, si  gra- 
vés qu'ils  soient,  sont  plutôt  des  excès  de 
force  mal  réglée  que  le  résultat  de  l'impuis- 
!sance  sénilej  ;  mais  en  attendant  rien  ne  se 
fait. 

Rien  ne  se  fait,  pas  même  dans  le  domaine 
restreint  de  l'histoire  philosophique  du 
moyen  &^e  ;  je  veux  dire  rien  de  vivant, 
i'utile  ;  rien  qui  soit  eu  rapport  avec  la  no- 
tion vraie  du  progrès  et  les  besoins  intellec- 
tuels de  celte  époque.  On  ne  saurait  dire 
combien  d'écrivains  intelligents,  mais  égarés, 
ont  fait  des  enquêtes  sur  le  moyen  Age... 
Dans  quel  but?  Non  pas  d'y  trouver  une  sé- 
rie de  doctrine,  et  la;loi  de  cette  série,  c'est- 
à-dire,  l'attestation  historique  du  progrès 
de  la  pensée  humaine  et  la  science  des  con- 
ditions, des  causes,  des  origines  de  ce  pro- 
grès; non,  ils  se  proposent  tout  simplement 
de  déterrer  dans  la  vieille  poussière  quel- 


ques hommes  qui  ont  dit  non!  là  où  la  foi 
Chrétienne  dit  oui  t  —  D'autres,  plus  mal 
inspirés  encore,  ont  repris  la  vieille  querelle 
des  cartésiens  contre  les  scolastiques  et  ont 
voulu  prouver  que  ceux-ci  n'étaient  que 
deë  sots;  i^s  ont ,  dans  ce  but,  feuilleté  les 
livres,  remué  les  manuscrits,  réveillé  les 
archives.  Que  de  peine  dépensée  et,  pour 
quel  résultat  1  —  Bien  entendu,  ce  double 
excès  en  a  fait  naître  un  autre,  double 
comme  lui  !  Des  écrivains  se  sont  donné  la 
tâche  de  prouver  1"  que  tout  au  moyen  Age 
était  foi,  obéissance,  ordre  moral  ;  2"  que  ja- 
mais à  aucune  époque  il  n'y  a  eu  de  meil- 
leure philosophie  et  même  ae  principes  meil- 
leurs de  physique,  de  chimie  et  de  méde- 
cine. 

Là-dessus  discussions,  articles,  recher- 
ches sans  méthode ,  courses  au  clocher  à 
travers  les  ruines  sans  nombre  de  cette^ieille 
époque  qui  heurtent  et  font  tomber  à  cha- 
que pas  rexplorateur  le  plus  prudent. 

Voilà  à  quoi  la  plupart  des  écrivains  qui 
ont  traité  du  moyen  Age  —  et  même  des 
érudits  —  ont  employé  leurs  loisirs  et  leur 
talent. 

Voilà  à  quel  immense  gaspillage  de  for- 
ces intellectuelles  nous  a  conduits  raccouple- 
ment  des  préjugés  vulgaires  contre  le  chris- 
tianisme et  des  préjuges  vulgaires  sur  l'ori- 
gine du  mouvement  scientifique  moderne. 

M.  Cousin  a  parfaitement  senti  qu'en 
restant  dans  ces  vains  débats  on  faisait  du 
pamphlet,  mais  non  de  la  science.  Il  a  appli- 
c[ué  son  système  historique  au  moyen  Age 
intellectuel,  et  il  a  créé  un  commencement 
d'histoire  de  la  scolastiaue. 

M.  Hauréau  a  recueilli  ce  premier  essai  ; 
il  l'a  enrichi  de  quelques  découvertes^  de 
détail  :  mais  au  lieu  d'entrer  dans  une  voie 
plus  large  que  Tillustre  éditeur  d'Abélard, 
il  a  fait  un  pas  en  arrière  ;  il  en  est  revenu, 
non  sans  doute  pour  les  appréciations  spé- 
ciales, mais  pour  l'ensemble  des  apprécia- 
tions, aux  préjugés  avec  lesquels  M.  Cousia 
avait  rompu  d'une  manière  insuffisante. 

Or,  qu'on  ne  s*y  trompe  point,  ce  n'est 
pas  impunément  qu'une  erreur  générale  est 
accueillie  par  une  intelligence.  Celle  de 
M,  Hauréau  surtout  est  trop  logique,  trop  ri- 
goureuse, trop  pénétrante,  pour  qu'un  prin- 
cipe faux  ne  pénètre  pas  aussitôt  dans  tous 
les  détails  de  son  œuvre.  Aussi,  outre  les 
erreurs  qui  lui  sont  communes  avec  M.  Cou- 
sin, il  en  a  une  foule  qui  lui  sont  propres, 
et  notamment  une  horreur  invincible  du 
réalisme  qui  lui  en  fait  voir. partout.  Nous 
aurons  du  reste  occasion  de  relever  ces  er» 
reurs  de  détail,  extrêmement  nombreuses, 
dans. tout  notre  Dictionnaire. 

Concluons.  Le  livre  de  M.  Hauréau  est 
jusqu'à  présent  le  manuel  le  plus  complet 
que  nous  ayons  ^ur  la  scolastique  ;  mais  il 
ne  traite  avec  supériorité  que  des  origines 
et  des  commencements  de  cette  philosophie; 
et  même  dans  cette  partie ,  il  faut  le  lire 
avec  la  plus  grande  sévérité,  non-seulement 
parce  que  ses  vues  générales,  résultat  des 
préjuges  régnants,  sont  des  plus  contestables» 
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mais*  encore  parce  que  les  détails  sont  sou- 
Tent  inexacts. 

Sealement,  sMl  faut  le  lire  avec  réserve» 
il  faut  le  lire  et  le  relire  plus  d'une  fois, 
non-seulement  pour  ce  qui  s*j  trouve , 
comme  analyses  précieuses  de  manuscrits 
et  discussions  savantes  de  textes,  mais  en- 
core pour  s'assimiler  les  rares  qualités  scien- 
tifiques de  cet  éruditd*élite  qui  a  pu  permet- 
tre a  des  préjugés  funestes  de  borner  son 
horizon,  mais  qui  n*en  a  pas  moins  fait  un 
des  livres  historiques  les  plus  remarquables 
de  ce  temps  et  qui  est  encore  supérieur  à 
son  livre. 

CHAPITRE  IV. 
M.  Renouvier. 

Nous  terminerons  cette  longue  étude  par 
Texamen  d'une  théorie  dont  les  rapports 
avec  celle  do  M.  Cousin  sont  manifestes, 
mais  qui  néanmoins  s'en  distingue  par  quel- 
ques tendances  nouvelles  au'il  importe  de 
signaler.  Nous  voulons  parler  de  la  théorie 
que  M.  Charles  Renouviera  esquissée  dans 
tes  premières  pages  de  son  Manuel  de  phi- 
losophie  moderne.  M.  Renouvier  ayant  ex- 
posé avec  une  certaine  puissance  des  pensées 
qui  tourmentent  aujourd'hui  un  grand  nom- 
bre de  jeunes  intelligences,  nous  citerons 
tfi  extenso  son  chapitre  sur  la  philosophie 
scolastîque,  envisagée  dans  ses  rapports 
avec  la  philosophie  antique  et  la  philosophie 
moderne.  Cette  citation  nous  paraît  d'autant 
plus  nécessaire»  que  le  |)rincipe  fondamental 
de  M.  Renouvier  se  dissimule  peut-être  sous 
des  détails  multiples  :  le  lecteur  décidera, 
pièces  en  main,  si  nous  l'avons  nettement 
compris,  et  si  notre  appréciation  est  légi- 
time. 

c  1.  La  philosophie  moderne,»ditM.Renou- 
vier,  dont  nous  nous  proposons  d'esquisser 
rhisloire  h  grands  traits,  «  relève  dans  sou 
ensemble  de  la  doctrine  originale  ensei- 
gnée ,  au  xvir  siècle ,  par  un  de  ces  hom- 
mes à  qui  la  Providence  a  donné  le  génie 
pour  embrasser  à  la  fois,  dans  une  seule 

rnsée,  et  les  siècles  écoulés  et  les  siècles 
venir  :  nous  voulons  parler  de  Descartes. 
Hais  cette  doctrine  qui  signala  la  venue 
d^un  nouveau  monde  intellectuel  fut  aussi 
comme  le  couronnement  et  l'accomplisse- 
ment  imprévu  d'une  grande  époque,  oii  le 
moyen  âge  et  l'antiquité,  de  nouveau  remis 
en  présence  après  leur  plein  développement, 
se  combattirent,  se  mêlèrent,  et ,  dans  leur 
conflit,  donnèrent  naissance  à  l'ère  moderne. 
Noos  devons  donc  aborder  cette  époque,  et, 
avant  elle  encore,  le  moyen  âge  et  l'anti- 
quité; nous  le  ferons  en  peu  de  mots. 

€  3.  La  doctrine  de  )a  diversité  des  races 
universellement  reçue  dans  l'antiquité,  et 
Tinstitution  de  l'esclavage  qui  en  découlait 
natorelleroent,  au  moins  en  principe,  suf- 
fisent pour  établir  une  grande  différence 
entre  l,a  science  des  anciens  et  la  ndtre.  La 
culture  scientifique,  le  mode  et  le  but  de  sa 
propagation  ont  chang;é  de  caractère  depuis 
Tavénement  du  christianisme. 


«  Qu'on  jette  les  yeux  sur  la  société  anti- 
que telle  que  ses  monuments  écrits  nous  la 
repr(^sentent,  et  l'on  sera  d'abord  émerveillé 
de  l'isolement  du  sage  au  sein  des  masses 
populaires;  déjà  la  religion  qui  parle  à  cha- 
que homme  pour  le  gouverner  plus  que 
pour  l'instruire,  qui  lui  remplit  l'univers 
de  divinités  et  le  met  en  contact  avec  quel- 
qu'une d'elles  à  tout  instant  de  sa  vie,  la 
religion  ne  le  lie  pas  à  ses  semblables,  mais 
elle  le  fortifie  plutôt  dans  son  égoïsme.  C'est 
h  peine  si  elle  semble  se  proposer  do  don- 
ner à  tous  une  même  croyance,  un  même 
Dieu  ;  elle  ne  leur  livre  la  Divinité  que  mor« 
celée  :  chaque  cité,  chaque  maison ,  chaque 
individu  a  la  sienne ,  et  avec  les  dieux  chan- 

f;enl  aussi  le  dogme  et  la  morale,  les  lois  et 
es  usages.  Une  seule  unité  domine  toutes 
ces  disparités  choquantes,  et  celle-là  c'est 
l'intérêt  sacré  du  dieu  ou  du  prêtre,  du 
noble  ou  du  fils  de  dieu,  du  riche,  de 
l'homme  libre  surtout;  c'est  le  mépris  com- 
mun de  toutes  ces  castes  pour  le  vulgaire  et 
pour  l'esclave. 

«  S'il  est  au-dessus  de  tous  ces  fragments 
de  religion  qui  constituent  le  paganisme 
une  seule  religion  mère  que  l'antiquité  ait 
reconnue,  c'est  dans  les  mystères  qu'elle  se 
tenait  cachée;  et  mystère  c'est  tout  dire» 
car  le  vulgaire  en  est  éloigné,  car  le  profane 
y  est  maudit,  et  quelques  privilégiés  seuls 
occupent  le  sanctuaire  et  l'exploitent.  Com- 
ment la  philosophie,  qui  n'est  d'abord  que  la 
protestation  de  l'individu  contre  la  science 
religieuse  commune,  et,  par  conséquent, 
la  recherche  d'un  nouveau  savoir  par  des 
voies  individuelles,  comment  livrerait-elle 
à  tous  les  hommes  Dieu  et  la  vérité  que  la 
religion  leur  voile  ou  leur  dérobe? 

a  3.  Le  philosophe  ancien  des  premiers 
temps  est  l'homme  qui,  à  l'époque  où  se 
perd  le  sens  des  plus  antiques  symboles,  où 
la  guerre  commence  à  n*être  plus  tout,  où 
les  cités  se  donnent  des  lois ,  où  les  sociétés 
s'asseoient  sur  resclavage,où  les  passions  se 
polissent,  c'est  l'homme,  disons-nous,  qui, 
noble,  riche,  intelligent,  interroge  un  sa- 
crificateur incapable  de  lui  répondre,  et  dès 
lors  entreprend  de  se  faire  lui-même  savant 
et  raisonneur.  11  regarde  autour  de  lui  et  se 
trouve  isolé  dans  le  monde  ;  dès  lors  il  voyage 
pour  retrouver  les  traditions  perdues;  il 
voit  l'Egypte  et  quelquefois  l'Inde  ;  il  revient 
érudit,  mais  discret,  habitué  à  cacher  ses 
connaissances  sous  des  énigmes ,  ou  à  n'en 
répandre  quelques-unes  que  d'après  une 
juste  mesure  dans  l'intérêt  de  sa  sûreté,  do 
sa  réputation  ou  de  Torganisalion  des  villes 
nouvelles.  Cet  homme  enfin  a  son  système 
à  lui,  quelques  disciples,  une  vie  fort  sim- 
ple et  souvent  pacifique  ;  il  se  fait  petit  cen- 
tre au  milieu  des  choses  qui  s'agitent  autour 
de  lui,  tient  toujours  quelques  maximes 

Î)rêtes  pour  l'occasion ,  et  professe  d'ailleurs 
a  plus  grande  estime  pour  le  vieui>  culte 
et  pour  les  dieux.  Tel  est  à  peu  près  le  sage 
de  la  Grèce,  une  puissance  tout  individuelle 
dans  l'Ëtat  et  dans  la  religion ,  et  plus  tard , 
quand  les  doctrines  philosophiques  se  for- 
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ment ,  se  précisent  et  s'agrandissent  en  s'é* 
loia;nant  de  leur  confuse  origine ,  on  a  des 

fmissances dans  la  raison,  des  sectes  parmi 
es  heureux  du  monde;  mais  ce  n'est  |>as  là 
cette  sagesse  qui  aime  à  se  donner  à  tous , 
dût-elle  9  pour  tous»  se  faire  un  peu  petite, 
et  qui  ourre  son  sein  à  cette  paufre  numa- 
nité  combatlue  dans  le  choc  incessant  des 
opinions  et  des  principes;  en  un  mot»  la 
pnilosopbie  des  anciens  a  ses  profanes  aussi, 
et,  sous  le  nom  de  l'opinion,  les  sages  li- 
rrent  au  mépris  toute  connaissance  née  des 
sens  et  de  la  croyance  naturelle  dans  les 
âmes  vulgaires,  de  même  qu'ils  rejettent 
sous  le  nom  de  passion  tout  ce  qui  tend  à 
arracher  Thomme  à  Tégoïsme. 

c  Mais  eux ,  parcimonieusement  recrutés 
parmi  les  esprits  les  plus  vigoureux  et  les 
plus  indépendants ,  se  transmettent  les  uns 
aux  autres  leur  forte  sciemse  ;  ils  se  plongent 
dans  la  solitude  profonde  de  leur  raison ,  ils 
s'élèvent  jusqu'à  la  haute  vérité  qu'ils  ont 
rêvée,  et  pleins  de  dédain  pour  cette  pauvre 
humanité  qui  ne  peut  les  suivre,  condamnée 
qu'elle  est  à  errer  sans  cesse  en  proie  aux 
opinions  et  aux  passions,  ils  s'éloignent  du 
monde  et  ne  vivent  plus  qu'avec  leur  divine 
chimère  et  face  à  face  aiecelle.  Où  ne  trouve- 
t-on  pas  des  traces  de  ce  caractère  antique , 
depuis  les  austérités  monacales  et  le  do^^me 
secret  des  pythagoriciens,  les  élucubrations 
desEléates,  la  science  supra-mondaine  de 
Platon,  les  abstractions  d'Aristote,  et  l'oubli 
complet  de  l'humanité  sacriQée  par  Epicure 
ou  par  Zenon,  soit  à  la  volupié,  soit  à  Tini- 
muable  vertu  de  chaque  égo'isme),  jusqu'aux 
plus  beaux  vers  des  poëtes? 

...  Nil  doldas  est  bene  qaam  moniu  tenere 
Edita  doctrioa  sapieotam  templa  sereoa  ; 
Despicere  onde  qaeas  alios  pasiimqae  ridere 
Errarei  atque  viam  pilantes  quasrere  vitao! 

«  k.  Certes  ces  immenses  efforts  de  l'homme 
isolé  ne  furent  pas  perdus;  mais  il  fallait 
que  la  société  tout '.entière  s'ébranlAt  pour 
suivre  les  progrès  de  l'homme;  il  fallait  que 
les  éléments  antiques  de  religion  et  de  phi- 
losophie fussent  mêlés,  refondus  et  ordonnés 
d'après  un  principe  nouveau,  de  telle  sorte 
que  la  religion  devint  universelle,  selon  ce 
mot  catholique  qui  n'est  pas  le  moins  beau 
de  ceux  aue  le  christianisme  a  adoptés ,  et 
que  la  philosophie  elle-même  trouvât  dans 
la  religion  successivement  formée,  interpré- 
tée, enseignée,  à  la  fois  un  point  de  départ, 
un  appui  et  un  but  pour  les  efforts  de  la 
raison. 

«  5.  Ce  principe  fut  celui  de  la  fraternité  ; 
quand  il  s'annonça  dans  le  monde,  il  put 
sembler  que  l'homme  allait  renaître  tout  en- 
tier devant  le  but  moral  nouveau  qui  lui 
était  Droposé  :  mais  alors  même  tout  rentra 
dans  le  chaos,  un  ora^e  gronda  pendant  plu- 
sieurs siècles  au  sein  duquel  apparurent 
seulement,  comme  de  prodigieux  éclairs,  la 
rénovation  de  la  race  humaine,  la  dispari- 
Ci)  Cousin,  AbeL,  Introd.,  p.  50. 
{%)  Launot,  Detar.  ArUiol.  /orr.,  chap.  7. 
\?)  Id.,  cbap.  4  et  6. 


lion  de  l'esclavage,  et  Hnstitulictn  d'une 
classe  cléricale  savante,  recrutée  dans  tous 
les  rangs  de  la  société,  depuis  les  plus  élevés 
jusqu'aux  plus  infimes.  Un  but  apparut  dans 
la  reconstitution  du  monde  social,  un  but 

fralîque,  un  but  de  charité,  qui  fut  marqué 
toutes  les  intelligences  ;  et  il  est  permis  de 
croire  qu'au  milieu  de  ces  grandes  conlro- 
verses  philosophiques  où  furent  condamnés 
sous  tant  de  formes  et  Pélasge,  et  le  fatalisme, 
et  la  doctrine  des  deux  principes,  il  y  enC 

auelque  préoccupation  du  caractère  pratique 
es  dogmes  repoussés  ou  consacrés. 
«  6.  Dans  ce  chaos  des  sentiments  et  des 
idées  de  tout  le  monde  antérieur,  chaos 
d'ailleurs  plein  de  sève  et  de  vie  qui  constitue 
le  moyen  flge,  la  science  et  la  société  durent 
nécessairement  s'établir  sur  la  loi  de  l'auto- 
rité,  et  sur  les  deux  Testaments.comme  bases. 
De  là  d'immenses  et  fructueux  efforts  à 
l'aide  de  l'interprétation  symbolique  spiri- 
tualiste,  pour  élever  un  monument  nouveau 
sur  les  vieux  fondements  judaïques. 

c  7.  Il  fallait  aussi  que  la  science  antique 
fût  représentée  dans  ce  congrès  rénovateur» 
tout  àla  fois.progressif  et  fidèle  à  la  tradition» 
qui  se  tint  pendant  plusieurs  siècles  en  Eu- 
rope. Aristote  et  Platon  y  parurent  à  ce  titre  : 
le  dernier  dans  cette  longue  série  des  Pères 
de  l'Eglise  qui  introduisirent  sa  gloire  et  sa 
philosophie  dans  les  canons  des  conciles  et 
dans  la  vaste  encyclopédie  de  leurs  écrits; 
le  premier,  d'abord  obscur,  debout  au  seuil 
de  l'ancien  monde  et  du  nouveau  dans  quel- 
ques livres  de  Porphyre  et  de  Boëce  (l). 
Mais  bientôt  une  brillante  végétation  poussa 
sur  ce  vieux  tronc,  et  Aristote  fut  l'occasion 
des  premiers  efforts  de  la  liberté  humaine  à 
son  réveil.  Abélard  même  et  Pierre  Lom- 
bard furent  accusés  par  leur  siècle  de  n'avoir 
fait  que  céder  à  l'esprit  aristotélique,  en  fai- 
sant irruption  sur  1  immuable  terrain  de  la 
vieille  théolosie  (2).  Ce  fut  bien  autre  chose 
encore  quand  les  Arabes  eurent  jeté  sur 
Aristote  une  plus  vive  lumière. 

«  8.  Alors,  au  xiu*  siècle,  une  première  re- 
naissance de  la  science  antique  eut  lieu  sur 
le  sol  de  la  France.  L'antagonisme  de  la  rai- 
son et  de  la  foi,  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  d'Aristote  et  de  l'Eglise,  naquit  et 
fit  fortune  dans  le  monde.  Aristote  seul  re- 

grésenta,  dans  ce  dualisme,  toute  l'antiquité, 
élasge  renaissant,  et  la  libre  raison  de 
l'homme.  11  fut  d'abord  condamné,  du  moins 
pour  tout  ce  qui  n'était  pas  le  pur  instru- 
ment dialectique  (3)  ;  mais  enfin  il  fallut  que 
l'Eglise  composAt  avec  ce  violent  mouve- 
ment des  esprits,  ou  plutôt  qu'elle  s'en  em- 
parât pour  le  diriger.  Albert  le  Grand  parut, 
et  saint  Thomas  ;  et  il  y  eut  un  commenta- 
teur orthodoxe  d'Aristote  (ï). 

«  Dès  ce  moment,  Aristote  li  0 1  dans  la  science 
rationnelle  la  place  que  la  Bible  avait  tenue 
et  tenait  encore  dans  la  science  révélée;  il 
fut  l'autorité  dans  la  raison,  comme  les  Ecri- 

(4Vld.,  7»  p.  66;  et  CAUPAiirELLA ,  Tro/.  taif. 
icienu 
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tures  dans  la  foi.  Ses  ouvrages  présentaient 
un  canevas  philosophique  complet,  une  mé- 
thode, et  des  doctrines  assez  obscures,  ainsi 
passées  au  crible  de  plusieurs  langues  (1), 
pour  qu'il  fût  permis  de  les  abandonner 
souvent  en  paraissant  les  professer.  Ainsi, 


un  long  regard  autour  de  lui,  entreprit  de 
refaire  avecies  débris  du  passé  le  monde  de 
la  raison,  toute  la  science  du  moyen  âge  dé- 
coula de  trois  sources  :  les  Ecritures,  les 
Pères  de  l'Eglise,  Aristote;  mais  la  lettre 
morte  était  sans  cesse  animée  par  Tesprit 
nouveau,  et  l'inerte  matière  du  passé  revêtait 
de  nouvelles  formes. 

c  9. 11  fallait  aussi  que  l'antiquité  qui  avait 
assisté  aux  origines  du  mo^en  âge,  et  que  le 
moyen  âge  avait  souvent  ignorée  ou  com- 
battue en  croyant  la  suivre,  et  suivie  en 
croyant  la  fuir»  ressuscitAt,  pour  ainsi  dire, 
tout  entière,  et  vint  apposer  le  sceau  à  sa 
fin.  Alors  seulement,  après  celte  nouvelle  et 
immense  fusion,  les  temps  modernes  de- 
vaient naître  avec  leur  véritable  caractère. 
Alors  seulement  on  pouvait  reconnaître  tous 
les  débris  épars  du  passé,  faire  le  départ  du 
bon  et  du  mauvais,  étudier,  comparer  et 
choisir;  enfin  déblayer  largement  le  terrain 
et  poser  de  nouveaux  fondements. 

«  L'antiquité  ressuscita  donc;  un  instant  le 
inonde  fut  saisi  de  vertige.  Lois,  mœurs, 
institutions,  religion  même,  tout  fut  oublié. 
On  put  croire  que  le  moven  âge  s'abîmerait 
et  que  Julien  allait  renalire.  On  écrivit  des 
hymnes  au  soleil,  on  pronostiqua  le  retour 
du  paganisme.  La  république  de  Platon  en- 
tra dans  toutes  les  létes  savantes  en  mè.me 
temps  que  la  phrase  cicérouienne,  et  y  tint 
FEvangileen  échec;  pendantque  la  physique 
et  la  métaphysique  d'Aristole,  enfin  mieux 
connues  et  expliquées,  luttaient,  de  leur 
côté,  contre  les  dogmes  des  Pères  et  des  con- 
ciles. 

«  L'esprit  chrétien  était  cependant  assez  ar- 
dent encore ,  la  croyance  assez  vive  et  uni- 
verselle, en  Allemagne  surtout,  pour  qu'un 
{;rand  mouvement  pût  avoir  lieu,  dans  ce 
euips  si  fécond  eu  révolutions,  au  sein  du 
christianisme  lui-même.  La  réforme  fit  di- 
version à  la  renaissance  ;  peu  après  les  es* 
prits  se  calmèrent,  une  véritable  fusion  s'o- 
|>éra,  et  au  bout  de  deux  siècles  l'ère  mo- 
derne put  s'ouvrir. 

€  iO.  Pour  la  première  fois,  depuis  la  dé- 
composition de  l'empire  romain,  les  hommes 
se  prirent  à  avoir  quelque  opinion  d'eux- 
mêmes,  et  cessèrent  de  se  croire  condamnés 
è  commenter  l'éternelle  supériorité  de  leurs 
devanciers.  En  un  mot.  Descartes  pouvait 
venir,  quand  déjà  l'un  de  ceux  qui  terminent 
en  quelque  sorte  la  renaissance  philoso- 
phique, un  homme,  sous  quelques  rapports 
nouveau ,  mais ,  è  son  insu,  presque  entiè- 
rement soumis  encore  &  des  traditions  mal' 


unies  d*antiquité  et  de  moyen  âge,  s'écrie 
dans' la  préface  d'un  de  ses  livres:  a  L'im- 
«  primerie  n'a-t-elle  pas  été  découverte  dans 
ff  les  temps  chrétiens?  Colomb  n'a-t-il  pas 
«  trouvé  un  nouveau  monde  inconnu  ou  nié 
«  des  anciens?...  Et  les  étoiles  nouvelles  de 
«  Galilée,  et  le  mouvement  du  soleil  de  Co- 
«  pernic  et  de  Purbacb,  et  le  tour  du  monde 
«  des  Portugais,  et  la  réforme  du  calendrier 
a  et  de  l'astronomie,  et  le  canon,  et  la  bous- 
«  sole,  et  les  moulins  à  vent,  et  la  broche  & 
«  fumée  et  tant  d'autres  arts  admirables  1... 
«  Les  réformes  déjà  tentées  dans  la  philoso- 
«(  pbie  doivent  faire  prévoir  de  même  son 
n  complet  renouvellement;  et  quiconque  nie 
«  que  le  génie  chrétien  puisse  surpasser  le 
ce  génie  du  paganisme  doit  aussi  nier  le  nou- 
«  veau  monde,  et  les  étoiles  et  les  planètes  ; 
«(  les  mers,  les  animaux,  les  colonies,  et  les 
a  sectes  modernes  et  la  nouvelle  cosmogra- 
«  phie(2).  » 

«Alors,  en  effet, le  génie  de  l'homme  prit 
un  développement  nouveau;  le  christianisme 
commença  une  autre  ère  de  ses  conséquen- 
ces et  de  ses  applications  ,  interprété  à 
la  vérité  par  l'esprit  laïque.  L'imprimerie  fut 
inventée  et  fonda  peu  a  peu  sa  prodigieuse 
puissance  ;  tout  homme  put  prétendre  à  la 
communication  des  connaissances  de  ses 
semblables,  et  la  vieille  autorité  fut  secouée. 
La  réforme  mit  la  Bible  entre  toutes  les 
mains,  comme  la  renaissance  y  mettait  Aris- 
tote et  Platon.  Bientôt  aussi  les  modernes 
envahirent  la  presse  :  Luther  pour  prêcher 
à  coups  de  pamphlets,  Galilée  pour  popura- 
liser  Copernic,  Kepler  pour  annoncer  les 
lois  de  l'Ainivers,  et  Bruno,  Bacon,  Campa- 
nella,  pour  tenter  la  philosophie  avec  I  es- 
prit nouveau. 

«  Cependant  rien  de  ce  dont  le  christia- 
nisme a  doté  le  monde  ne  doit  périr;  tout 
est  remis  eu  question ,  les  pièces  de  l'éter- 
nel procès  des  intelligences  sont  sous  tous  les 
Îreux,  mais  aucun  des  grands  principes  de 
a  tradition  évangélique  n'est  effacé  des  es- 
prits. Une  société  chrétienne,  une  philoso- 
phie chrétienne  devront  donc  prévaloir, 
mais  quelque  chose  aussi  sera  désormais 
acquis,  c'est  le  droit  sacré  de  l'homme,  la 
liberté  de  l'esprit,  la  chute  définitive  du  prin- 
cipe de  l'esclavage  et  des  castes  sous  toutes 
ses  formes,  l'intervention  de  droit  et  de  fait 
de  tous  les  hommes  dans  ce  qui  est  de  Tin- 
térêt  suprême  de  tous  :  la  religion,  la  philo- 
sophie, le  gouvernement,  la  loi. 

«  Nous  devons  résumer  l'histoire  de  cette 
lutte  et  en  montrer  la  fin,  l'accomplisse- 
ment le  plus  complet,  dans  la  révolution 
philosophique  qui  marqua  le  commence- 
ment du  xvir  siècle  en  France;  sans  oublier 
cependant  les  travaux  collatéraux  qui  pré- 
parèrent quelques  éléments  pour  une  époque 
postérieure. 

c  Or  on  peut  répartir  en  trois  séries  assez 
distinctes  la  succession  des  intelligences 
actives  dans  cette  période  : 


(Il  M.  io^§kùkiv,  fiechercke$  $ut  rage  dn  trud 
d^Àriêtote- 


(î)  Cavpanella»  DisptUtttio  inprologum  imiaurA" 
tarum  scienîiarum. 
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«L  D'abord  se  présentent  les  auteurs  pas- 
sionnés de  la  renaissance,  érudits,  commen- 
tateurs, restaurateurs  de  philosophie  anti- 
que, péripatéticiens  purs,  ou  néoplatoni- 
ciens, tous  ceui  enfin  qui  ont  puisé  à  une 
source  traditionnelle  ; 

«  Puis  ceux  qui ,  partis  de  la  même  ori- 
gine, ont  ensuite  Tolé  de  leurs  propres  ailes, 
et,  nés  de  Pytbag^ore,  de  Platon,  d  Aristote, 
ont  dérivé  leurs  idées  à  de  profonds  systè* 
mes  purement  individuels,  souvent  très- 
beaux,  très-grands 9  très- vrais,  mais  où  l'a- 
venir de  l'humanité  ne  pouvait  se  trouver 
encore,  du  moins  entièrement  ; 

«  Ceux  enfin  qui ,  doués  d'un  esprit  plus 
critiqueront  sapé  les  fondements  d'une  chose 
ancienne  quelconque ,  d'une  idée,  d'une  au- 
torité, et  tendu  au  scepticisme  ou  à  l'indé- 
pendance personnelle;  et  à  côté  d'eux,  ces 
autres  hommes  qui,  doués ,  au  contraire,  de 
l'esprit  oui  invente  et  organise^  ont  sur  le 
terrain  cies  sciences,  alors  nouvelles,  accu- 
mulé des  découvertes  et  des  faits,  et  préparé 
de  la  sorte  une  réorganisation  scientifique 
sur  de  nouvelles  bases.  > 

A  quelles  idées  fondamentales  se  ramè- 
nent les  pages  qu'on  vient  de  lire?  En  quoi 
ces  idées  diffèrent-elles  des  idées  de  l'école 
éclectique?  quelle  est  leur  vérité?  Telles 
sont  les  trois  questions  qui  se  présentent 
naturellement  à  notre  esprit. 

M.  Renouvier  estime  que  la  philosophie 
grecque,  se  développant  dans  une  société 
iniauement  constituée  et  profondément  mor- 
celée, parce  que  le  principe  de  la  solidarité 
humaine  ne  la  dominait  point,  ne  fut  qu'une 
splendide  préparation.  Elle  élabora  une  mul- 
titude de  théories  de  détail  d'une  forte  ori- 
ginalité ou  d'un  éclat  immortel  ;  elle  eut  une 
multitude  d'aspirations  qui  causent  encore 
notre  enthousiasme  à  travers  l'effacement 
des  siècles;  mais  elle  présenta,  malgré  ces 
merveilles,  des  vices  profonds  dont  elle  ne 
pouvait  se  guérir.  D'une  part ,  elle  resta  l'a- 
panage d'un  petit  nombre  d'esprits  puis- 
sants et  solitaires,  et  elle  n'étendit  pas  sur 
la  foule  sa  lumière  bienfaisante.  D'autre 
part,  elle  n'eut  pas  une  tradition  régulière, 
suivie,  progressive  de  doctrines  et  de  dé-- 
couvertes. 

^  Pour  que  la  philosophie  s'ouvrit  une  car- 
rière plus  large  et  devint  une  puissance  à  la 
fois  sociale  et  régulière,  il  fallait  que  la 
forme  générale  de  la  société  fût  changée,  et 
que  l'inspiration  des  intelligences  et  des 
coeurs  descendit  du  principe  de  la  frater- 
nité universelle  ou  de  la  solidarité  hu- 
maine. 

Ce  fut  là  l'œuvre  du  christianisme.  Toute- 
fois M.  Ch.  Renouviersemble  croire  que,  lors- 
qu'après  ledéluçe  des  barbares,  la  société nou- 
Telle  se  reconstitua,  le  christianisme,  sous 
sa  forme  propre,  ou  en  tant  que  catholi- 
cisme, produisit,  parce  qu'il  est  essentielle- 
ment autorité,  une  philosophie  à  laauelle 
manquait  nécessairement  l'inspiration  libre. 
Cette  inspiration  libre  devait  venir  du  con- 
tact de  l'antiquité.  On  la  voit  apparaître  d'a- 
bord avec  Aristote,  que  l'Eglise  repousse , 


mais  qu'elle  est  obligée  k  la  fin  de  recon- 
naître. Toutefois,  en  le  reconnaissant, elfe 
le  baptise,  ou,  en  d'autres  termes,  elle  le 
transforme  à  son  insu.  La  première  renais- 
sance, celle  du  xu*  siècle ,  resta  donc  incom- 
plète, à  cause  de  cette  transformation,  jus- 
qu'à l'époque  oi!k  l'antiquité  grecque,  fai- 
sant une  nouvelle  invasion  en  Europe, 
tendit  à  mieux  se  dévoiler  dans  sa  vraie  et 
intime  nature.  Alors  la  liberté  descendit 
dans  ce  monde  où  le  christianisme  avait  lait 
pénétrer  l'esprit  d'unité,  de  solidarité,  d'har- 
monie, et  la  vraie  philosophie  qui  convient 
à  nos  sociétés  put  enfin  apparaître  :  il  ne 
manquait  plus  qu'un  homme  pour  en  com- 
mencer la  puissante  ébauche,  et  cet  homme 
fut  Descartes. 

S'il  fallait  résumer  en  termes  plus  brefs 
encore  la  thèse  de  M.  Renouvier,  nous  la 
ramènerions  à  la  formule  suivante.  La  phi- 
losophie antique  avait  eu  les  grandeurs  do 
la  liberté  spirituelle  sans  avoir  la  puissance 
que  confère  le  principe  de  la  solidarité  hu- 
maine ;  la  philosophie  du  moyen  Age  fut 
une  expression  du  catholicisme,  et  c'est 
pourquoi  elle  eut  cette  dernière  puissance, 
mais  en  renonçant  à  la  liberté;  la  philoso- 
phie moderne  doit  être  une  conciliation,  une 
synthèse  des  deux  idées  fécondes  qui  ont 
présidé  tour  à  tour  au  développement  intellec- 
tuel de  l'humanité. 

Je  ne  disconviens  pas  que  ces  trois  pro- 
positions, considérées  dans  leur  ensemble, 
aient  une  certaine  ampleur  de  point  de  vue  ; 
elles  tranchent  avec  ce  que  les  idées  reçues 
présentent  de  factice  et  d'étroit;  elles  ten- 
draient surtout  à  faire  sentir  la  part  d'ori- 
f inalité  et  de  nouveauté  qui  est  inhérente 
la  philosophie  du  moyen  flge  ;  et  nous  re- 
grettons que  M.  Renouvier  n'ait  pas  écrit, 
en  se  plaçant  dans  la  donnée  qu'il  indique, 
une  histoire  au  moins  abrégée  de  la  scolasti- 
que,  NéanmoinSi  en  les  examinant  d'un  peu 
près,  ses  trois  principes  ne  résistent  pas  à 
i'analvse  historique. 

1"  Il  n'est  point  Trai  que  la  philosophie 
antique  ait  été  plus  libre  que  la  philosophie 
du  moyen  Age,  et  que  sa  diffusion  plus 
grande  ait,  aux  diverses  époques  de  notre 
histoire  intellectuelle,  représenté  ou  provo- 
qué l'expansion  du  principe  de  liberté. 

Si  les  philosophes  grecs  ont  exercé  une 
action  si  rare  et  si  peu  profonde  sur  la  so- 
ciété contemporaine  qui  les  glorifiait,  ainsi 
que  le  constate  M.  Renouvier,  ce  n'esè  pas 
seulement  parce  qu'ils  ne^communiquaient 
leur  enseignement  qu'à  un  petit  nombre;  il 
suffit  d'une  petite  élite  de  citoyens  pour  mo- 
difier profondément  un  état  social  donné. 
Mais  les  Platon  et  les  Aristote  n'ont  pas 
même  l'air  de  penser  que  ce  soit  une  lâche 
légitime  ou  glorieuse  pour  eux  que  d'opé- 
rer cette  modification.  C'est  qu'à  leurs  yeux, 
le  but  de  la  vie  humaine  est  plus  contem- 
platif que  pratique.  L'&me  a  reçu  pour  mis- 
sion, dans  ce  monde,  morns  de  le  transfor- 
mer suivant  le  type  immortel  de  la  justice, 
que  de  se  conserver  pure.et  brillante  elle- 
même  à  travers  les  phénomènes  extérieurs. 
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D'où  Tient  cette  notion  de  la  tie  humaine  et 
des  destinées  de  l'âme?  Vient-elle  de  l'an- 
tique Orient  qui,  croyant  à  une  existence 
antérieure  de  l'âme,  et  qui,  dès  lors,  expli* 
quant  l'état  actuel  de  l'humanité  par  une 
déchéance  individuelle,  ne  reconnaissait  à 
notre  existence  ici-bas  d'autre  sens  profond 
que  celui  d'une  expiation  individuelle? 
Vient-elle  d'une  autre  source  et  se  raltache- 
t-elle  è  certaines  vues  métaphysiques?  C'est 
ce  que  nous  ne  rechercherons  pas  ici.  Nous 
nous  bornons  à  la  constater  comme  un  sirn* 
pie  fait,  mais  comme  un  de  ces  faits  géné- 
rateurs, dont  il  faut  tenir  compte  dans  l'étude 
d'une  civilisation.  Contempler  l'essence  des 
choses,  tel  est  le  suprême  désir  de  la  science 
grecque;  maintenir  pure  l'essence  de  l'âme, 
tel  est  le  grand  devoir  de  la  morale  grecque. 
Il  est  bien  entendu  qu'en  fait  de  (Joctnnes 
lorsque  nous  parlons  de  la  Grèce  nous  par- 
lons également  de  Rome  (1).  On  comprend 
sans  peine,  qu'avec  cette  idée  de  la  vie  hu- 
maine, la  profonde  opposition  du  droit  et  du 
fait,  du  réel  et  de  l'idéal,  de  la  société  or- 
ganisée et  de  la  justice  absolue  tend  à  dis- 
paraître. Voilà  pourquoi  les  anciens  re- 
gardaient en  général  le  bonheur,  même 
terrestre,  comme  le  signe  visible  du  bien 
accompli,  et  le  malheur  comme  le  sigrie  du 
mal.  Voilà  pourquoi  leurs  philosophes,  de- 
puis Socrate  et  Platon  jusqu'aux  derniers 
stoïciens,  proclamaient  qu'il  y  a  harmonie 
parfaite  entre  le  juste  et  l'utile:  non  que, 
devançant  les  tristes  aberrations  de  Hobbes 
et  d'Heivétius,  ils  confondissent  l'intérêt  et 
le  devoir,  ce  qui  équivaut  à  nier  le  carac- 
tère absolu  du  bien  et  du  mal  ;  mais  ils  esti- 
maient que  la  vie  humaine  étant  organisée, 
ordonnée,  au  vrai  point  de  vue  des  choses, 
ses  lois  tendent  dès  ici-bas  à  récompenser 
la  venu  et  à  châtier  le  crime.  Avec  cet  idéal 
moral,  la  réalité,  et  la  réalité  sociale  plus 
que  les  autres,  revêtait  immédiatement  un 
caractère  sacré.  La  raison,  qui  était  tout 
comme  contemplation,  se  déclarait  elle-même 
incompétente  à  créer  des  corps  politiques 
meilleurs  ou  è  transformer  ceux  qui  exis- 
taient déjà.  La  philosophie  ancienne  n'eut 
donc  pas  ces  audaces  de  liberté  qu'on  lui 
aitribue  fort  gratuitement;  au  lieu  d'être 
transformatrice,  elle  était  essentiellement 
conservatrice.  Le  seul  martyr  qu*elle  ait  eu 
fut  Socrate;  et  Socrate,  victime  des  pas- 
sions politiques  et  des  sophistes  bien  plutôt 
que  du  fanatisme  polythéiste,  ne  revendiqua 
nullement  le  droit  de  s'élever  au-dessus  du 
culte  de  la  cité  ;  il  prétendit  seulement  qu'il 
y  était  resté  Mèlfi. 

2*  Il  n'est  pas  exact  de  dire  non  plus  que 
la  philosophie  du  moyen  âge  soit  une  pure 
et  simple  expression  du  dogme  catholique. 
Il  ost  de  la  nature  de  ce  dogme,  parce  qu*il 
nous  est  donné  à  titre  de  mystère,  de  n'avoir 
pas  dans  cette  vie  une  expression  intuitive 
ou  raisonnée,  c'est-à-dire  philosophique,  qui 
soit  complète.  Au  moyen  âge  notamment  il 
est  très-visible  qu'il  y  a  dans  toutes  les  phi- 


losophies  qui  se  succèdent  ou  qui,  plus  ou 
moins  contemporaines,  se  disputent  l'in- 
fluence, trois  éléments:  en  premier  lieu  les 
idées  révélées;  en  second  lieu  les  traditions 
antiques,  principalement  les  traditions  pé- 
ripatéticiennes ;  en  troisième  lieu,  enQn,  un 
mouvement  interne  de  la  raison,  qui,  pro- 
voqué par  diverses  circonstances  religieuses, 
transforme  peu  è  peu  ces  traditions,  et  abou- 
tit de  systèmes  en  systèmes  aux  principes 
fondamentaux  qui  doivent  servir  à  l'élabo- 
ration de  la  science  moderne.  Nous  l'avons 
bien  des  fois  répété  dans  diverses  publica* 
tions,  et  nous  le  répéterons  encore  bien  des 
fois  dans  celle-ci,  c'est  une  erreur  historique 
très-grave,  soit  en  elle-même  soit  dans  ses 
conséquences,  que  de  se  représenter  la  sco- 
lastique  comme  une  doctrine  unique,  ren- 
fermée dans  les  limites  d'une  seule  écolo 
partout  acceptée;  la  scotaslique  ce  n'est  ni 
saint  Anselme,  ni  saint  Bernard,  ni  Albert 
le  Grand  et  saint  Thomas,  ni  Alexandre  de 
Halès  et  saint  Bonaventure,  ni  Scot  et  les 
formalistes,  ni  Occam  et  Pierre  d'Ailly,  ni 
Gerson  et  Cusa  ;  c'est  lous'ces  philosophes, 
tous  ces  théologiens  réunis,  ou  plutôt  dis- 
cutant, combattant,  triomphant,  succombant 
tour  à  tour.  Sans  doute  ils  présentent  bien, 
dans  leur  diversité,  que  l'ignorance  seule  a 
contestée,  des  idées  communes  et  d'incon- 
testables ressemblances  :  tous  admettent  le 
même  ensemble  de  dogmes  ;  mais  si  celte 
ressemblance  est  considérable  en  matière 
de  théologie  positive,  elle  est  bien  moins 
importante  en  matière  de  philosophie  pro- 

[H-ement  dite  et  de  théologie  scolastique , 
a  théologie  scolastique  portant  beaucoup 
moins  sur  les  dogmes  eux-mêmes  que  sur 
leur  coordination  logique  et  métaphysiq^ue 
Or,  sous  ce  rapport,  les  différences  sont  visi- 
bles, nombreuses,  immenses  entre  les  écoles 
diverses  du  moyen  âge.  Ces  écoles  ne  s'ac- 
cordent pas  même  dans  une  foi  commune 
aux  principes  péripatéliciens,  car  ces  prin- 
cipes sont  tellement  tournés,  défigurés, 
j  allais  dire  broyés  par  leurs  interprétations, 
qu'ils  sont  plutôt  la  matière  informe  sur  la- 
quelle travaille  leur  philosô[)hie,  que  la  base 
vivante  de  cette  philo>:0(>bie.  Du  moins,  à 
partir  de  Duns  Scot,  le  péri palétisme  n'existe 
plus  guère  que  de  nom.  Or,  s^it  tiV  a  pas 
une  seule  philosophie  scolastique,  mais 
plusieurs,  comment  les  regarder,  dans  leur 
contrariété  profonde,  comme  l'expression  du 
catholicisme? 

3"  11  n'est  pas  vrai  enGn  que  la  liberté  lé- 
gitime de  la  pensée  humaine  soit  née  du 
constact  de  la  philosophie  ancienne.  Sans 
doute,  à  mesure  que  la  pensée  d'abord  faible, 
incertaine,  esclave,  ignorante,  s'est  fortiûée, 
et  fortifiée,  comme  nous  le  montrerons,  par 
la  contemplation  et  l'anal vse  des  nécessités 
logiques  du  dogme  révélé ,  elle  e^t  entrée 
plus  énergiquement  dans  l'étude  de  Tanti- 
quité  philosophique;  mais  la  diffusion  des 
lumières  que  celle-ci  avait  acquises  fut  pour 
le  moyen  âge  plutôt  un  effet  qu'une  cause. 


(I)  Voir  pour  le  dévtloppeuieni  de  ces  idées  V Européen  pasklm. 
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M.  Charles  Renoavier  parle  lui-même  de 
deux  renaissaoces,  l'une  qui  eut  lieu  vers 
le  xir  siècle,  Tautrequi  se  manifesta,  comme 
chacun  sait,  à  la  fin  du  xv*.  Or  la  première, 
pour  ne  parler  d'abord  que  de  celle-là,  fut 
précédée  d'un  mouvement  profond  dans  les 
intelligences  et  d'un  mouvement  qui  n'eut 
en  aucune  façon  pour  cause  un  contact  plus 
intime  avec  la  philosophie  grecque.  Eveillé 
vers  le  xi*  siècle,  en  vertu  de  causes  que 
nous  déterminerons  plus  tard,  mais  oui  évi- 
demo'ient  n'ont  qu'un  rapport  très-médiocre 
avec  des  influences  antiques,  l'esprit  hu- 
main ne  se  porta  pas  immédiatement  vers 
l'étude  d'Anstote  ;  et  sous  ce  rapport  l'opi- 
nion des  historiens  qui  nous  disent  grave- 
ment :  La  logique  d'Aristote  gouverna  la 
scolastique,  parce  qu'elle  s'imposa  d'autorité, 
ou  parce  que  ce  fut  le  seul  ouvrage  bien 
connu,  tombe  devant  les  faits  historiques. 
Le  moven  Age,  ce  fait  peut  paraître  para- 
doxal a  quelques-uns,  mais  il  est  établi  pour 
nous  sur  des  textes  irrécusables,  s'inclina 
d*abord  vers  Platon  plus  que  vers  son  rivai. 
Ce  n'est  que  lorsque  le  développement  de 
ses  propres  sentiments  et  de  ses  théories 
personnelles  le  conduisit  à  des  idées  analo- 
gues à  celles  d'Aristote,  qu'il  le  reconnut 
pour  son  philosophe.  L'erreur  fondamentale 
du  mojen  âge  fut  donc  moins  d'avoir  cru 
toujours,  exclusivement,  a pn'ofï,  à  la  per- 
sonne d'Aristote,  que  de  s'être  imaginé  que 
la  philosophie  ancienne  re[irésentait  la  rai- 
son jugeant  librement  les  faits  et  les  choses, 
tandis  qu'au  fond  elle  ne  représentait  que  la 
raison  encore  asservie.  On  voit  par  la  que 
ce  n*est  point  l'antiquité  qui  apprit  aux 
docteurs  de  nos  vieilles  écoles  la  liberté  et 
le  vrai  usage  des  facultés  intellectuelles,  bien 
au  contraire.  Lorsque  le  moyen  Age  eutadopté 
par  suite  de  son  développement  spontané, 
les  principes  plus  ou  moins  bien  entendus  de 
la  métaphysique  péripatéticienne,  il  se  mit 
à  les  appliquer  avec  ardeur  à  l'explication, 
ou,  parlonsplus  exactement,  à  la  coordination 
logique  des  dogmes  révélés.  Ce  fut  là  l'œuvre 
propre  du  xui' siècle.  A  cette  rude  tache,  les 
principes  dont  nous  parlons  durent  subir 
plus  d  une  déformation.  Quand  l'influence 
passa  de  l'école  dominicaine  à  Técole  fran- 
ciscaine, c'est-à-dire  au  xiv*  siècle,  cette  dé- 
formation était  telle  qu'Aristote  n'aurait 
déjà  plus  reconnu  ses  idées  personnelles 
dans  ce  qui  circulait  à  travers  les  écoles  sous 
son  nom  vénéré.  Gerson  et  Cusa,  au  siècle 
suivant,  sont  déjà  des  hommes  de  la  seconde 
renaissance,  avant  celte  seconde  renaissance* 
Celle-ci,  la  première,  se  servit  donc  des  li- 
vres, et  des  hommes  que  la  destruction  de 
Constantinople  répandit  en  Europe  ;  mais  elle 
ne  s'en  servit  que  parce  qu'elle  était  vivante 
et  forte  avant  qu'ils  ne  tombassent  entre 
ses  mains  viriles.  Au  lieu  d*êire  une  suite 
des  théories  antiques,  elle  fut  au  contraire, 
à  le  bien  prendre,  une  explosion  de  théories 
toutes  nouvelles  et  profondément  originales  ; 
de  telle  sorte,  qu'à  le  bien  prendre,  nous 
rappellerons  pluiêl  une  naissance  qu'une 
renaissance. 


Ce  qui  a  trompé  à  cet  égard  les  meilleurs 
esprits,  -c  est  qu'on  a  considéré  plutôt  le  dé- 
veloppement artistique,  littéraire,  ou,  en  un 
seul  mot,  esthétique  de  cette  singulière  épo- 
que, et  non  son  développement  scientifique 
ou  intellectuel.  C'était  là  un  point  de  vue 
mesquin  et  décevant.  Une  grande  époque  se 
iugeàses  idées  plus  qu'à  ses  sentiments;  et 
les  vrais  grands  hommes  de  la  renaissance, 
ceux  qui  ont  remué  les  esprits,  non  les  nerfs, 
furent  Copernic ,  Kepler,  Tycho-Brahé ,  el 
non^ias  cette  longue  série  d'humanistes  qai 
se  mouraient  d'enthousiasme  pour  des  mots 
et  des  lormes  littéraires.  Or,  si  ces  huma- 
nistes, incapables  de  raisonner,  se  sont  lais* 
ses  aller  à  1  esprit  du  paganisme ,  non  parce 
qu'ils  le  partageaient  réellement,  mais  parce 
qu'il  était  arrivé  à  une  expression  limpide, 
vivante,  harmonieuse,  les  savants,  les  inven- 
teurs, les  esprits  créateurs  et  originaux,  rom- 
paient énergiquement  avec  Ptolémée  et  avec 
Galien,  c'est-à-dire  avec  la  science  antique, 
coflime  le  siècle  précédent  avait  rompu,  tan- 
tôt à  son  insu,  tantôt  en  le  sachant  bien, 
avec  l'antique  ontologie.  Et,  qu'on  le  re- 
marque bien,  cette  rupture  n'était  pas  un 
accident,  un  détail  dans  les  théories  scienti-» 
floues  qui  sont  la  gloire  de  ce  temps  ;  non, 
elle  était  leur  essence  même,  leur  grandeur,  la 
vie.  De  telle  sorte  qu'on  peut  dire  à  la  lettre 
que  la  renaissance,  bien  loin  d'être  on  ré- 
sultat de  la  pensée  antique  ,  se  rapprochant 
de  la  scolastique  et  la  transformant,  a  été 
nne  protestation  contre  elle,  et  une  protes- 
tation poussée  souvent  jusqu'aux  exagéra- 
tions les  plus  extraordinaires. 

La  mission  de  la  philosophie  moderne  n*esl 
donc  nullement  de  réunir  en  son  sein  la 
philosophie  ancienne  et  la  philosophie  du 
moyen  Age,  dépouillées  l'une  du  principe 
exagéré  de  l'individualité  humaine,  Tautre 
du  principe  d'autorité.  Cette  conclusion,  du 
haut  de  laquelle  M.  Ch.  Renouvier  juge  la 
scolastique,  n'est  que  la  formule  équivoque 
de  faits  mal  vus  et  mal  interprétés. 

Les  préoccupations  systématiques  du  bril- 
lant écrivain  ont  dû  l'entraîner  et  l'ont  en- 
traîné en  eifet  dans  quelques  erreurs  de 
détail  forts  graves,  et  qu'on  nous  permettra 
de  signaler  ici,  car  elles  tendent  à  se  répan- 
dre, et  elles  constituent  déjà,  du  moins  pour 
un  certain  nombre  d'esprits,  un  préjugé  irès- 
nuisible,  suivant  nous,  à  l'étude  raisonnée 
du  moyen  Age. 

Suivant  M.  Renouvier,  Tétude  de  la  phi- 
losophie antique  se  serait  glissée  dans  l'Eu- 
rope savante  eu  dépit  de  l'Eglise,  et  celle-ci, 
hostile  d'abord,  ne  l'aurait  tolérée  pliis  tard 
que  par  guerre  lasse,  et,  pour  ainsi  dire, 
sous  le  coup  d'une  demi-défaite.  «  Bientôt,  » 
dit-il,  »  une  brillante  végétation  poussa  sur  ce 
vieux  trône,  et  Aristote  fut  l'occasion  des 
premiers  efforts  de  la  liberté  humaine  à  son 
réveil.  Abélard  même  et  Pierre  Lombard, 
furent  accusés  par  leur  siècle  de  n*avoir  fait 
c|ue  céder  à  l'esprit  aristotélique  en  faisant 
irruption  sur  le  terrain  de  la  vieille  théo- 
logie. Ce  fut  bien  autre  chose  encore,  quand 
les  Arabes  eurent  jeté  sur  Aristote  une  plus 


as 


PREFACE. 


154 


▼ive  lumière.  Alors,  au  xui*  siècle»  une  pre- 
mière renaissance  de  la  science  antique  eut 
lieu  sur  le  sol  de  la  France.  L'antagonisme 
de  la  raison  et  de  la  foi,  de  la  philosophie 
el  de  la  théologie,  d*Aristote  et  de  rE^lise, 
naquit  et  fil  fortune  dans  le  monde.  Anstote 
seul  représenta,,  dans  ce  dualisme,  toute 
l'antiquiié,  Péiasge  naissant  et  la  libre  raison 
dei*homme.  Il  fut  d'abord  condamné  ;  mais 
enfin  il  fallut  que  l'Eglise  composât  avec  ce 
iriolent  mouvement  des  esprits,  ou  plutôt 
qu'elle  s'en  emparât  pour  le  diriger.  Albert 
le  Grand  parut  et  saint  Thomas,  et  il  y  eut 
un  commentateur  orthodoxe  d'Aristote.  » 

A  quels  abus  étranges  n'enlratne  pas  le 
parti  pris  ?  Certes ,  M.  Charles  Renouvîer 
est  un  esprit  en  quête  de  la  vérité  et  très- 
capable  de  la  découvrir.  Cependant,  dans  le 
court  passage  qu'on  vient  de  lire,  il  ;  a  pres- 
que autant  d'erreurs  aue  de  mots. 

£n  premier  lieu,  cest  très-abusivement 
que  V Eglise  est  mise  en  cause  à  propos  de 
la  querelle  universitaire  où  apparut  Robert 
de  Coarson.  Il  est  vrai  que  ce  légat,  d'ac- 
cord avec  l'évéque  de  Paris  et  une  sorte  de 
synode  dont  on  connaît  fort  mal  la  composi- 
tion et  le  caractère,  interdit  de  lire^  c'est-à- 
dire  de  professer  la  physique  et  la  métaphy- 
sique d  Anstote.  Mais  cette  décision,  simple 
affaire  dediscipline  scolaire  et  locale,  n'avait 
aucune  autorité  catholique;  ce  n'est  pas 
VEglise  qui  la  rendit ,  bien  qu'un  de  ses 
hauts  fonctionnaires  y  intervint,  on  ne  sait 
à  quel  titre.  L'Eglise^  en  prenant  ce  mot  dans 
son  acception  exacte  et  non  pas  dans  ce  sens 
indétîni  et  vague  que  lui  donnent,  à  la  suite 
de  M.  Guizoï,  une  foule  d'ignorants,  n'a  ja- 
mais ni  condamné  ni  absous  Âristote  ;  et  la 
preuve  sans  réplique  c'est  qu'Albert  le 
Grand  et  Alexanare  de  Halès,  peu  de  temps 
«près  Tarrèt  de  l'université  et  du  légat,  n'en 
étudièrent  pas  moins  avec  un  zèle  inouï  la 
physique  et  la  métaphysique  d'Aristote. 

£n  second  lieu,  il  n'est  pas  vrai  qu*Aristote 
«  ait  été  l'occasion  des  premiers  efforts  de  la 
iit>erté  humaine.  »  Nous  avons  déjà  expliuué 
et  nous  montrerons  plus  tard  en  détail,  qu  au 
moment  où  les  études  scolastiques,  d'abord 
renfermées  dans  un  cercle  très-restreint,  l'é- 
largirent par  une  discussion  plus  intime  des 
grands  problèmes  qui  en.sont  l'honneur  et 
I  intérêt,  c'est-à-diro  au  xi*  siècle,  Platon 
partagea  la  popularité  scientifique  de  son 
disciple,  et  même  fut  le  philosophe  le  plus 
autorisé. 

£n  troisième  lien,  on  ne  saurait  dire  avec 
exactitude  qu'Aristote  provoqua  au  xii'  siè- 
cle le  libre  eiameo,  et  ne  fut  reçu  qu'à 
contre-cœur  par  TËgiise.  li  est  vrai  qu'au 
xn'  siècle  il  y  eut  une  période  longue  et 
cruelle,  où  Aristote,  défiguré  par  les  inter- 
prétations arabes,  fut  regardé  avec  une  cer- 
taine défiance  par  quelques  chefs  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique,  sans  que  d'ailleurs 
l'Eglise  intervint.  Mais  pourquoi  cette  dé- 
fiance f  C'est  que  l'esprit  du  moyen  ftge  étant 
arrivé,  par  suite  de  son  développement  logi- 


que, et  sans  qu*Aristote  en  fût  la  cause 
responsable,  à  des  théories  («anthéistes , 
que  les  interprétations  alexandrines  et  ara- 
bes d'Aristote  favorisaient  singulièrement  , 
prit  Aristote  comme  un  étendard.  Mais 
avant  ce  même  philosophe ,  et  d'une  fa- 
çon plus  générale,  les  philosophes  anciens 
avaient  été  acclamés,  étudiés,  commentés 
par  les  plus  hauts  personnages,  sans  que  les 
chefs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  vissent 
cette  admiration  intelligente  de  mauvais  œil, 
sauf  les  cas  où  elle  tournait  à  l'abus  et  à  l'ido* 
lAtrie.  Ce  n'est  donc  qu'accidentellement  et  à 
une  pé/iode  donnée  que  la  philosophie  pé- 
ripatéticienne, sans  être  condamnée  par  VE- 
giisCf  fut  surveillée  par  quelques  évêques  et 
par  le  souverain  pontificat.  Lorsque  plus 
tard,  au  milieu  du  xiii*  siècle,  et  surtout  à 
la  fin,  cette  philosophie  régna  sans  conteste 
et  fut  partout  favorisée  par  les  dignitaires 
du  clergé,  ce  n'est  point  que  TEglise  cédât 
de  guerre  .lasse  à  une  influence  qu'elle  ne 

[>ouvait  vaincre;  seulement  ses  représentants 
es  plus  nombreux  revenaient  vis-à-vis 
d'elle,  après  quelques  heures  critiques,  à  la 
conduite  qu'ils  avaient  tenue  au  xi*  siècle  et 
au  commencement  du  xii*. 

En  quatrième  lieu,  il  n'est  pas  vrai  que 
les  Araoes  aient  jeté  sur  Aristote  une  plus 
vive  lumièrCf  et  aient  ainsi  contribué  à  ré- 
pandre dans  les  universités  d'Europe  son 
influence  salutaire.  Les  Arabes,  nous  le 
monlrerons  plus  tard  (1),  et  ce  fait,  du  reste, 
a  été  mis  hors  de  doute  (^ar  tous  les  travaux 
de  l'érudition  contemporaine,  par  M.  Munk 
comme  par  M.  Renan,  les  Arabes  n'ont  été 
en  philosophie  que  les  disciples  et  souvent 
les  fidèles  copistes  des  Alexandrins.  Or  il 
suffît  d'avoir  les  moindres  notions  sur  l'his- 
toire, aujourd'hui  si  connue  de  l'école  d'A- 
lexandrie, pour  savoir  qu'elle  interpréta 
Aristote ,  non-seulement  à  travers  Platon, 
mais  ce  qui  est  pire  encore,  à  travers  les  il- 
lusions de  son  mysticisme  panthéistique. 
Les  Arabes,  au  lieu  de  jeter  une  lumière 
quelconquesur  Aristote,  l'ont  doncdéfiguréj 
ajoutons  que,  loin  de  le  populariser,  ils  ont 
rendu  son  accès  dans  les  écoles  régulières 
beaucoup  plus  difllcile.  La  philosophie  pé- 
ripatéticienne ne  s'est  acclimatée  dans  le 
moyen  âge  qu'après  avoir  été,  qu'on  nous 
passe  l'expression,  désarabisée  parles  Fran- 
ciscains et  les  Dominicains. 

Cinquièmement,  il  n'est  pas  absolument 
vrai  de  soutenir  qu'Abélardfutaccusé'd^TO- 
totélisme  dans  son  siècle.  On  lui  prodigua 
bien  plus  encore  le  reproche  d'être  un  pla- 
tonicien outré  ;  et  cette  particularité  histo- 
rique confirme  visiblement  la  thèse  que  noua 
soutenons  contre  M.  Renouvier. 

On  voit  maintenant  ce  qu'il'  faut  pen- 
ser de  cet  «  antagonisme  de  la  raison  ei 
de  la  foi ,  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  d'Aristote  et  de  i'£glise,  »  qui 
aurait  abouti,  suivant  l'écrivain  que  nous 
citons,  à  la  victoire  de  la  pensée  moderne 
par  la  victoire  de  plus  en  plus  complète 


(f)  Fo/r  articles  AaABE5,  Avskroîsmi,  etc. 
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d'Aristole.  H  faut  frtre  doué  d'uo  talent  ex- 
traordinaire de  tourner  ou  de  ne  pas  voir  les 
fails  les  plus  visibles  pour  soutenir  cette 
opinion.  Mous  ne  disons  pas  cela  pour  in- 
firmer la  valeur,  à  nos  yeux  très-incontes- 
table, de  Toufrage  de  M.  Renouvier,  mais  il 
est  difficile  que  les  ouvrages  conçus  au  point 
de  vue  étroit  et  faux  de  la  fameuse  anti- 
nomie :  autorité-liberté,  échappent  à  ce 
fAcheux  dilemne,  ou  rester  dans  les  généra- 
lités vagues,  ou  travestir,  sans  le  vouloir, 
les  documents  historiques. 

CHAPITRE  V. 

M.  Bûchez* 

Nous  venons  de  passer  en  revue  les  tra- 
vaux divers  d'un  certain  nombre  d'historiens 
qui  se  sont  placés  pour  étudier  la  scolas- 
tique  à  un  point  de  vue  étranger  au  dogme 
catholique;  une  étude  faite  dans  cette  con- 
dition ne  pouvait  qu  être  incomplète  et  très- 
incomplète.  Il  y  a  visiblement  quelque  chose 
de  contradictoire  h  étudier  le  mouvement 
philosophique,  abstraction  faite  de  son  mou- 
vement théologique,  quand  il  s'agit  d*une 
époque  qui ,  en  principe,  séparait  la  théo- 
logie et  la  philosophie*  mais  qui  les  unissait 
presque  toujours  dans  la  pratique.  Les  écri- 
vains catholiques  (]ui  ont  abordé  le  moyen 
A&e  auraient  dû  éviter  ce  défaut  de  méthode. 
Malheureusement  la  plupart  se  sont  bornés 
à  des  apologies  de  tel  ou  tel  docteur*  de  telle 
ou  telle  école  au  lieu  d'examiner  sérieuse- 
ment les  grands  travaux  de  MM.  Cousin, 
Hauréau,  Rémusat,  Renouvier,  ils  se  sont 

{ms  corps  à  corps  avec  ces  fantaisistes  de 
'incrédulité  qui  se  bornent  à  jeter  Tana- 
thèroe  au  moyen  Age,  s'imaginant  que  par 
le  ils  atteignent  la  révélation.  Ceux  qui  sont 
allés  au  delà  de  cette  polémique  ont,  pour  la 
lUupart,  suivi  M.  Cousin.  Pour  eux  aussi 
la  grande  question  du  moyen  Age  a  été  celle 
des  universaux;  pour  eux  aussi  elle  est 
née  d'une  phrase  de  Porphyre  ;  pour  eux 
aus^i  elle  a  donné  lieu  à  deux  systèmes  qui 
étaient  la  reproduction  agrandie  de  ceux  de 
Platon  et  d  Aristote ,  de  l'idéalisoie  et  du 
sensualisme.  Nous  avons  déjà  dit  que  M.  Oza- 
nam ,  qui  a  été  si  heureux  dans  ses  essais 
d'histoire  purement  littéraire,  n'a  eu  qu^un 
but  dans  son  cours  d'histoire  philosophique  : 
faire  des  découvertes  et  de  la  méttiode  de 
M.  Cousin  un  argument  de  plus  en  faveur 
du  catholicisme.  Le  but,  assurément,  était 
louable,  digne  d'une  Ame  lar^^ement  conci- 
liante et  sympathique  ;  pour  1  atteindre,  Té- 
minent  écrivain  déploya  une  érudition,  une 
sagacité  et  un  talent  remarquables.  Seule- 
ment, le  résultat  devait  être  nécessairement 
de  ne  pas  modifier  suffisamment  la  méthode 
historique  proposée  dans  V Introduction  de 
M.  Cousin.  Nous  l'avons  dit  ailleurs,  la  gloire 
d'Ozanam  lut  d'étudier  avec  une  paiience  et 
un  bonheur,  qu'on  n  a  pas  assez  célébrés,  le 
mouvement  extérieur  des  écoles,  et  de  l'étu- 
dier dans  ses  rapports  avec  la  vie  religieuse 
et  morale  de  r£urope.  Sous  ce  rapport,  l'au- 
teur de  Dante  a  réellement  ouvert  une  voie 


nouvelle,  et  les  amis  qu*il  a  laissés,  M.  F. 
Boissard,  par  exemple,  rendraient  un  vrai 
service  à  la  religion  et  aux  lettres  en  la  pour- 
suivant avec  courage;  quanta  l'histoire  de 
la  philosophie  elle-même,  quant  à  l'histoire 
intérieure  des  écoles,  la  question  n'a  pas 
avancé  entre  les  mains  d'Ozanam. 

Peut-être  le  P.  Rothenflue  lui  aurait-il 
fait  faire  un  pas,  s'il  ne  Tavait  pas  traitée 
d'une  manière  incidente  et  comme  entre  pa- 
renthèses. Les  quelques  lignes  qu'il  a  écrites 
sur  les  formalistes  du  xiv*  siècle  ont  une 
grande  valeur.  Nous  en  avons  déjà  parlé,  et 
nous  y  reviendrons  encore  dans  notre  11'  vo- 
lume. Mais  ces  quelq^ues  lignes  sout  une  vue 
et  non  un  système  historique. 

La  pensée  chrétienne  n'a-t-elle  donc  ins- 
piré aucun  esprit  dans  une  élude  où  elle 
semblait  appelée  par  la  nature  même  des 
choses  à  avoir  une  si  grande  part?  Heureu- 
sement, il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Le  premier 
volume  du  Traité  complet  de  philosophie  de 
H.  Ruchez  contient  un  admirable  chapitre 
sur  les  universaux^  qui  est  un  exposé  rapide, 
mais  complet,  des  diverses  philosophies  sco- 
lastiques.  Cet  exposé  ne  dénote  pas  une 
étude  très-approfondie  du  moyen  Age,  et» 
œuvre  d'une  sorte  de  divination  historique 
plutôt  que  résultat  mûri  de  longues  recher- 
ches, if  présente  de  nombreuses  erreurs; 
mais  nous  y  avons  trouvé  une  de  ces  idées 
qui  éclairent  les  temps  et  valent  mieux,  dans 
leur  simplicité  féconde,  que  toutes  les  dé- 
couvertes de  détail  et  les  recherches  les  plus 
minutieuses. 

Depuis  Descartes,  la  France  n'a  pas  eu  de 
penseur  plus  habitué  que  M.  Bûchez  à  con- 
denser sa  pensée  en  formules  d'une  appa- 
rente bonhomie,  mais  remplies  de  vues  et 
de  principes.  C'est  assez  dire  qu'il  est  mal- 
aisé de  résumer  fidèlement  des  pages  qui 
sont  elles-mêmes  des  résumés  d'une  vie  ne 
méditations  puissantes.  Comme  nous  som- 
mes contraints  de  combattre  quelques-unes 
des  assertions  de  ce  profond  écrivain  et  de 
faire  voir  en  quoi — suivant  nous, —  il  n'a  pas 
bien  compris  l'action  du  dogme  catholique 
au  moyen  Age,  quoiqu'il  ait  eu  à  cet  égard 
une  intuition  de  génie,  nous  lui  avons  de- 
mandé la  permission  de  reproduire,  presque 
en  son  entier,  dans  ce  livre  le  chapitre  lu- 
mineux dont  nous  parlons.  Nous  examine- 
rons ensuite  les  inexactitudes  qu*il  renferme 
et  comment  il  faudrait  modifier  d'une  paît 
la  théorie  qu'il  expose,  d'autre  part  la  coui- 

{^léter  pour  la  faire  servir  utilement  à  la  ré- 
orme des  études  historiques  sur  la  philo- 
sophie du  moyen  Age. 

M.  Bûchez  commence  par  exposer  l'histoire 
de  la  question  des  universaux  du  xi*  au  xiir 
siècle.  Cette  partie  de  son  travail  n'a  rien 
d*original  ;  elle  est  un  résumé  fidèle  de  IVit- 
troduction  de  M.  Cousin;  l'écrivain  philo- 
sophe ne  devient  original  q[ue  lorsqu  il  ap- 
précie les  rapports  du  réalisme  et  du  nonai- 
nalisme  avec  la  science  moderne  ;  mais  celte 
appréciation  eUe-même  le  conduit  à  une 
vue  très-singulière  sur  l'école  thomiste,  vue 
inexacte,  sans  doute,  mais  qui  contient  le 
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geran  d'mia  grande  yérité  vagueiuent  en* 
treYue. 

C'est  cette  partie  du  travail  de  M.  Bacbez 
que  nous  attons  ci  1er  m  extenfo  : 

«r  Qnelle  que  soit  celTe  de  ces  dootriiies 
sur  les  universaux  que  Ton  veoille  eiami- 
nerattentivemeot,  on  trouyera  qu*îl  y  a  bien 
loin  de  celle-là  aux  conceptions  modernes 
sur  le  genre,  Tespôce  et  rindividu.  En  effet, 
il  y  a  bien  loin  de  ceux  qui  disaient,  soit 
que  les  nniversaax  étaient  des  noms,  soit 
qu'ifs  étaient  des  conce[)tlons  de  l'esprit , 
soit  qa*ils  étaient  des  essences,  aux  moder* 
nés  nui  affirment  que  les  genres,  les  espa- 
ças,, les  individus,  sont  les  effets  de  causes 
qu'il  est  douné  h  rhommede  pouvoir  seule* 
ment  comprendre  00  abstraire  de  l'étude  des 
effets;  aux  modernes  qui,  par  exempte,  don- 
nent aux  causes  universel  les>  ou  oniversaux, 
le  nom  de  loi«,  et  aux  effets,  celui  de  phéno- 
mènes on  d'apparences,  et  qui  affirment,  en- 
fin, que  la  nature  est,  selon  Téiiergique  ex- 
pression de  Van  Helmont,  cet  ordre  de  Dieu 
par  lequel  une  chose  est  ce  qu'elle  est  et 
agit  selon  ce  qu'il  lui  est  ordonné  (natwam 
jusswn  Dei  fU0  reê  Ht  id  quod  e$t^  tl  agit 
fuod  agere  jussa  est). 

«  La  transition  du  réalisme  et  du  nomlna- 
lisme  païen  ou  grec  h  la  doctrine  chrétienne 
des  universaux,  se  trouve  dans  saint  Thomas 
d'Aquin.  Ce  srand  théologien  nous  parait 
être  l'auteur  ae  la  science  moderne  sur  ce 
sujet.  Dans  cette  question,  où  rien  ne  le 
gênait,  ni  les  habitudes  politiques  de  son 
temps,  ni  la  nécessité  de  respecter  des  faits 
eiistants  qui,  à  l'époque  où  il  vivait,  sem- 
blaient presque  des  conditions  d'existence 
pour  la  société  humaine,  son  esprit,  libre  de 
toute  entrave,  rompît  avec  la  science  du 
passé,  et  institua  les  principes  qui  devaient 
présider  aux  études  à  venir. 

«  Il  commence  par  poser  la  question  de 
savoir  si  TAme  connaît  les  corps  par  l'intel- 
ligenoe  (utrum  anima  cognosca)  carpora  per 
inteUectum).  Il  répond  que  l'âme  connaît 
intellectuellement  tes  corps  par  un  mode  de 
connaissance  immatériel,  universel  et  né- 
cessaire (anima  per  intellectum  cognoicit 
corpora,  îmmateriali^  universali  et  necessa* 
ria  eognitione).  Il  développe  ensuite  et  ex- 
plique sa  conclusion  par  une  argumentation 
dont  nous  allons  donner  une  partie,  elle  est 
d'ailleurs  intéressante  &  beaucoup  d'autres 
égards  que  ceux  du  sujet  qui  y  est  traité. 

tf  Les  premiers  philosophes,  b  dit-il ,  «c  pen- 
«  sèrent  qu'il  n'y  avait  dans  le  monde  riea 
«  autre  chose  qne  des  corps,  et  voyant  que 
«  tous  ces  corps  étaient  mobiles,  caducs , 
«  ou  pensant  en  outre  qu'ils  étaient  dans  un 
«flux  continuel  (m  continua  fluxu)^  ils  en 
c  conclurent  que  nous  ne  pouvions  avoir 
«  aucune  certitude  sur  la  vérité  des  choses, 
c  En.  effet,  ce  qui  change  et  passe  conti- 
«  nuêllement  ne  peut  être  saisi  par  la  certi- 
«  ludc,  puisque  cela  est  détruit  ou  disparaît 
«  avant  même  que  l'on  ait  eu  le  temps  d'en 
«  juger;  ainsi,  Heraclite  disait  qu'il  ne  nous 
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«  était  pas  donné  de  toucher  deux  fois  le 
«c  même  ftot  dans  une  eau  courante.  Après 
«  ce  philosophe  vint  Platon  :  celui-ci ,  afin 
c  de  noiis  conserver  Tattribut  de  pouvoir 
«  posséder  quelque  connaissance  certaine 
c  de  la  vérité,  jugea  à  propos  de  reconni^tre, 
<r  outre  les  corps  dont  il  s'agit ,  un  autre 
<r  genre  d'êtres  immatériels ,  immuables , 
«  qu'il  appelait  des  espèces  ou  des  idées.  11 
tf  prétendait  que  c'était  par  la  participation 
«  à  ces  espèces,  que  chacun  des  êtres  du 
«  monde  sensible  pouvait  recevoir  un  uom^ 
«  comme  celui  d'homme,  de  cheval,  ou  tout 
<r  autre.  11  disait  que  les  sciences,  les  détini- 
«  lions,  et  tout  ce  qui  émane  de  l'intelli- 
t  gence*  ne  devaient  pas  être  rapportées  au 
«  monde  des  choses  sensibles,  mais  à  celui 
«  de  ces  choses  pures  et  immatérielles  ;  en 
«  sorte  que  ce  n  était  point  les  choses  cor- 
«  porelles  que  l'âme  comprenait,  mais  les 
«  espèces  pures.  Or,  cela  nous  parait  faux 

<  de  deux  manières  :  1*  puisque  ces  espè- 

<  ces  sont  immatérielles  et  immobiles ,  il 
«  faudrait  exclure  des  sciences  la  connais- 
«  sance  du  mouvement  et  de  la  matière , 

<  c'est-à-dire  ce  qui  constitue  le  principe  et 
«  le  propre  de  la  science  naturelle  {cogni- 
«  tio  motus  et  maierUjBt  quod  est  proprium 
t  scientim  naturotis)  \  il  faudrait  exclure  les 
c  démonstrations  par  les  causes  motrices  et 
«  matérielles.  2**  Il  est  absurde  que,  lorsque 
€  nous  cherchons  à   connaître  des  choses 
«  qui  nous  sont  manifestes,  nous  fassions  in- 
*  tervenir  d'autres  êtres  oui  ne  peuvent  être 
«  les  substances  de  ces  cnoses,  puisqu'elles 
«  en  diffèrent  quant  à  l'être.  Platon  nous  pa- 
«  rait  encore  s'être  éloigné  de  la  vérité,  en 
«  cela  qu'après  avoir  imaginé  que  toute  c(m- 
«c  naissance  était  l'un  des  modes  d'une  cer- 
«  taine  ressemblance,  il  a  cru  que  la  forme  du 
«  connu  était  nécessairement  dans  le  connais* 
^  sant,  de  la  même  manière  que  dans  lo 
«  connu.  Enfin,  il  admit  que  la  forme  d'une 
«  chose  intelligible  est  dans  Tintelligence , 
«  d'une  manière  universelle,  immatérielle 
«  et  constante;  et   de    là  il  conclut  qu'il 
«  fallait  que  les  choses  intelligibles  fussent 
«  constituées  en  elles-mêmes  de  la  même 
A  manière  que  dans  l'intellect,  c'est-à-dire 
«  d'une  manière  immatérielle  et  constante; 
c  mais  cela  n'est  nullement  certain,  ni  né- 
«  cessaire  :  ainsi ,   nous  voyons  dans  lea 
ir  choses  sensibles  des  formes  qui  sont  tantôt 
«  en  plus,  tantôt  en  moins;  par  exemple^ 
X  une  chose  peut  être  plus  ou  moins  bian- 
«  che.  A  cause  de  cela,  la  forme  du  sensible 
«  existe  dans  une  chose  extérieure  à  l'flme , 
«  autrement  que  dans  les  sens  qui  abstraient 
«  les  formes  sensibles  de  la  matière,  comme, 
«  par  exemple,  lorsque  l'on  considère  la  cou- 
«  leur  de  l'or,  abstraction  faite  du  métal. 
«  Aussi  est-il  vrai  de  dire,  que  Tintellect 
«c  saisit  d'une  manière  immatérielle  et  abso- 
«  lue,  c'est-à-dire  selon  le  mode  qui  lui  est 
«  propre,  les  espèces  (  ou  les  idées  )  des 
«  corps  matériels  et  mobile.^  ;  car  ce  qui 
<c  est  reçu  n'est  admis  nécessairement  dans 
«  ce  qui  reçoit  que  selon  le  mode  propre  à 
«  cette  chose  qui  reçoit.  Il  faut  donc  cen- 
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<c  venir  que  l'Ame  conoalt  inlellectuelle- 
«  ment  les  corps  par  une  manière  de  con- 
«  naître  immatérielle,  universelle  et  né- 
«  cessaire  (1).  » 

«  On  peut  déjà  présupposer,  d'après  cet  ar- 
'^ument,  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les 
universaux.  En  effet,  dans  les  articles  sui- 
ivanls,  il  décide  successivement  que  TAme 
humaine  ne  peut  rien  connaître  par  le  fait 
seul  de  son  essence  (2);  qu'en  conséquence 
die  ne  connaît  point  les  choses  corporelles 
par  des  idées  qui  lui  seraient  originellement 
inhérentes  (3)  ;  quant  aui  raisons  éternelles 
des  choses,  1  Ame,  dans  son  état  présent,  ne 
connaît  pas  tout  objectivement,  c'est-à-dire 
comme  objet  ou  comme  être,  mais  seulement 
causalement ,  c'est-à-dire  comme  causes  ; 
ou,  en  d*autres  termes,  TAme  connaît  les  rai- 
sons éternelles  des  choses  non  comme  es- 
sences, mais  comme  causes  {in  ralionibus 
œttrnis^  non  cognoscU  omnia  objective  in 
prœsenti  stcUn^  sed  causaliler  [h])  ;  o'est  dans 
rétude  des  choses  sensibles,  aue  l'intellect 
puise  les  matériaux  de  cette  dernière  con- 
naissance; il  cite  à  l'appui  de  cette  opinion 
ces  mots  de  saint  Paul  :  Jnvisibilia  Dei  per 
ea  quœ  fhcta  $unt  intellecta  con$piciuntur  (5)  ; 
rintelligeuce  humaine,  jointe  ainsi  qu'elle 
Test  à  un  corps  passif,  ne  peut  comprendre 
qu'en  agissant  activement  sur  les  sensa- 
tions (6),  rintelligeuce  comprend  le  sensible 
par  abstraction  (7J  ;  enfin,  les  idées  intelli- 
gibles, produites  par  abstraction,  doivent 
être  considérées,  dans  Tintellect,  comme  ce 
par  quoi  l'Ame  comprend,  et  non  comme  ce 
qui  est  compris  (8). 

«  Avant  d'examiner  quelles  furent  les  con- 
séquences de  ces  diverses  affirmations  théolo- 
ttiques  sur  la  doctrine  des  universaux,  nous 
ferons  remarquer  la  portée  scientifioue  qu'el- 
les devaient  avoir.  En  disant  que  I  Ame  hu- 
maine ne  peut  rien  connaître  par  le  fait  seul 
de  son  essence  {per  essentiam  stAam}^  en  ajou- 
tant qu'elle  ne  peut  connaître  les  raisons 
éternelles  des  choses  qu'en  tant  qu'elles  se 
manifestent  comme  causes,  et  que-cette  der- 
nière connaissance  se  tire  de  l'étude  des 
choses  sensibles  ,  saint  Thomas  déclarait 
pOditivement  aue ,  dans  ce  monde ,  il  n'était 
pas  donné  à  l'iiomme  de  connaître  l'essence 
des  choses,  et  qu'il  pouvait  seulement  aper- 
cevoir le  phénomène.,  et  deviner  par  l'effet 
qu'il  y  avait  une  cause.  Or,  sur  quel  principe 
fondamental  est  ibndée  la  séparation  qui 
existe  entre  la  science  antique  et  la  science 
moderne?  précisément  sur  ce  point  :  les  an- 
ciens prétendaient  à  la  connaissance  des  es- 
sences des  choses;  les  savants  modernes» 


au  contraire,  ne  prétendent  qu'à  ia  connats- 
sance  des  rapports  d'effets  à  causes  ;  ils 

Iïroscrivent  la  première  recherche,  non-seu- 
ement  comme  stérile  et  oiseuse,  non-seu- 
lement comme  étrangère  au  but  pratique  de 
la  science,  mais  encore ,  ainsi  que  le  grand 
théologien  que  nous  avons  cité ,  comme 
étant  hors  de  la  portée  de  nos  moyens  d'in- 
vestigation et  de  vérification  (9). 

1  Les  afiirmations  théologiques  de  saint 
Thomas  modifièrent  fondamentalement  les 
systèmes  régnants  sur  les  universaux;  elles 
ne  concluaient  ni  au  réalisme,  ni  au  concep- 
tualisme,  ni  au  nominalisme;  elles  ouvraient 
une  direction  oui  n'avait  pas  encore  été  sui- 
vie ;  aussi,  les  élèves  de  cette  école  nouvelle 
se  distinguèrent-ils  par  le  nom  de  thomistes, 
11  ressortait,  en  enet,  de  ces  affirmations 
que  les  universaux  pouvaient  bien  être  des 
réalités,  mais  que  nous  ne  pouvions  connaî- 
tre ces  réalités  qu'à  titre  de  causes ,  et  par 
l'étude  des  effets  que  nous  leur  attribuions. 
L'autorité  de  saint  Thomas  fit  prévaloir  cette 
doctrine  :  la  philosophie  thomiste  obtint  une 
supériorité  décidée  dans  les  écoles  ;  elle  fui 
la  plus  çéuéralemenl  enseignée.  Nous  avons 
vu  plusieurs  traités  portant  encore  ce  titre» 
bien  que  publiés  dans  la  fin  du  xvii*  siècle. 
Les  définitions  des  universaux ,  que  nous 
avons  citées  au  commencement  de  ce  para- 
graphe, et  qui  sont  celles  qui  régnaient  en- 
core dans  l'enseignement  au  commencement 
du  xviii*  siècle,  sont  thomistes.  Au  moins 
nous  les  avons  extraites  d'ouvrages  qui  nous 
ont  paru  rédigés  d'après  les  principes  do 
cette  école  (10).  On  peut  dire  querinfluenca 
de  saint  Thomas  s'est  étendue  jusqu'à  notre 
temps  et  d'une  manière  continue,  en  sorte 
que  o'est  par  un  effet  naturel  de  l'enseigne- 
ment universitaire  que  sa  doctrine,  quant 
aux  univerisaux ,  a  été  reproduite  dans  \%s 
systèmes  des  naturalistes  classificateurs  sur 
le  genre  et  l'espèce. 

«  Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  et  le  nomi- 
nalisme aient  été  complètement  détruits  par 
Técole  thomiste  :  ces  deux  opinions  furent 
toujours  soutenues  par  quelques  partisans. 
A  la  fin  du  tlwV  siècle,  Jean  Duns  Scot 
donna  un  éclat  nouveau  et  momentané  au 
réalisme;  il  soutint,  contre  Taulorité  de  saint 
Thomas,  que  l'universel  n'est  point  contenu 
seulement  en  possibilité  {posse),  mais  en 
fait  {actu)  dans  les  objets;  que  l'universel , 
en  conséquence,  était  une  réalité  substan- 
tielle, eu  sorte  que  les  natures  universelles 
étaient  indivisiblement  et  essentiellement 
les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  individus  ; 
ainsi  la  nature  humaine  était  indivisible- 


(I)  Summa^  p.  p.,  qoaest  84,  art.  I,  Oe  aura  sans 
doute  remarqué  dans  ee  passage  le  lien  où  i«  est  dit 
que  la  matière  et  le  mouvement  sont  le  propre  et 
le  principe  des  choses  naturelles.  N*est<ce  pas  là 
une  aflfirmaiiou  toute  semblable  à  celle  qui  illustra 
Descaries  ? 

(â)  P.  p.,  q.  81,  art.  2. 

(3)  P.  p.,  q.  84,  an.  3. 

(4j  P.p.,  q.84,  art  5. 

(5)  P  p.,  q.  84,  art.  U. 


[6}  P.  p.,  q.  81,  art.  7. 

7)  fr.  p  ,  q.  85,  art.  4. 

(8)  P.  p.,  q.  85,  art.  2. 

{9)  Lisez  à  cet  «H^rd,  dans  YEntûpéen,  2' série, 
t.  I*',  p.  64,  un  discours  sur  le  bal  de  riiistoire,  par 
M.  P.  C.  Roux-Là VERGNE,  mou  collaborateur  i  ans 
VUiitoire  parlementaire  de  la  révolution  fran  • 
çaiêe. 

(10)  CflAUVUii  Lexicon  rationale;  Candidatus  or^ 
riiim» 
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ment  la  rodne  dans  Pierre,  Paul  et  Jean. 
L*axiome  de  son  école  était  :  Datur  univer- 
§ale  a  parte  reî.  Baylo  remarque,  avec  une 
grande  justesse ,  que  la  dernière  conclusion 
a*une  telle  doctrine  e.'^t  le  spinosisme. 

a  Sur  que]  fondemetity»  dit-il ,«  lesscotistes 
«  affirraent-iis  que  les  natures  universelles 
c  sont  indivisiblement  les  mêmes  dans  cha- 
«  que  individu?  G*esC  que  le  même  attribut 
«  ahomrae  qui  convient  è  Pierre,  convient 
«  aussi  à  Paul.  Voilà  justement  l'argument 
m.  des  spinosistes.  »  —  «  L'attribut,  »  disent- 
«  ils,  «  ne  diffère  point  de  la  substance  à  la- 
c  quelle  il  convient  :  donc,  partout  où  est  le 
«  même  attribut,  là  aussi  se  trouve  la  même 
«substance;  et,  par  conséquent,  puisque  le 
«  même  attribut  se  trouve  dans  toutes  les 
^  substances  ,  elles  ne  sont  qu'une  subs- 
«^tance.  »  —  «  Il  n*y  a  donc  qu'une  subs- 
c  tance  dans  l'univers,  et  toutes  les  diversi- 
c  tés  que  nous  voyons  dans  le  monde  ne 
«sont  que  différentes  modiQcatiens  d'une 
^  seule  et  même  substance,  etc.  (1).  » 

<  Au  commencement  du  xiv*  siècle,  Guil- 
laume d'Occam  (2j  renouvela,  à  son  tour,  le 
nomioalisme,  mais  il  fit  plus  de  bruit  qu'il 
n*aut  de  disciples;  il  soutenait  que  les  idées 
universelles  ne  pouvaient  avoir  aucune  réa- 
lité objective  ou  d'objet  hors  de  l'intelli- 
gence qui  les  conçoit;  qu'elles  étaient  un 
produit  de  l'abstraction,  des  images  [fig- 
menia)  que  l'Ame  se  crée  à  elle-même,  et  qui 
sont  de  nature  seulement  à  devenir  les  si- 
gnes des  objets  extérieurs  (3). 

K  Que  répondaient  les  thomistes  à  ces 
deux  espèces  d'adversaires?  Aux  scotisles, 
ils  opposaient  cet  axiome  :  Dalur  universah 
permetUisabstractionem (^);  et  aux  nouveaux 
nominalistes ,  ils  pouvaient  objecter  2)u'il  j 
avai4  certainement  des  causes  générales , 
spéciales,  etc.,  qui  produisaient  les  appa- 
rences qui  étaient  l'occasion  des  abstractions 
que  nous  appelions  genres,  espèces ,  etc.; 
mais  qu'il  ne  nous  était  pas  donné  de  con- 
naître l'essence  de  ces  causes,  et  que  d'ail- 
leurs on  ne  pouvait  en  admettre  la  présence 
jiarlout  où  nous  appliquons  notre  nomen- 
clature de  genres,  d'espèces,  etc.  Cette  der- 
nière réponse  est,  au  reste,  une  pure  sup- 
|K)sition  de  notre  part,  car  nous  n'avons 
point  trouvé,  dans  les  ouvrages  que  nous 
avons  pu  consulter,  rien  qui  fût  particuliè- 
rement adressé  aux  partisans  d'Occam,  en 
philosophie.  Kn  déûnilive,  se  furent  les  tho- 
mistes qui  survécurent  h  la  scolaslique  ; 
c'est  leur  opinion  qui  est  reçue  de  nos  jours. 

«  La  science  des  universaux  n'est  point 
en  effet  restée  enfouie  dans  les  ténèbres  du 
moyen  Age,  ainsi  que  se  plaisaient  à  le  dire 
les  encylopédisies  du  xviir  siècle.  Cette  doc- 
trine est  passée  de  l'étal  théorique  à  l'état 
pratique  ;  elle  ne  porte  plus  le  même  nom  , 
et  les  applications  que  Von  en  fait  en  ont 
changé  en  grande  partie  l'aspect.  Cependant, 
c'est,  au  fond,  tellement  la  même  chose,  que 
l'on  pourrait  sans  peine  reprendre,  sous  les 


appellations  modernes,  ces  discussions  fa« 
ijieuses  qui  ont  partagé  l'ancienne  Univer- 
sité de  Paris,  et  dont  nous  avons  donné  une 
esquisse.  Nous  dirons  plus,  ces  discussions 
sont  beaucoup  plus  près  de  reparaître  que 
l'on  no  le  croirait,  et  il  n'est  pas  difficile  de 
signaler  la  secte  de  naturalistes  qui ,  dans 
ce  débat,  devra  jeuer  le  rôle  des  scotistes,  et 
conclure  comme  eux  au  panthéisme.  Nous 
espérons  bientôt  pouvoir  démontrer  claire- 
ment ce  fait  à  nos  lecteurs. 

«  La  science  des  universaux  est  devenue  ce 
que  Ton  pourrait  appeler  aujourd'hui  la 
science  des  classifications  ou  de  la  nomen- 
clature en  histoire  naturelle.  Nous  allons 
examiner  la  doctrine  reçue  sur  ce  sujet  -, 
mais  comme  la  matière  est  considérable  et 
un  peu  confuse,  il  est  nécessaire,  pour  nous 
faire  comprendre,  aussi  bien  que  pour  abré- 
ger, d'y  introduire  des  divisions.  Nous  pren- 
drons celles  qui  sont  reçues. 

«  On  divise  les.  corps  en  corps  organisés 
et  en  corps  inorganiques  ou  bruts.  Nous  nous 
occuperons  d'abord  des  systèmes  de  clas- 
sification usités  dans  les  sciences  des  corps 
organisés  ou  vivants,  c'est-à-dire  en  botani- 
que  et  en  zoologie. 

«  Méthode  de  classification  des  corps  vt- 
vants  ou  organisés.  —  C'est  une  histoire  qui 
est  encore  à  faire,  que  celle  de  l'application 
du  système  des  universaux  à  la  classifica- 
tion des  êtres  naturels.  Ce  serait  un  travail 
aussi  intéressant  sous  le  rapport  philosophie 
que  que  sous  le  rapport  scientifique;  mais 
ce  serait  aussi  une  œuvre  longue  et  étendue» 
trop  importante  et  trop  considérable  pour 
qu'il  nous  soit  venu  même  à  la  pensée  d'en 
tenter  ici  une  ébauche.  Nous  nous  borne- 
rons ,  en  ces  choses ,  à  parler  seulement  de 
ce  qui  est  nécessaire  à  l'intelligence  corn* 
plète  des  méthodes  de  classification. 

«  Les  tentatives  de  classification  des  êtres 
naturels  par  l'application  du  système  des 
universaux,  paraissent  beaucoup  antérieures 
au  xTi*  siècle.  Il  paraît  que,  dès  le  début,  les 
auteurs  s'y  proposèrent  deux  buts  différents 
les  uns,  et  le  plus  grand  nombre,  ne  vou- 
lurent, en  établissant  des  divisions  de  genre 
et  d'espèce,  rien  plus  que  constituer  un 
moyen  de  reconnaître  facilement  les  noms 
et  les  propriétés  des  êtres;  les  autres,  et  ce 
fut  le  plus  petit  nombre,  y  cherchèrent  en 
outre  un  moyen  de  comparaison.  Ces  der- 
niers évidemment,  agissaient  sous  la  direc- 
tion de  quelqu'un  des  problèmes  philoso- 
phiques dont  nous  avons  traité  plus  haut. 

0  Quoi  qu'il  en  soit,  on  désigne  aujourd'hui, 
sous  le  nom  de  méthode  artificielle^  tout  sys- 
tème de  classification  où  l'on  se  propose  de 
dresser  un  catalogue  arrangé  seulement  en 
vue  d'une  nomenclature ,  c'est-à-dire  de 
telle  sorte,  qu'un  être  étant  donné,  on  en 
trouve  facilement  le  nom  et  les  propriétés. 
Pour  atteindre  ce  résultat,  il  suffit  de  choi- 
sir quelaucs  caractères  saillants  et  évidents. 
Les  différences  tranchantes  servent  à  établir 


(I)  Batlc,  Dict ,  art  Abu  lard,  n.  C. 

{%)  Oceam  noorui  à  llunicb  en  1543  ou  4547. 


(5)  Tenncman!!,  1. 1,  p.  383i 
(4J  Candilatus  anium. 
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les  genres;  les  moindres  différences,  &  éta- 
blir les  espèces.  Une  telle  méthode,  quelque 
artiQcielle  qu*elle  soit  au  commencement, 
doit»  par  rend»  du  perfectionnement»  con- 
clure» mais  par  une  roule  très-longue,  S  une 
classification  h  peu  près  confbrmë»  quant  aux 
résultats»  à  celle  dont  nous  allons  parler  ci- 
après.  En  effet»  pour  obtenir  le  caialogue  le 
i)lus  facile  dans  l'usage»  sous  le  rapport  de 
a  nomenclature»  il  est  nécessaire  de  perfec- 
tionner incessamment  les  moyens  de  recon- 
naissance» de  <;hercher  sans  relâche  les  ca- 
ractères les  meilleurs  et  les  plus  sûrs»  afin 
de  classer  en  conséquence  des  découvertes 
faîtes  è  cet  égard.  Immanquablement  donc» 
cfuoique  par  une  voie  détournée  et  fort  al- 
longée» on  arriverait  au  point  que  Ton  atteint 
to.utd*un  coup  par  la  méthode  plus  philo- 
sophique dont  nous  allons  parler. 

0  Où  donné  aujourd'hui  le  nom  de  méthode 
Tiaturelle  è  un  système  de  classification  ins- 
titué, pour  la  première  fois  par  Bernard  de 
Jussîeu»  et  que  les  zoologistes  se  sont  em- 
pressés d*imiter.  Là»  on  se  propose,  non  nas 
de  dresser  un  simple  catalogue»  mais  de  clas- 
ser les  êtres  selon  leurs  rapports  naturels  ; 
on  ne  tient  pas  compte  seulement»  pour  éta- 
blir ces  rapports»  de  quelques  caractères  sail- 
lants» mais  de  toutes  les  conditions  d'exis- 
tence» c'est-à-dire  de  l'organisme  tout  entier» 
du  mode  de  génération,  des  mœurs  et  des  ao- 
titudes  ou  propriétés.  Il  est  certain  que  le 
concours  d'un  si  grand  nombre  do  différen- 
ces ou  de  moyens  dé  carsclérisalion»  doit»  en 
définitive»  produire  le  catalogue  le  plus  par- 
fait et  le  plus  sûr  que  Ton  puisse  posséder. 
Mais  ce  n  est  point  sous  ce  point  de  vue  que 
le  philosophe  doit  examiner  cette  méthode. 
En  effet»  dans  les  recherches  nécessaires  à 
cette  classification  on  part  d'une  idée  pré- 
conçue ;  on  suppose  à  l'avance  qu'il  y  a  des 
rapports  naturels  entre  les  êtres»  c'est-à-dire 
lin  plan  naturel*  L'idée  de  la  possibilité 
d'une  méthode  naturelle  est  bien  éloignée 
de  celle  qui  n'admet  comme  possible  qu  une 
méthode  artificielle.  Si  l'on  veut  bien  y  ré- 
fléchir» on  trouvera  que  de  l'une  à  l'autre  la 
différence  est  immense.  Il  y  a  toute  celle 
qui  peut  exister  entre  les  contraires  les  plus 
positifs»  entre  une  négation  et  une  affirma- 
tion. C'est  là  ce  qui  mérite  d'abord  notre 
attention.  Que  nie  en  principe  la  méthode 
artificielle?  C'est  qu'il  y  ait  des  genres  et 
des  espèces  dans  la  nature;  c'est  qu'il  y  ait 
une  loi  créée  qui  produise  les  genres  et  les 
espèces.  Cette  méthode  est  purement  norai- 
naliste.  Or»  la  méthode  naturelle  afllrme  le 
contraire  par  sa  seule  présence.  Elle  admet 
que  les  choses  naturelles  ont  été  créées  se- 
lon un  plan»  et  comme  saint  Thomas»  elle 
ajoute  que  c'est  par  un  travail  d'abstraction 
qu'on  arrivera»  non  à  reconnaître  les  essen- 

(1)  Les  premiers  travaux  sur  Fœuf  remonient  au 
moyen  âge.  Nous  avons  voulu  en  suivre  la  marche 
en  remoutaui  successivemeni  d*Harvey  à  tons  ses 
piéJéccsseurs;  mais  nous  avons  été  obligé  d*aban- 
dunner  ce  travail,  Taoïe  de  temps  et  de  Ivres.  Il  a 
été  st  uiemeiit  constaté  pour  nous  qu^il  avait  com- 
uicucé  avant  le  xv*  siècle  ;  ei  il  i.ous  a  paru  pi  oba- 


ces»  mais  à  classer  les  différences  causales 
apparentes. 

«  Lorsque  l'on  se  propose  de  chercher 
d'une  manière  expérimentale  les  rapports 
naturels  entre  les  êtres»  c'est-à-dire  quels 
sont  les  espèces  elles  genres  naturels»  on  ar- 
rive rapidement,  et  par  un  raisonnement  très- 
simple»  à  la  question  de  la  génération.  En 
effet,  c'est  là  que  réside  le  problème  de 
la  conservation  des  espèces  et  des  gen- 
res. Ce  fut  aussi  le  sujet  ie  plus  yive- 
ment  débattu  entre  les  naturalistes.  Buffon 
voulait  qu'il  n'jr  eût  de  vrai  que  les  espè- 
ces; Liiiné  voulait  gue  les  genres  le  fussent 
également;  le  premier,  en  conséquence,  n'ad- 
mit pas  d^autre  division  dans  son  Histoire 
naturelle  Ciue  celle  des  espèces;  le  second, 
au  contraire»  admit  en  outre  celle  des  gen- 
res inférieurs,  moyens,  supérieurs»  se  bor- 
nant seulement  à  créer  quelques  noms  spé- 
ciaux en  place  de  ces  mots,  genres  moyens 
et  supérieurs.  H  prit  pour  principe  de  clas- 
sification» en  botanique,  les  organes  de  la  gé- 
nération ;  et  peut-être  ce  fut  la  nécessité  de 
trouver  un  caractère  primordial  de  cette 
nature»  qui  lui  fit  faire  sa  découverte  de  la 
génération  des  plantes.  Enfin,  B.  de  Jussicu 
et  les  naturalistes  modernes  ont  fondé  leurs 
définitions  de  l'espèce  au  point  de  vue  de  la 
successivité  régulière  manifestée  par  la  gé- 
nération. Les  découvertes  modernes  ont 
donné  à  cette  dernière  base  une  solidité  inat- 
taquable. On  découvrit»  en  effet»  qaechaqno 
individu  n'était  point»  au  momenlde  la  con- 
ception» tel  qu'il  paraissait  au  moment  de  sa 
naissance.  On  vit  qu'il  était  toujours  contenu 
dans  un  œùf;  on  vit  que  l'œuf  était  antérieur 
à  la  fécondation  ;  et  que  dans  cet  œuf»  après 
la  fécondation»  le  nouvel  être  arrivait  à  son 
état  parfait  en  passant  par  une  succession 
de  transformations  (1).  On  en  conclut  que 
chaque  individu  existait  comme  germe  mê- 
me avant  la  fécondation.  Les  germes^  disait- 
on»  étaient  préformés»  et  Ton  discuta  pour 
savoir  si  les  germes  étaient  disséminés» 
comme  l'avait  pensé  Van  Helmont»  ou  s'ils 
étaient  embottés»  comme  le  voulait  Charles 
Bonnet.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  fut  acquis  à 
la  science  qu'il  y  avait  une  force  créée  quel- 
conque qui  présidait  à  la  conservation  non- 
seulement  des  êtres,  mais  encore  du  type 
?[u'ils  présentaient  dans  leur  état  adulte.  Il 
ut  certain  que  les  variétés  qu'offraient  les 
individus  étaient  des  effets  indépendants 
de  leur  nature  primitive  ;  enfin  on  put  avoir 
confiance  aux  considérations  fondées  sur  le 
fait  de  la  génération. 

«  Mais  ces  connaissances  ne  suffisaient 
pas  encore  pour  opérer  une  classification 
complète  des  êtres.  Il  fallait,  en  effet,  savoir 
dans  quel  ordre  on  devait  ranger  les  genres. 
Le  nombre  de  ceux-ci  se  comptait  par  mil- 

ble  même  qii*il  avait  ete  .ait  sous  les  inspirations 
qui  rcssorlalent  de  la  dispute  sur  les  universuux. 
Quant  aux  modernes,  qui  se  sont  occupés  de  celte 
solution,  ce  sont  entre  autres  Charles  Oonnot  et 
Tabbé  Spallapzani  en  première  ligne*  puis  eu  outre 
A.  deUailcr,  Swamincrdaui,  Maipigbi«  Bottiguet, 
etc. 
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liers;  donc,  au  potiil  de  vue  de  dresser  un 
simple  catalogue,  il  fallait,  au  début,  pré- 
senter à  celui  qui  Tenait  y  faire  une  recucr- 
che,  un  moyen  aussi  lar^e  que  le  catalogue 
wftme,  pour  5e  retrouver  au  milieu  de  celte 
multitude  de  divisions.  En  outre,  au  point 
de  vue  des  rapports  naturels  cherchés,  on 
devait  se  demander  s*il  n'y  avait  pas  entre 
les  genres  supérieurs,  moyens  et  inférieurs, 
des  rapports  aussi  naturels  que  ceux  à  l'aide 
desquels  on  rapprochait  les  espèces  pour  en 
former  un  genre.  A  ces  questions  si  ration- 
nellement posées,  la  science  répondit  par 
une  hypothèse  qu'elle  po^édait  depuis  long- 
temps, par  celle  de  l'échelle  des  ftlres. 

«  Au  premier  coup  d'œil,  il  semble  que 
cette  idée  soit  très-ancienne,  il  semble  que 
les  Indous  Texprimaient  lorsqvi'ils  disaient 
que  des  an^es  habitaient  tous  les  corps  de 
la  nature,  et  qu'ils  jr  représentaient  le  de- 
gré de  déchéance  qu*il$  avaient  subi.  Cepen- 
dant il  n'y  a  aucune  similitude,  aucune 
•nalogie.  £n  effets  les  Indous  admettaient 
£a  même  temps  que  ces  anges  avaient  tous 
la  même  nature  originelle,  que  les  corps 
où  ils  vivaient  leur  étaient  donnés  par  une 
force  naturelle  identique  et  partout  la  même; 
en6n,  leur  classification  était  l'expression 
d*une  idée  de  déchéance;  tandis  que  celle 
de  l'échelle  des  Êtres  exprime  au  contraire 
une  idée  de  croissance  ou  de  progrès. 

«  L'auteur  le  plus  ancien  qui  ait  exprimé 
quelque  chose  d'analogue  à  l'échelle  des 
êtres,  est  Raymond  de  Sabunde  ou  Sa- 
beyde^  médecin,  recteur  de  l'université  de 
Toulouse,  qui  écrivit  de  1^31^ à  i^»36,  un  li*- 
Tre,  qui  fut  alors  très-célèbre,  sorlathéolo* 
gie  naturelle.  Il  y  avançait,  entre  autres  pro- 

eisitions,  que  les  degrés  de  perfection  que 
s  choses  possèdent,  varient  beaucoup  ;  que 
roQ  peut ,  en  général ,  considérer  comme 
tels,  Texislence,  la  vie,  le  sentiment,  la  pen* 
sée,  entre  lesquels  il  y  a  encore  une  multi^ 
tude  infinie  de  degrés;  que  certains  êtres 
n'ont  qu'un  de  ces  degrés,  d'autres  en  ont  plu- 
sieurs, et  que  l'homme  les  possède  tous  (1). 
De  là ,  Aaymond  s'élevait  à  Dieu  l'être  sou- 
verainement parfait,. c'est-à-dire  qu'il  fai- 
sait à  l'égard  du  monde  physique  le  même 
travail  queDenys  TAréopagite  avait  faitàl'é- 

{;ard  des  hiérarchies  célestes.  BuSbn  admit 
'échelle  des  êtres.  Linné  semble  avoir  voulu 
aussi  exprimer  cette  hypothèse  lorsqu'il!  di- 
sait :  Mineralia  crescunl  ;  vegetalia  crescuni 
ei  vicuni;  animalia  crescunt^  vivunt  et  sen- 
tiunt.  Mais  ce  fut  Charles  Bonnet  qui,  dans 
lexvui*  siècle,  développa  surtout  cette  idée; 
il  l'appuya  sur  des  raisonnements  et  des  ex- 
l>érieiices  nombreuses;  enfin  la  haute  posi- 
tion qu'il  occupait  parmi  les  savants  acquit 
à  ses  travaux  une  grande  publicité,  il  consa- 
cra plusieurs  ouvrages  à  prouver  qu'il  existait 
uoe  gradation  Qntrelesêtres|depuis  les  corps 
bruts  jusqu'aux  anges  (2).  O9  eut  alors  le 

(1)  BruLE,  Bist.  de  lavhiloioph.^  1. 1,  p.  734. 

(2)  Charles  Bonkst,  Coniemplation  de  ta  nature  ; 
Palingénésie  philosophique;  Considératiofu  9Ur  la 
corpê  organiiée. 

(3)  Gênera  plwlarum» 


mo^en  général  de  classification  dont  on 
avait  besoin.  L'hypothèse  dont  il  s'agit  coni- 
mandn  et  dirigeable  travail,  et  en  l'appliquant 
on  acquit  la  preuve  que  cette  hypothèse  était 
vraie  en  général,  c'est-à-dire  dans  le  prin- 
cipe même  qui  en  forme  le  fondement.  La 
méthode  nouvelle  fut  d'abord  réalisée  en 
botanique  par  Bernard  de  Jussieu.  Son  ne*- 
veu  A.  L.  de  Jussieu ,  en  publia  le  résultat 
en  1789  (3).  La  même  raéftiode  fut  ensuite 
transportée  en  zoologie.  C'est  à  Cuvier  (4) 
et  à  ses  élèves  qu'on  doit  les  premiers  tra- 
vaux qui  d'ailleurs  sont  bien  loind'étre  ar- 
rivés à  la  perfection  dont  on  peut  apercevoir 
la  possibilité  dès  aujourd*h>ii. 

<c  il  nous  reste  maintenant  à  examiner 
quelles  sont  les  divisions  usitées  en  histoire 
naturelle,  quels  en  sont  les  principes  et  les 
règles.  Nous  commencerons  par  en  donner 
le  vocabulaire  ou  la  nomenclature;  en  même 
Àemps  nous  en  présenterons  les  rapports  de- 
synonymie  avec  les  anciens  universaux; 
enfin,  lorsque  nous  juous  serons  mis,  parce 
moyen,  au  lait  du  langage  usité  de  nos  jours, 
aous  nous  occuperons  des  règles  et  des  prin- 
cipes de  classiûlcation. 

«  Linné  et  de  Jussieu  n'étahlireut  pas  plus 
de  divisipns  que  l'on  n'en  avait  prévu  dans 
^e  svstème  des  universaux.  Ils  se  servirent 
seulement  de  noms  nouveaux  pour  désigner 
le  genre  supérieur  et  le  genre  moyen.  Au 
premier,  c'est-à-dire  au  genre  supérieur,  ils 
donnèrent  le  noipde  classe;  au  genre  moyen 
ils  donnèrent  le  nom  d*ordre;  à  l'ordre  ils 
subordonaèrent  le  genre ,  et  à  ce  dernier 
l'espèce. 

«  De  Jussieu  parait  avoir  tenu  à  1^0  pas 
.changer  ce  cadre,  à  ce  point  qu'il  ne  donna 
point  de  nom  à  trois  divisions,  très-naturel- 
les cependant,  caractérisées  cliacune  par  des 
.différences  organiquescapitales,  et  qui  com- 
j)renaient  ses  diverses  classes  et  les  parta- 
,geaient  en  trois  groupes  distincts  :  celui  des 
4cotylédones^  celui  des  moapcotylédones  et 
celui  des  dicotylédones.  La  nécessité  d'une 
j;)areille  division  supérieure  eu  botanique 
est  démontrée  par  la  géologie  ;  celle-ci  fious 
apprend  que  les  groupes  dont  il  s'agit  n'ont 
pas  été  créés  en  même  temps,  et  qu'ils  ont 
,paru  sur  la  terre  successivement  à  des  pé- 
riodes diverses;  mais  elle  nous  apprrend 
.aussi  que  ces  divisions  supérieures  doivent 
être  établies  au  nombre  de  plus  de  trois  (  5). 

«  En  zoologie ,  les  divisions  ont  été  bien 
autrement  multipliées  qu'en  botanique.  Il 
ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  fait  que  la 
science  des  animaux  est  plus  parfaite  que 
celle  4es  végétaux;  loin  de  là ,  il  prouverait 
plutftt  le  contraire.  Lorsque,  en  etfet,  on  exa- 
mine dans  le  détail  la  classification  du  sys- 
tème animal,  on  y  trouve  encore  beaucoun 
dincertitude  et  de  confusion.  On  reconnaît 
que,  en  multipliant,  ainsi  qu'on  l'a  fait,  les  di- 
visions supérieures,  c'est-à-diro  beaucoup 

(4)  Règne  animal, 

(5)  Les  conirères,  par  exemple,  dans  Tordre  de 
la  ibrinaiion  géuésiaque,  paraisseat  antérieures  ïïixifi 
autres  coiylôdones. 
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au  delè  (le  ce  qui  ciiste  en  l)Otanique,  on  a 
établi  en  quelc^ue  sorte  par  force  des  analo- 
gies qui  n'existent  pas,  entre  des  espèces  et 
des  genres  complètement  disparates.  Nous 
filions  ni^anmoins  donner  le  vocabulaire  de 
ciassiGcation  usité  ;  nous  l*emprunlons  au 
Règne  animal  de  Cuvier. 

-^  Dans  le  règne  animal  on  établît  d'abord 
quatre  divisions  générales  qui  se  rapportent, 
dit-on,  à  quatre  formes  principales,  à  qua- 
tre plans  généraux  d'organisation. 

«  Dans  chacune  de  ces  divisions  principa- 
les, on  inscrit  les  classes  (genre  supérieurs 
des  scolastiques]  ;  dans  tes  classes  on  inscrit 
les  ordres  (genres  moyens  des  scolastiques); 
dans  les  ordres  on  inscrit  les  genres;  dans 
ceux-ci  on  inscrit  les  espèces^  et  enfin  dans 
ces  dernières  on  note  les  variétés  et  les  races. 

«  Mais  ce  ne  sont  pas  là  toutes  les  divi*- 
sions  usitées  dans  les  ordres;  lorsque  Ton 
croit  en  avoir  t)esoin,  on  forme  des  familles 
qui  comprennent  des  subdivisions  et  des  tri- 
bus. Enfin  dans  le  genre  on  établit,  dans  le 
même  cas,  le  sous-genre. 

«  Sans  doute  dans  la  méihode  naturelle,  il 
oe  faut  pas  craindre  de  multiplier  les  divi- 
sions ,  en  tant  que  cela  est  démontré  né- 
cessaire, mais  il  y  a  également  un  abus  à 
redouter  à  cet  égard.  iT  est  certain  que  la 
multiplication  des  divisions  rend  Tœuvre  de 
Ja  classification  plus  facile,  et  qu'il  peut  par 
conséquent  arriver  que,  croyant  céder  à  une 
exigence  positive,  nous  ne  fassions  en  réa- 
lité que  ménager  notre  travail.  Il  nous  pa- 
rait, par  exemple,  que  les  divisions  premiè- 
res et  générales  du  système  animal,  établies 
par  Cuvier,  pourraient  être  rayées.  Si  ces 
divisions  premières  étaient  supprimées,  le 
système  de  classification  serait  parfaitement 
conforme  au  système  des  universaux.  Il  n'y 
aurait,  au  reste,  ce  nous  semble,  aucun  in- 
convénient à  les  rayer.  Elles  expriment,  en 
effet,  ceci  :  que  les  animaux  se  divisent  en 
vertébrés,  en  mollusques,  en  articulés  et  en 
rayonnes.  Or,  pour  nous  occuper  d'une  seule 
de  ces  divisions,  nous  trouvons  dans  les  ver- 
tébrés quatre  classes,  celle  des  mammifères, 
celle  des  oiseaux,  celle  des  reptiles  et  celle 
des  poissons.  Si  nous  consultons  l'ordre  des 
formations  géologiques^  nous  voyons  que 
chacune  de  ces  classes  a  été  créée  dans  une 
période  différente.  L'embryogénie  nous  ap- 
prend que  chacune  d'elles  se  rapporte  à  une 
période  du  développement  du  fœtus.  Donc, 
réunir  ces  classes  sous  une  appellation  com- 
mune, c'est  nier  un  fait  de  séparation  que 
rend  manifeste  l'ordre  de  formation.  Si  même 
Ton  consulte  cet  ordre  de  formation,  on  re* 
connaît  que  chacune  de  ces  classes  est,  à 
l'égard  de  celles  qu'on  a  placées  sous  le  mê- 
me titre,  aussi  séparée  qu'à  l'égard  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  classes  contenues  dans  la 
division  suivante.  Il  y  a  beaucoup  d'autres 
reproches  à  faire  à  la  classification  de  Cu- 
vier ;  nos  lecteurs  les  trouveraient  peut-être 
encore  mieux  fondés,  mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  nous  en  occuper.  Nous  allons  main- 
tenant examiner,  un  a  un,  chacun  de  ces 
termes  généraux  de  classification,  c'est-à-dire 


traiter  de  ces  nouveaux  universaux.  Nous 
commenctrons  par  ceux  de  ces  termes  nui 
sont  mis  en  usage  pour  former  tous  les 
autres. 

«  De  la  différence.  —  Nous  allons  parler 
sous  ce  titre  des  moyens  de  distinguer  les 
espèces,  les  genres,  etc.,  c'est-à-dire' de  sé- 
parer et  de  réunir  les  êtres,  selon  les  rap- 
ports de  convenance  ou  de  disconvenance 
qu'ils  présentent.  En  histoire  naturelle  oa 
donne  le  nom  de  caractères  à  ces  moyens. 
On  entend  par  là  les  formes  organiques,  les 
propriétés  et  les  habitudes.  On  distingue 
deux  espèces  de  caractères  :  les  caractères 
fondamentaux  et  les  caractères  subordonnés,- 
Cette  distinction  n'est  point  sans  motifs,  elle 
mérite  une  attention  particulière  ;  en  effet. 
Il  ne  suffit  pas  d'être  averti  que  l'on  doit 
classer  un  être  d'après  la  considération  de 
l'organisme  tout  entier,  il  faut  de  plus  savoir 

3uelles  sont  les  parties  qui  méritent  le  plus 
'attention  tant  pour  déterminer  la  subordi- 
nation des  espèces  et  des  genres,  que  pour 
abréger  le  travail  ;  il  faut  en  un  mot,  ici  com- 
me en  toutes  choses ,  être  averti  des  points 
auxquels  on  doit  être  particulièrement  at- 
tentif pour  ne  pas  manquer  de  les  voir. 
Ajoutons  que  quelquefois  on  ne  possède 
qu'une  portion  ne  l'être  dont  il  s'agit  de  dé- 
terminer la  position  dans  la  série,  et  que  It 
connaissance  des  rapports  qui  existent  entre 
les  caractères  peut  souvent  suffire  pour  faii-e 
deviner  ce  qui  nous  manque. 

<i  Les  caractères  fondamentaux  sont  ceux 
qui  se  tirent  de  la  considération  de  la  /bnc- 
tion  on  du  but  final  de  l'être  qu'on  examine, 
car  ces  deux  mots  sont  synonymes  en  his- 
toire naturelle.  En  effet,  il  est  démontré  que 
tout  être  ne  subsiste  qu'à  certaines  condi- 
tions. Parmi  ces  conditions  d*existence^  il  en 
est  de  communes  ou  d'universelles;  il  faut, 
par  exemple,  que  l'être  constitue  une  indi- 
vidualité d'une  manière  quelconque,  qu'il 
soit  isolé  du  monde  extérieur,  et  résiste  à 
celui-ci  ;  il  faut  que  cet  être  s'accroisse,  qu'il 
se  multiplie,  qu'il  trouve  dans  la  loi  de  son 
accroissement  la  cause  de  sa  mort;  en  un 
mot,. il  faut  qu'il  vive- et  qu'il  meure.  U  ^  a 
en  outre  des  conditions  d'existence  spécia- 
les, auxquelles  celles  dont  nous  venons  de 
parler  servent  en  quelque  sorte  de  moyens; 
il  faut  que  cet  être  manifeste  certaines  apti- 
tudes et  certaines  propriétés  ;  il  faut  qu'il 
agisse,  en  un  mot,  d'une  certaine  manière 
sur  un  certain  monde  extérieur;  ainsi  cet 
être  habitera  l'eau,  i'air  ou  la  terre;  il  sera 
carnassier  ou  herbivore,  etc.  :  c'est  ce  que 
l'on  appelle  la  fonction.  Or,  cette  fonction 
est  tellement  essentielle  à  l'être,  qu'elle  est 
elle-même  une  condition  d'existence  prin- 
cipale à  laquelle  les  autres  sont  subordon- 
nées, et  hors  de  laquelle  l'être  ne  peut  vivre. 

«  Les  caractères  qui  expriment  la  fonction 
sont  ceux-là  mêmes  que  l'on  appelle  prmri- 
paux.  C'est  proprement  l'instrumentalité  ou 
les  appareils  organiques  qui  la  manifestent 
physiquement.  On  remarque  que  ces  carac- 
tères sont  toujours  les  plus  constants  dans 
chaque  série,  et  qu'ils  sont  également  tou- 
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joars  les  derniers  qui  varient  Tous  les  aii^ 
très  sont  subordonnes.  La  fonction  se  montre 
toujours  comme  la  condition  principale,  de 
sorte  que  l'organisme  tout  entier,  même  celui 
qui  est  consacré  à  la  conservation,  à  Taccrois- 
sement,  à  la  multiplication  des  individuali- 
tés, est  modifié  d*ume  manière  proportion- 
neile.  Ainsi,  un  carnassier  est  principalement 
caractérisé  par  l'appareil  de  destruction  qui 
le  rend  redoutable  au  reste  des  animaux,  et 
qui  constitue  sa  fonction  propre;  mais  le 
reste  de  l'organisme  est  en  harmonie  ;  Tap- 

Kreil  de  la  locomotion,  rap()areil  digestif, 
ppareil  sensuel  sont  caractérisés  d'une  ma- 
nière particulière  à  ces  espèces.  Ainsi,  com- 
me le  dit  M.  Cuvier  (1),  les  parties  d'un  être 
ont  une  convenance  mutuelle  :  il  est  tels 
traits  de  conformation  qui  en  excluent  d'au- 
tres; il  en  est  qui,  au  contraire,  en  nécessi- 
tent ;  quand  on  connaît  donc  tels  ou  tels 
traits  dans  un  être,  on  peut  calculer  ceux 
gui  coexistent  avec  ceux-là,  ou  ceux  qui  sont 
incompatibles.  C'est  par  un  calcul  pareil  que 
Ton  a  pu  reconstruire  l'organisation  entière, 
et  deviner  les  habitudes  des  animaux  anté- 
diluviens, à  l'aide  des  débris  de  leurs  sque- 
lettes, toutes  les  fois  que  ceux-ci  présenté- 
rent  des  caractères  principaux. 

«  Ces  moyens  sont  excellents  pour  déter- 
miner la  position  d'un  être  dans  un  cadre 
de  classification  déjà  formé  ;  mais  ils  ne  se- 
raient pas  également  parfaits  s'il  s'agissait  de 
former  le  cadre  même;  ils  offriraient  alors, 
en  beaucoup  de  cas,  une  grande, incertitude, 
et  généralement  beaucoup  de  difficultés.  L'ex- 

r^rience  est  faite  à  ce  dernier  égard  ;  quant 
l'incertitude,  elle  existerait  surtout  en  bo- 
taniaue  où  il  n'est  point  aisé  d'apercevoir, 
quelle  est  la  fonction  particulière  d  un  végé- 
tal. Nous  n'ignorons  pas  quelle  est  la  fonc- 
tion commune,  mais  de  là  à  connaître  celle 
de  chacun,  il  y  a  loin.  Aussi  a-t-on  cherché 
un  autre  moyen. 

«  L'attention  s'est  portée  sur  la  loi  de  mul- 
tiplication de  l'être,  c*est-à*dire  sur  la  géné- 
ration et  tout  ce  qui  s'v  rapporte.  Nous  avons 
dit  plus  haut  par  quel  motif  on  avait  été  ap- 
pelé à  l'examen  de  cette  question.  C'était,  en 
effet,  se  rapprocher  autant  que  possible  du 
principe  fonctionnel  de  Fêtre  ;  car  ce  prin- 
cipe, est  virtuellement  institué  dans  le  ger- 
me ;  c^était  en  quelque  sorte  fonder  sa  classi- 
fication sur  ce  dernier.  Nous  verrons  bientôt 
que  Ton  fait  un  grand  usage  de  ce  moyen 
en  histoire  naturelle  ;  nous  reconnaîtrons 
qu'il  est  des  questions  qui  seraient  insolu- 
bles si  l'on  ne  s'en  servait,  et  qui,  par  cet 
aide  sont  décidées  parfaitement.  Ce  moyen 
sert  surtout  en  zoologie  à  constituer  les  es- 
pèces et  les  genres,  et  il  domine  toute  la  bo- 
tanique. 

«  11  est  un  autre  moyen  de  différence  qui 
n*cst  pas  encore  usité  et  que  nous  propose- 
rons; mais  celui-ci  ne  peut  servir,  au  moins 
jusqu'à  nouvel  ordre,  qu'en  zoologie;  il 
n*est  point  utilisable  pour  déterminer  les 
cs{ièces  et  les  genres,  et  même  peu!-ê(re  les 


ordres  ou  genres  moyens  ;  il  sarait  parfaite- 
ment applicable,  et,  ce  nous  semble  décisif, 
lorsqu'il  s'agirait  d*établir  les  genres  supé- 
rieurs, ou  les  classes  et  les  rapports  de  classes. 
Nous  voulons  parler  de  l'embryogénie  et  de 
la  géogénie,  bn  effet ,  puisqu'il  est  prouvé 
que  tout  animal,  avant  d'arriver  à  l'état 
parfait  ou  adulte,  c'est-à-dire  à  celui  où  il 
peut  reproduire  son  semblable,  que  tout 
animal,  disons-nous,  passe  par  une  série 
d'états  intermédiaires  qui  sont  en  confor- 
mité parfaite  avec  la  série  de  ceux  qui  lui 
sont  inférieurs  dans  l'échelle  animale  ;  puis- 
qu'il est  ijrouvé  que  ces  transformations  ar- 
rivent soit  dans  l'œuf,  soit  hors  de  l'œuf 
(comme  chez  les  grenouilles ,  les  papillons 
et  un  grand  nombre    d'articulés),  il  nous 
parait  que  l'étude  embryogénique  peut  don- 
ner une  certitude  sur  la  position  relative 
d'une  classe  à  l'égard  d'une  autre,  sur  la 
séparation  ou  la  réunion  de  certains  groupes, 
etc.  La  géogénie  pourrait   être   invoquée 
comme  un  moyen  secondaire  dans  la  même 
fin ,  et  elle  serait  immédiatement  utilisable, 
même  en  botanique.  Celle-ci  prouve,  en 
effet ,  que  de  grandes  catégories  d'êtres  ont 
été  produites  simultanément,  mais  dans  un 
ordre  et  avec  des  caractères  de  séparation 
et  de  série  qui  rappellent  complètement  ce 
qui  se  passe  dans  l'embryogénie.  Nous  nous 
bornerons  à  indiquer  ces  deux  moyens  de 
différence.  L'usage  seul  peut  en  apprendre 
l'étendue  et  la  valeur.  Une  chose  cependant 
nous  paraît  certaine,  c'est  qu'on  en  retirera 
une  grande  utilité. 

«  fi  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de 
l'usage  des  universaux  dans  la  science  des 
^orps  bruts. 

«  Tous  les  moyens  que  l'on  possède  dans 
la  science  des  corps  vivants  ,  pour  détermi- 
ner les  divisions,  manquent  en  minéralo- 
gie et  en  chimie  :  aussi  tout  y  est,  jusqu'à 
un  certain  point,  artificiel.  On  ne  s'y  propose 
rien  de  plus  que  de  dresser  un  catalogue 
propre  à  aider  la  mémoire  et  les  recherches. 
Il  serait  inutile  de  donner  une  exposition 
des  définitions  du  genre  et  de  l'espèce  usi- 
tés dans  les  spécialités  dont  il  sagit.  Ces 
définitions  ne  sont  ni  fixes  ni  assurées;  elles 
n'ont  point  de  portée  philosophique,  et  dans 
l'état  de  la  science,  elles  ne  peuvent  en  avoir 
aucune.  En  minéralogie,  Tanalogie  de  forme» 
dé  structure,  en  un  moi,  les  apparences 
physiques  sont  les  seules  bases^des  construc- 
tions méthodiques  que  l'on  possède  aujour- 
d'hui. Cependant  on  remarque  que,  le  plus 
souvent,  les  analogies  physiques  correspon- 
dent à  des  analogies  de  composition  ;  cela 
prouve  qu'ily  a  un  principe  de  classification 
plus  en  rapport  avec  la  causalité  que  ceux 
que  nous  connaissons,  principe  qui  est  en- 
core à  trouver.  En  chimie,  la  classification 
est  fondée  sur  les  propriétés  que  les  corps 
manifestent  au  contact,  les  uns  par  rapport 
aux  autres.  Elle  a  uniquement  pour  bût  de 
faciliter  l'étude  de  la  spécialité.  Mais  aujour- 
d'hui, après  avoir,  pendant  quelque  temps, 


(I)  Cdvie»,  Bèqne  animal,  Mëihodes. 
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possédé  UB  système  de  nomenclature  qui 
paraissait  parfait,  on  n*est  plus  assuré  ni 
d'accord  sur  les  principes  mêmes  de  la  no« 
menclature.  La  science  touche  à  une  révo- 
lutioBi  et  Ton  attend  Thomme  qui  doit  To- 
péror  :  celui-là  sans  doute,  ainsi  que  Lato!- 
sier»  apportera  une  méthode  nouvelle  de 
eiassiiicatioB. 

«  Il  serait  inutile  de  nous  étendre  davan- 
tage sur  Tiisage  actuel  des  universaux.  Nous 
en  avons  dit  assez  pour  montrer  qu'il  7  avait 
quelque  chose  de  profondément  sérieux  dans 
ces  querelles  du  moyen  flge^  où  la  phrloso* 
phie  du  XVI*  siècle  o*a  voulu  voir  que  la 
singularité  des  mots  él  la  bizarrerie  ou  lan- 
gage. Nous  en  avons  dit  assez  pour  dire 
connaître  où  en  sont  les  sciences  naturelles 
en  fait  de  classiûcalîon ,  et  quels  progrès 
nous  sonjt  immédiatement  proposés  dans  ce 
sujet.  9  <«. 

Le  beau  chapitre  qu*on  vient  de  lire  se 
décompose  en  deux  parties  ;  la  seconde  est 
l'exposé  des  opinions  de  la  science  moderne 
sur  les  classifications;  la  première  est  l'ex- 
posé des  opinions  scolastiques  sur  les  uni« 
versauK.  M.  Bûchez  a  eu  la  féconde  idée  de 
comparer  ces  deux  séries  d^opi nions,  et  il 
n  cru  saisir  le  lieu  qui  les  unissart  Suivant 
lui ,  le  docteur  qui  a  été  la  transition  des 
unes  aux  autres,  et  gui ,  par  la  doctrine  des 
universaux ,  a  créé  le  germe  de  nos  grandes 
classifications  modernes,  c'^st i'Ange  de  l'é- 
cole ,  c'est  sai.at  Thomas.  V 
*    Nous  croyons  qu'à  cet  és^rd,  le  profond  et 
ingénieux  écrivain  s'est  laissé  tromper  par 
une  analogie  trompeuse  et  une  interpréta- 
tion  très -inexacte  d'une  phrase  de  saint 
Thomas  ;  mais  avant  d'établir  notre  opinion, 
nous  tenons  %  dire  que  cette  erreur  de 
M.  Bûchez  ne  porte  que  sur  un  fait,  et  qu'en 
éclaircissant  le  fait,  en  la  modifiant  un  pea, 
par  là  même,  on  peut  la  transformer  en  une 
vérité  lumineuse.  M.  Cousin  se  déclare  dé- 
fenseur du  réalisme  scolastique;M .  Bousselot 
et  M.  Ozanam  suivent  H.  Cousin;  M.  Hau- 
réau  conclut  en  faveur  du  nominalisme; 
tous  les  quatre  ne  voient  aucune  différence 
radicale  entre  les  opinions  des  anciens,  celles 
des  scolastiques  et  celles  des  modernes  ;  tous 
les  quatre  détruisent  par  là  même  l'histoire 
et  semblent  ne  tenir  aucun  compte  de  l'in- 
^uence  du  dogme  chrétien.  Seul ,  M.  Buehez 
a  vu  qu*il  y  a  un  abtme  entre  la  science 
païenne  et  fa  science  chrétienne;  seul  «  U  t 
soup£onné  que  la  fonction  de  la  scolastique 
pouvait  bien  être  d'avoir,  dans  une  certaine 
mesure,  comblé  cet  abîme ,  et  permis  à  la 

fensée  humaine  d'aller  d'une  de  ses  rives  k 
autre  ;  il  est  vrai  que ,  ne  tenant  pas  assez 
compte  de  la  métaphysique ,  et  coiiBaissanl 
d'une  manière  imparfaite  lasériedes  sys- 
tèmes, il  est  tombé  dans  reriHïur  lorsqu'il  a 
voulu  réaliser  son  maguifique  soupçon;  mais 
c'était  beaucoup  déjà  que  de  commettre  une 
telle  erreur.  Nous  croyons,  pour  ce  qui  nous 
regarde,  lui  devoir  plus  que  nous  ne  sau- 
rions dire.  Assez  d'écrivains  ont  emprunté  à 

(j)  Arikle  Fracjéents,  î. 


M.  Bocbez  des  idées  historiques  00  scienti- 
fiques importantes,  sans  iudicfuer  ia  source 
ou  ils  les  avaient  puisées  :  il  est  bon  que 
kms  ne  suivent  pas  cet  exemple. 

Ceci  posé,   nous    dédarons   ftettefoenl 

3 ne,  prise  à  la  lettre,  ia  doctrt-ne  hist(/riquo 
e  M.  Bûchez  sur  ia  seolastique  ne  saurait 
être  adoptée.  En  effet,  qu'est-elje,  en  deux 
mots?  on  peut  la  définir  le  système  de 
M.  Cousin ,  modifié  très^ingénieusemeni  par 
une  inler^prétation de  saiflt  Thomas,  qui  le 
rendrait  Taieul  intellectuel  de  Bernard  de 
Jussieu  et  de  Cuvier.  Or,  nous  oe  pouvons 
accepter  ni  le  systèoie^  nirameademeot.  Nous 
n*avons  maiBtenant  qiieedui-ci  à  examiner. 

Cet  examen  oe  serait  pas  long»  et  il  peut  se 
ftiire  pièces  en  main. 

M.  Bâchez,  nous  l'arous  déjà  dît,  a  admi- 
rablement compris  une  des  différences  ra- 
dicales de  la  science  antique  et  de  la  science 
moderne.  La  première  s'occupe  de  détermi- 
tier  l'essence  aes  «buses  ;  la  seconde  ne  pré- 
tend arriver  qu'à  leurs  lois.  Cette  différence^ 
<fm  se  rattache  à  t)eauceup  d'autres,  étaii^fort 
bieueentie  des  savants  da  xvii'  siècle  ;  elle 
est  même  restée  dans  le  monde  médical, 
beaucoup  plus  cartésien  <[u'on  ne  croit,  à 
l'état  de  vague  tradition,  bien  que  l'influeu- 
ee  du  poêtiMâme  tende  à  l'altérer  de  jour 
en  JK>ur.  Cette  tmditioa,  M.  Bucbez  l'a  fait 
revivre,  et  il  a  bien  fait.  Hais  ce  qu'il  y  a  de 
très-particulier  et  en  mAme  temps  d'inexact 
dans  soB  chapitre  sur  les  uaiversa^x,  c*est 
qu'il  prétend  que  saint   Thouias,  dans  la 
question  8^  de  la    Somme  (première  partie) 
présente  sur  les  idées  géiiérales  l'opinion 
qui  s'est  accréditée  depitis  abc^  les  modernes 
et  qui  a  présidé  au  développement  de  leurs 
recherches  scientifiques.  Voioi  en  deux  mots 
le  raisonnement  de  M.  Bûchez.  L'idée  même 
de  classification  naturelle  suppose  que  le  réa- 
lisme et  le  nominalisme  sont  égalementdans 
Terreur;  en  effet,  si  le  nominalisme  était  vrai, 
il  n'y  aurait  pas  de  classifications  naturelles, 
puisqu'ilta'y  aurait  dans  la  nature  que  des  in- 
dividus; d'autre  part,  si  le  réalisme  était  vrai, 
les  erreurs    des  choses  bous  apparaissant, 
neus  ne  serions  pas  contraints  de  recons- 
truire, par  de  longues  séries  d'observations 
et  de  comparaisons  et  peu  à  peu,  le  plan  pré- 
sumé de  la  grande  hiérarchie  des  corps  or- 
ganisés. <}ue  faut-il  donc  croire  sur  les  uni- 
versaux pour  avoir  l'idée  qu*impliquent  l^s 
travaux  de   Jussieu  ou  de  Cuvier71l  faut 
croire  aue  les  choses  ont  des  essences,  mais 
qu'en  elles-mêmes  elles  sont  invisibles,  et 

2ue  nous  pouvons  seulement  retrouvera 
iirce  d'expériences  l'urdre  qu'elles  consti- 
4ueBt  entre  les  choses.  Or,  suivant  M.  Bu- 
ehez, c'est  là  précisément  la  solution  de  saint 
Thomas,  et  il  l'aiBrme  d'après  le  fragment 
de  la  SoimiMdont  nous^voos  déjà  parlé. 

Par  une  reacoBtre  assez  curieuse,  ce  frag- 
inent  a  «ussi  été  commenté  par  H.  l'abUe 
Maret,  dans  son  beau  livre  :  Fhilosophis  ei 
religion:  son  commentaire  que  uousrepro- 
duiroBs  à  la  fin  de  ce  volume  (1}  n'est  pas 
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rij^ottreosement  exaet«  do  moins  k  nelra 
aris  ;  tnais  il  est  précisémeiit  Tantithàse  de 
celai  de  M.  Bûchez. 

M.  Bâchez,  du  reste»  coDTÎendra»  bous  l'es* 
pérons«s*il  jette  les  yeux  sur  notre  ]irre,  que 
son  ioterprétation  de  l'Ange  de  l'école  est 
erronée. 

Saint  Thomas  recherche,  dans  le  fragment 
en  question,  si  nous  connaissons  les  choses 
dans  ks  raisons  divines^  c*est-à«dire  dans 
les  idéei;  et  il  répond,  pour  concilier  latbéo<- 
rie  augnstintfnne  avec  celle d'Aristote,  que 
l'expression  :  oonnatire,  dans  les  idées  divi- 
nes, a  deux  sens  :  «  Une  chosepeut  être  dite 
connue  dans  une  autre,  9écrit4l,  «  lorsqu'elle 
est  connue  en  elle,  comme  dans  un  objet 
connu;  c'est  ainsi  qu'on  homme  voit  dans 
un  miroir  les  choses  qui  s'y  réfléchissent: 
en  ce  sens,  Vime  humaine,  du  moins  dans 
cette  vie,  ne  saurait  tout  connaître  dans  les 
rai9<>ns  divines.  On  dit  aussi  qu'une  chose 
est  connue  dans  une  autre  lorsque  celle-ci 
est  le  principe  de  la  connaissance  de  celle-là; 
c'est  akisi  quon  dit  voir  dans  le  soleil  les 
choses  qu'on  voit  par  le  soleil.  En  ce  sens 
il  faut  dire  que  l'âme  humaine  voit  toutes 
choses  dans  les  raisons  éternelles;  en  effet, 
c*esl  par  leur  participation  que  nous  con- 
naissons tout  :  la  lumière  intellectuelle  qui 
est  en  nous  n'est  autre  chose  qu'une  partici- 
pation de  la  lumière  incréée,  laquelle  ren- 
ferme les  raisons  éternelles  des  choses.  » 
Evidemment  saint  Thomas  soutient  en  ce 
passage  que  lu  sagesse  divine  nous  fait  con- 
naître tout  ce  que  nous  connaissons,  à  titre 
de  cause^  mais  non  à  titre  d'oljét:  h  titre  de 
cause,  puisque  c'est  comme  êtres  produits 
ou  i^usés  que  nous  participons  l'Etre  divjin 
qui  nous  produit  (1);  non  à  titre  d'objet, 
ear  l'Etre  divin  étant  invisible,  pour  nous, 
dans  cette  existence  nous  ne  pouvons  voir 
en  lui  ce  que  nous  voyons  comme  dans  un 
miroir.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas  lui- 
même  résume  sa  pensée  dans  cette  formule 
qui  loi  sert  de  théorème  ou  de  cotulusion  : 

De  raiionibus  œtemis  dnima  noncognoseii 
ùttwUa4}bjective  inprœsenti  staiUf  sed  causai 
tiler* 

Les  deux  expressions  objective^  causalUêr 
peuvent  paraître  obscures  au  premier  abord; 
maitf  elles  s'expliquent  parfaitement  par  le 
chapitre  tout  entier  qui  tes  développe.  Saint 
Thomas  soutient  que  les  idées  aivines  ne 
sont  pas  vues  en  elles-mêmes  par  notre  es- 
prit, mais  que  nous  avons  été  créés  sur  leur 
patron,  que  nous  avons  un  être  participé, 
et  qa'en  ce  sens  l'esprit  avec  lequel  nous  con- 
naissons tout  ce  que  nous  connaissons  étant 
un  effet  de  ^Dieu,  Dieu  est  la  cause  de  toutes 
nos  connaissances.  Rien  n'est  plusl  clair,  je 
crois,  que  cette,  interprétation,  et  elle  ressort 
invinciblem^t  de  l'ensemble  du  texte. 

(1)  Cette  expression  tPêtre  panieipé  pourra  pa- 
îBiire  quelqae  peu  paiiihéisiea  des  esprits  sévères; 
elle  e&i  cependant  de  saint  Thomas  lui-même  ;  Al- 
iieri  remploie  aubsi  très-souvent  ;  il  était  difltcile 
de  oe  pas  s'en  servir  lorseuMI  s'agissait  de  ratia- 
ctier  à  la  métaphysique  péripatéticienne  le  dogme 
Ak  la  iréadoO'  Du  reste  le  mot  étre^  comme  nous 


On  a  TU  que  M.  BiMdiei  traduit  ainsi: 
«  L'Ame  connaît  les  raisons  éternelles  des 
choses  non  comme  essences,  mais  comme 
causes.  » 

Cette  traduction  renferme  deux  contre- 
sens; M.  Bûchez  surtout  n'a  pas  eompri« 
le  mot  important  de  la  phrase,  le  mot  objec 
tive. 

Jamais  saint  Thomas  n'a  prétendu  quf 
nous  ne  connaissons  pas  l'essence  des  cno- 
ses  ou  leur  forme  substantielle;  au  con- 
traire, en  cent  endroits  il  déclare  positive* 
ment  qu'il  n'y  a  pour  nous  connaissance 
véritable  d'une  chose  que  lorsque  sa  forme 
ou  son  essence  a  élé  saisie  et  dégagée  par 
notre  intellect. 

Nous  n'insistons  pas  sur  cette  question 
que  nous  éclairdrons  plus  tard,  et  sur  la- 
quelle, du  reste*  tous  les  historiens  de  la 
scolastique  sont  d'acoord.  Si  le  passage  cité 
par  M.  Bûchez  devait  être  interprété  comme 
il  l'a  fait,  il  serait  une  contradiction  dans  la 
doctrine  thomiste,  rien  déplus;  mais,  répé- 
tons-le, cette  contradiction  n'existe  pas. 
Vidéologie  de  saint  Thomas  est  encore  l'i- 
déologie péripatéticienne. 

Cette  erreur  grave  du  savant  et  profond 
écrivain  Ta  conduit  à  une  interprétation  non 
moins  fausse  que  la  première.  Descartes  a 
dit  que  Ton  devait  expliquer  tous  les  phé- 
nomènes physiques  avec  la  matière,  c'est-à- 
dire  l'étendue  et  le  mouvement.  Il  enten- 
dait par  là  que  les  qualités  occultes,  les 
influences  sidérales,  les  formes  substantiel- 
les devaient  être  bannies  de  la  physique. 
Saint  Thomas  répète  d'après  Aristote  que  si 
l'on  fait  abstraction  dans  les  choses  natu- 
relles de  la  matière  et  du  mouvement,  on 
les  détruit  comme  choses  naturelles.  M.  Bû- 
chez en  conclut  que  saint  Thomas  sur  cette 
question  fondamentale  avait  brisé  avec  la 
tradition  de  la  science  ancienne  et  se  trou- 
vait à  l'avance  cartésien.  C'est  là  une  erreur 
visible.^  Si  l'interprétation  de  M.  Bûchez 
était  (ondée,  il  s'en  suivrait  que  saint  Tho- 
mas a  reieté  la  théorie  des  formes  substan- 
tielles.  Quoi  de  plus  visiblement  faux?  Le 
savant  auteur  a  été  abusé  par  l'équivoque 
du  mot  latin  materia.  La  matière  dont  parle 
saint  Thomas  dans  le  passage  en  question, 
n'est  nullement  Vétendue^  cest  la  capacité 
des  contraires 9  c'est  la  possibilité  logique 
réalisée,  c'est  l'opposé  et  le  oomplément  de 
la  forme^  Vhylé  d' Aristote. 

J'ajoute  que  ce  passage  ne  dit,  en  aucune 
façon,  que  dons  les  choses  naturelles,  il  n'y 
a  que  la  matière  et  le  mouvement;  il  dit  seu- 
lement que  les  formes  pures  ne  peuvent  être 
corporelles,  et  qu'ainsi  faire  abstraction  dans 
un  corps  de  la  matière  et  du  mouvement, 
c'est  faire  abstraction  de  ce  qui  le  constitue 
corps. 

TexpllquoDS  ailleurs,  a  chez  les  scobstiques  im 
sens  assez  différent  de  celui  que  lui  donnent  les 
modernes.  Vuilà  pourquoi  l'expression  d'iire  parti" 
cipéeii  beaucoup  plus  admissible  dans  la  langue  du 
moyen  &ge  qu^il  ne  le  serait  dans  la  nôtre,  surtout 
depuis  Leibuitz. 
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Des  deux  erreurs  qui  précèdent*  M.  Bu- 
chez  déduit  logiquemeol  une  troisième.  Si 
saiot  Thomas  a  rompu  avec  Aristote  sur  la 
question  fondamentale  de  la  science,  et  créé 
Je  principe  de  la  science  moderne,  il  est 
logique  de  penser  que  son  système  a  dû 
triompher  dans  les  écoles,  et  que  c'est  son 
triomphe  qui  a  amené  les  grandes  décou- 
vertes du  xy  siècle.  C'est,  en  effet,  ce  qu'il 
affirme.  Nous  verrons  dans  ce  livre  que  c'est 
là  une  erreur  considérable,  et  les  faits  qu'al- 
lègue le  philosophe  sont  peu  concluants,  et 
d'ailleurs  inexacts.  Par  exemple,  le  Lexicon 
de  Chauvin  n'est  pas  composé  dans  un  sens 
thomiste,  loin  de  là. 

Si  ingénieux  que  soit  le  système  du  Traité 
dephilosophie^  nous  sommes  donc  contraints 
de  le  reieter,  ou  du  moins  dé  le  modifier 
profondément.  Il  présente,  d'ailleurs,  le  très- 
grave  inconvénient  de  ne  pas  expliquer  le 
comment  et  le  pourquoi  de  l'innovation 
qu'il  attribue  à  l'école  thomiste.  C'est  là 
même  à  nos  yeux  le  grand  reproche  que 
nous  lui  adressons.  Que  ce  soit  saint  Thomas 
ou  un  autre  docteur  qui ,  le  premier,  soit 
sorti  de  l'impasse  du  réalisme  et  du  nomi- 
nalisme,  cela  est  d'une  médiocre  importance; 
on  en  est  sorti,  voilà  le  point  essentiel,  et 
on  en  est  sorti  vers  la  fin  du  moyen  flge. 
Comment  et  pour  quelle  raison  en  est-on 
«orti  ?  telle  est  la  question.  Cette  question 
est  grave  môme  pour  les  historiens  qui, 
aitisi  que  nous,  ne  regardent  point  les  uni- 
rfTfauo;  comme  la  préoccupation  unique  et 
la  grande  affaire  de  l'esprit  humain  ni  môme 
du  moyen  âge;  elle  est  plus  grave  encore 
pour  ceux  qui  lui  donnent  une  importance 
souveraine  et  presque  exclusive.  Il  est  vrai 
que  MM.  Cousin ,  Hauréau ,  Rémusal  Té- 
carlenl  comme  par  l'ordre  du  jour,  car  ils 
supposent  qu'il  n'y  a  que  deux  théories  pos- 
sibles sur  les  genres  et  les  espèces,  et  que 
ces  deux  théories  ont  toujours  existé  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre.  M.  Bûchez 
qui  a,  à  cet  égard,  une  idée  plus  profonde 
et  plus  vraie,  M.  Bûchez,  qui  croU  qu'une 
troisième  théorie  s'est  produite  à  l'aurore 
des  temps  modernes  et  à  la  suite  des  tra- 
vaux de  la  scolastique,  n'aurait-il  pas  dû  se 
demander  qui  avait  produit  cette  transfor- 
mation et  comment  elle  s'était  produite. 

Mais  on  ne  se  pose  ordinairement  les 
questions  que  lorsque  l'on  pose  déjà  leur 
solution ,  et  c'est  pour  cela,  disons-le  en 
passant,  que  la  solution  est  déjà  à  moitié 
trouvée  dans  la  question  bien  posée.  Le 
profond  historien  s'est  trouvé  arrêté  sur  sa 
route ,  parce  que,  par  une  double  lacune  de 
sa  doctrine,  il  s'est  trop  exclusivement  oc- 
cupé de  la  morale  du  christianisme,  au  pré- 
judice du  dogme,  ce  qui  l'a  conduit,  malgré 
IB  pente  naturelle  de  son  génie,  à  s'occuper 

î'TJ'niîfl?*.?*  ^®  métaphysique.  Or,  nous 
J  avons  déjà  dit,  quand  on  s'interroge  sur  les 
OFigines  de  la  science  moderne ,  on  est  ra- 
mené par  \a  force  môme  de  la  logique  et  de 
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l'histoire  à  la  métaphysique  qui  a  provoqué 
ses  diverses  transformations  en  se  transfor- 
mant elle-même;  cette  transformation  de  la 
métaphysique,  (lui  est  loin  d'ôtre  achevée, 
commence  au  sein  du  moyen  Age  ;  et  quand 
on  se  rend  compte  des  causes  qui  ont  pro- 
duit  cette   dernière   transformation    elle- 
même,  on  est  amené  non  moins  logiquement 
au  dogme  catholique.  Et  quand  je  parle  du 
dogme  catholique,  je  ne  parle  pas  de  ces 
dogmes  que  la  foi  proclame,  mais  que  la 
raison  peut  aussi  démontrer  et  qui  consti- 
tuent la  religion  naturelle,  l'existence  et 
l'unité  de  Dieu,  la  spiritualité  et  la  liberté 
de  TAme;  j'entends  ces  dogmes  supérieurs 
de  Tordre  surnaturel,  de  la  sainte  Trinité, 
de  l'Incarnation,  de  la  présence  réelle,  que 
la  raison  ne  peut  atteindre  et  dont  cepen- 
dant les  profondeurs  mystérieuses  ont  aidé 
la  raison  à  retrouver,  à  voir,  à  saisir  sa 
propre  lumière.  L'action  de  ces  grands  dog- 
mes s'est  exercée  sur  toutes  les  parties  de  Ta 
[censée  humaine;  je  la  vois  surtout  dans 
'intimité  la  plus  profonde,  la  plus  radicale 
de  cette  pensée,  dans  ce  point  central  où,  se 
repliant  sur  elle-même,  elle  se  forme  une 
notion  à  la  fois  psychologique  et  métaphy- 
sique de  Vitre  ou  de  la  eubstanee  (1)  qui 
ensuite  préside  à  toute  la  philosophie,  à 
toute  la  science,  autrement  dit,  à  toute  la 
civilisation  humaine. 

C'est  le  développement  de  cette  idée  psy- 
chologique et  métaphysique  de  Vétre^  c'est 
le  développement  de  ce  eerme  le  plus 
profond  de  la  raison  humaine  qu'il  s^git 
d'atteindre,  d'analyser,  de  ramener  à  ses 
causes ,  de  sonder  dans  ses  rapports  avec  le 
dogme,  pour  se  rendre  compte  ensuite  du 
mouvement  de  toutes  les  sciences. 

Le  syslèoie  de  M.  Bûchez  va  à  supprimer 
celte  étude,  suivant  nous  nécessaire  et  la 
plus  nécessaire  de  toutes;  il  élimine  ce  que 
nous  appellerons  le  grand  problème.  Voilà 
ce  qui  nous  semble  le  condamner,  plus  en- 
core que  l'erreur  qu'il  commet  sur  saint 
Thomas. 

Seulement,  et  pour  le  dire  encore,  il  res- 
tera toujours  de  ce  système  de  beaux  et 
lumineux  aperçus.  Le  profond  historien  n'a 
considéré  dans  la  scolastique  qu'un  pro- 
blème, peut-être  parce  qu'il  a  été  entraîné 
lui  aussi  par  V Introduction  de  M.  Cousin; 
mais  ce  problème,  il  a  tenté  de  l'étudier 
avec  une  méthode  toute  nouvelle.  lia  cru, 
sur  la  foi  de  la  philosophie  officielle,  qu'il 
n  était  que  la  pure  et  simple  reproduction 
du  problème  antique;  mais  il  a  compris  qu'il 
devait  y  avoir  une  différence  entre  la  solu- 
tion des  anciens  et  celle  des  modernes ,  et 
que  la  transition  de  ces  deux  solutions  di- 
verses devait  être  cherchée  au  moyen  âge. 
Il  ne  l'a  pas  trouvée  par  deux  raisons  : 
r  parce  qu'il  a  pris  pour  point  de  départ  les 
assertions  de  M.  Cousin,  dont  plusieurs  au- 
raient eu  besoin  d'une  longue  vérification  ; 
2*  parce  qu'il  a  fait  abstraction  du  dogme 


pri.'&aTste^^^  ^^"-^^  ^-^"^«y'»^»'  ^-  v.rn.  ailleurs  ce   ^ue  chacun  d'eu., 
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eatbolique  et  da  développement  de  la  notion 
de  substance;  mais  non-setrlement  il  faut 
reprendre  sa  recherche,  en  employant  un 
procédé  à  la  fois  plus  métaphysique  et  plus 
théologique,  il  faut  de  plus  la  raire  péné- 
trer dans  l'étude  de  tous  les  autres  problè- 
mes que  la  scolaslique  a  agités. 

CHAPITRE  VI. 

Conclusion. 

Cet  examen  rapide  des  travaux  de  MM.  Cou- 
sin, Hauréaii,  Renouvier,  Bûchez,  sur  la 
scolastique,  confirme,  à  cequMI  nous  paraît, 
Tobservalion  générale  que  nous  présentions 
au  début  de  cette  préface,  à  savoir,  que  ce 
qui  a  manqué  à  l'histoire  de  la  philosophie, 
en  ce  siècle,  c'est  le  sentiment  vif  et  profond 
du  rapport  de  la  philosophie  elle-même  avec 
l'ensemble  de  la  civilisation. 

La  philosophie  modi6e  la  civilisation  en 
modifiant  la  science,  et  elle  modifie  la  science 
en  modifiant  ce  qu'il  y  a  de  plus  intimedans 
la  raison  humaine,  la  notion  d'être  ou  de 
substance. 

Rechercher  la  philosophie  dans  la  méta- 
physique, et  rattacher  la  métaphysique  elle- 
même  d'une  part  au  mouvement  scientifique 
qu'elle  provoque  et  qui;àson  tour  la  déter- 
mine, d'autre  part  au  dogme  révélé,  tel  est 
donc  h  nos  yeux  le  devoir  de  l'historien  ; 
c'est  par  là  au'il  arrive  à  se  rendre  compte 
du  progrès  de  la.  pensée  humaine  et  des  con- 
«luêtes  de  la  civilisation. 

Ce  devoir  a  été  incomplètement  compris 
par  les  hommes  éminentsquise  sont  adon- 
nés à  l'étude  de  la  scolastique. 

Au  fond,  nous  l'avons  vu,  tous  ont  été 
entraînés  par  une  théorie  Irès-séduisaule,  il 
faut  l'avouer,  qui  a  été  développée  par 
M.  Cousin.  Celui-ci,  parti  de  celte  idée  qu'il 
y  a  un  certain  nombre  de  systèmes  perma- 
nents -qui  se  reproduisent  à  travers  les  siè- 
cles, a  dû  nécessairement  rechercher  i'iden* 
Uté  des  discussions  scolastiques  avec  celles 


des  philosophes  anciens,  surtout  de  Piator 
et  d'Aristote.  S'em|)arant  de  quelques  don* 
nées  très-vraies  et  qu'il  met  en  relief  avec 
un  art  merveilleux,  il  les  généralisa,  il  les 
revêtit  d'une  valeur  absolue,  il  les  applioua, 
sans  preuve,  à  tout  le  moyen  Âge,  et  ren- 
ferma ainsi  tout  entier  dans  un  problème'  et 
dans  deux  systèmes. 

.  Ce  résultat  fut  accepté  presque  sans  con- 
testation ;  ceux-mêmes  qui  n'adoptaient  pas 
les  prémisses  historiques  de  M.  Cousin , 
le  considérèrent  comme  certain  et  au-dessus 
de  toute  discussion.  Seulement,  tout  en  l'ac- 
ceptant sans  vérification,  ils  essayèrent  de  le 
rattacher  à  une  doctrine  différente  de  Téetec- 
tisme,et  cela  même  les  conduisit  h  quelques 
légers  amendements. Le  plus  remarouable,  le 
plus  radical  est  sans  contredit  celui  oeM. Bû- 
chez ;  car,  bien  compris  et  poussé  à  toutes  ses 
conséquences,  il  arriverait  à  détruire  l'idée 
primitive  qu'au  premierabord  il  semble  tout 
auplus  élargir  et  modifier.  Malheureusement, 
M.  Bûchez,  tout  en  sentant  avec  une  grande 
force  que  la  philosophie  est  un  élément  de 
la  civilisation  et  qu'ainsi  on  doit  suivre  see 

i)hases  diverses  parallèlement  avec  celles  de 
a  science  et  avec  Tétat  religieux  des  peu- 
S  tes,  ne  s'est  rendu  un  compte  suffisant  ni 
e  ce  qui  constitue  en  soi  cet  état  religieuXf 
ni  de  qui  constitue,  dans  la  philosophie»  sa 
partie  vraiment  active  et  civilisatrice.  Le 
mouvement  qu'il  voulait  introduire  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  (pour 
ne  pas  généraliser  davantage)  n*A  pas  été 
poussé  aussi  loin  qu'il  eût  été  désirable, 
parce  qu'il  fait  abstraction  de  la  métaphysi- 
que et  du  dogme. 

Nous  avons  essayé  de  reprendre  son  (Bu- 
vre,  du  moins  dans  le  domaine  restreint 
de  la  scolastique,  en  réparant  son  oubli 
et  en  employant  les  procédés  nouveaux  que 
l'étude  comparée  de  la  science  et  de  l'onto- 
logie du  moyen  Age  mettait  à  notre  disposi- 
tion. 


PIÈCES    JUSTIFICATIVES 

A  L'APPUI    DE  LA  PRÉFACE. 


FRAGMENT  D'UN  MÉMOIRE  SUR   LA  PHILOSOPHIE  SCIENTIFIQUE. 


Les  idées  dont  on  a  vu  le  développement 
dans  la  première  pactie  de  notre  préface 
(ch.  2)  ont  pu  paraître  quelque  peu  para- 
doxales à  ceux  qui  sont  habitués  d  juger  du 
développement  de  la  science  par  les  préfaces 
de  nos  savants.  Avant  de  les  publier,  nous 
les  avons  communiquées  à  quelques  savants 

Î)bysiotogistes  qui  avaient  en  même  temps 
ce  qui  est  malheureusement  trop  rare}  fait 
quelques  études  philosophiques.  Plusieurs 


les  ont  goûtées  et  estiment  qu*elles  seraient 
de  nature  à  jeter  quelque  lumière  sur  l'his- 
toire des  sciences,  et  par  là  sur  les  sciences 
elles-mêmes.  Quelciues-uns  ne  se  sont  pas 
bornés  è  une  approbation  stérile.  Une  con- 
séquence particulière  de  notre  théorie,  aue 
nous  avions  communiquée  à  un  savant  a«t^ 
niête,  M.  le  docteur  Morcl,  lui  a  paru  en 
accord  avec  les  faits-  que  la  longue  expé- 
tience  lui  avait  révélés,  et-  il  Ta  développée 
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avec  talent  daos  na  livre  qui  a  élé  courOQoé 
par  TAcadémie  de  médecioe. 

Cn  autre  médecin  est  allé  plus  au  cœur  do 
la  question.  Nous  youIods  parler  de  M.  le 
docteur  L.  Cruveilher.  Il  s'occupe  active- 
ment de  reconstituer  l*bisloire  de  la  méde- 
cine au  point  de  vue  des  principes  que  nous 
avons  exposés,  et,  en  attendant,  il  a  publié 
uo  mémoire  qui  les  éclaire,  si  je  ne  m'a- 
buse, d'une  très-vive  lumière,  et  qu'il  nous 
permet  d'insérer  dans  ce  Dictionnaire.  Ce 
mémoire  a  produit  trop  de  sensation  dans 
le  monde  savant  pour  que  nous  ne  profi- 
tions pas  avec  reconnaissance  de  la  permis- 
sion. Nous  nous  bornons  à  supprimer  les 
dernières  pages  qui  sont  exclusivement  re- 
latives à  la  discussion  contemporaine  des 
deux  écoles  bomcdopathique  et  alloua- 
thique. 

ft  Messieurs, 

«  Je  crois  cette  question  du  rAle  de  la 
métaphysique  dans  les  sciences  digne  de 
toute  votre  attention. 

«  Elle  éclaire  d'un  jour  tout  nouveau  leur 
histoire  et  leur  développement,  et  s«e  ratta- 
ehe,  par  ses  conséquences  les  plus  intimes 
et  les  plus  directes,  à  l'objet  de  vos  préoccu- 
pations actuelles. 

n  Supposez,  en  effet.  Messieurs,  qu'il  rovts 
acit  démontré  que  toute  science,  que  toute 
doctrine  scientifique,  a  sa  raison  d'être,  à 
l'origine,  dans  certaines  données  primor- 
diales, purs  concepts  de  l'esprit,  qui  eu 
déterminent  le  but,  l'objet  et  la  méthode; 
et  voyez  les  conséquences  de  cette  hypo- 
thèse 1 

«  Si  ces  données  fondamentales  ou  faits^ 
principe  ont  une  existence  réelle  ;  s'ils  ont 
en  outre  cette  influence  sur  la  constitution 
et  les  développemements  de  l.i  science,  qu'ils 
en  soient,  pour  ainsi  dire,  la  charpente  et 
le  cadre; il  en  résulte  qu'entre  cette  science 
et  ces  données  primordiales,  il  doit  y  avoir 
un  rapport  nécessaire  et  constant,  et  qu'ainsi 
toute  doctrine,  tout  système  scientifique 
peuvent  être  soumis  à  une  double  vérifica- 
tion, l'une  expérimentale,  l'autre  philoso- 
phique, qui  se  complètent  l'une  par  l'autre  ; 
et  qu'en  dehors  des  faits  dont  la  signification, 
quelque  précise  qu'elle  soit,  est  fréquem- 
ment contestée,  nous  en  avons  chaque  jour 
la  preuve,  il  est  toujours  possible,  par  un 
examen  très-approfondi  du  principe  sur  le- 
quel celle  doctrine  se  fonde  et  par  une  étude 
de  ses  applications  légitimes,  d'acquérir  les 
éléments  d'une  certitude  que  les  faits  vien- 
nent plus  tard  compléter,  mais  qu'ils  ne 
contiennent  pas  seuls. 

«  Il  en  résulte,  en  outre,  qu'une  science 
est  d'autant  plus  parfaite,  qu  elle  se  fonde 
sur  des  principes  généraux  plus  assurés,  et 
qu'elle  forme,  vue  d'ensemble,  un  tout  dont 
les  parties  sont  harmoniques  entre  elles. 

«  Il  en  résu'le,  enfin,  qu'entre  deux  sys- 
tèmes généraux  de  coordination  scientifique 
il  est  toujours  possible,  par  celte  analyse, 
en  quelque  sorte  aî:^ébrique,  des  éléments 
qui  la  constituent  csscuticHement,  d'appré- 
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cier  h  sa  juste  valeur  le  mérite  de  chacun 
d'eux. 

«  ËtquVntre  ces  deux  doctrines  médicales 
qu'on  est  convenu  d'appeler  bomœopathie 
et  allopathie,  l'esprit  aura  toujours  en  dehors 
des  faits,  dont  l'insuffisance,  en  ce  qui  con- 
cerne l'homœopathie ,  est  depuis  longtemps 
démontrée,  un  motif  puissant  de  choisir 
avec  raison  et  de  se  prononcer  en  connais- 
sance de  cause;  conséquences  aussi  re- 
marquables que  fécondes  sur  lesquelles  il 
est  inutile  d'insister  pour  en  faire  compren- 
dre la  valeur  et  la  portée. 

«  Or,  Messieurs,  cette  possibilité  d'une 
influence  de  la  métaphysique,  ou  de  certai- 
nes idées  primordiales  relatives  aux  idées 
do  substance,  de  force,  sur  la  science  en 
général  et  sur  la  médecine,  peut  n'être  pas 
-une  simple  hypothèse,  mais  bien  une  réalité 
saisissable  dans  ses  effets  et  dans  sa  cause. 
Cette  réalité,  je  la  crois,  pour  mon  coQipte, 
incontestable,  el  le  travail  que  j'ai  l'honneur 
de  vous  présenter,  et  pour  lequel  je  fais 
appel  à  votre  bienveillance,  n'a  pas  d'autre 
but  que  de  soumettre  à  votre  savante  appré- 
ciation les  éléments  de  mes  convictions  à  ce 
sujet,  et  la  légitimité  des  conséquences  que 
j*enAi  déduites. 

PREMIÈRE  PAETIK  • 

4  Messieurs, 

«  Un  fait  capital,  et  qui  ne  rencontre  plus. 
Dieu  merci,  de  contradicteurs, domine  i'his- 
-toire  générale  des  sciences  ;  ce  fait  est  celui 
du  pi  ogres.  J'ajouterai  qu'il  contient  en  lui 
la  solution  du  problème  que  je  me  suis  pro- 
posé de  résoudre  ;  car  si  le  progrès  est,  la 
raison  de  son  existence  ne  saurait  être  que 
la  raison  de  la  science  elle-même  ;  et  son 
instrument,  l'instrument  ou  la  méthode  par 
excellence? 

«Quel  est  doncTinstrument  ou  la  méthode 
par  excellence  du  progrès  scientifique? 

«  Une  opinion  très-accréditée  de  nos  jours 
dans  le  monde  de  la  science  est  celle  qui 
attribue  exclusivement  à  l'observation  el  à 
l'expérience  fécondée  par  1  induction  les 
merveilleux  projjrès  accomplis  dans  les 
sciences  cosmologiques  et  biologiques  depuis 
le  xvi*  siècle. 

c  Le  moyen  Age,  dit-on,  se  perdait  dans 
les  erreurs  d'un  mysticisme  ardent  et  éthéré 
qui  dédaignait  la  terre  et  s'égarait  dans  les 
élans  d'une  métaphysique  aveugle  qui  lui  fit 

f)rendre  en  pitié  la  nature  et  les  sens.  Dès 
ors  pas  de  progrès  possible,  et  l'on  sait  que) 
fut,  a  cette  époque,  l'état  d'abaissement  de 
la  science  et  sa  prodigieuse  stérilité. 

«  Le  XV*  et  le  xvi*  siècle,  autrement  dit  la 
renaissance,  fut  une  réaction  contre  les  ex- 
cès du  mysticisme  et  du  philosophisme. 
Débarrassé  de  la  métaphysique,  l'esprit  hu- 
main revint  à  ses  tendances  naturelles  ; 
pouvait-il,  les  phénomènes  étant  donnés,  ne 
pas  les  observer,  ne  pas  les  étudier  sous 
toutes  leurs  faces,  et  saisir  ce  qu*ils  ont 
d'invariable  et  de  constant,  c'ost-à-dire  leurs 
lois?  Descaries  et  Bacon  furent  les  organi- 
sateurs de  celte  méthode,  el  de  celle  époque 
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seulement  datent  les  progrès  de  ta  science 
moderne. 

«  Si  celte  raison  qu^on  donne  du  progrès 
scîentiûque  depuis  te  xy*  et  xyi*  siècle  est 
eiacle.si  l'obserTation  et  l'expérience,  aidées 
de  Tinduction,  rexcIiquentsuflSsamuient  et 
ne  laissent  après  elles  aucune  diflicullé,  si 
ces  procédés  lo^jiques  sont  tellement  inhé- 
rents à  là  nature  humaine,  gue  lliommë 
n*ait  qu*à  s'abandonner  à  ses  instincts  pour 
marcher  sûrement  dans  la  vote  du  progrès, 
il  est  mille  fois  évident  qu'il  est  inutile, 
dangereux  même,  de  placer  au  début  et  à 
l'origine  de  la  science  une  conception  géné- 
rale métaphjsique  dont  elle  saurait  se  pas- 
ser, el  que  t'élude  à  laquelle  je  me  Suis 
lirré  est  de  soi  et  par  avance  parfaitement 
Stérile;  mais  cette  opinion,  quelles  que 
soient  les  autorités  sur  lesquell'es  elle  se 
fonde,  je  ne  saurais  l'admettre,  car  la  raison 
et  l'histoire  la  condamnent. 

«  Sans  aucun  doute,  l'expérience  et  Tob- 
servalion  constituent  de  puissantes  métho- 
des ;  sans  aucun  doute,  elles  peuvent  être  à 
bon  droit  regardées  comme  ia  condition  sine 
aua  nan  des  sciences  physiques  et  naturelles. 
Elles  seules  sont  capables  de  vérifier  leurs 
résultats  et  de  leur  donner  cette  haute  ri- 
gueur et  ce  caractère  positif  qui  font  leur 
iuiporlance.  Mais,  si  puissants  que  soient 
ces  procédés,  ils  ne  se  suffisent  pas  à  eux-mê- 
mes et  ne  sauraient  être  considérés  comme 
les  instruments  uniques  du  progrès. 

<  Sans  doute  il  est  naturel  de  regarder  les 
phénomènes  qui  se  produisent  dans  la 
sphère  de  nos  sens, et,  parmi  tant  d'instincts 
énergir]Ues  qui  sollicitent  l'âme  humaine,  la 
curiosité  n'est  pas  le  moins  impérieux.  Mais 
regarder  n'est  pas  observer. 

«  Que  les  savants,  qui  de  nos  jours  s'en 
remettent  si  facilement  à  l'autorité  de  Ba- 
con, lisent  et  méditent  ce  que  leur  ancêtre 
spirituel  ne  craint  pas  de  dire  de  ceux  qui 
font  purement  et  simplement  usage  de  leurs 
sens.  Nul  philosophe,  plus  que  le  chance- 
lier, n*a  insisté  plus  fortement  sur  la  diffé- 
rence profonde  qui  existe  entre  les  obser- 
vateurs et  les  empiriques. 

c  Ce  qu'il  recommande,  ce  n*est  pas  la 
jimple  expérience,  celle  qui  dans  un  travail 
stérile  rassemble  une  fourmilière  de  faits 
sans  rapports,  sans  liaisons,  mais  Texpé- 
rifr*nce  luéthodique  qui  marche  vers  un  but, 
et,  ne  se  contentant  pas  de  voir  pour  voir, 
interroge  la  nature  pour  lui  arracher  son 
secrety  en  un  mot,  l'expérience  lettrée. 

«  Or  cette  expérience  est  si  peu  naturelle 
k  l'esprit  humain  I  qu'elle  peut  être  consi- 
dérée comme  la  dernière  méthode  qu'il 
mette  en  usage,  j'ajouterai  même  qu  elle 
serait  impraticable  au  début  de  la  science. 
11  est  bien  facile  de  dire  :  Observez;  mais 
quand  on  passe  de  la  simple  théorie  à  l'ap- 
plication, on  s'aperçoit  bien  vite  au'il  est 
imuossible  d'observer  en  dehors  de  touto 
idée  préconçue.  —  Quoi  donc  l  me  condam- 
nerez-vous  a  étudier  des  milliers  de  phéno- 
mènes, c'est  k-dire allez-vous  me  contrain- 
dre de  débuter  dans  la  science  par  une  étude 


qui  dépasse  mes  forces?  Non»  me  direi- 
vous,  la  classification  viendra  à  votre  secours, 
les  êtres  innombrables^  dont  la  multitude 
vous  effra^^e,  se  réduisent  k  quelques  clas«* 
ses.  Considérez  ces  types  généraux,  ce  qui 
certes  ne  dépasse  pas  les  forces  de  votre 
pensée  ;  cela  suffit  :  oui,  cela  suffit,  ouand 
se  trouvent  des  classifications  déjà  faites, 
quand  la  science  a  déjà  créé  des  t;^pes  aux* 
quels  se  puissent  rapporter  les  objets  divers 
qui  frappent  nos  sens.  Mais  les  classifica« 
tions,  par  quels  procédés  les  a-t-OH  faites? 
ces  tjpes  généraux,  comment  ont-ils  été 
trouvés?  L'expérience  ne  saurait  être  invo- 
quée ici,  puisquMI  s'agit  de  l'expliquer  elle- 
même,  et  de  l'expliquer  dans  sa  possibilité. 

«  Notre  premier  mouvement  n'est  donc  pas 
d'observer,  il  est  de  voir  les  phénomènes  tels 
qu'ils  se  présentent,  et  peut-être  de  les  com- 
menter suivant  les  idées  générales  qui  nous 
dominent.  L'enfant  joue  avec  la  nature,  il  ne 
l'étudié  pas;  la  curiosité  l'éloigné  même  de 
l'expérimentation.  L'observateur  patient  el 
recueilli  se  sépare  du  monde  entier,  qui 
cesse  pour  un  instant  de  le  toucher;  il  n'y  a 
dans  la  nature  qu'uu  objet,  un  seul,  sur 
lequel  il  arrête  sa  vue  :  étudier  le  monde, 
c'est  s'élever  au-dessus  du  monde  pour  J'in- 
terrozer. 

«  I/enfant  est  trop  sous  le  joug  de  ses  im^ 

f)ressions  pour  s'abstraire  ainsi  de  ce  qui 
'entoure.  Perdu  dans  mille  objets  divers 
qui  l'attirent  tour  à  tour  et  Poocupent  suc» 
cessiveraent  tout  entier,  il  n'en  domine  au- 
cun. Tirer  de  chaque  être  le  secret  qu'il 
recèle,  savoir  faire  comparaître  chaque  subs- 
tance comme  un  témoin  des  mystérieuses 
opérations  de  la  nature,  compter,  peser» 
eoniparer  ces  témoignages,  et  alors  pronon- 
cer dans  le  recueillement,  et  en  écartant 
foutes  les  impressions  étrangères,  une  sorte 
de  verdict  scientifique  :  voilà  l'observatioii 
et  voilà  en  même  temps  ce  qui  est  te  plus 
contraire  aux  instincts  primitifs  de  Thomme. 
a  A  ces  considérations  vient  s'ajouter» 
nous  l'avons  dit,  le  témoignage  de  This- 
toire. 

,  «  Il  n*est  pas  exact  de  dlre^  en  effet,  c(ue 
Te  moyen  flge  dédaigna  Texpériencè  et  l'in- 
duction, il  en  fit  plutôt  abus,  et  ia  philoso« 
phie  reçue  officielle,  celle  des  thomistes 
notamment,  féfisait  aux  sens  la  plus  large 

{)art,  et  non  content  d'enseigner  l'observa* 
ion,  il  la  pratiquait;  il  a  même  eu  son  ob- 
servateur illustre,  Albert  le  Grand,  qu*oa 
a  considéré,  dans  deux  ouvrages  récents^ 
comme  un  autre  Arislote. 

«  Nous  ne  prétendons  pas,  bien  entendu» 
qu'Albert  le  tirand  ail  inventé  la  méthodo 
moderne,  nous  soutenons  seulement  qu'il  a 
fait  systématiquement  un  grand  nombre 
d'expériences,  et  que,  sans  aller  chercher 
Roger  Bacon ,  il  ne  fut  pas  le  seul  ao  moyen 
flge. 

«  Mais  alors  pourquoi ,  si  Ton  fit  un  tel 
*usage  de  rexpéricnce  et  de  l'induction  au 
moyen  flge,  pourauoi  cette  prodigieuse  sté- 
rilité des  sciences  à  cette  époque  et  leur 
merveilleux  essor  dans  les  temps  modernes? 
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c  Ce  résultai»  Traiment  iricompréhensible 
si  Ton  se  place  au  point  de  vue  de  Topinion 
que  nous  combattons,  implique  évioemment 
une  contradiction  impossible. 

«  Il  est  constant  d*ailleurs  que,  si  Tobser- 
▼alion  et  l'expérience  joaenl  très-Jégitime- 
ment  un  rôle  considérable  dans  les  sciences 
moderneSy  ce  n*est  point  à  elles  seules  que 
leurs  progrès  sont  dus.  Tout  au  plus  doivent- 
elles  être  considérées  comme  de  simples 
moyt'ns  de  vérification 

«  On  peut  s*assurer,  en  effet,  en  suivant 
pas  à  |)as  la  marche  des  sciences,  depuis  la 
fin  du  XVI*  siècle,  que  depuis  cette  époque, 
et  jnsqu*au  milieu  du  xvin*  siècle,  la  mé- 
thode généralement  adoptée  par  les  savants 
fut  la  méthode  cartésienne,  qui  subordonne 
l'expérience  et  l'observation  a  l'analyse;  et, 
qu'à  dater  du  xviii*  siècle,  c'est-à-dire  de 
répoque  où  la  philosophie  de  Leihnitz  com- 
mença à  faire  sentir  son  influence  dans  le 
domaine  des  sciences,  la  méthode  analy-- 
ticiue  de  Descartos  fit  place,  surtout  dans  les 
sciences  naturelles  et  biologiques,  à  une 
méthode  nouvelle  qui  fit  systématiquement 
la  plus  large  part  à  l'hypothèse,  et  engendra 
l'expérimentation. 

«  Nous  citerons,  à  lappui  de  ces  asser- 
tions, V Histoire  du  malhématiquei  de  Mon- 
tucla,  celle  de  VAstronomie  de  Bailly,  I7n- 
troduction  à  l'élude  des  sciences  médicales  de 
M.  Bûchez ,  et  les  travaux  encore  inédits  de 
H.  Fréd.  Horin  sur  l'histoire  des  méthodes 
comparées  des  sciences  dans  l'antiquité,  le 
XQoyen  âge  et  les  temps  modernes. 

«  Mais  alors,  si  les  méthodes  sont  sujettes 
à  variation,  si  la  méthode  d'une  époque  n'est 
pas  celle  d'une  autre,  si  l'observation  du 
moyen  Age  n'est  pas  l'observation  moderne, 
il  est  donc  faux  de  dire  ce  qu'on  répète  irop 
souvent  aujourd'hui,  que  la  question  de 
méthode  est  la.  question  vitale  et  prépondé- 
rante des  sciences,  et  plus  inexact  encore 
d'afiirmer  que  l'observation  et  l'expérience 
sont  les  instruments  exclusifs  du  progrès 
scientifique. 

«  Et  ne  vous  semble-t-il  pas  plus  logique 
de  considérer  c^mme  beaucoup  plus  essen- 
tielle et  comme  bien  digne  d'attention  sur- 
tout cette  cause  et  cette  raison  interne  des 
révolutions  des  méthodes?  —  Cette  consi- 
dération nous  conduit  au  cœur  de  la  ques* 
lion. 

«  Au  fond ,  Messieurs,  qu'est-ce  qu'une 
méthode  scientifique?  Une  méthode  scien- 
tifique n'est  rien  autre  chose  qu'une  série 
de  moyens  par  lesquels  la  pensée  passe  li- 
brement et  systématiquement  pour  aller  de 
son  point  de  départ  au  but  qu'elle  prétend 
atteindre. 

«  Une  méthode  est  toujours  quelque 
chose  d'essentiellement  réfléchi,  et  sa  na- 
ture est  toujours  subordonnée  à  la  nature 
des  principes  auxquels  elle  aspire.  Si  j'i- 
gnore le  but  que  je  poursuis,  comment 
pourrai-je  connaître  la  route  qui  doit  m'y 
conduire? 

«  Que  le  physicien  prétende ,  par  exem- 
ple, pénétrer  l'essence  même  de  la  nature 


corporelle,  il  est  clair  que  la  méthode  ac- 
tuellement suivie  lui  paraîtra,  pour  peu 
qu'il  raisonne,  impuissante  et  inadmissihio. 
(Cette  méthode  consiste  à  grouper  les  phé- 
nomènes, à  les  sérier  et  à  saisir  par  induc- 
tion les  rapports  qui  les  unissent,  ou  bien 
à  poser  par  hypothèse  une  loi  générale  et 
prouver  par  son  exacte  vérification  qu'elle 
explique  en  effet  tous  les  phénomènes.)  Au 
contraire,  cette  méthode  sera  déclarée  ex- 
cellente pour  quiconque  aspirera  à  décou- 
vrir les  rapports  constants  des  phénomènes, 
c'est-à-dire  les  lois  de  la  nature. 

«  Ainsi  le  but  et  l'objot  de  In  science  en- 
gendrent la  méthode,  et,  si  les  méthodes 
ont  varié,  c'est  que  le  bnt  lui-même  a  varié. 

«  Mais  ce  but  lui-même  et  l'objet  de  la 
science,  par  quelle  notion  primordiale  sont- 
ils  donnés,  et  d'où  naissent-ils?  Nouvelle 
question  qui  recule  encore  la  solution  du 
problème  que  je  me  suis  proposé ,  mais 
qui  cependant  nous  en  raj^proche  singuliè- 
rement. 

«i  Le  but  et  l'objet  de  la  science  se  fon- 
dent, permettez-moi.  Messieurs,  d'en  ap- 
peler au  témoignage  de  l'histoire,  sur  une 
notion  plus  ou  moins  vague  de  la  i\ature  de 
l'objet  ou  de  l'être  qu'on  se  propose  d'étu- 
dier. — •  Prenant  pour  exemple  la  médecine, 
je  n*en  veux  pas  d'autre  pour  Je  moment, 
n'est-il  pas  vrai  d'affirmer  que  la  manière 
dont  on  étudie  les  phénomènes  de  la  vie  et 
de  la  santé  dépend  absolument  de  la  ma- 
nière dont  on  conçoit  la  vie  et  la  santé  elle- 
même?  Si  la  santé  consiste,  ainsi  que  le 
prétend  Galien,  dans  un  parfait  équilibre 
des  quatre  humeurs  primordiales;  si  elle 
consiste,  au  contraire,  ainsi  que  le  prétend 
Descartes,  dans  le  jeu  régulier  d'un  en- 
semble d'appareils  et  d'organes  qui  réagis- 
sent les  uns  sur  les  autres  sous  l'influenee 
d^une  impulsion  centrale,  comme  les  rouages 
d'une  horloge  obéissent  au  ressort  qui  leur 
imprime  un  mouvement,  la  manière  d'étu- 
dier ses  divers  phénomènes  sera-t-elle  iden- 
tique dans  l'un  et  dans  Tautre  cas?  je*^le 
demande.  Evidemment  non,  et  il  en  sera 
encore  autrement  si  l'on  considère  la  vie 
comme  une  force. 

«  Vous  voyez.  Messieurs,  que  par  cette 
élude  préliminaire  de  la  vie,  de  l'être  ou 
de  la  substance,  qui  sont  du  domaine  de  la 
métaphysique,  que  nous  sommes  indirec- 
tement, mais  nécessairement  conduits  à 
reconnaître  l'influence  de  la  métaphysique 
sur  l'origine  des  sciences  et  leurs  progrès. 
Mais  cette  influence  peut  être  encore  dé- 
montrée très-directement,  et  je  vous  de- 
mande la  permission  d'entrer  à  ce  sujet  dans 
quelques  détails. 

DEUXIÈME  PARTIE. 

«  Messieurs,  quand  on  aborde  avec  les  idées 
et  les  habitudes  logiques  modernes  les  œu- 
vres scientifiques  du  moyen  Age,  il  est  im- 
possible de  se  garder  d'un  sentiment  d'éton- 
nemeut  et  de  surprime.  Semblable  à  ces  voya- 
geurs oui  abordent  pour  la  première  fois  des 
terres  lointaines  et  inconnues,  oi^  la  véâ;éta- 
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tioD  et  le  sol  ont  un  caractère  d*originalilé 
marrjuée,  ou  plutôt  à  cet  amateur  des  choses 
de  Tantiquité  qui  se  trouve  en  face  d'objets 
étranzers  à  ses  usages,  le  lecteur  patient  et 
réflécni  s*étonne  de  rencontrer  un  monde 
tout  nouveau. 

^  Vous  avez  lu  et  médité,  Messieurs,  les 
œuvres  de  Sennert,  de  Fernel,  de  Galien,  etc., 
et  vous  avez  été  frappés  des  caractères  tran- 
chés qui  distinguent  a  tous  égards  la  science 
ancienne  de  la  science  moderne.  Ces  mêmes 
caractères,  ou  plutôt  ce  génie  spécial,  est 
surtout  sensible  dans  les  traités  de  Physique 
générale,  dans  les  œuvres  d'Albe^rt  le  Grand, 
dans  les  commentaires  de  la  physique  d*Aris- 
tote  par  saint  Thomas,  dans  tes  manuels  uni- 
versitaires destinés  h  simpliGer  et  à  résumer 
la  science  officielle  du  temps.  Au  fond,  ces 

rirticularités  caractéristiques  se  .rattachent 
un  ensemble  d'idées  générales  qui  domi- 
nent .les  esprits  et  les  engagent  dans  une 
i)ième  route  à  la  poursuite  d*un  même  but. 
Partout  etdans  toutes  les  directions  la  science 
se  propose  de  rechercher  et  de  découvrir  l'es- 
sence des  choses ,  que  nous ,  moderneSi  dé- 
clarons invisible;  et  son  procédé  logique, 
régulier  et  constant,  ou  sa  méthode,  consiste 
dans  l'emploi  d'une  sorte  d'induction,  celle 
que  Bacon  désignait  sous  le  nom  d'induction 
vulgaire,  qui  consiste  à  s'élever  d'un  bond 
et  par  un  seul  fait  du  particulier  au  général, 
au  lieu  de  les  coordonner,  de  les  comparer 
et  de  ne  s'élever  que  par  une  ascension  lente 
et  graduelle. 

«  Ce  but  et  cette  méthode,  parfaitement  lo- 
giques, s'expliquent  par  la  théorie  métaphy- 
hique  de  l'être  ou  des  formes  substantielles 
ciui  régna  souverainement  pendant  toute 
1  antiquité  et  le  moyen  fige ,  et  ne  s'expli- 
quent que  par  elles. 

De  Finfluence  de  la  doctrine  des  formée  êubs^ 
taniielles  sur  la  science  de  ranliquiié  et  du 
moyen  âge  (1). 

c  Suivant  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, tout  être  que  nous  percevons  est  com- 
posé de  deux  éléments  : 

«  La  matière  et  la  forme. 

c  La  matière,  c'est  le  principe  indéterminé 
et  passif,  le  principe  de  l'individualité.  La 
forme,  ou  forme  substantielle,  oui  tire  de  la 
matière  les  phénomènes  dont  elle  recèle  la 
possibilité  et  complète  la  substance  de  l'être, 
c'est  le  principe  spécifique  mêlé  au  principe 
actif. 

€  La  forme  étant  le  principe  qui  spécifie 
et  actualise,  l'essence  des  êtres  et  la  cause 
déterminante  de  leur  mouvement  s'identi- 
fient en  elle,  c'est-à-dire  que  le  mouvement 
est  en  eux  la  traduction  de  leur  essence. 
•  «  Ao  premier  abord ,  on  ne  verra  guère, 
dans  cette  proposition,  qu'une  formule  ^mis- 
^ablement  abstraite  et  parfaitement  indifi'é- 
renie.  Elle  a  joué  pourtant  un  rôle  considé- 

(I)  Lldée  fondamenule  de  cet  examen  très-in- 
complel  de  la  doculne  des  formes  subtlaiitielles 
ne  m'appartient  pas,  et  revient  de  droit  à  mon  ex- 
ceileoi  ami,  FréJ.  Morin,  qui  a  mit  à  ma  dtsposl- 


rable  dans  les  doctrines  scientifiques.  Un 
effet  : 

«  Si  le  mouvement,  au  lieu  de  s'appli« 
quer  suivant  des  lois  universelles,  comme 
le  croient  les  modernes,  n'est  dans  les  corps 
que  la  traduction  de  leur  essence,  de  leur 
nature  spéciale,  ceux-ci  ont  donc  un  mou- 
vement qui  tient  à  leur  nature,  autrement 
dit  un  mouvement  naturel.  £n  d'autres  ter- 
mes, et  pour  rendre  au  mot  matière  son  sens 
moderne,  la  matière  n'est  pas  inerte,  ou  plu- 
tôt n'est  pas  indifiérente  à  la  direction  du 
mouvement. 

«  Dès  lors  un  corps  mû  par  une  force  uni- 
que n'a  rien  qui  Toblige  à  se  mouvoir  dans 
une  direction  rectiligne,  et  è  garder  son 
mouvement  tant  qu*une  force  étrangère  ne 
vient  pas  le  modifier  ou  l'arrêter.  On  voit  la 
que  le  principe  fondamental  de  la  mécani*^ 

3ue,  de  l'astronomie  et  de  la  physique  mo- 
ernes  était  d'une  impossibilité  logique  sous 
le  règne  des  formes  substantielles. 

«  £t  nous  comprenons  à  ce  point  de  vue 
la  valeur  du  célèbre  argument  d'Aristote  à 
l'appui  de  la  théorie  des  quatre  éléments, 
argument  qui  paraissait  au  moyen  âge  aussi 
clair  qu'irréfutable. 

«  Toutcorps  simple,»  dit  Aristote,<(  estdoué 
«  nécessairement  d'un  mouvement  simple. 

«  Et  le  mouvement  simple  est  la  qualité 
«  propre  d'uu  corps  simple. 

«  De  là  cette  conséquence  qu'il  y  a  autant 
«  de  corps  simples  que  de  mouvements  sim- 
«  pies, existant  dans  notre  monde  sublunaire. 

«  Mais  les  mouvements  simples  et  recti- 
«  lignes  sont  ici-bas  au  nombre  de  quatre, 
«  dont  deux,  du  centre  à  la  circonférence,  ap* 
«  partiennent  en  propre  aux  choses  légères 
«  qui  s'élèvent  en  haut,  et  deux  de  la  circon- 
«  lérence  qui  appartiennent  en  propre  aux 
«  choses  pesantes  qui  descendent  naturelle- 
«  ment  en  bas. 

«  Et  de  ce  que. deux  mouvements  rectili- 
«  gnes  tendent  naturellement  en  bas,  et  qu'en 
«  tre  les  corps  il  en  est  qui,  entre  tous  les  au- 
x  très,  se  dirigent  naturellement  en  bas,  s'ils 
«  ne  rencontrent  pas  d'obstacles,  tels  que  la 
«  terre  et  l'eau  ; 

«  Et  qu'encore  deux  mouvements  rectili- 
<i  gnes  tendent  naturellement  en  haut,  et  qu'il 
«  est  dans  la  nature  deux  corps,  l'air  et  le  feu, 
«  qui  se  dirigent  naturellement  en  haut; 

«  Il  en  résulte  que  ces  quatre  corps  sont 
«  autant  de  corps  simples  et  doivent  être  con- 
«  sidérés  comme  la  matière  première  de  tout 
«  ce  qui  existe. 

«  SimpUcis  corporis^  dit  Aristote,  esse  mo^ 
tum  simplicem  adeoque  simplicem  motum  pro* 
priam  esse affectionem eorporis  simpUcisnine 
et  precipue^  et  hoc  infert  tôt  sunt  corpora 
simplicia  quot  motus  simplices  infra  lunam 
eocststentia;  quotuplices  sunt  motus  simplices 
atque  recti;  sunt  autem  illi  quatuor. 

«  Bini  a  centro  ad  circumferentiam  rerum 

tîon  un  travail  inédit  qaMI  va  bientôt  publier,  sur 
les  méthodes  comparées  des  sciences.  Qu*il  me  per- 
mette de  le  remercier  ici  de  sa  commanicalion 
tuûie  amicale. 
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Iwiutn  quœ  Hinwn  fgruniur ,  ei  bini  a  c jr- 
cumferentia  ad  centrum  r^rum  gravium  qwB 
deonum  feruniw, 

«  El  quod  bini  tint  rteti  deorsum  tendent^ 
qpparet  :  quim  corpora  quœdam  naturaliter 
per  omnia  téliqua  elementa  deorsun  feruntur. 
—  Ad  centrum  tufue  si  nihil  obsUt^  ut  terra 
et  aqiia.  — Enim  per  ignem  euremque  deorsum 
fertur  per  terrmrn  ;  non  fértur,  sed  ei  super» 
natat. 

«  Simililer  apparet  binos  $$se  motus  sur-' 
sum  tendent  es,  ignis  et  aer,.^  etc.,  etc. 

«  Quatenuê  autem  hase  quatuor  eorpora  et 
simpïicia  sunt  et  mater iageneralionis  omnium 
rerum  exsistunt. 

«  Ce  syllogisme  n*a  éyidemment  «uciin 
sens  en  dehors  de  la  théorie  du  mouvement 
telle  qu'elle  découle  de  la  doctrine  métaphy* 
sique  des  formes  substantielles. 

«(  Une  deuxième  conséquence  de  cette 
même  doctrine  est  particulièrement  relative 
è  la  physiologie. 

<  Dans  le  composé  humain,  et  en  général 
dans  les  élres  animés,  Tâme  joue  le  rôle  de 
forme  substantielle,  et  le  corps  le  rôle  de 
matière. 

<f  De  là  une  phjrsiologie  essentiellement 
distincte  de  la  physiologie  moderne.  Puisque 
Pâme  est  la  forme  du  corps  vivant,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  principe  qui  lui  donne 
tout  ce  qui  le  caractérise,  le  détermine,  Pa* 
nime,  le  fait,  en  un  mot,  corps  vivant,  les 
fondions  physiologiqrues  s'expliquent  tout 
simplement  par  la  présence  de  l'âme  dans  le 
corps,  ce  qui  dispense  de  toute  physiologie. 

9  Demande^t^n,  par  exemple,  comment 
se  fait  la  sensation? 

«  L'école  répond  qne  tout  sensorium  saisit 
la  forme  de  Tobjet  senti  en  la  dégageant  de 
la  matière,  et  que  telle  est  la  raison  d^èlre 
de  la  sensation  :  Quodtibet  sensorium  sen." 
tiendo  suscipit  formam  rei  sensibiliSf  sine 
materia  alque  sentit» 

«  Demande-l-on  quelles  sont  les  princi- 
pales fonctions?  L'école  répond  [mr  le  mot 
facultés, 

«  11  y  a  autant  de  facultés  que  d'action», 
iot  facultales  quot  actiones^  et  puisque  l'âme 
humaine  rationnelle  ou  végétative  produit 
visiblement  des  actions  sensorielles,  mo« 
trices,  génératrices,  d'accroissement,  de  nu- 
trition, elle  est  composée  d'un  môme  nombre 
de  facultés. 

«  D autre  part,  les  actions  et  les  facultés 
du  composé  humain  peuvent  se  ramener  à 
quatre  principales  :  primariis,  qui  compren- 
nent :  l'*  laction  dauirer  à  soi  et  la  faculté 
attractive;  2r  l'action  d'assimiler  et  la  faculté 
eoncoctrix  ;  3r  l'action  de  retenir  et  la  faculté 
retentrix;  4"  enfin  Taclion  d'expulser  et  la 
faculté  cxpulsive. 

«  Or,  la  preuve  de  la  vérité  de  cette  divi- 
sion fondamentale,  c'est  qu'il  est  nécessaire 
♦jn'i!  en  soit  ainsi  et  non  autrement. 

«  Nimirum  quia  alias  ne  minimum  quidem 
temporis  perdvrare  muUoque  minus augeri  et 
ad  justam  magnitudinem  perduci  aut  usai 
esse  possent, 

«  lUen  ne  serait  plus  facile,  Messieurs, 


que  de  muHiplier  les  citatkms ,  et  de  pour- 
suivre dans  toutes  les  parties  de  la  physio- 
logie, relatives  aux  éléments,  l'influence  de 
cette  donnée  primordiale.  Lesautres  parties 
relatives  aux  éléments,  aux  tempéraments 
et  aux  humeurs  s'y  rattachent  aussi  esseu- 
Uellement. 

«  Le  corps  n'étant,  en  effett  constitué  par 
PAme  que  dans  son  état  de  corps  vivant,  a 
en  lui ,  comme  composé,  pour  ainsi  diro 
inorganique,  que  l'ime  viendra  ensuite  ani- 
mer, les  quatre  éléments  de  la  nature  qu'il 
possède  sous  forme  d'humeurs,  et  Tou  sait 
que  la  prédominance  do  ces  quatre  humeurs 
(bile,  pituite,  sang,  atrabile)  produit  les 
quatre  tempéraments,  et  que  leur  pondéra- 
tion harmonieuse  produit  la  santé.  De  là  le 
principe  de  toute  la  médecine  grecque,  qui 
fut  aussi  celle  du  moyen  Age,  du  xv*,  du 
xvi'  et,  jusqu'à  un  certain  point,  du  xvu' 
siècle. 

«  D'autres  rapprochements  s'offrent  encore 
à  l'esprit;  permettez-moi ,  Messieurs ,  de  ne 
pas  insister,  et  d'aborder  un  point  capital, 
celui  de  l'influence  de  cette  doctrine  des 
formes  sur  le  but  et  la  méthode  des  sciences 
dans  l'antiquité  et  le  moyen  A^e. 

«  D'abord  en  ce  qui  concerne  le  but  de  la 
science,  cette  influence  est,  ce  me  semble, 
facile  à  déterminer 

tf  Supposez,  en  effet,  pour  un  instant,  que 
les  essences  des  choses  matérielles  soient 
visibles,  visibles  en  elles-mêmes,  visibles 
dans  une  donnée  complexe  des  sens  qui  les 
contient  en  même  temps  au'ua  élément  in- 
dividuel confondu  avec  elles,  mais  discer- 
nable par  un  travail  réfléchi  de  l'intellecL 
Dans  cette  hypothèse,  la  science  ne  doit-elle 
()as,  si  elle  est  digne  de  son  nom,  aspirer  et 
aspirer  énergiquement,  je  dirai  presque 
exclusivement,  à  ces  formes  ou  essences 
qu'elle  peut  déterminer,  et  qui  contiennent 
le  secret  de  l'univers? 

«  Or,  dans  la  doctrine  que  nous  exami- 
nions, la  forme  seule  peut  être  saisie  par 
l'intelligence.  Et  c'est  d'après  cette  vue  q.  e 
les  anciens  et  le  moyen  Age  assignèrent  son 
objet  et  son  but  à  la  science  ;  ce  but,  c'est  la 
recherche  des  essences  qui  constituent  le 
fond  Intime,  la  réalité  propre  des  êtres.  De 
là  cet  amour  de  la  définition ,  de  là  ce  ca- 
ractère abstrait  général  et  ultralogique  de  la 
science  antique,  etc.,  etc. 

«  C'est  ainsi  qu'en  médecine  on  est  con- 
duit logiquement  à  poser  les  questions  sui- 
vantes :  qu'elle  est  1  essence  de  la  maladie? 
l'essence  de  la  santé  ?  l'essence  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  ? 

<  La  réponse  à  ces  diverses  questions  est, 
du  reste,  assez  curieuse;  nous  en  rapporte- 
rons une  qui  fait  assez  comprendre  quel  fut 
alors  le  rôle  de  la  dialectique. 

ji  11  est  nécessaire,  disent  gravement,  au 
sujet  de  l'essence  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
nos  docteurs  du  moyen  â^e  ;  il  est  néces- 
saire que  celte  essence  consiste  dans  la  ma- 
nière  différente  dont  les  parties  du  corps 
sentent  ce  qui  les  altère;  j'allais  dire  ks 
im()ressions,  mais  le  mot  altérai ionem 
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n*â  rféh  de'  commun  arec  ce  que  fioaa  ap- 
pelons impressîoti  ééûé  la  science  moderoe» 
el  se  rattache  ii  tout  ut)  autre  système. 

«  Quand  donc  les  parties  sentent  cette  al- 
tération stcc  plaisir,  c'est  de  la  tolupté,  ro*- 
lupta$  esr,  et  réciproquement. 

«  Nectêse  e$i  eêêenttam  dotorià  ra/tip^ofû- 
que  contisiere  pene$  modum  quo  patut  $en-* 
iiuni  altëraiionem  $ui.  Si  enim  eam  cnm 
juetmdiiùie  $entiunif  tùtuptas  est;  êi  tum 
moteêiiùt  dùlar  est. 

«  G*est  de  la  naïTeté,  me  dira-t^on;  d'ac-* 
eord;  mais  tout  ceci  est  très^logique  au 
point  de  tue  du  but  que  la  science  se  pro- 
posait. Condamné  h  la  recherche  des  essen** 
ces,  et  dans  Timpossibilité  d*en  rencontrer 
jamais,  Tesprit  humain  dut  nécessairement 
fetre  subir  i  fobjet  qu'il  avait  en  Yue  un 
travail  d*analj^se  qu'il  érigeait  en  entité  ou 
essence,  et  qui  se  terminait  par  des  déQni-* 
fions  impossibles,  par  exempleique  la  santé 
n'était  pas  la  maladie ,  que  la  maladie  était 
l'opposé  de  la  santé,  etc. 

tf  La  méthode,  dntis  la  science  ancienne, 
est  aossi  parfaitement  déterminée  par  l'objet 
et  le  but  qu'elle  se  proposait. 

«  Si  ce  but  est  d'arriver  à  Tessertce  des 
Choses,  l'intellect  humain  sollicite  è  agir,  et 
Sachant  que  les  deux  éléments,  matériel  et 
formel,  constitutifs  de  l'être,  sont  contenus 
dans  l'image  ou  la  représentation  que  l'ob- 
jet nous  envoie  de  lui-même,  n'a  qu'a  dé- 
gager ce  deuxième  élément ,  et  c'est  ainsi 
Îue  le  passage  du  sensible  à  rintelligible, 
0  n:atériel  au  formel ,  de  l'individuel  au 
Îénéral,  c'est-i-dire  Titiduciion,  est  le  fond 
e  la  méthode  scientifique  du  moyen  fige. 

«  II  s'agit  ici ,  bien  entendu,  non  pas  de 
l'induction  lettrée  qui  coordonne  les  faits , 
lea  groupe,  les  assemble,  les  compare  et  s'é- 
lève par  une  ascension  lente  et  graduelle, 
mais  de  l'induction  vulgaire  qui  prétend 
lire  dans  un  fait  solitaire  l'essencô  même 
des  choses. 

«  Cette  méthode  n'est  au  fond  que  l'ido- 
lAlrie  de  rubâervatiôn  et  de  l'expérience  aN 
tant  ae  perdra  dans  des  faits  sensibles  érigés 
en  principes  ;  ainsi  la  physique,  persuadée 
qu'elle  peut  atteindre  les  essences,  prendra 
le  phénomène  lui-même  ou  sa  possibilité 
abstraite  comme  L'essence  qui  lexplique. 
Tel  phénomène  se  passe  en  cette  substance 
parce  que  cette  substance  a  essentiellement 
le  pouvoir  de  la  produire.  Cur  opium  facii 
dormirt  t  Quia  est  in  eo  virtus  dormiiiva* 

a  Cooçoitpon  maintenant  pourquoi  l'eau 
est  esseùtiellemeDi  humide,  la  terre  est  es* 
•ealieUenent  froide.,  etc.,  et  ces  diverse* 

Snalîtés  que  l'esprit  découvre,  comme  lé 
iseat  Ànalote  et  saint  Thomas ,  en  déga<« 
geaai  la  matière  pour  arriver  h  la  forme  ? 
Ces  if«alilés  d'humidité  et  de  froid  existent, 
daas  ces  corps ,  $mHmm  o/ftia  impernUstm  ; 

ÈBS  mots  soBi  îBiraduisiblea),  comme  étani 
or  forme  propre» 

«  Coftçoi^on  encore  poui^quot  la  forme  ou 
l'esseBce  de  la  fièvre  consiste  dans  utie  cha-' 
leur  non  naturelle  qui  a  pour  siégé  le  cœur? 

DiCTfONir.  M  TnioLoan  scoLAsriQute.  I. 


«t^ourquoi  la  tnaïadie  consiste  essentiel- 
lement dans  une  intempérie  1 

«  Telle  fut  l'iiifiuence  considérable  de  la 
doctrine  métaphysique  des  formes  sur  la 
constitution  et  la  méthode  de  la  science  au 
moyen  Age,  influence  si  naturelle  pourtant, 
que  l'esprit  perçoit  sans  effort  le  lien  qui 
les  unit  et  saisit  entre  elle^  tin  rapport  de 
cause  à  effet. 

«  Aussi ,  dois-je  l'avouer,  fi*ai-je  pas  en- 
core parfaitement  compris  pourquoi,  ainsi 
qu'on  l'a  dit,  auprès  de  nous  et  parmi  dons, 
cette  même  doctrine,  ensevelie  depuis  Dea- 
cartes  dans  un  Juste  oubli,  est  appelée  à  de- 
venir la  clef  de  voûte  et  la  base  d'uûô 
Î;ran(le  restauration  médicale;  et  bien  invo- 
ontairement ,  en  quelque  honneur  que  Je 
tienne  d'ailleurs  les  moderiles  thomistes  et 
substantialistes,  la  parabole  du  vin  nouveau 
dans  de  vieilles  outres  me  vient  à  la  pensée. 

«  On  a  dit  quelque  part,  autant  qu  il  m'en 
souvient,  que  cette  doctrine  était  profonde*» 
ment  chrétienne  et  spirituaiiste.  et  qu'à  ce 
double  titre  elle  était  capable  d*infuser  une 
nouvelle  vie  à  la  médecine  moderne  corn* 
promise  par  les  excès  du  rationalisme.  Sans 
entrer  ici  dans  l'examen  des  graves  inconvé^ 
nienls  que  présente,  au  point  de  vue  de  lA 
religion  et  de  la  science,  l'intervention  di- 
recte des  dogmes  religieux  dans  les  questioda 
dé  l'ordre  scientifique ,  ce  qui  conduifait  k 
admettre  une  médecine  catholique ,  une  ai- 

Î(èbre  protestante,  une  physique  ratlona- 
iste,  etc.,  etc.,  choses  aussi  étranges  que  ta 
raison  taihoHmé  d*uo  modéfne  pnilosOphe, 
sans  entrer.  dia-Jè,  dana  l^exanàen  de  cett^ 
question,  il  est'permis,  je  crois,  de  a'ins^ 
crire  en  faut  contre  les  motife  qu*on  a  fait 
Valoir. 

«  comment  serait-elle  chrétienne,  nne 
doctrine  qui  remonte  de  toute  évideddé  k 
Aristote  et  qui  n'a  subi  Jusqu'à  la  Renais* 
sance  aucune  modification  essentielle? 

«  Comment  serait-elle  spirituaiiste,  celte 
doctrinequi  considérai!  le  corps  et  l'ime,  non 
pas  comme  deux  substances  différentes , 
mais  plutôt  comme  deux  éléments  substan- 
tiels, d'une  niAnte  substance,  qui  explique 
la  digestion  par  rame  et  les  idées  par  les 
phantasmata  et  par  les  sens? 

«  Qui  disait  :  L'Ame  est  au  corps  ce  que 
la  faculté  de  voir  est  è  l'œil.  L'Ame  ne  pro* 
duit  pas  autrement.  Edit  pèf  fs,  l'imagina* 
tion,  la  mémoire,  que  le  mouvement  ou  la 
sensibilité,  la  seule  différence,  o*est  que 
dans  le  deuxièmi  oas,  un  tnlèrDsédiair^ 
existe  ? 

«  Perinde  sess  Mbtrs  aanimam  ùd  eorpo^ 
rtam  molem  hominiê  ui  vis  pidendi  sê  luAH 
àd  ùeuli  substantiam  éorporéam. 

4  ActioniS  quaêdam  edtt  pér  êe  amimok^eluti 
tmaginationtm^  tnemoriam^  etCi ,  etc. ,  prssesê 
etiam  smmst  êarum  quœ  sentwmê  sê  motui 
éarum  futê  ifôluntdfio  mùêui  c.anitir. 

«  PAmum  inteUêctum  est  materialê  éam» 
pësitum^  disait  saint  Thomas;  qu'ont  dit  de 
plus  Locke  et  Condillao? 

c  Quoi  qu'il  en  soit,  et  c'est  le  poiat  qu'il 
était  essentiel  et  important  d'établir^  il  iré- 
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suite  de  cet  examen  du  but  de  l'objet  et  de 
la  méthode  scientifique  de  Tantiquité  et  du 
mojren  flge  qti'ils  sont  :  i""  contenus  tout 
entiers  dans  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, c*est-à-dire  dans  une  donnée  méta- 
physique; 2*"  que  le  rapport  de  la  métaphy* 
sique  et  de  la  science  est  si  intime,  qu'il  est 
impossible  de  comprendre  TunesansVaulre. 

«.Et,  s'il  était  besoin  d'autres  arguments, 
nous  invoquerions,  à  l'appui  de  cette  grande 
vérité,  cette  énergie,  cette  persévérance 
admirables  avec  lesquelles  les  novateurs  du 
XV'  et  du  XVI*  siècle  attaquèrent  cette  doc- 
trine qui  enferme,  pour  ainsi  dire,  la 
science  dans  un  cercle  de  fer,  et  leurs 
luttes  incessantes  contre  la  métaphysique 
ancienne. 

<  Quand  on  objectait,  par  exemple,  aux 
Coperniciens  cet  argument  capital,  que  nous 
avons  déjà  signalé,  qu'un  corps  simple  ne 
pouvait  avoir  qu'un  mouvemeut  simple,  et 
que  dans  leur  hypothèse  on  assignait  à  la 
terre  trois  espèces  de  mouvement;  à  Ga- 
lilée que  son  système  faisait  violence  au 
témoignage  des  sens;  ne  leur  fallait-il  pas 
se  placer  snr  le  propre  terrain  de  leurs  ad- 
versaires pour  les  combattre  avec  avantage» 
et  glorifier  le  témoignage  de  la  raison  ? 

«  Sans  doute,  dira-t-on,  et  celte  thèse  a 
été  brillamment  soutenue  par  deux  philoso- 
phes contemporains  très-éminents,  il  fallait 
que  la  métaphysique  vint  briser  les  chaînes 
qu'elle  avait  elle-même  forgées  ;  mais,  dé- 
barrassé de  ce  lien  et  en  possession  de 
lui-même,  l'esprit  mit  à  profit  son  indépen- 
dance et  regarda  le  monde  des  corps,  les 
observa  sans  idée  préconçue,  et  de  là  datent 
les  progrès  de  la  science  moderne. 

«  Argument  beaucoup  plus  spécieux  que 
fondé  en  principe,  nous  l'avons  dit,  et  qui 
se  trouve  contredit  par  l'histoire  du  progrès 
des  sciences  dans  les  temps  modernes. 
L'influence  de  la  métaphysique  dans  les 
sciences  n'est  pas  moins  évidente,  en  effet, 
depuis  la  Renaissance  que  dans  l'antiquité 
ou  le  moyen  flge.  11  nous  sera  facile  de  ré- 
tablir. 

TROISliMB  PARTIS. 

Dei  théories  fondamentales  de  la  science  mo- 
derne^ de  leur  origine  et  de  f  influencé  de 
de  ces  données  sur  son  but  et  sa  méthode, 

c  Messieurs, 

«  Il  y  a  un  spectacle  plus  eacbé,  mais 
«  aussi  merveilleux  que  celui  des  grandes 
«  découvertes  —  qui  se  succèdent  du  xv*  au 
«  xvf  siècle  »  (dirai-je  avec  le  jeune  elpro- 
fond  pbilosophejiu  travail  inédit  duquel  j'ai 
emprunté  les  idées  générales  de  cet  exa- 
men de  la  science  au  moyen  flge},  «  c'est 
«  celui  du  dégagemejii,  de  l'éclosion,  pour 
*  ainsi  dire,  de  l'idée  de  force,  qui  sedé- 
«.  tache  peu  à  peu  de  celle  de  forme  subs- 
«  tantielle  et  prend  une  conscience  de 
«  plus  en  plus  claire  d'elle-même.   » 

c  Entre  le  développement  de  cette  idée 
«  métaphysique  et  celui  des  découvertes 
c  scienliliques  dont  la  civilisation  est  si 
c  justement  fièro,  y  a-t-il  un  rapport  I  » 


«  Nous  répondons  :  Oui,  il  y  a  un  rap" 
port,  un  rapport  de  cause  à  effet,  et  M.  Fréd- 
Morin  le  prouve  en  établissant,  l'histoire  h 
la  main,  que  la  notion  de  force  a  [)assé  dans 
son  dégagement  successif  par  trois  grandes 
périodes,  et  qu'à  ces  trois  périodes  corres- 
pondent trois  grandes  phases  dans  la  science 
moderne. 

«  La  notion  de  force,  »  dit-il,  «  apparaît 
«  d'abord  comme  un  pressentiment,  elle  est 
«  à  peine  dégagée  de  celle  d'essence.  Ce- 
«  pendant  une  grande  discussion  métaphy- 
«  sique  fait  présumer  que  le  mouvemeut 
«  n'a  pas  son  principe  de  direction  dans 
«  l'essence  ou  dans  la  nature  spécifique  de 
a  l'être  qui  se  meut,  y  Voilà  un  soupçon 
abstrait,  sans  doute,  et  pourtant  c'est  Jui 

Îui  devait  faire  évanouir  l'astronomie  de 
tolémée  ;  c'est  lui  qui  devait  créer  celle  de 
Copernic. 

«  £n  effet,  si  le  mouvement,  au  lieu  de 
se  spécifier  dans  chaque  espèce  de  corps, 
s'applique  suivant  des  lois  universelles, 
toutes  les  parties  de  la  matière  le  reçoivent 
de  la  même  manière  et  sans  le  différencier 
par  leur  essence  propre.  Ce  qu'on  exprime 
en  disant  que  la  matière  est  indifférente  au 
mouvement.  —  De  là  celte  première  consé- 
quence, qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  na* 
turel  à  chaque  espèce  de  corps  ;  qu'il  n'y  a 
point  de  repos  absolu  dans  la  nature. 

Pi  Ee  but  de  la  science  dut  être  alors  de 
négliger  les  essences  et  les  formes,  et  d'é- 
tudier les  lois  universelles  du  mouvement* 
De  là  la  nécessité  d'étudier  la  succession  et 
la  coordination  des  phénomènes,  et  ce  but 
ne  fut  rien  autre  chose,  si  l'on  veut  bien 
tenir  compte  de  la  nature  des  efforts  scien- 
tifiques de  Copernic  et  de  Galilée. 

Deuxième  phase  dans  le  développemeni  de 

ridée  de  force. 

«  Dans  une  deuxième  phase  qui  com- 
mence avec  le  xvu*  siècle,  1  esprit  concevant 
que  le  mouvement  est  étranger  à  l'essence 
des  corps,  en  conclut  que  cette  essence  se 
trouvait  en  dehors  de  tout  ce  qui  est  varia- 
ble et  changeant,  et  ne  pouvait  être  vue  que 
par  la  raison  pure.  Il  ne  faut  donc  pas  la  re- 
chercher dans  les  données  mobiles  des  sens; 
l'idée  que  nous  en  avons  est  donc  innée.  » 
Parvenue  à  cette  conclusion  naturelle,  la  ré- 
volution touchait  à  l'origine  des  idées.  Et, 
dès  lors,  sentant  son  lien  intime  avec  la 
philosophie,  elle  pouvait  s'organiser.  Cette 
organisation  s'opéra  au  nom  d  une  philoso- 
phie qui  épurait  la  science  de  toutes  les 
données  des  sens  ou  d'une  doctrine  qui 
faisait  faire  au  spiritualisme  le  pas  le  plus 
décisif  qui  ait  été  tenté.  L'auteur  de  cette 
révolution  philosophique  fut  Descartes.  » 
i  «  Quelle  est,  en  effet,  la  donnée  primor- 
diale du  grand  système  de  Descartes?  —  Les 
sens  ne  sauraient,  d'après  lui,  nous  révéler 
l'essence  des  corps.  Ce  qu'ils  nous  font 
connaître  des  corps  n'est  qu'une  simple  ap- 
parence à  laauelle  notre  imagination  seule 
donne  une  réalité.  Peut-on  concevoir  {)ao 
Tessence  de  la  cire  soit  d'être  ^aune  solide 
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résistante  T  ,  etc.  (Voir  sa  méditation  vr  si 
admirable  d^analyse.)  -^  L'essence  de  la 
matière,  c'est  retendue;  il  n*y  a  dans  Tuni- 
rers  que  du  mouvement  et  de  l'étendue.  — 
Le  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la  ma- 
lière,  il  Tient  de  Dieu,  et  avec  ces  deux 
principes,  on  peut  expliquer  le  monde. 

«  Descartes  essaya,  en  conséquence,  de 
formuler  un  système  général  du  monde;  il 
voulut  le  construire  tout  entier,  terre  et 
cieas,  Aires  organisés  et  êtres  inorganiques, 
avec  du  mouvement  pur  et  de  la  pure  éten- 
due, c'est-à-dire  avec  la  nature  dépouillée 
de  toute  qualité  sensible.  —  De  la  «la  fa^ 
meuse  théorie  des  tourbillons.  Prise  en  elle- 
même,  cette  théorie  audacieuse  a  succombé  ; 
mais  «lie  était  un  premier  essai  d'ex- 
pliquer le  ciel  et  la  terre,  la  gravitation  des 
astres  et  celle  de  la  pomme  qui  tombe,  par 
les  mêmes  lois  universelles,,  elle  était  la 
préface  de  Newton. 

«  Ce  qui  resta  du  système  cartésien,  ce 
fut  la  conception  d*un  monde  physique  dé- 
barrassé des  qualités  secondes  des  vertus 
occultes,  de  tout  ce  qui  s'était  introduit  à  la 
suite  des  formes  subitantielles. 

€  Le  but  de  la  science,  dans  cette  période 
représentée  par  Descartes  et  Newton,  fut 
l'analyse  mathématique  de  ce  que  contien- 
nent les  notions  d'étendue  et  de  mouvement 
dégagé  de  tout  alliage  ;  et  la  méthode  analy- 
tique découle  très^clairement  de  l'objet  et  du 
but  que  les  savants  illustres  ass  gnèrent  à  la 
science. 

«  Au  fond,  que  prétend  le  cartésianisme? 
faire  le  monde  avec  deux  conceptions  étran- 
gères aux  sens  :  celle  d*étendue  et  celle  de 
mouvement.  Sa  méthode  sera  donc  de 
chercher  toutes  les  manières  possibles  dont 
l'étendue  géométrique  peut  se  construire 
sous  l'action  des  lois  mathématiques.  En 
d*autres  termes,  elle  sera  purement  analy- 
tique. Dans  ses  vues  particulières  sur  les 
diverses  parties  du  monde,  elle  ajoute*  à 
l'analyse  fobservaiion  comparée  des  faits. 
C'est  ainsi  que  la  conception  métaphysique 
de  Descartes  appliquée  aux  phénomènes  do 
la  nature  a  créé  toute  la  physique  moderne. 

«  Torriceili,  Gassendi,  Otto  de  Guérick, 
Huyghens,  Cassini,  Mariotte,  Swammer- 
damm,  Halpighi,  Newton,  illustres  repré- 
senlAOts  des  sciences  physiques  et  anato- 
miques  de  cette  époque,  peuvent  être 
considérés  comme  les  disciples  de  Descartes. 

«  Constatons  encore  une  fois  que  cet 
accord  entre  les  sciences,  leur  méthode  et 
leur  but  d'une  part,  et  la  métaphysique  de 
l'autre,  fut  aussi  intime  dans  le  xvir  siècle 
et  la  première  moitié  du  xvui*  que  dans 
Tantiquité  et  le  moyen  flge. 
TroiêUme  phase   dans  te  dételoppemenê  de' 

F  idée  de  la  force, 

«  Jusqu'ici,  ajoute  M.  Morin,  l'idée  de  la 
«  force  s  est  manifesté  par  deux  grandes  ré- 
4  folutions  scientifiques.  Elle  n'a  pas  encore 
s  pris  possession  d'elle-même  ;  nous  allons 
a  enfin  la  voir  paraître. 

«  Dans  le  cartésianisme  nous  avons,  d*un 
«  c6té,  l'étendue  considérée  comme  Tessence 


«  des  corps',  de  l'autre,  le  mouvement  dont 
«  la  nature  intime  n'est  pas  déterminée  et 
«  dont  nous  ne  savons  qu'une  chose,  è  sa- 
c  voir,  que  ses  lois  sont  universelles.  Leih* 
«X  nitz  arrive,  poursuit,  en  la  modifiant,  Tidée 
«  de  Descartes,  et  déclare  que  retendue 
«  n'est  ni  l'essence,  ni  le  signe  de  l'essence 
«  des  corps,  mais  une  pure  apparence.  Qu'y 
er  a-t-il  donc  dans  le  monde?  si  l'étendue, 
«  qui  avait  banni  les  qualités  secondes  et 
«  les  vertus  occultes,  est  bannie  elle-même, 
«f  qu'y  a-f-il?  rien,  si  ce  n'est  la  cause  du 
«  mouvement,  laforce.  L'univers  n'estqu^une 
«  harmonie  de  forces,  qu'un  concert  nrééta* 
K  bli  de  forces  invisibles. 

«  Sous  rinfluence  de  la  monadologie,  TeS'- 
«  prit  humain  concevait  donc  nécessaire-» 
«  ment  que  les  mêmes  organes  peuvent  af* 
«  fecter  dans  la  série  aniqmie  les  formes  les 
<i  plus  diverses,  et  qu*il  faut  discerner  leur 
cr  identité  réelle,  non  à  la  configuration  des 
«  narties  visibles,  mais  à  l'identité  de  la 
tf  fonction.  » 

«  De  là,  tous  les  faits  d'histoire  naturelle 
recueillis  jusqu'alors  sans  ordre,  et  se  oûot* 
donnant  au  point  de  vue  d'un  certain  nom« 
bre  de  fonctions  qu'on  étudiait  à  travers 
toute  la  série  animale  ou  végétale;  de  là  les 
classifications  naturelles. 

«  Ainsi  la  théorie  métaphysique  de  Leib« 
nitz,  appliquée  aux  sciences  naturelles  pro- 
prement dites,  permettait  d'étudier  Torga* 
nisation  et  la  vie  à  un  point  de  vue  univer- 
sel, et  d'observer  dans  cnaaue  être,  au  point 
de  vue  de  l'unité,  les  phénomènes  dont  il 
est  le  théâtre,  et  l'on  peut  s'assurer  qu'à 
dater  de  cette  nouvelle  conception  philoso- 
phique, et  sous  son  influence  directe,  la 
science  de  la  vie,  considérée  à  son  point 
d'origine,  c'est-à-dire  dans  son  oljijet  et 
dans  son  but,  se  transforme  radicalement  et 
devient  l'étude  de  l'harmonie  visible  des 
forces  invisibles  considérées  dans  la  nature  en 
général  et  dans  chaque  être  en  particulier. 

a  Si  les  rapports  que  nous  avons  précé- 
demment signalés,  entre  la  métaphysique  et 
les  données  fondamentales  de  la  science, 
entre  son  but  et  sa  méthode,  se  rattachent  à 
une  loi  générale,  il  est  évident  que  la  con« 
ception  de  Leibnitz  dut  engendrer  nécessai- 
rement une  méthode  différente  de  celle  de 
Descartes.  C'est  en  effet  ce  que  l'histoire  des 
xvin'  et  XIX'  siècles  démontre* 

«  Avec  Leibnitz  disparaît  l'explication  du 
monde,  par  un  mécanisme  qui  l'embrasse 
dans  ses  généralités;  chaque  force,  attrac- 
tion ,  calorique,  lumière,  devient  l'objet 
d'une  étude  spéciale,  et  n'est  connue  dans 
sa  loi,  que  si  cette  loi,  que  l'on  pose  par 
une  hypothèse  et  que  l'on  vérifie  par  l'ex- 
périmentation, rend  compte  par  Vanalyso 
d'elle-même  de  tous  les  pnénomènes.  Sou- 
vent la  science  n'est  pas  assez  avancée  pour 
qu'une  hypothèse  détermine  sa  loi  intégraln* 
alors  on  tâche  de  sérier  quelques-uns  des 
groupes  de  faits  autour  de  auelaues  expli  « 
cations  particulières  qu*on  cherche  à  ratta* 
cher  à  d'autres  au  moyen  d'une  hypothèse 
plus  oomprébensiMdi  tel  est  un  des  proce* 
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d4s  de  la  setMee  moderne,  procédé  induclif 
par  excellence,  qui  se  distingue  de  l'ancîeu 
en  ce  qu'il  ne  prétend  pas  saisir  le  général 
dans  le  particulier,  et  ne  reconnotl  la  valeur 
adentiflque  d'aucun  fait  qui  ne  s*enchatne 

Es  à  une  série,  en  ce  qu'il  marche  graJuel- 
nent  de  son  point  de  départ  à  son  point 
d'arrivée  et  dor.Eie  une  part  considérable  è 
l'hypothèse. 

«  Telle  est  la  méthode,  il  fiiut  le  dire, 
qo*ont  acceptée  et  appliquée  tous  les  grands 
naturalistes  modernes  avec  tant  de  succès 
(K>ur  les  sciences  biologiques,  dont  les  pro-* 

Près  datent  seulement  de  Leibnitz  et  sous 
influence  de  laquelle  furent  créées  la  chi* 
mie,  par  les  travaux  et  les  découvertes  suc- 
cessives de  Stahl,  de  Haies,  de  Black,  de 
Cavendish,  de  Priestlej,  de  l'illustre  Lavoi* 
sier,  et  de  ses  émules  fierthollet,  Vauquelin 
otFuurcroy;  Tanatomie  comparée,  par  Du* 
verney,  Chéselden,  Monro,  Réaumur,  Cam-> 
p»er,  Daubentou  et  Vicq  d'Azyr  ;  et  les  clas-* 
siûcalions  naturelles,  par  Llnnée,  Buffon,  et 
iesJussieu;  Tanatomie  philosophique  enfin 
et  la  zoologie  générale,  par  une  foule  de 
savants  dont  les  plus  illustres  sont  assuré- 
ment :  Gœlhe,  Cuvier  et  Geoffroy-Saint-Hi- 
laire. 

c  Après  avoir  constaté  bien  sommaire- 
ment et  par  cela  même  incomplètement, 
mais  j'eusse  craint.  Messieurs ,  d'abuser  de 
votçe  indulgence,  il  faudrait  d'ailleurs  un 
volume  pour  traiter  à  fond  cette  importante 
question  ;  après  avoir  constaté,  dis-je,  cette 
influence  de  la  métaphysique  sur  le  déve- 
loppement des  sciences,  j'ai  hÂte  d'entrer 
dans  le  domaine  plus  spécial  de  la  médecine, 
et  d'examiner  si  cette  dernière  science 
échappe  à  la  loi  générale  que  je  viens  de 
signaler.  Permettez-moi  de  solliciter  encore 
ici  votre  attention. 

QUATBiàMB  PARTUt. 

Des  rapports  de  la  métaphysique  avec  les 
théories  et  les  doctrines  médicales  mo- 
dernes. 

«  Si  la  loi  générale  dont  je  viens  de  parler 
est  bien  l'exacte  expression  de  faits,  il  est 
évident.  Messieurs,  que  cette  remarquable 
influence  de  la  métaphysique  sur  le  déve- 
loppement de  la  science  a  dû  nécessaire- 
ment se  faire  sentir  en  médecine. 

«  La  médecine,  par  les  diverses  questions 
qu'elle  soulève,  par  les  idées  primordiales 
auxquelles  elle  se  rattache,  idées  de  vie^ 
de  force,  d'organisation,  |>ar  les  problèmes, 
enfin,  qu  elle  agite,  peut  être  considérée 
comme  la  science  synthétique  par  excel- 
lence; elle  est  donc,  à  ce  titre,  inséparable 
d'une  conceution  philosophique. 

«  Aussi  Tavons-nous  vue  dans  l'antiquité 
et  le  moyen  Age  contenue  tout  entière  dans 
la  doctrine  des  formes  substantielles.  La 
métapbysiuue  et  la  science  médicale  sont 
même,  à  coite  époque,  si  intimement  liées» 
qu'on  ne  comprend  rien  aux  théories  de  Ga- 
keft  eià  ses  commentateurs  du  moyen  A^e 
'^'  Ue  la  renaissance»  si  l'on  n'a  [présent  à 


Tesprit  le  système  frfiiiosophique  qui  leur  a 
donné  naissance,  et  qoi  les  explique  et  les 
justifie. 

«  Par  ce  même  motif  de  l'alliance  intime 
de  la  médecine  et  de  la  philosophie,  les  pres- 
sentiments d'une  révolution  scientifique  gé- 
nérale, et  le  doute  précurseur  qui  agitèrent 
les  esprits  aux  xv'  et  xvi*  siècles,  ne  man- 
(|uèrent  pas  d'exercer,  è  cette  époque»  une 
influence  capitale  en  médecine. 

«  Et,  de  même  qu'à  cette  époque  la  mé- 
thode et  le  but  de  la  science  restèrent  en 
dehors  de  la  considération  du  mouvement 
distinct  de  l'essence,  dans  un  état  vagne  et 
indéterminé,  le  mouvement  qui  se  fit  en 
médecine  consista  surtout  dans  une  critique 
violente  des  théories  anciennes,  des  formes 
substantielles  surtout,  dans  de  vagues  mais 
énergiques  appréciations,  et  dans  des  essorts 
prématurés  de  systématisation  dont  l'idée 

fremière  fut  empruntée,  tantôt  à  la  chimie» 
l'astrologie,  et  plusieurs  fois  aux  dogmes 
religieux. 

«  Cornélius  Agrippa,  Cardan,  Paracelse» 
Van  Helmont  furent  les  représontants  les 
plus  célèbres  de  cette  époque  d'agitation  et 
de  renouvellement  trop  méconnue,  et,  mal- 

S;ré  les  persécutions  et  les  outrages  dont 
urent  aoreuvés  les  novateurs  du  xv!  siècle 
(la  plupart  d'entre  eux  expièrent  par  l'exil 
et  la  prison  leur  opposition  aux  doctrines 
régnantes),  le  sentiment  et  le  désir  d  une 
réforme  inévitable ,  sollicités  par  les  lin*. 
mortelles  découvertes  de  Harvey  et  de 
Galilée,  ne  firent  que  grandir  et  s'accroître. 
Aussi,  quand  apparut  Descartes,  le  grand 
organisateur  des  sciences  physiques  moder- 
nés,  l'impression  qu'en  reçurent  l'esprit 
et  les  sciences  fut  aussi  générale  que  pro- 
fonde. 

«  La  médecine,  cela  devait  être,  en  reçut 
doublement  l'influence  ;  d'abord  ,  par  ia 
théorie  mécanique  exposée  dans  le  Traité  de 
rhomme;  en  second  lieu,  par  la  méthode 
dérivée  de  la  conception  cartésienne  sur  ia 
mouvement  et  l'étendue. 

«  Vous  connaissez.  Messieurs,  la  théorie 
du  grand  philosophe  sur  la  nature  de  Thom- 
me  :  «  Je  suppose,  «dit- il,  »  que  le  corps  n'est 
«  autre  chose  qu'une  statue  ou  machine  que 
«  Dieu  forme  tout  exprès  pour  la  rendre  le 
«  plus  semblable  à  nous  qu'il  est  possible  ; 
«  en  sorte  qu'il  lui  donne  en  dehors  la  cou- 
«  leur  et  la  figure  de  tous  nos  membres  » 
«  mais  aussi  qu'il  met  au  dedans  toutes  les 
«  pièces  qui  sont  requises,  pour  faire  qu'elle 
«  marche.  Qu'elle  mange,  qu'elle  respire,  et 
«  enfin  qu'elle  imite  toutes  celles  de  nosfonc- 
«  tiens  qui  peuvent  être  imaginées»  procéder 
«  de  la  nature,  et  ne  dépendre  qae  de  la  dis- 
e  position  desurganes....,  etc. 

«  £t  si  vous  avez  jamais  eu  la  curiosité 
«  de  voir  de  près  les  orgues  de  nos  églises, 
«  vous  savez  comment  les  soufilets  y  pous* 
«  sent  l'air  en  certains  réceptacles»  et  com- 
«  ment  cet  air  entre  tantôt  dans  un  tuyau» 
«  tantôt  dans  un  autre  :  or  vous  pouvez  cou- 
«(  eevoir  que  les  esprits  animaux  chassés  par 
«  le  co^ur  dans  le  cerveau»  sont  comme  les 
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c  soufflets  de  ces  orgues,  et  que  les  objets 
c  extérieurs,  selon  les  nerfs  qu'ils  remuent, 
«  sont  comme  les  doigts  de  i*organisle9  » 
etc. ,  etc. 

«  Telle  fut  \â  conception  de  Descartes  sur 
la  nature  de  l'homme.  Assemblage  de  roua- 
ges mis  en  mouvement  par  un  moteur.  On 
comprend  assez  ce  aoe  furent  dans  cette 
donnée  primordiale  cte  l'homme,  mouve- 
ment et  étendue,  la  vie  et  la  santé  :  un  pur 
mécanisme,  et  la  physiologie,  une  simple 
analyse  mathématique  des  mouvements  dl- 
▼ers  que  cette  machine  ponlient.  Aussi  le 
mécanisme  de  Descartes  enfanta  très-direc^ 
tement,  vous  le  savez.  Messieurs,  Borelli, 
Baglivî,  et,  à  certains  égards,  Boerhaave, 
Sauvage  et  Hoffmann,  et  inspira  d'une  ma* 
nlère  visible  la  médecine  du  xvii'  et  d'une 
partie  du  xviii*  siècle,  qui  fut  alors  consi- 
dérée comme  une  des  branches  de  la  phy- 
sique et  de  la  mécanique. 

«  Elle  imprima  aussi,  et  vous  en  compre- 
nez les  motifs,  la  plus  vigoureuse  impulsion 
anx  travaux  et  aux  recherches  anatomiques  : 
Pecquet,  Bartholin,  Vieussens,  Ruisch,  Mal- 
iii^hi,  LeuwenncBck,  Horgagni  et  Haller 
lui-même,  s'imprégnèrent  de  son  esprit, 
autant  qne  Torricelli  et* l'Académie  del  Ct- 
mento,  de  Tesprit  de  Galilée. 

«  Je  n'insisterai  pas.  Messieurs,  sur  les 
erreurs  de  ces  théories  qui,  dans  l'étude 
des  phénomènes  de  la  vie,  faisaient  ahstrao- 
lion  de  la  vie  elle-même.  Si  la  raison  qu'elles 
donnent  des  phénomènesL  trouvent  encore 
des  oreilles  crédules  dans  le  vulgaire  igno- 
rant, elles  font  sourire  le  moindre  praticien. 
Elles  ont  donc  eu  leur  temps;  mais  qu'on 
ne  croie  pas  qu*en  physiologie  et  en  mé- 
decine rinfluence  de  Descartes  se  soit  arrê- 
tée à  Hoffmann  et  à  Boerhaave.  La  notion 
de  l'homme  machine,  de  Thomme  assem- 
blage de  rouages  mis  en  mouvement  par  un 
pur  mécanisme,  a  disparu  il  est  vrai,  mais 

Sur  faire  place  à  une  conception  qui,  au 
idv  surtout  au  point  de  vue  médical  et 
thérapeutique,  n'en  diffère  pas  essentielle- 
ment. 

c  Quand  fut  découverte,  par  Haller,  l'irri- 
tabilité musculaire,  on  put  espérer  que, 
déliarrassée  de  la  donnée  purement  meca- 
niqoe,  et,  devenue  vitale,  la  physiologie 
entrerait  dans  des  voies  nouvelles.  Il  n%n 
fut  rien,  et  la  méthode  de  L^ibnitz.  qui  con- 
duit à  considérer  les  êtres  dans  1  ensemble 
de  leors  manifestations,  dans  la  série  de 
leurs  phénomènes  associés  et  coordonnés, 
et  non  dans  le  détail  et  la  partie,  resta  com- 
plètement méconnue. 

«  Qu*on  me  permette  d'invoquer,  àTappui 
de  cette  assertion^  le  témoignage  d'auteurs 
modernes  :' 

«  L'irritabilité,  disent  MM.  Trousseau  et 
Pidoux,  c  telle  qu'elle  sortit  du  laboratoire 
c  de  Haller,  ne  put  être,  aux  yeux  des  phy- 
«  siologistes,  qu  une  énergie  physique  sans 
«  détermination  fonctionnelle,  bornée  com- 
«  me  toutes  les  puissances  mécaniques  au 
c  mouvement  de  va-et-vient,  ne  pouvant, 
'  dès  lors  être  modifiée  que  dans  sa  quau- 


«  tité  et  sa  vitesse;  en  un  mot,  n'étant  sus- 
c  ceptible  que  de  plus  et  de  moins.  »  {Int^ 
à  la  Thér.Tu.eiV.) 

«  Eh  bien  1  poursuivez  dans  ses  diverses^ 
applications  l'observation  qui  précède,  et 
dites  si  les  conséquences  légitimes  de  la  dé- 
couverte  de  Haller  ne  sont  pas  parfaitement 
applicables  aux  théories  médicales  de  Cul- 
len  et  de  Brown,  à  la  doctrine  physiologi- 

2ue  de  Broussais,  qui  relève,  cela  est  très- 
vident,  de  Bichat,  qui  n'a  fait  lui-même 
que  compléter  Haller.  Je  pourrais  ici  mul- 
tiplier à  plaisir  les  citations,  et  prouver, 
textes  en  mains,  aux  plus  illustres  repré- 
sentants de  la  science  officielle  contempo- 
raine, aux  Chomol,  aux  Andral,  aux  Trous- 
seau, aux  Bouillaud,  qu'ils  sont  absolument 
du  même  avis,  mais  mon  dessein  n'est  pas 
d'entrer  dans  les  détails  du  sujet,  je  me 
bornerai  donc  à  signaler  cette  concor- 
dance. 

«Il  est  constant  que  la  donnée  carté- 
sienne, réfléchie 'ou  irréfléchie,  se  trouve 
également,  qu'on  en  convienne  ou  non,  au 
fond  de  tous  les  systèmes,  de  toutes  les 
théories  médicales  modernes.  —Parlons  d'a- 
bord de  l'organicisme  dont  l'école  de  Paris 
se  montrait  jadis  si  fière,  et  qu'elle  est  venue 
récemment  abdiquer  très^c^rémonieusement 
au  proQt  de  je  ne  sais  quel  vitali3me  fan- 
tastique. Dans  ce  système,  sous  quelque 
iorme  qu'il  se  présente,  la  maladie  u'est 
considérée,  vous  le  savez,  que  comme  une 
simple  lésion  d'organe  ou  un  dérangement 
de  (onctions,  et  elle  s'explique  par  la  théo* 
rie  de  la  fonction  ou  de  1  organe  altérés. 

«  Cest-à-dire  que  nous  trouvons,  sous  cette 
enveloppe  demprunt,  qui  ne  peut  qu'un 
instant  faire  illusion,  l'homme  machine  de 
Descarles,  l'homme  composé  de  parties  qui 
s'influencent  réciproquement;  et  de  même 
que,  dans  une  machine  dérangée,  ou  dans 
cet  orgue  dont  parle  notre  philosophe,  il  est 
naturel  d'aller  a  la  recherche  du  rouage  ou 
du  tuyau  qui  trouble  leur  jeu  normal  et  ré^- 

Sulier,  il  est  évident  que,  dans  toute  maladie, 
faut,  avant  tout  et  par-dessus  tout,  si  Ton 
se  pique  d'agir  avec  raison,  rechercher,  mais 
rechercher  exclusivement  l'organe  lésé,  et 
découvrir  la  nature  de  la  lésion,  c'est-à  dire 
s'absorber  svstématiquement  dans  la  f:on« 
templation  de  la  partie,  et  ne  voir  dans  les 
diverses  altérations  dont  cette  partie  peut 
être  le  siégê^  que  les  expressions  diverses 
d'une  notion  toujours  identique,  celle  de 
quantité. 

«  Quoil  me  dira-t-on,  prétendez-vous, 
dans  l'étude  du  composé  humain,  faire  ab- 
straction des  organes  et  de  la  matière  qui  les 
constitue,  et  ne  vous  |>oint  préoccuper  du 
corps?  Passe  encore  s'il  s'agissait  de  philo- 
sopnie;  mais,  en  fait  de  médecine,  ce  spiri- 
tualismequintessencién'ajamaisparuqu  une 
folie  ridicule. 

«  Je  suis  pleinement  de  cet  avis,  et  peut- 
être  ma  façon  de  concevoir  les  phénomènes 
morbides  paraîtrai t-elle  une  exagération  aux 
yeux  des  organicistes  eux-mêmes  :  car  je 
n'admets  i>as  d'état  morbide  sans  une  altéra- 
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tion  eorrespondante dans  Tagrégat  matériel; 
mais  il  s'agit  de  s'entendre,  et  je  me  crois 
autorisé  à  affirmer»  en  dehors  de  toute  preuve 
émanant  directement  des  faits,  et  ils  sont 
nombreux,  que  cette  préoccupation  exclu- 
sive de  l'organe,  qui  distingue  les  organi- 
cistes  de  Técole,  les  conduit  fatalement  : 
1"  à  une  exagération  de  l'influence  réelle 
de  la  lésion  sur  le  développement  des  phé- 
nomènes morbides.  Qui  ne  se  rappelle  la 
gastro-eiitérite  de  Braussais?  2**  à  une  mé- 
connaissance de  l'ordre  de  succession  des 
phénomènes  de  la  maladie;  3*  à  un  oubli  dé- 
sastreux de  l'unité  morbide,  et,  par  suite,  à 
une  thérapeutique  aussi  impuissante  qu'ir- 
rationnelle. 

«  Voilà  pour  l'organicisme. 

«  En  théorie,  le  vilalisrae  et  le  spécificisme 
se  placent,  il  est  vrai,  au  point  de  vue  de 
l'unité  physiologique  et  de  l'unité  morbide: 
le  premier  prononce  même  le  nom  de  force 
Yitale,  qui  conduit  à  étudier  l'homme  ou  la 
vie  dans  l'ensemble  et  le  tout;  mais  quand  il 
s'agit  de  passer  de  la  théorie  à  l'application, 
chacun  d  eux  oublie  bien  vite  son  point  de 
départ  pour  retomber  dans  l'erreur  carté- 
sienne de  l'homme  fragmenté,  de  l'homme 
mouvementetétendue,  de  lacause  prochaine. 
£xiste-t-il,  je  le  demande,  non  pas  une  dif-^ 
férence  radicale,  mais  une  différence  sensi- 
ble entre  les  pratiques  des  organicistes  et 
celles  des  spécificistes  ou  des  vitalistes? 

«  Chose  étrange,  et  qui  prouve  combien 
Tesprit  humain  persévère  avec  ténacité  dans 
les  nabitudes  qu'il  a  primitivement  reçues, 
et  s'en  détache  difficilement,  il  n'est  pas  de 
médecin  quelque  peu  intelligent  qui  ne  soit 
aujourd'hui  persuadé  de  la  fausseté  des  sys- 
tèmes et  des  théories  régnantes  du  désordre 
et  de  Tanarchie  de  la  thérapeutique,  et  qui 
ne  sente  le  dénr  de  réformes;  pas  un  seul 
qui  ne  répète  les  mots  de  maladie  spécifique^ 
de  dialhêsef  é*uniié  morbide^  etc.,  qui  pour- 
raient l'amener  logiquement  à  un  ordre 
d'idées  beaucoup  plus  compréhensives  et 
plus  vraies,  et  chacun,  néanmoins,  suit  ses 
anciens  errements,  persuadé,  qu*en  dehors 
de  la  vAuse  prochaine,  il  n'y  a  pas  de  salut. 

<  L'introduction,  à  laguelle  nous  avons 
déjà  emprunté  une  citation,  nous  offre  un 
merveilleux  exemple  de  ces  contradictions 
incompréhensibles,  si  nous  ne  savions  que 
les  meilleurs  esprits  subissent  parfois,  à  leur 
insu»  le  joug  de  préjugés  ou  d  idées  précon* 
fues* 


.  «  Après  avoir  énoncé  que  les  faits,  sur  les- 
quels s*appuie  le  naturisme  (autocratie  de  la 
nature),  condamnent  à  la  fois  le  rationalisme 
(dont  Torganicisme  est  une  forme,  et,  l'em- 
pirisrae,  médecine  des  entêtés  et  du  hasard)  ; 
que  les  faits  qu'invoque  le  rationalisme 
anéantissent  ceux  qu*invoque  l'empirisme, 
et  réciproquement;  que  les  arguments  sur 
lesquefss'appuiel'empirismedétruisentceux 
qu'allèguent  le  rationalisme  et  le  naturalisme 
c'est-à-<iire  que  les  systèmes  actuellement 
existants  s'anéantissent  réciproquement,  les 
auteurs  du  Traité  de  thérapeutique  ajoutent; 
«Mais  quoi»  faut-il  donc  opter,  faudra-l-il 
«  être  nécessairemeAt  rationaliste,  vitaliste 
«  ou  empiriste  ?  Non,  puisque  tou3  ces  sys- 
«  tèmes  ne  sont  pas  mains  faux  les  uns  une 
«  les  autres.  »  Voilà  qui  est  très-net,  et  1  on 
croit  déjà  entendre  MM.  Trousseau  et  Pi- 
doux  proclamer,  en  présence  de  ces  contra- 
dictions, de  ces  impossibilités,  que  la  théra- 
{)eutique  et  la  patliologie  cartésiennes  ont 
ait  leur  temps,  et  appeler  de  tous  leurs  vœux 
une  réforme  qui  mette  un  peu  d'ordre  et 
de  clarté  dans  cette  Babel  qu'on  appel lo 
la  médecine  moderne.  Malheureusement 
MM.  Trousseau  et  Pidoux  ne  se  piquent  pas 
d'autant  de  logique,  et  voici  leurs  conclu*» 
sions  : 

ff  Où  donc  est  la  mesure  de  Terrear,  »  s*é« 
crienl-ils,  «  où  la  vérité?  Elle  est  unique^ 
«  ment  dans  l'idée  de  subordonner  à  la  mé« 
«  dicalion  du  symptôme  (au  rationalisme) 
«t  celle  de  l'unité  morbide  (le  spécificisme), 
«  lorsque  celle-ci  n'est  pas  assez  bien  déter- 
«t  minée  et  assez  spéciflque  pour  donyner 
«  toutes  les  autres  indications,  et  de  subor- 
«  donner,  au  contraire,  la  médication  des 
«  sj^mptômes  à  celle  de  la  nature  de  la  mala* 
«  die,  lorsque  celle-ci  a  une  telle  unité  et 
«  une  telle  spécificité,  que  toutes  ses  parties» 
«  que  tous  ses  symptômes,  n'en  peuvent  pas 
«  être  détachés,  et  que  chacun  d'eux  la  re* 
a  présente  et  la  manifeste  aussi  bien  que 
«  l'ensemble ,  c'est-à-dire  de  subordonner 
«  une  première  erreur  à  une  seconde,  et 
«  d'agir  en  vertu  d'un  système  dont  ils  ont 
«  proclamé  la  fausseté.  >»  Quelle  lo^iquo  I 
«  Rien  de  plus  simple  assurément,  rien  de 
«  plus  facile,  aioutent-ils  naïvement,  que  ce 
«  principe  de  tnérapouti9ue,  il  est  la  leisou* 
«  veraine  des  bons  praticiens,  i»  Pourrait-on, 
je  le  demande,  ne  pas  s'étonner  de  pareilles 
contradictions,  de  pareilles  inconséquences U 
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A.— Celte  lettre  de  l'iilphaDet  avait  sou  sens 
marqué  dans  les  fameux  vefs  : 

Barbara,  celarent,  Darii»  ferio,  Baralipton 

Elle  indiquait  les  propositions  universelles 
al&rmativeSy  d'après  le  distique  fameux  : 

Asaerit  a^  negat  «,  verum  generaliter  aoibo  ; 
Asserit  t,  negat  o;  sed  parliculariter  arabe. 

L*usage  des  lettres  dans  la  logique  était 
autorisé  par  Aristote  qui  s'en  sert  fréquem- 
ment  dans  ses  Analytiques;  il  est  vrai  qu'il 
De  les  emploie  pas  dans  le  même  but  que 
les  scolasliques.  Par  elles,  Jl  éclairait  les 
idées  ;  les  scolastiauent  les  condensent  et  les 
résument  parilelmeme  moyen.  Les  lettres  qui 
pour  lui  sont  une  démonstration  sont  déjà 
pour  eux  une  sorte  d*algèbre.  Les  scotistes 
et  Scot  lui-même  se  servent  aussi,  soit  de 
Ta,  soit  des  premières  lettres  de  Talphabety 
en  dehors  de  toute  théorie  sy]logisti(]ue, 
pour  préciser  les  idées,  un  peu  par  exemple 
comme  les  jurisconsultes  romains  emploient 
les  noms  propres. 

ABAILARD  ou  ABÊLARD.-^  Un  des  plus 
grands  noms  de  la  philosophie  scolastique  etie 
plus  grand  agitateur  des  esprits  au  xu*  siècle, 
a  eu  des  aventures  trop  romanesques  pour  ne 
pas  devenir  bien  vite  populaire.  Nous  ne  ra- 
conterons pas  ici  celte  destinée  orageuse.  Il 
nous  suffira  de  dire  que  le  plus  populaire  des 
philosophes  n*a  eu  longtemps  qu'une  lé- 

?^ende  :  or,  on  sait  le  caractère  de  la  légende 
rançaise  et  surtout  de  la  légende  parisienne. 
Notre  nation  ne  sait  apprécier  que  les  saints: 
en  dehors  du  domaine  des  vertus  supérieu- 
res qui  relient  Thomme  à  Dieu,  elle  ne  sait 
pas  se  souvenir-;  et  Ton  peut  dire  que  chez 
elle  la  gloire  a  touiours  tort.  M.  Cousin  lui- 
même  en  conviencfrait  peut-être  aujourd'hui. 
Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  prétendre 
qu'Abélard  ne  fut  pas   de  son  temps  une 

t»uissance  intellectuelle  incontestable.-  Seu- 
ement,  il  est  curieux  qu'un  peuple  qui  a 
TU  paraître  aux  divers  âges  de  son  histoire, 
saint  Thomas,  DunsScot,Gerson,  Descartes, 
Malebranche  ne  se  soit  souvenu  que  d'Abé^ 
lard.  Il  est  plus  curieux  encore  qu'on  lui 
ait  attribué  les  gloires  qui  lui  sont  le  i»lus 
étrangères. 


Mais  laissons  de  côté  ces  diverses  ques-^ 
lions  qui  nous  entratneraient  à  des  consi- 
dérations purement  historiaues,  et  consta-j 
tons  que  le  philosophe  duPailet,  après  avoir 
été  Tobjet  de  vagues  traditions,  a  été  enfin 
«  étudié  sérieusement  par  MM.  Cousiu  et  de 
Rémusat.  Le  volume  que  le  premier  de  ces 
écrivains  a  consacré  au  célèbre  dialecticien 
du  xn*  siècle  est  peut-être  le  plus  remar- 
quable, le  plus  étudié,  le  plus  profond,  qu'il 
laissera  à  la  postérité.  Médité  par  un  phi* 
losophe,  travaillé  par  un  érudît,  écrit  par 
un  artiste,  ce  beau  livre,  oui  contient  à  la 
fois  des  recherches  de  Bénédictin  et  de^ 
vues  de  haute  métaphvsique,  a  réellement 
transformé  le  fade  Abelard  de  la  légende^ 
parisienne  et  de  M.  Guizot  en  un  repré- 
sentant sérieux  de  la  métaphysique  et  de 
la  dialectique  au  moyen  ftge.*^  Le  livre  de 
M.  Cousin  est  une  esquisse  admirable,  quoi- 
que peut-être  elle  soit  une  fantaisie  plu3 
qu'un  portrait.  M.  de  Résumât  en  a  fait  un 
tableau  en  pied,  qui  n'a  qu'un  tort,  suivant 
nous,  de  rappeler  Tesquisse  du  matlre  sans 
la  iSire  oubher. 

N'oublions  pas  enfin  M.  Haureau  qui  a 
été  plus  original  que  M.  de  Rémusat,  et 
M.  Rousselot  qui  a  consacré  au  vieux  dia- 
lecticien les  meilleures  pages  de  son  étude; 
n'oublions  pas  surtout  Ritter,  M.  Leroux» 
M.  d'Eckstein,  dont  le  travail  est  à  beau* 
coup  d'égards  la  contrepartie  de  celui  de 
M.  Cousin.  Seulement  ils  restent  tous  trois 
dans  un  vague  d'appréciation  que  notre 
logique  française,  toujours  pressée  de  con- 
clure  pour  agir,  comprend  avec  peine. 

Il  n  y  a  pas  de  docteur  scolastique  que 
la  critique  ait  éclairé  d'une  plus  forte  lu- 
mière qu'Abélard.  Cependant  nous  ne 
croyons  pas  qu'on  ait  encore  épuisé  une  si 
diincile  étude.  Noos  résumerons  d'abord  les 
travaux  et  les  découvertes  de  nos  prédeces". 
seurs  ;  nous  indiquerons  ensuite  les  lacunes 
qu'ils  nous  semblent  laisser  encore,  et  noua 
terminerons  celte  longue  étude  en  indiquani 
quel  est,  d'après  nous,ridée  précise  qui  pour» 
rait  servir  à  les  combler. 

{  r.  ^  Opimm  é€  M.  Couùn  j«r  le$  àodrm»  é'àbé- 

lard. 

G*est  des  premières  années  qui  suivirent 


«3 


ABA 


MCTWMUUMI 


m 


la  rérolution  de  1830,  et  le  triomphe  des 
idées  historiques  et  philosophiques  de  l'é- 
cole de  Mme  de  Siaël,  contiouée»  régulerisée 
et  rétrécie  par  MM.  Royer  Col  lard  et  Quuot 
que  datent  en  France  les  études  suivies  et 
méthodiques  sur  le  moyen  Age.  H.  Royer 
Collard  lui-m6mei  qui  en  philosophicy  n  est 
guère  autre  chose  que  le  traducteur  des 
Ecossais,  qe  comprît  pas  mieux  la  scolastî- 
que  que  Reîd  et  OuiakJ'-Slewtrt,  Quant  k 
H.  Guizoly  les  idéos  ^yr  eeU%  période  de  la 
pensée  européenne  sont  d*un  vague  et  d'une 
inexactitude  surprenantes  :  il  va  jusqu'à 
commettre  des  anachronismes  d'un  siècle 
dans  des  biographies  qu'un  apprenti  bache- 
lier ne  doit  pas  ignorer.  Les  travaux  de  ^ 
Jourdain  sont  plus  sérieux,  mais  ils  ne  poi^  * 
teitt  que  sur  une  question,  et  sur  une  ques* 
tion  spéciale  qui  intéresse  plus  l'histoire 
littéraire  que  la  philosophie. 

Le  livr^  de  M.  Cousin  sur  Abélard  qui 
devait  être  ^uivi  de  urès  de  celui  de  M.  Oza- 
Mm  çur  la  pbilosopnie  de  Dante  e$t  le  pre^ 
ipier  ouvrage  sérieuii  que  nogs  ayons  sur  la 
^colastique. 

Dans  ses  savantes  recherches,  l'illustre 
4rudlt  avait  découvert  trois  manuscrits  iné^ 
dits  sur  la  dialectique.  Il  crut  devoir  les 
attribuer  à  Abélard  et  pouvoir  ainsi  resti« 
tuer  la  philosophie  du  vieux  dialecticien 

Si  n'est  que  trèa^impliciiement  contenue 
na  VjBi$$oria  cmlamitatum  et  Ylntroductia  - 
94  th$Qlogiam9  et  la  Theahgia  chriftiana. 

Le  premier  de  ces  manuscrits  commence 
ainsi  i  Pétri  Abœhrii  super  Topica,  gla$9m 
mdpiuniwr  felici  aminé.  Une  ciroonstance 
pe^urrait  faire  douter  de  l'authenticité  de  cet 
•puseale.  VBiiioire  lUtérBire  indique  un 
mtflttpsorit  d' Abélard  sur  les  Topiques^  et  le 
décrit  comme  contenant  des  Comme^fairtê 
mur  Âristoie.  Or  le  manusorit  du  fonds  du 
Hoî^n**  7495,  retrouvé  par  M.  Cousin,  est  un 
oommeniaire  non  sur  une  partie  iqiôortante 
de  la  logique  d'Aristote,  mais  sur  le  traité 
ée  Boëoe  :  Ih  diieretuiiê  topieit.  Mais  on 
sait  911e  les  Béaédtctins  étaient  parfois  plus 
émdits  sur  le  titre  des  ouvrages  que  sur 
bur  contenu»  D'ailleurs  l'écriture  du  ma- 
noscrit  est  du  xiu*  siècle,  ainsi  que  la  phrase 
9116  nous  avons  citée.  Il  semble  donc  que 
jusqu'à  Dreuve  contraire  on  soit  logiquement 
mitorise  a  conclure,  comme  M.  Cousin,  que 
ee  commentaire  des  Jopiçuesest  d'Abélard. 

IL  Cousin,  du  reste,  attache  peu  d'impor*^ 
tance  A  ce  petit  écrit  dont  les  trois  quarts 
ne  noua  sont  pas  parvenus  (1-2)  ; 

Le  second  manuscrit  (fonds  de  Saint*Victor 
n*  8U),  a  un  bien  autre  intérêt;  il  contient^ 
suivait  M.  Cousin,  outre  divers  traités  dia^ 
lectiques  d'Abélard,  un  fragment  où  toute 
M  philosophie  serait  expliquée  9  H.  Cousin 
tetitule  lui*mAme  ee  manuscrit  s  Oe  $peeiAuà 
•I  de  gmurUnu.  C*esi  l'analyse  de  ces  quel* 
fnea  pages  qui  oonatitue»  dans  son  eoiier*  le 
magqiflque  exptosé  qu'il  a  présenté  à  la 
France,  de  la  philosophie  seolastique,  et  qui 
tst^  pour  aiosi  din^  la  hast  expérimentale 


de  son  système  sur  le  moven  Age.  Il  est  à 
remarquer  qu'un  juge  excellent,  11.  Ritter,a 
nié  que  h  fragment  De  generibus  dût  être  at- 
tribué à  Abélard,  et  fa  principale  raison 
qu'il  donne  à  l'appui  de  son  doute,  c'est  que 
celles  de  Técrivain  français  ne. lui  semblent 
pas  satisfaisantes.  Nous  sommes  étonné, 
pour  ce  qui  nous  regarde,  que  ni  M.  de  Ré- 
musat,  dans  sa  seconde  édition,  ni  M-  Hau- 
réau,  ni  M.  Cousin  hii-iuéme  n'aient  ré- 
pondu è  M.  Riiter.  GeU  était  d'autant  p\\is 
indispensable,  pourtant,  que  le  Degeneribus 
dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Saijil- Victor, 
invoqué  par  Tillustre  historien,  ne  porte 
aucun  titre  qui  permette  de  l'attribuer  au 
philosophe  du  Pallet. 

Les  Rénédictins  en  citant  le  manuscrit  en 
x|uestion  n'indiquent  nullement  que  le  frag- 
ment capital  d'Abélard  y  soit  contenu.  11 
est  vrai  que  les  Rénédictins  ne  sont  pas  tou- 
jours complets  ni  même  toujours  exacts 
quand  ils  s'occupent  de  l'histoire  philoso« 
phique,  et  que  leur  indication  sur  les  ma- 
nuscrits d'Abélard  «  est  en  particulier  assez 
vicieuse.  Ce  n'est  peut-être  pas  une  raison 
de  croire  qu'ils  auraient  passe  sous  silence 
un  écrit  d'Abélard  qui  contient  ^a  pensée  la 
plus  intime. 

Oudin  (De  scriptor.  eecles.^  t.  I,  p.  1172) 
fait  mention  du  précieux  manuscrit;  et, 
d*après  cette  mention,  on  pourrait  croire 

Îu  il  ne  renferme  que  des  opuscules  dq 
aban  et  d'Abélard.  Or,  il  serait  beaucoup 
plus  sage  d'attribuer  le  De  generibus  h  celui<* 
ci  qu'à  celui-là.  Malheureusement, la  mention 
d'Oudin  est  très-inexacte  ;  le  manuscrit  ren- 
ferme, outre  des  traités  d'Abélard  et  de 
Raban,  divers  extraits  et  dialogues,  distri- 
bués sans  ordre  aucun,  et  qui  n'appartiens 
nent  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  des  deux  dialec- 
ticiens. 

Aucune  autre  autorité  que  celle  du  ma* 
nuscrit  lui-même  ne  peut  donc  être  invo^ 
quéei  du  moine»  aucune  n'est  décisive, 
aucune  même  ne  porte,  ni  directement  ni 
indirectement,  sur  la  question  eu  litige. 
Quant  au  manuscrit  lui*mêuie,  il  ne  la  résout 
pas,  puisque  le  malheureux  fragment  ne 
renferme  pas  le  nom  de  son  auteur,  et  qu'il 
n'est  pas  de  la  même  écriture  que  le  frag- 
ment qui  le  précède,  lequel  lu^même  n  a 
pas  de  titre,  mais  qui  est  de  la  même  écri- 
ture qu'un  ^tre  fragment  attribué  expressé- 
ment a  Abélard  parle  copiste. 

Voici,  du  reste,  la  description  totale  du 
foanuscril,  telle  que  la  donne  M.  Cousin  :  - 

«  Le  manuscrit  de  Saint*-Germain,  dit-il, 
est  un  petit  ith-k"  écrit  de  plusieurs  mains, 
L'éerilure  est  du  xiir  siècle.  Il  a  aujourd'hui 

fiouf  numéro  1310;  sur  la  première  pa^e  est 
'inscription  :  Sancli  Germant  0  PraM  ni** 
filtre  1310,  olim  635.  C'est  donc  bien  évidem^ 
ment  le  manuscrit  de  8aint*Germain  cité  pac 
Oudin«  De  plus ,  sur  le  recta  du  9*  feuillet, 
dans  l'intervalle  des  deux  colonnes,  est  écrit, 
il  est  vrai  d'une  mai9  récente  :  BibUoihua 
FiQPiw$nsiM:  et»  en  effet,  non^  moulrerous 
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tout  à  llieare  que  ce  manuscrit  eontit ni  dq 
écrit  de  logique  de  Raban-Maur,  arec  divers 
écrits  du  même  genre  d'Abélard,  ooinme 
Oudin  le  dit  du  manuscrit  de  Flenrj. 

*  «  Notre  manuscrit-renfermé,  1"  la  Régie  de 
Saint-AugQstin;  ^  une  collection  de  senten*- 
oe^  et  de  décisions  ecclésiastiques;  3**  le 
dialogue  de  saint  Augustin  :  De  qualUate  eu 
guantitaie  animm;  A*  des  lettres  et  extraits 
de  saint  Augustin,  de  saint  Basile,  de  saint 
JérAme  et  autres  Pères.  Après  ces  divers 
écrits  vient  un  traité  de  logique  d'Abailard, 
dont  le  titre  est  à  moitié  enacé  iPeiriAbœ... 

ïïummi  Peripaieiici  ed ;  puis,  à  la  ligne, 

en  lettres  ordinaires  :  intentio  A.  est de 

prepoêitione  catkegor...una  a caltœgorico 

êiiiogismo  regulari^  etc.  C'est  le  titre  et  le 
début  cités  par  Oudin,  Cjui  donne  par  erreur 
dtrint  au  lieu  de  eummis  et  qui  ajoute  sra- 
tuitement  diaîecticaf  litre  qui  n*est  pas  dans 
le  manuscrit.  En  parcourant  ce  traité,  on  se 
convainc  facilemei\t  que  c'est  un  commen- 
taire S|  écial  sur  le  traité  d*Aristote  :  De  Vin^ 
terprétation.  Le  titre  è  demi  effacé  doit  avoir 
été  :  Peiri  Abœlardi  junioris  Pulaiini  summi 
Peripateiici  editio  super  Arislolelem  de  IfUer* 
preiatione^  et  le  début  :  Intentio  Arietotelis 
est  in  hoc  opère  traclare  de  propoaitione  cate* 

iforicap  una  ac  de  categorico  eyilogîsmo  regu" 
ari.  Ce  traité  d*Abélard  est  une  véritable 
glose  do  même  genre  que  celle  du  manuscrit 
(lu  Roi  7493,  sur  le  traité  de  Boëce  :  De  dif^ 

erentiis  topicis.  Il  y  a  d'abord  un  petit  pro*- 
gue,  puis  la  citation  des  diverses  phrases 
d'Aristote  avec  une  explication  littéralet 
Cette  glose  n'est  pas  achevée. 

<  Au  feuillet  18  e^t  une  lacune^  et  au  19 
recto  commence  un  nouveau  traité  d'Abé-» 
lard,  dont  le  titre,  écrit  en  encre  rouge,  est 
}>arfaitement  lisible  :  Pétri  Abœlardi  ^unto- 
rir  Palaiini  eummi  Peripatetici  De  dtvuioni" 
buê  incipit.  Et  cet  écrit  est  évidemment  celui 
que  citent  les  auteurs  de  VHiêtoire  littéraire, 
lesquels,  dans  ce  manuscrit,  n'auront  fait 
attention  qu'à  ce  traité,  parce  que  celui-ci  y 
est  en  effiSt  plus  facile  a  discerner  que  tous 
les  autres.  L  inscription  complète  du  traité 
jDb  dhieiûnibuM  nous  a  permis  de  rétablir 
avec  certitude  celte  de  Touvrage  précédent  ; 
•I  nous  verrons  que  partout,  dans  ce  manos» 
erit,  Abélard  est  désigné  sous  le  nom  de 
pnii0ri$  Potatini^  summi Peripatetici,  c'est^^- 
dire  Abélard  le  grand  péripatéticien,  mo- 
derne de  Palais,  ou  plutôt  Abélard  le  jeune 
de  Palais.  Car  Abélard  nous  apprend  lui** 
même  qu'il  avait  cédé  è  ses  firères  son  droit 
d'atoesse  (3)  t  il  était  doue  volontairement 
devenu  junior.  Voioi  la  première  phrase  de 
ce  commentaire  i  Intentio  Boethii  est  in  hoc 
opère  agere  do  divisioniùuê  et  dare  prœeeptio* 
née  ad  componendum  diifisiones. 

•  Cette  glose  est  semblable  à  là  précé- 
dente ;  seulement,  elle  est  complète,  et  s'é- 
tend jttsqu'l^u  feuillet  29  recto,  où  se  ren« 
contre  un  autre  traité  d'Abélard  :  Pétri 
AMardij.  t^uniorie)  p.  (palatini)  s.  (funiipit) 
^  ê      f  *..  __...  Porphjfrium  tn- 
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etpti.  *—  hteniio  Porpkyrii  f et  in  hoc  opère 
traetare^de  eex  voeibu$  et  de  génère  et  de  epe^ 
cie  et  de  differentia  et  de  proprio  M  de  acct- 
denti  et  de  uidividuo  et  de  signîficatit  eorum, 
C'e$t  encore  une  glose,  mais  incomplète,  qui 
s'étend  jusqu'au  leuillelSS  verso,  où  se  pré- 
sente une  nouvelle  lacune.  On  pouvait  espé* 
rer  de  trouver  dans  ce  commentaire  quel- 
ques renseignements  sur  l'opinion  d*Abé- 
lard  touchant  les  universaux.  Loin  de  là, 
l'auteur  se  borne  encore  à  Texplication  litté- 
rale du  texte.  On  ne  peut  s  empêcher  de 
[penser,  en  lisant  cette  glose,  que  c'est  après 
'avoir  entendue  que  Jean  de  Salisbury  a 
tracé  le  modèle  d'une  interprétation  de  Por-* 
phyre,  et  qu'il  fait  allusion  à  celte  glose 
lorsqu  11  vante  la  manière  simple,  brève  ef 
appropriée  à  l'enfance  {puerilem)  qu'Abai- 
lârd  employait  dans  ses  leçons  aux  commen- 
çants. Le  passage  du  Metalogicu»  que  noua 
avons  cité,  si  bien  d'accord  avec  le  caractère 
du  commentaire  que  nous  avons  sous  les 
yeux,  démontre  l'authenticité  de  ce  dernier; 
et,  en  même  temps,  la  parfaite  conformité 
de  manière  de  cette  glose  avec  les  précéden- 
tes et  avec  celles  que  nous  allons  rencontrer 
est  une  démonstration  de  l'authenticité  de 
toutes,  et  même  de  la  glose  sur  les  Topiques 
de  Boêce,  indépendamment  de  la  preuve  ex* 
trinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions  de  la 
plupart  de  ces  traités.  Mais  poursuivons  la 
description  de  notre  manuscrit. 

«  Le  feuillet  36  est  en  blanc.  Au  recto  dn 
feuillet  37,  sans  aucun  titre,  commence  brus- 

Suement  un  autre  ouvrage  :  Propterea  itm 
^erminanihtm  est....:  et  ce  nouvel  ouvrage, 
de  la  même  écriture  que  les  précédents, 
a*étend  jusqu'au  feuillet  41.  En  le  lisant,  oa 
reconnaît  que  c'est  un  fragment  d'une  glose 
sur  les  Catégories.  Elle  a  le  même  caractère 
que  les  gloses  précédentes.  Il  est  donc  très» 
permis  de  supposer  qu'elle  esi  égalemeqft 
d'Abélard. 

«  Au  feuillet  41  recto  commence,  aveo 
une  autre  écriture  et  sans  aucun  titre,  U9 
morceau  d'un  genre  tout  différent.*  Ici  la 
forme  aride  de  la  glose  disparaît  et  fait  place 
à  une  manière  plus  libre  et  plus  heureuse» 
11  y  est  traité  du  tout  et  ces  parties,  d^ 
genre,  de  l'espèce  et  des  individus;  et,  à 
cette  occasion,  la  question  de^  universaux 
est  vivement  controversée.  Ce  fragment  eat 
incontestablement  d'Abélard,  car  Fauteur  y 
parle  de  Guillaume  de  Chamjpeaux  comme 
de  son  maître;  il  combat  à  la  iois  les  réalia* 
tes  et  les  nominaux,  et  expose  cette  opinioo 
intermédiaire  qui  depuis  a  été  appelée  le 
cooceptualisme. 

«  Ce  morceau  important  s'étend  du  feuille! 
il  recto  au  feuillet  48  verso;  au  milieu  de 
la  première  colonne  est'un  petit  intervalle, 
indice  d'une  solution  de  continuité,  Id  se 
rencontre  un  nouveau  morceau  sans  titre, 
sur  les  propositions  modales*  lequel  va  jus- 
qu'au reeto  du  feuillet  ISO,  à  la  6n  de  la  pre- 
mière colonne.  Ce  fragment  a  le  même  caraor 
tère  de  style  que  le  précédent,  mais  il  n'a 
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pas  le  moindre  intérêt.  Il  n*y  a  pas  de  raison 
pour  ne  pas  le  considérer  comme  apparle- 
nant  aussi  à  Abélard. 

«  A  la  deuiième  colonne  du  recto  du 
feuillet  50,  l'écriture  ou  plulôl  l'encre 
change,  et  on  tombe  dans  un  morceau  assez 
Insignifiant,  où  il  est  encore  question  de  la 
différence,  de  l'espèce,  du  genre  et  de  l'acci- 
dent, avec  des  citations  de  Porphyre. 
[  «  Au  verso  du  feuillet  52  vient  encore  une 
encre  nouvelle  et  un  fr;igment  nouveau, 
comprenant  les  deux  colonnes  de  ce  verso, 
et  se  rapportant  au  commencement  du  traité 
De  rinterprétation.  Aux  trois  quarts  de  la 
deuxième  colonne  de  ce  verso  est  une  lacune, 
et  au  feuillet  53  recto,  sans  aucun  titre,  on 
trouve  une  écriture  nouvelle, d'une  flnesso 
extrême,  remplie  d'abréviations  et  presque 
illisible;  elle  s'étend  jusqu'au  feuillet  57. 
C'est  encore  un  fragment  d'une  glose  assez 
étendue  sur  ce  môme  traité  De  Vinterpré- 
iation. 

«  Avant  le  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet 
fi6,  est  encore  une.  assez  forte  lacune.  Au 
feuillet  57,  l'écriture  change  de  nouveau 
jusqu*au  feuillet  63,  où  se  présente  une 
iacune  nouvelle.  Ces  six  feuillets  contien- 
nent la  fin  d'une  glose  sur  les  CatigorUs^ 
sans  nom  d*auteur.  Ce  fragment  commence 
avec  le  commencement  des  Post^prœdica" 
menla^  et  finit  à  la  fin  du  chapitre  De  motu^ 
11  manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  cha- 
pitre De  habere^  et  le  dernier  fragment  est 
lerminé  par  ces  mots  :  Finis  laboris. 

•  «  Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose, 
toujours  sans  nom  d*auteur,  mais  complète» 
sur  le  traité  Des  divisions  de  fioëce.  Elle 
commence  ainsi,  f*  63,  2*  colonne  :  Intentio 
Boethii  esê  in  hoc  opère  de  regularibus  divi- 
sionibus  dispuiare;  et  au  verso  du  feuillet  66, 
4'*  colonne,  on  lit  :  Expliciunl  glossœ. 

«  Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des 
règles  et  des  exemples  de  syllogismes  hypo- 
thétiques, également  empruntés  à  Boëce. 

*  a  Au  feuillet  67,  1"  colonne,  recommence 
tine  glose  nouvelle,  continue  et  complète, 
aur  les  Catégories  d'Arislote,  sans  nom  d'au- 
teur, avec  un  prologue  et  les  titres  des 
divers  chapitres  du  texte,  y  compris  les  Posi* 
pfœdicamenta.  Première  ligne  du  prologue  : 
JnUntio  Arislotelis  est  in  hoc  opère  de  primis 
^ocibus  prima  rerum  gênera  signiHcantibus 
disputare.  Et  feuillet  81  verso,  colonne  â  : 
Explicit  de  prœdicameniis.  Viennent  ensuite 
les  Post-prœdicamenta^  et  feuillet  85  verso  : 
Explicit.  Maintenant,  de  qui  est  cette  glose? 
On  ne  peut  guère  supposer  qu'Abéiard  ait 
fait  deux  gloses  sur  le  même  ouvrage,  et  le 
premier  fragment  de  celle  que  nous  avons 
rencontrée  précédemment  semble  bien  lui 
appartenir;  mais  il  sera  t  possible  qu*il  y 
€Ût  plusieurs  cahiers  différents  de  la  même 
^lose,  comme  nous  croyons  avoir  prouvé 
ailleurs  qu'il  y  a  plusieurs  rédactions  diffé- 
rentes du  commentaire  d'Oiympiodore  sur 
le  Phédon.  Il  serait  possible  encore  qu'il  y 
eût  dans  cette  collection  des  morceaux  de 
différents  auteurs  mftlés  à  des  écrits  d*Abé** 
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lard;  car  ce  volume  parait  être  une  collec- 
tion de  gloses  dialectiques. 

«  En  effet,  après  les  écrits  dont  nous 
venons  de  parler,  vient  une  glose  de  Raban- 
Maur,  sur  Tîntroduction  Je  Porphyre;  etio 
porte  le  titre  de  Rhabanus  super  Porphyrium^ 
et  commence  ainsi  :  Intentio  Porphyrii  est 
in  hoc  opère  facilem  intellectum  aaPrœdica^ 
menta  prœparare^  tractanilo  de  auinque  rébus 
vel  vocibus^  etc.  Le  prologue  s  étend  depuis 
le  feuillet  86,  1"  colonne,  jusqu*au  feuillet 
87  verso,  au  milieu  de  la  2*  colonne;  suit  la 
glose,  avec  un  titre  à  chaque  nouveau  cha- 
pitre. Cette  glose  n'est  pas  complète,  et  elle 
s'arrête  au  fa4io  93  verso. 

«  Au  feuillet  M  recto,  1"  colonne,  on 
trouve  un  fragment  sans  nom  d'auteur  sur  lo 
traité  de  Boëce,  De  differentiis  topicis. 


«  Enfin,  au  feuillet  95  recto,  2*  colonne, 
nous  retrouvons  une  glose  d&  Raban-Maur 
sur  lo  traité  De  V interprétation^  avec  ce 
titre  :  Bhabanus  super  terencivaa  (sic),  et 
commençant  ainsi  :  Intentio  Aristotelis  est  in 
hoc  opère  de  simplici  enuntiativa  interpréta- 
tione  et  de  ejus  elementiSf  nomine  scilicet  atque 
verbOf  gratta  ipsius  simplicis  enuntiativœ  m- 
terpretationis  pertractare.  Cette  glose  s'étend 
jusqu'au  feuillet  100  verso,  et  ne  parait  pas 
achevée. 

«  Elle  est  suivie  d'un  commentaire  ano- 
nyme sur  les  Psaumes,  qui  termine  le  ma- 
nuscrit. M 

Voilà  le  manuscrit;  que  le  lecteur  dé- 
cide entre  M.  Cousin  et  M.  Ritler. 

En  tous  cas,  il  nous  semble  que  l'his- 
torien allemand  commet  une  singulière 
hypothèse  lorsqu'il  attribue  le  De  speciebus 
à  Roscelin. 

Il  nous  semble  aussi  (^ue  M.  Cousin  est 
bien  aflirmatif ,  lorsqu'il  dit  :  «  Ce  fragment 
c(  est  incontestablement  d'Abélard.  »  Les  deux 
raisons  qu'il  présente  à  l'appui  sont-elles 
décisives?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Suivant 
H.  Cousin,  l'auteur  du  De  speciebus  n*est  ni 
nominaliste,  ni  réaliste,  donc  il  ne  peut  être 
qu'Abéiard.  Nous  accordons  sans  doute 
qu'Abéiard,  quoique  regardé  comme  un  no- 
minaliste par  Jean  de  Salisbury  et  comme 
un  réaliste  prononcé  par  Garamuel,  adopta 
sur  la  question  des  universaux  une  opinioa 
intermédiaire.  Mais  il  fut  loin  d'être  le  seul. 
L'argument  de  M.  Cousin  n'est  donc  pas  pé- 
remptoire.  Mais,  dit  M.  Cousin,  l'auteur  du 
De  generibus  appelle  Guillaume  de  Cham- 
peaux  magister  noster  et  Abélard  fut  un  des 
disciples  de  Guillaume I  Cette  raison  serait 
beaucoup  plus  plausible  si  l'expression  de 
magister  noster  voulait  toujours  dire  celui 
dont  j'ai  reçu  les  leçons  et  si  elle  n'était 
parfois  unesorte  de  formule  qu'il  faut  inter- 
préter dans  un  sens  beaucoup  plus  général  : 
C'est  que  ainsi  dans  un  autre  (lassageRoscelio 
est  appelé  par  Abélard  notre  tiuiurf ,  et  ce- 
pendant il  est  probable  que  Roscelin  ayant 
2uitlé  la  France  en  1092,  c'est-à-dire  à  une 
poque  oij  Abélard  n'avait  que  douze  ans/ 
celui-ci  n*a   cas  été  sou  élève.  C'est  du 
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pjoins  ce  que  pensent  la  plupart  des  iiisto- 
riens  {h). 

Que  faui-il  conclure  de  là? Que  l'opinion 
de  M.  Cousin  est  fausse?  Non,  mais  qu'elle 
n*est  pa^  absolument  certaine,  et  de  plus, 

Îue  les  considérations  extrinsèques  ne  suf- 
sent  pas  ici  pour  vider  la  question  soulevée 
par  M.  Bitler.  Quant  aux  arguments  intrinsè- 
ques»  ils  sont  par  leur  nature  même  d*une 
extrême  délicatesse.  Abétard  eut  des  stylés  si 
difrérents,qu  I es caAferjs furent  rédigés  pardes 
mains  si  diverses,  qu'il  ne  suflirail  pas  du  la- 
tin un  peu  barbare  du  De  generibus  pour  re- 
fuser de  lui  attribuer  cet  ouvrage.  Les  idées? 
Mais  leTproblème  des  universaux  n'est  qu'ef- 
fleuré dans  les  écrits  qui  sont  évidemment 
de  lut«  Il  est  vrai  que  dans  les  Traités  dia" 
lectiques   c^ue  M.  Cousin  a  découverts  se 
trouvent  certaines  questions  qui  ne  touchent 
qu'indirectement  au  grand  problème,  mais 
qui  néanmoins  permettent  d'induire  la  so- 
lution qu'il  avait  adoptée.  Sous  ce  rapport, 
il  y  a  un  contrôle  possible  des  assertions 
contraires  de  MM.  Cousin  et  Ritter  :  con- 
trôle, bien  entendu,  des  plus  difficiles,  des 
plus  indirects  et  qui  ne  permet  pas  de  déci- 
der, avec  une  grande  hardiesse,  jusqu'au  mo- 
ment où  les  nombreuses  écoles  réalistes  no- 
minalistes  avec  leurs  variétés  plus  nombreu- 
ses encore  (à  suoposer  que  ces  variétés  ne 
soient  pas  des  espèces  distinctes)  seron  t  cons- 
tatées, analysées  et  assez  parfaitement  con- 
Dues«Telle  est  la  méthode  que  nous  avons  em- 
ployée pour  arriver  à  une  opinion.  Le  ré- 
sultat de  nos  investigations  a  été  de  nous 
faire   considérer    la    thèse   de   M.   Cousin 
comme  s*accordant  le  mieux  avec  les  faits 
jusqu'ici  connus  de  l'histoire  intellectuelle 
du  xii*  siècle.  On  verra  dans  la  suite  de  cet 
article  les  raisons  et  les  textes  qui  nous  ont 
décidé.  Toutefois,  Topinion  de  M.  Cousin  ne 
nous  paraît  que  probable,  et  de  telle  façon 
encore  que  la  prot^abilité  que  nous  lui  re- 
connaissons pourrait  fort  bien  s'évanouir  le 
jour  où  le  moyen  flge  aura  été  pénétré  à  une 
plus  intime  profondeur. 

(4)  Sauf  poarlant  MM.  Cousin  et  de  Rémusal; 
mais  îls  s*appuient  presque  uniquemenl  sur  Tap- 
pdlalion  équivoque  magisier  noster  appliquée  k 
Hosceiin  par  Abéluni.  Quant  à  Passeriion  conforme 
dHHhon  de  Frisingen,  el!o  renferme  des  détails  vi« 
aiblemeni  faui  et  contradictoires. 
(h)  Voici  comment  Abélard  annonce  ce  traité  : 
t  lusta  et  débita  série  textus  cxigente,  post  irac- 
UUMn  singularuiii  diciionum  occurrit  comparatio 
oratioiiuro.  Oportuit  enim  m:iteriani  in  parlibus 
pneparari,  ac  demum  ex  ea  totius  porfectionem 
conjungi.  Sîcut  ergo  partes  natura  priores  erant,  ita 
i|Doquc  in  tractai u  procedere  debueiani,  aique  ad 
ipsas  c«)mpositionem  totius  subsequi  deccbai.  Nuu 
auteai  quarumiibei  oratiouuro  oon^truciionem  exse- 
quiuiur,  sed  in  bis  tantum  opéra  consumenda  est 
qiiae  Tcrititlcm  seu  faUiiatem  continent,  in  quanini 
ioquisitione  dialecticam  maxime  desudare  meroini- 
mos.  Unde  cum  iuter  propo&itiones  quasdam  earum 
simpiit-es  sint  et  natnra  priores,  ut  caiegoricae, 
qnsdam  vero  compositae  ac  posteriores,  ut  quae  ex 
ciiegortcis  jonguutur  bypotbetic».  bas  quidem  qu^e 
firoplices  sont  prius  etse  tractandas  ex  supra  posita 
causa,  uoaque  earum  syllogismes  ex  ipus  coinpij- 
Qcuilos  e8;,e  appa^rct.  > 


Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re* 
marquer  ici  combien  l'histoire  de  l'esprit 
humain  renferme  encore  de  desiderata  ou 
plutôt  combien  elle  est  encore  dans  Ten- 
fance.  Voilà  un  des  hommes  les  plus  étu- 
diés, les  plus  analysés,  les  plus  sondés  pour 
ainsi  dire  de  tous  ceux  qui. ont  remué  les 
-questions  et  les  Ames;  voilà  un  homme  qui 
A  une  légende  populaire,  des  biographes 
érudits  et  des  historiens  philosophes;  rare- 
"ment  plus  de  rayons  de  science  sont  venus 
se  concentrer  sur  une  figure  de  penseur.  Or, 
-il  se  trouve  que  ce  que  l'on  a  dit  de  plus 
•complet   et  de   plus  large   sur  un  pareil 
homme  jusqu'ici  repose,  sur  quoi?  sur  quel- 
ques pages  qu'on  lui  attribue  et  qui  peut- 
-éire  sont  d'un  de  ses  adversaires  1 

La  science  historique  commence. 

Lo  troisième  manuscrit  découvert  par 
M.  Cousin  (fonds  de  Saint-Victor,  n'  841}  est 
aulhenlique  dans  toutes  ses  parties  :  Malheu- 
reusement, il  ne  renferme  que  des  ouvrages 
de  pure  logique,  et  M.  Cousin  pense  que  les 
divers  traités  qui  le  composent  constituent, 
dans  leur  ensemble  un  peu  mutilé,  la  Âa- 
/ec/tgue  d'Abélai^d,  cette  dialectique  dont  il 
parle  lui-même  dans  la  Theologia  chris» 
tiana.  Les  raisons  qu'il  présente  à  l'appui 
de  cette  opinion  me  semblent  péremploires. 
Cet  ouvrage  renferme  1"  un  traité  des  Par- 
lies  ou  si  l'on  veut  de  ce  que  nous  appelle* 
rons  aujourd'hui  les  idées  simples^  en  d'au* 
très  termes  encore,  du  genre,  de  lespèce,  du 
propre,  de  la  différence  et  de  Taccident  ;  i| 
peut  se  résumer  en  cette  proposition  ;  Neque 
enim  substanlia  specierum  diversa  estât  es* 
sentia  individuorum^  «  la  substance  des  espi^ 
ces  ne  diffère  pas  de  V essence  des  individus;  m 
2"  un  traité  des  Propositions  et  des  syllo-^ 
gismes  catégoriques  (5);  c'est  ce  qu'il  appelle 
.premiers  analytiques;  3**  un  traité  des  To^ 
piques  (6);  i'  un  traité  des  Propositions  et 
syllogismes  hypothétiques  ou  seconds  analy- 
tiques (7);  5*  un  traité  de  la  Dissertation  et 
de  la  Division.  < 

Ces  cinq  traités  bien  analysés  traitent  sept 

(6)  c  Sicul,  ante  calegoricorum  sylloglsmorum 
constilutionem,  ipsorum  materiam  in  categoricit 
propositionibus  o|)ortuit  pra*parari,  ita  et  ante  hy» 
potbetirorum  compositionem  eoruni  propositiones 
nypotbeticas,  unde  et  ipsi  nominaatur,  necesse  est 
tracta  ri.  Nullae  autein  idonese  propositiones  in  cons- 
tiluiione  |syllogismi  sumuniur,  nisi  quibus  auditor 
consensit,  boc  est  quas  pro  voris  recipit,  sicuC  ex 
diflSnitione  syliogtsmi  quam  in  extrema  parte  Cate» 
goricorom  posuimus,  manifestuin  est.  Quoniam 
ergo  hypotbeiicse  enuotiationes  quarum  sensus  sub 
consecutionis  conditione  proponiiur,  infereniias  snab 
sedem  ac  veritatis  evidentiam  ex  locis  quammaxime 
teneni,  ante  ipsas  rursus  bypoibeticas  propositio- 
nés  Topicorum  tractaturo  ordinari  convenit,  ex 
quo  maxime  bypotfaetiearum  propositionum  vertuis 
seu  falsitas  digooscitur.  > 

(7)  c  Sicut  ante  ipsorum  categoricorum  (syllo- 
gismorum)  coraplexiones,  categoricas  proposltiones 
oportuit  tractari,  ex  quibus  ipsi  materiam  pariier 
et  nomen  cœperunl,  sic  et  Uypotbeiicorum  tracia«- 
tus  prius  est  m  bypotbeiicis  propositionibus  eadem 
causa  eonsumendus,  » 

On  voit  qu*AI>élard  ne  prend  pas  les  expressions 
première  et  s^condi  ana/jyft^»«s  dan^  le  mime  scitf 
<4U*Ari;)iote. 
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qtie$ti<Mii>«  ëomme  Abélard  lui-même  nous 
«n  aYerlit  dans  le  passage  suivant  : 

omniê  in  hae  arte  eioqueniia  taiina  armatur. 
Ari$loielis  enim  duos  taniumf  Prmdieamen^ 
iorum  ieilicel  ti  Peri-ermentoi  Hbroê  usu$ 
odhue  laiinorum  cûgnotii;  Parpkurii  vero 
imtim ,  qui  videlieet  quinque  vociouê  cant^ 
criptui  f  génère  seilicet ,  specie ,  differeniia^ 
proprio  et  accidente^  iniroductianem  od  ipêm 
prœparai  Prœdicamenta.  Boeihii  aUiem  fua* 
tuor  in  consuetudinem  d^tximut  libroM^  tide^ 
licei  Divisionum  et  Topieorum  cutn  êpllogiS" 
miê  tam  categoricie  quam  hypotheiieîê.  Quo'» 
rum  omnium  summam  noetrœ  dimlecticœ  textuê 

Î}leni$êime  eonclndei  et  in  lueem  Uêumque 
egentium  ponet ,  $i  noêtrœ  Creator  vitœ  tem^ 
pora  pauca  eoncesêerii^  ei  noêtriê  livor  ope* 
ribus  frena  quandoque  laxaverii» 

Oudin  paraissait  attacher  un  grand  prix  \ 
ce  manuscrit,  et  il  en  a  donné  une  descrip- 
tion complète  et  détaillée,  quoique  inexacte 
en  quelques  points.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

In  Viclorina  ceMonicorum  regularium  divi 
Auçuêtini^  codex  eximius  notatus  M«  M.  M.  C. 
ubi  omnim  fere  philosophica  Pétri  AI)iBlardi 
Palalini  Peripatetici.  In  hoc  itaque  ms.  codice 
Logicalia  dicti  Abœlardi  ordine  i$to  proce* 
dunt  : 

Super  Prœdicamenta  Arieioîelii^  folio  117, 
Coramentarius  incipit  :  Vnum  vero  ufiiver* 
ealiter  in  generibue  eubeiantiarum  aecipien^ 
dum  est ,  etc. 

Ejusdem  De  modis  significandis^  folio  127. 
Eyolutus  êuperius  textus  ad  discretionem 
eignificalionie  nominum  et  rerum^  naturae 

Suœ  vocibus  designantur,  ditigenter  $ecun^ 
um  distinctionem  decem  Prœdicamentorum 
aperuit. 

Ibid.,  folio  132  :  Pétri  Abœlardi  Palatini 
Peripatetici  Analyticorum  priorum  liber  pri» 
mux  Incipil  :  Jueta  et  débita  eerie  textus  exi" 
gentCf  post  Iractatum  eingularum  dictiO" 
fitfm,  etc. 

Folio  137  :  Explicit  liber  primus,  m- 
eipit  eecunduê  eorumdemf  hoc  est  Categorico- 
rum  :  Calegoricarum  igiiur  propoeitionum 
partibui  sex  membris  quibue  ipem  compo' 
nuntur^  ditigenter  pertractatiê. 

Folio  lh3  :  Explicit  eecundut^  incipit 
$ertiu$  :  Quoniam  autem  propositionum  no* 
iuras  m  his  enuntiationibuê  osttndimuSf  etc. 

Folio  149  :  Pétri  Abœlardi  Palatini 
Peripatetici  Topieorum  primus.  Sicut  ante 
categoricorum  syllogismorum  constitutionem 
ipsorum  materiam  in  catégoriels  proposition 
nibtu  oportmt  prœparari ,  etc. 

Folio  183  :  Pétri  Abœlardi  Palatini  Pe- 
rifatetici  Topieorum  liber  explicit.  Pétri 
Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticorum 

{)osteriorum  primus.  tfovam  accusationis  ca^ 
umniam   aaversus   me   de   arte   dialectica 

(8)  Pour  to  agathon^  le  bien.  On  voit  eue  dans 
Platon  ridée  sapréme  est  celle  de  biee.  Je  ne  sais 
yenniiloi  M  est  Iradiiît  Ici  par  nainrem.  Ce  met 


êcriptitautem  œmuli  met  namsMtme  ercagita^ 
verunt ,  affirmanieê  auidem  de  hi$  quœ  ad 
fidem  non  periinesU  Christiano  tractare  non 
iicere,  etc. 

Folio  187  :  Explicit  primus  hypoikêii* 
corum^  incipit  secundus.  Omnium  autem 
hypotheticarum  propositionum  naiura  dih» 
genter  pertractata^  ad  earum  syllogismos  di9* 
cedamusn  etc. 

Folio  191  :  Petn  Abœlardi  Palalini  Pe- 
ripatetici Analyticorum  posteriorum  secun- 
dus liber  explicit.  Pétri  Abœlardi  Palaiini 
Peripatetici  de  Divisionïbus.  Dividendi  seu 
diffiniendi  peritiam  non  solum  ipsa  doctrinm 
nécessitas  commendai. 

Folio  199  :  Ejusdem  de  diffinilionibns. 
Hactenus  quidem  de  Divisionibus  tractalum 
habuimuSf  de  quibus  satis  est  disputasse;  nunc 
tero  eonsequ^s  est  ut  ad  definittones  nos  con- 
vertamus^  guta,  sicut  dictum  est,  ex  divisio- 
nibus ncLscuntur, 

Il  est  évident  que  le  manuscrit  décrit  par 
U.  Cousin  est  le  manuscrit  d*Oudin.  Il  suffit 
de  Texaminer  pour  en  demeurer  pleinement 
convaincu.  Malheureusement,  il  ne  contient 
pas  tous  les  renseignements  qu'on  serait  tenté 
d'y  chercher,  sur  la  foi  d*Oudin,  et  il  est  loin 
de  renfermer  presque  tous  les  ouvrages 
philosophiques  d'Abétard. 

Ou  notera,  comme  particularité  curieuse, 
qu'Abélard  n*a  pas  toujours  eu  la  même  opi- 
nion sur  TEsprit-Saint,  et  plus  générale- 
ment sur  les  rapports  de  la  prétendue  Trinité 
Platonicienne  avec  la  Trinité  chrétienne. 
Nous  trouvons ,  en  effet,  dans  la  Dialectique^ 
le  passage  suivant,  que  cite  M.  Cousin: 

Sunt  autem  nonnulli  catholicorum  fut, 
allegoriœ  nimis  adhœrentes  ^  Sanctœ  Trinitatis 
fidem  in  hac  considérations  Platoni  eonantur 
ascribere  »  cum  videlieet  ex  summo  Deo  auem 
Tagaton  (8)appe//an^,  Noi  naturam  inteÛexe- 
runt  quasi  Filium  exPatregenitum;  ex  Noi  vero 
animam  mundi  essequast  ex  Filio  Spiritum 
sanctum  procedere.  Qui  quidem  Spiritus  cum 
totus  ubtque  diffusus  omnia  contineat ,  quo- 
rumdam  tamen  fidelium  cordibus  per  inhabi- 
tantem  gratiam  sua  largitur  charismata  qum 
vivificare  dicitur  suscilando  in  eis  virtutes , 
in  quibusdam  vero  dona  ipsius  tacare  viden- 
tur  quœ  suadigna  habitations  non  inventif 
cum  tamen  et  ipsis  prœsentia  eius  non  desit, 
sed  virtutum  exercitium.  Sea  hœc  quidem 
fides  Platonica  ex  eo  erronea  esse  convtndtur 
quod  illam  quam  mundi  animam  voeat ,  non 
coœtemam'Deo  sed  a  Deo ,  morecreaturarum^ 
originem  habere  concedit.  Spiritus  enim  sanc^ 
tus  ita  in  perfectione  divinœ  Trinitatis  con- 
istit^  ut  tam  Patri  quam  Filio  consubstantia- 
lis  et  coœqualis  et  coœternus  esse  a  nullo  fide- 
lium dtU>itetur:  unde  niUlo  modo  tenon  ca- 
tholicœ  fidei.adscribendum  est  quod  de  anima 
mundi  Platoni  visum  est  constare. 

Dans  la  Theologia  christiana^  et  dans 
Vlntroductio^  Abélard  soutient  précisé* 
ment   l'opinion  contraire.  Introd.^  lib.    i, 

a  en  tout  antre  sens  dans  le  sytième  de  Bernard 
de  Chartres  à  qui  Abélard  fait  ici  Ulnsioa.  —  Voit 
rariicle  BeaNâno  de  Chartres. 
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pi  1015  :  Bene  ttuiemSpiriium  $ancivmanimam 

mumdi  ^juasi  vilam  univer$Uati$  posuit 

Quod  aieii  vero  Deum  excogitagse  ierlium 
animœ  genus^  quod  animam  mundi  dicimus  ^ 
imle  est  ae  $i  ierliam  a  Dto  et  vow  per$onam 
mêiruai  esse  Spiritum  sanctum  in  illa  spiri" 
HuUi  divina  substantia.  Tkeol.  christ.^  lib. 
Ht  p.  1186  :  Nunc  autem  illa  Platonis  rerba 
de  anima  mundi  diligenier  discutiamut^  ut  in 
msSpiriium  sanctum  integerrime  designatum 
eêtè  agnoscamus. 

Ce  n'est  pas  tout. On  sait  comment  Abélard 
traite  d'ordinaire  Rosceiin  et  Guillaume  de 
Cbampeaux.  Quand  il  les  traite  d*eitrava- 
gants,  il  86  croit  d*une  indulgence  excessive. 
Ici,  au  contraire,  une  douceur  parfaite.  L'au-* 
leur  du  manuscrit  défend  Guillaume  de 
Champeaui  plus  souvent  qu*il  ne  le  réfute» 
et  garde  des  ménagements  extraordinaires 
Tis*à-vis  de  Rosceiin. 

Ce  serait  à  douter  que  Touvrage  publié  par 
M.  Cousin  est  d'Abelard.  Mais  les  preuves 
que  donne  l'érudit  philosophe  sont  acca* 
Mantes»  il  faudrait»  pour  essayer  même  de 
les  révoquer  en  doute»  nier  è  la  fois  Tauto- 
riié  d*Oudin  et  de  l'histoire  littéraire.  Quel 
autre»  d'ailleurs  qu'Abélard»  eut  pu  mêler  à 
un  (l'aité  de  Dialectique^  ces  élans  de  tendresse 
fraternelle,  et  ces  phrases  d*orgueil  mélan- 
colique qui  resteront  son  éternel  caractère  : 

Cum  voluminis  quantitatem  mentis  imagi^ 
natiane  eoHustro  »  et  simul  quœ  facta  sunt 
respicio  et  quœ  faeienda  sunt  penso  »  pœnitetf  - 
frater  Dagoberte^  petitionibus  tuis  ùssensum 
prœstitisse^  ae  tantum  agendi  negotium  prœ- 
sumpisse,  Sed  cum  lasso  mihijam  et  scribendo 
faiigato  tuœ  memoria  charitatis  ac  nepotum 
Cisciplinm  desiderium  occurrit ,  vestri  statim 
contemplatione  mihi  blandiente^  hnguor  om-- 
nis  mentis  discedit;  et  animatur  virtus  ex 
amoret  quœ  pigra  fuerat  ex  labore^  ac  quasi 
jam  rqectum  onusin  humeros  rursus  charitas 
ioUit ,  et  eorroboratur  ex  desiderio  quœ  lan- 
guebat  exfastidio.  —  Ad  tuam^  frater ,  imo  ad 
eommunem  omnium  utilitatem,  Confido  au- 
iem  in  ea  quœ  mihi  largius  est  ingenii  abun* 
dantia  »  ipso  coopérante  scientiarum  dispen- 
satorCf  non  pauciora  tel  minora  meprœsti-- 
turum  eloquentiœ  Peripateticœ  munimenta 
quam  illi  prœstiterunt  quos  latinorum  cele^ 
Irai  stwUosa  doetrina. 

A  qnelle  date  fut  composé  ce  curieux  écrit 
fi  rempli  d'orgueil  et  d'humbles  désaveux? 
Comment  les  expliquer?  M.  Cousin  ne  ré-  ' 
août  pas  la  question  »  quoiqu'il  incline  h  le 
croire  l'CBuvre  silencieuse  des  dernières 
méditations  du  philosophe  vaincu  dans  sa 
retraite  de  Ciuny.  Mais  alors,  comment  la 
Tkeolo^a  christiana  ferait-elle  allusion  èla 
Dialectique  y  puisqu'il  semble  gue  les  divers 
traités  du  manuscrit  de  Saint-Victor  ne  soient 
que  les  fragments  de  ce  prand  ouvrage? 

Signalons  donc  encore  ici  un  dos  desiderata 
de  rïiistoire  intellectuelle  du  moyen  Age»  et 
un  de  ces  desiderata  qui  stimulant  l'esprit 
par  un  certain  nombre  de  contradictions 
apparentes»  doireni  le  contraindre  à  revenir 
sur  lui -mémo  pour  renoncer  â  une  erreur 


ou  pour  s^élever  à  un  aperçu  plus  généta'l 
de  la  vérité. 
Dans  tous  les  cas»^  moins  que  toutes  les 

Ereuves  que  M.  Cousin  allègue  pour  attrib- 
uer les  ouvrages  des  Questions  au  philo« 
sophe  du  Pallet,  ne  soient  yaines»  ei  noua 
avouons  qu'elles  nous  paraissent  difficiles  à 
réfuter,  il  restera  toujours  qu'Abélardj  n'a 
pas  été  constant  à  lui-même  dans  tous  sea 
travaux»  et  qu'il  a  varié,  soit  dans  la  so<« 
lution  des  problèmes  les  plus  importants 
de  théologie  »  soit  dans  Tappréciation  des 
hommes  les  plus  retentissants  de  son  époque*. 
Du  reste»  quel  que  soit  le  temps  où  Abé- 
lard ait  composé  sa  Dialectique^  si  tant  est 
que  la  série  d'opuscules  contenus  dans  l» 
manuscrit  de  Saint-Vicior»  soit  cette  Dialec- 
tique  dont  il  parle  dans  la  Théologie  chré* 
tienne^  ce  qui  nous  parait  plus  que  vraisem- 
blable. Cet  ouvrage  nous  donne  des  rensei- 
gnements utiles  sur  Abélard.  M.  Cousin  a 
fort  bien  montré  qu'il  nous  met  sur  la  voie 
d'autres  ouvra|j|[es  jusqu'ici  inconnus.  Parmi 
ces  ouvrages  »  il  faut  citer  un  Traité  de  Dia^ 
lectiquej  ditrérent  de  celui  que  nous  ana« 
lysons  :  Abélard  nous  en  avertit  lui-même 
dans  ce  dernier  ouvra^^e  : 

Fol.  137,  recto  (Ottvr.  inéd.,  p.  25fc)  :  Qum 
autem  invicem  contrariœ  propositiones  vel 
contradictoria^  quœ  etiam  subalternœ  vet 
subcontrariœ  dicantur  aut  quas  ad  inticem 
inferentias  tel  differentias  qualesque  conver- 
siones  habeant  »  in  his  introductionibus  cft7t- 

Î tenter  patefeeimus  quas  ad  tenerorum  dia^ 
eeticorum  eruditionem  conscripsimus,  £t 
ailleurs,  fol.  U7,  recto  {Ibid.f  p.  332): 
Quam  etiam  diffinitionem  [syllogismi)  Boe^ 
ihius  in  secundo  Categoricorum  suorum  com^ 
memorat  ac  diligenier  singulas  expediendo 
differentias  pertractatf  sicut  in  illa  alterca^ 
tione  de  loco  et  araumentalione  monstrati'- 
mus  quam  ad  simplicem  dialecticorum  insti*- 
tutionem  conscripsimus.  Ailleurs  encore»  fol. 
151»  verso  {ibid,f  p.  305, 306)  :  Non  est  autem 
prœtermittenda  ad  cognitionem  loci  differen»^ 
tiœ  doctrina  introductionum  nostrarum  qtta» 
ad  primam  tenerorum  institutionem  conscrip^ 
simus\  in  quibus,..  Il  semble  bien  que  cette 
introduction  élémentaire  à  la  Dialectiquo 
portait  le  nom  d'Introduction,  Introduction^ 
ne»;  car  ce  nom  »  que  nous  avons  déjà  ren- 
contré deux  fois»  revient  constamment.-  (Fol. 
167,  verso.)  (/Mrf.,  p.  366|  :  Non  est  autem 
prœtereundum  illas  determinationes  cassas  el 
inutiles  esse  quœ  a  quibusdam  minus  eruditiê 
maximis  propoêitiùnibus  apponuntur  super^ 
ftuCf  quasi  integris  vestimentis  panniculi  qui» 
dam  assuantur;  quas  quidem  in  his  introauc" 
tionibus  quas  ad  parvuloram  institutionem 
conscripsitnus  nos  posuisse  meménimus 

Ailleurs  encore  et  aux  feuillets  163  verso- 
et  185  verso  nous  lisons  :  Sieuf  in  Introdue-- 
tionibus  parvulorum  osiendimus.  -^  Unde  me 
Introductionibus  parmtlorum  confirmasse  me- 
mini  talium  consequentiarum  conpersiones  l 

If  est  donc  avéré  qu'Abélard  (avait  fait^ 
et  probablement  dans  sa  jeunessoi  un  traité 
élémentaire  de  logique  sous  ce  titre  :  Intro^ 
ductiones  parvulorum. 
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.  Nous  trouvons  encore  cOins  ia  Dialeetiqu$ 
ces  deux  phrasés  [zFu/us...  tolutionem  pri^ 
mus  Fanlasiarum  nostrorum  liber,,,  continet 
(180  recto)...  De  his,.,  in  secundo  Poicherii 
nostri  satis  dictum  esse  arbitror. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  renseignements 
que  nous  donne  le  précieux  manuscrit.  Nous 
pouvons  y  voir,  d*après  M.  Cousin»  retendue 
du  savoir  d'Abélard,  c'est-à-dire  duxii'siè- 
eie  et  les  limites  de  ce  savoir. 

Le  premier  lait  qui  y  éclate  c'est  que 
le  puissant  dialecticien  n*avait  dans  les 
sciences  mathématiques  qu'une  faible  ins- 
truction, bien  inférieure  à  celle  de  Gerbert, 
de  Constantin  et  d'Adelard  de  Bath.  Après 
avoir  cité  une  opinion  de  son  maître  Guil- 
laume de  Champeaui  qui  dérivait  la  ligne 
du  point,  il  ajoute  (f.  117  verso): 
•  Afferunt  quoque  Mversus  hanc  constiiutio' 
nem  lineœ  quœ  depunctis  estf  quod  in  arith- 
metica  Boethius  ponit ,  cum  scilicet  ait  :  Si 
punctum  puncto  supraponis  ^  nihil  efficieSf 
ianquam  si  nihilum  nihilo  jungas.  Cujus 
quiaem  solutionis  et  si  mulias  ab  arithmetxcis 
soluiiones  aud/ertm,  nuUam  tatnen  a  me 
prœferendam  judico ,  quia  ejus  artis  igna- 
rum  omnino  me  cognosco.  Totem  autem^  me- 
mtnî,  rationem  magistri  nostri  senlentia  prcs- 
iendebat.  Faut-il  toutefois  affirmer  avec  dom 
Clément  et  M.  Cousin,  que  la  science  res- 
treinte d'Abélard  sur  ce  pointétait  rarement 
dépassée  par  ses  contemporains?  Nous  ne 
le  croyons  pas  :  l'exemple  de  Gerbert  avait 
porté  ses  fruits;  «n  n  en  était  plus  aux.*  siè* 
cle  ;  le  brillant  lOc^icien  n*avait  pris  que 
quelques  leçons  de  mathématiques,  et  il  se 
plaignait  lui-même  de  n'avoir  pas  réussi 
dans  celte  élude. 

'  Quatre  passages  assez  explicites  cités  par 
M.  Cousin  prouvent  qu'Abélard  u'élalt  guère 
plus  savant  en  grec,  fol.  121  \erso:  De  his 
quidem  prœdicamentis  {quando^  ubi^  situ^ 
habere)  difficile  est  pertractare  quorum  doc- 
trinam  ex  auctoritate  non  habemus,  sed  na- 
merum  tantum.  Ipse  enim  Aristoteles^  in  tola 
Prœdicamentorum  seriCf  sui  studii  operam 
non  nisi  quatuor  prœdicamentis  adhibuit  y 
êubslantiœ  scilicet^  quantitatif  ad  aliquidf 
qualitati  ;  de  facere  autem  vel  pati  nihil  aliud 
docuitf  nisi  quodcontrarietatemae  compara- 
tionem  susciperent.  De  quibus  quidem^  Boe- 
thio  teste^  ipse  in  aliis  operibus  suis  plene 
perfecteque  tractaverat.  De  reliquis  autem 
quatuor  y  quando  scilicet^  u6t,  sûu,  habere , 
eo  quod  manifesta  suntf  nihil  prœter  exempta 
posuit.  Manifesta  autem  hœc  quatuor  vel  inde 
dixit  quod  ex  aliis  innascantur^vel  ex  eo 
quod  in  aliis  operibus  suis  de  his  satis  trac- 
tatum  s\t.  De  ubi  quidem  ac  quando ,  ipso 
quoque  attestante  Boethio ,  in  physicisj  de 
omnibusquê  altius  subtiliusque  in  his  libris 
quos  metaphysica  vocat^exsequitur.Quœqui" 
Utm  opéra  ipsius  nullus  adhuc  translator  la- 
tinœ  linguœ  aptavit;  ideoque  minus  natura 
horum  nobis  est  cognita.  Fol.  123  verso:  Hœc 
quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum 
sequentes  diximus ,  eo  scilicet  quod  ex  ejus 


operibus  latina  eloquenita  maxime  su  armaUs^ 
ejusque  scripta  antecessores  nostri  de  grœca 
tffi  hanc  linguam  iransiulerint.  Qui  fartasse 
si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platanis  in  hac 
arte  novissemus,   utique  et  ea  reciperemus^ 
nec  forsitan  calumnia  diseipuli  de  diffiniiione 
magistri  recta    videretur.    Novimus    etiam 
ipsum  Aristotelem  et  in  aliis  tocis  adversité 
eumdem  magistrum  suum  et  primum  totius 
philosophiœ  ducem^ex    fomtte  fortassis  in^ 
vidiœ  aut  ex  avaritia  nominis ,   ex  manifes-^ 
tatione  scientiœ  insurrexisse ,  quibusdam  et 
sophisticis  argumentationibus  adversus  ejuf 
semsmims  ii^iantem  dimicasse^  ut  in  eo  quod 
de  motu  animœ   Macrobius  meminit...  Ssd 
quoniam  Platonis  scripia  m  hac  arte  non^ 
dumcognovit  latinitasnostra^  emn  dsfendere 
in  his  quœ  ignoramus  non  prœsumamus    FoL 
132  verso  :  Sunt  autem  très  quorum  septen 
codicibus  omnis  in  hac  arte  eloquevuia  latina 
armatur.  Aristotelis  enim  duos  tantum,  Prœ- 
dicamentorum scilicet  et  ïitpi  'Ep^sieiç  libros, 
usus  adhuc  latinorum  cognovtt  :  Porphgrii 
veto  unum ,  qui  videlicet  de  quinque  vocibus 
conscriptus^  génère  scilicet ,  specie ,  différent 
tiUf  proprio  et  accidente^  introductionem  ad 
ipsa  prœparat  Praadicamenta.   Boethii  au^ 
tem  quatuor  in  consuetudinem  duximus^li-^ 
broSf  videlicet  Divisionum  et  Topicorum 
cum  syllogismis  tam  catégoriels  quam  hypo' 
theticis.  Quorum  omnium  summam  nostrœ 
dialecticœ  textus  plenissime  concludetf  et  in 
lucem  usumque  legentium  ponet...  Fol.   168 
verso  :  De  contrarietate  autem  in  vi  prœdi- 
camentorum nihil  omnino  in  textu  Prœdicc* 
mentoruin  quem  habemus  determinavit ,  ho^^ 
rum  scilicet  :  quando^  ubi^  situs^  habere.  Nec 
nos  quidem  quod  auctoritas  indeterminatum 
reliquit  determinare  prœswnemus^  ne  forte 
aliis    ejus  operibus  quœ  latina   non  novit 
eloquentia  contrarii  reperiamur^ 

Ici  encore  faut*il  conclure,  comme  M.  Cou- 
sin parait  le  faire,  que  la  science  du  grec 
était  extrêmement  rare  au  xii*  siècle?  Il  ne 
le  semble  pas ,  puisque  Thistoire  atteste 
qu'Héloïse  savait  cette  langue,  et  qu'Abélard 
conseille  aux  religieuses  du  Paraclet  de  rap- 
prendre ainsi  que  Thébreu. 

Mais  si  d'autres  savaient  mieux  ces  lan- 

f^ues,  tous  en  étaient  au  même  point  que 
ui  (tous,  parmi  les  doctes;  quant  à  la  con- 
naissance des  chefs-d'œuvre  de  la  philoso- 
phie grecque. 

Abélard  avoue,  nous  l'avons  vu,  qu'il  ne 
connaissait  ni  la  physique  ni  Id  métaphysique 
d'Arislote,  parce  qu  elles  n'élaieul  pas  tra- 
duites. Quant  à  Platon,  il  ne  le  connaît  que 
par  les  citaiionsde  Cicéron,  de  Macrobe  e( 
la  traduction  du  Timée  par  Chalcidius. 

ff Jean  deSalisbury,  «  diiM.  Cousin,  «donne 
sans  douls  des  Topiques  et  des  Analytiques 
une  ana'yse  (9j  qui  atteste  une  vraie  con- 
naissance de  ces  deux  ouvrages  daus  la  tra- 
duction (de  Boëce  :  mais  Jean  de  Salisbury 
est  déji  postérieur  à  Abélard.  Pour  ce  der- 
nier, nous  les  doutes  ouivent  céder  au  pas- 
sagr  péremptoire  que  nous  avons  tiré  au 


(9)  Melttlogictts,  lib.  m,  ,iv. 
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manuscntde  Saint-Victor.  Abolard  dit  posi- 
ÛTement  qu'il  ny  avait,  de  son  temps,  que 
sept  ouvrages  de  dialectique  ét^rits  en  latin  : 
deux  d'Aristote»  les  Catégories  et  Hnterpré- 
tation:nn  de  Porphyre,  V introduction;  et 
quatre  de  Roëce  (outre  ses  commentaires  sur 
]p8  trois  précédents  ouvrages),  savoir,  le 
Traité  des  divisions^  le  Traité  des  Topiques 
(c*esl*A-dire  De  dijferentiis  topicis)^  et  les 
deux  traités  des  Syllogismes  catégoriques  et 
des  SyUogismes  hypothétiques,  Abélard  dé- 
clare qu'il  n*a  connu  et  employé  que  ces  sept 
ouvrages.  Le  passage  est  formel  :  Aristotelis 
enim  duos  fan/um,  Prœdicamentorura  scilicet 
ei  Uipi  'BpuqycMcc  Ubros  usus  adhuc  latinorum 
cognovit.  On  ne  peut  pas  s'expliquer  plus 
nettement.  Ce  passage  authentique,  écrit  au 
milieu  du  xii'  siècle,  renverse  toutes  les  ob- 
jections et  toutes  les  apparences  contraires; 
et  nous  regardons  désormais,  sur  lautorilé 
irréfragable  d'Abélard  lui-même  comme  un 

Eoint  démontré  et  acquis  h  la  critique,  qu*A- 
élard  ne  connaissait  de  VOrganum  f|ue  I7n- 
troduction  de  Porphyre,  les  Calégoriesei  Vin* 
terprétation  dans  la  traduction  de  Boëce; 
qu  il  n'avait  aucune  traduction  ni  des  Topi* 
gues^  ni  des  Analytiques^  ni  des  Arguments 
sophistiques:  qu'aucune  traduction  latine  de 
ces  trois  ouvrages  n'était  répandue  de  sou 
temps;  et  qu  outre  les  trois  écrits  ci-dessus 
mentionnés  de  Porphyre  et  d'Aristote,  il 
n'avait  h  sa  disposition  d'autres  ouvrages 
de  l'ancienne  dialectique  que  ceux  de  Boëce. 

«  Si  ces  conclusion^i,  déduites  des  passages 
précédemment  cités  du  manuscrit  de  Saint- 
Victor,  sont  incontestables,  on  est  frappé 
et  comme  effrayé  de  la  pénurie  des  ressour- 
ces philosophiques  de  cette  époque.  Quatre 
écrits  de  Boëce,  commentateur  clair  et  mé- 
thodique, mais  sans  profondeur;  d'Aristote 
lui-même,  ïlnterprétation^  c'est-à-dire  un 
traité  de  grammaire,  et  les  Catégories^  qui, 
n'étant  plus  rattachées  à  la  métaphysique 
et  &  la  physique,  n'offrent  fl^uère  qu'une 
classification  dont  ou  n'aperçoit  pas  toute  la 
portée;  enfin,  [Introduction  de  Porphyre, 
évidemment  destinée  à  des  commençants,  et 
où  l'auteur  évite  à  dessein  toutes  les  gran- 
des questions  et  s'arrête  à  la  surface  des 
choses.  Tels  sont  les  seuls  matériaux  que 
possédaient  Abélard  et  ses  contempo- 
raios.  » 

Nous  dirons  ailleurs  ce  qu'il  faut  penser 
de  cette  conclusion.  En  tout  cas,  elle  est  ri- 
goureusement vraie  quand  on  la  restreint  à 
Abélard. 

Nous  venons  de  résumer  la  partie  de  pure 
érudition  qui  est  contenue  dans  le  livre  de 
M.  Cousin  :  voyons  maintenant  la  partie 
philosophique. 

Nous  avons  cité  ailleurs  tout  ce  qu'elle 
renferme  sur  les  précédents  philosophiques 
d'At>élard ,  et  nous  avons  eu  ainsi  l'occasion 
d'apprécier  ta  théorie  générale  de  Téminent 
écrivain  sur  la  scolastique.  Nous  ne  referons 
pas  ce  travail  qu'on  a  du  lire,  mais  nous  rap- 
pelierons  que  le  but  constant  de  M.  Cousin 
a  été  â'eniermer  la  scolastique  dans  les  ca-» 
dres  de*  la  philosophie  ancienne  vue  elle- 


même  à  travers  la  nécessité  parfaitement 
comprise  par  lexix'  siècle  de  réfuter  le  sen- 
sualisme. 

M.  Cousin  a  trop  dé  rigueur  dans  la  dé* 
dHction  pour  que  l'erreur  de  son  point  de 
vue  général  ne  se  retrouvât  point  dans  seS' 
idées  de  détail  sur  Abélard. 

Nous  ne  lui  reprocherons  pas  d'avoir  exa- 
géré la  valeur  de  ce  dialecticien  subtil  qui 
n'a  guère  été  à  la  philosophie  du  moyen 
âge,  que  ce  que  Bacon  a  été  à  la  science  mo- 
derne, un  représentant  sonore,  énergique^ 
enthousiaste,  orgueilleux  de  besoins  très- 
réels,  mais  plus  remarquable  par  ce  qu'il  a 
voulu  faire  que  par  ce  qu'il  a  fait.  Qu'on  nous 
permette  de  rappeler  ici  l'expression  de  trom* 
pette  des  idées  nouvelles  qu'on  a  si  justement 
appliquée  au  chancelier  et  que  le  logicien 
bel  esprit  du  xu*  siècle,  mérite  peut-être 
encore  davantage»  Ce  n'est  pas  certes  que 
nous  regardions  un  pareil  rôle  comme  peu 
important.  C'est  quelque  chose  d*ètre  un 
écho  retentissant  des  aspirations  naissantes 
Mais  ce  rôle  n'est  pas  le  plus  grand  de  tous, 
ni  le  plus  philosophique  ;  surtout  celui 
qui  l'a  rempli  ne  saurait  être  justement  com- 
paré è  Descartes  dont  l'œuvre  fut  toute  diffé- 
rente. Descartes  n'a  pas  annoncé  à  grand 
fracas  la  philosophie  et  la  science  modernes  ; 
ii  a  généralisé  les  découvertes  qu'ellesavaient . 
faites  avant  lui,  et  en  les  généralisant,  il  les 
a  rendues  plus  puissantes.  Cela  ne  lui  a  pas 
sufii  :  il  les  a  débarrassées  des  éléments  in- 
sensés, paradoxaux  irréligieux  qui  s*y  mé-* 
laient,  et  cette  œuvre  salutaire  de  purifica- 
tion ne  devait  pas  être  moins  féconde  que 
sou  œuvre  de  généralisation.  C'est  par  ià 
qu'il  fut  l'organisateur  elle  législateurd'une 
série  de  doctrines  toutes  nouvelles.  Sous  ce 
rapport,  qui  est  le  principal,  Abélard  n'a 
rien  fait  de  ce  que  Descartes  devait  faire,  et 
seul  celui-ci  est  tant  soit  peu  conforme  au 
portrait  si  énergique,  mais  si  peu  fidèle  que 
M.  Cousin  a  tracé  de  tous  les  deux. 

Il  est  très-vrai,  comme  M.  Cousin  l'a  re- 
marqué, que  l'œuvre  du  xu*  siècle  (celle 
aussi  du  xi'  et  du  xiii')  fut  l'application  do 
la  dialectique  à  la  théologie;  il  faudrait  dire. 
aussi  de  la  théologie  à  la  dialectiuue.  Seule- 
ment le  mot  de  dialectique  doit  être  enten- 
du dans  le  sens  le  plus  large  et  comme  sy- 
nonyme de  métaphysique  ou  d'ontologie. 
Nous  acceptons,  sous  le  bénéfice  de  ces  ré- 
serves, l'opinion  de  l'illustre  philosophe  : 
seulement  il  n'est  pas  complètement  vrai 
qu'Abélard  puisse  être  considéré  comme 
Tauteur  de  cette  application.  H  y  travailla 
sans  (foute,  mais  il  n'y  travailla,  ni  au  titre 
d'inspirateur  premier,  ni  au  titre  d'orèani- 
sateur  définitif;  il  y  travailla  avec  une  mul- 
titude d'autres  esprits.  Son  rôle  n'est  ni  ce- 
lui de  saint  Anselme,  de  Guillaume  do 
Champeaux,  de  Roscrlin,  qui  s'élancèrent 
dans  une  carrière  toute  nouvelle;  ni  celui 
d'Alexandre  de  Haies  ou  d'Albert  le  Grand, 
de  saint  Thomas,  qui  firent  triompher  dé- 
finitivement des  idées  et  des  méthodes  ré- 
putées jusffu'à  eux  paradoxales  ou  danije- 
rèuses.  11  fut  un  de  ces  hommes  (du  miUeu 
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Jes  chômes  et  des  temps»  dont  là  fie  est  en 
botte  h  la  contradiction,  et  qui  laissent  der- 
rière eux  un  souvenir  retentissant  plutôt 
qu*une  CBUTre  durable. 

Mais  après  tout,  quelle  que  soit  la  place 
qu'on  fasse  h  Abëlard  dans  l'histoire,  il  était 
naturel  à  celui  c^ii  retrouvait  ses  principaux 
ouvrages  dialectiques  de  Texagérer  un  peu  ; 
et,  dans4ous  les  cas,  il  faut  convenir  qu'elle 
n'est  pas  des  plus  médiocres.  Peu  importe»  en 
définitive,  la  valeur  du  brillant  dialecticien. 
Seulement  nous  avons  voulu  rétablir  la  vé- 
rité simple  entre  les  rigueurs  de  dom  Clé- 
ment et  l'enthousiasme  de  Gervaise  partagé 
par  M.  Cousin  ;  nous  avons  voulu  surtout 
faire  voir  quelle  fut  au  juste  la  fonctiùn 
d'Abélard  dans  ce  curieux  mouvement  qui 
devait  aboutir  k  la  philosophie  organique 
d'Albert  et  de  saint  Tnomas. 

H.  Cousin  divise  son  travail  sur  Abélard 
en  trois  parties. 

TU  y  a  trois  choses,  dit-il,  dans  Tentre- 

I^rise  d'Abélard  :  1*  une  polémique  contre 
es  deux   époques  qui  lavaient   précédé; 
S*  rétabllssementd'une  école  nouvelle  ;  3*  l'ap- 

filicationdela  nouvel  le  philosophie  à  la  théo- 
ogiCi  application  qui  faisait  alors  l'intérêt 
et  réclat  d*un  sysieme ,  comme  le  font  au- 
jourd'hui son  caractère  social  et  ses  consé- 
quences politiques.  » 

Que  soutient  donc  Abélard  *  contre  les 
écoles  qui  Tont  précédé,  et  d'atiord  comment 
les  conçoit-il  ?  Il  les  divise  en  deux  caiégo- 
rtesi  les  écoles  réalistes  et  l'école  nomina- 
liste. 

^  Degeneribus  et  ipeciêbuê  diverti  diversH  gen^ 
tinnt.  AliinamqHe  vocessoUugetieraeispecies 
universûleset  singulareiesêeaffirmanê^  inribuê 
veto  nihilhomm  asêignamtéAlHvéro  res  gênera* 
let  et  spéciales  unitersales  et  singulares  esse  di- 
curU;  sed  et  ipsi  inter  se  diverse  sentiunt, Qui- 
dam enim  dieunt  singularia  individua  esse 
species  et  gênera^  subattema  et  generatissimùf 
alto  e/  alio  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam 
etsenlias  nniversates  fmguntf  quat  in  singulis 
individuis  totas  essentiadter  esse  ereditnt. 

M.  Cousin  remarque  fort  bien  ou* Abélard 
dislingue  ici  deux  systèmes  réalistes,  l'un 
qui  admet  des  essences  qui  existent  essen^" 
tiellement  unes  dans  les  individus,  l'autre 
qui  s'imagine  que  les  espèces  et  les  genres 
ne  sont  que  les  individus  eux-mêmes  con- 
sidérés sous  un  autre  point  de  vue.  Le  pre- 
mier système  était  celui  de  Guillaume  de 
Champeaux  ;  néanmoins  Abélard  ne  le  lui 
attribue  point  k  l'exclusion  de  tout  autre 
philosophe,  et,  généralisant  sa  polémique,  il 
attaquée  la  fois  et  son  maître  et  Bernard  de 
Chattres  (10). 

Il  y  aurait  lieu  de  remarquer  encore  dans 
ce  passage  deux  choses  asse2  importantes, 
suivant  nous,  et  qui  seraient  de  nature  à  mo- 
ditier  les  idées  reçues  sur  les  éeoles  du  %u* 
siècle. 

l' Abélard  parle  de  speeiee  univerêûleê  et 
singulares.  Les  universaux  n'étaient  donc 
pas  seulement  les  genres  et  les  uphesi  en 


effet,  nous  savons  d'autre  part  qu'on  y  disait 
rentrer  le  propre  et  Faecideni.  El  qa'on  m 
dise  pas  que  singulares  ne  signifie  pas  ici 
individuelles  :  la  seconde  partie  de  la  phrase 
ne  permet  pas  eeite  supposition.  Lorsque 
l'on  considère  le  nominalisme  de  Roscelin, 
on  se  rend  compte  peut-Atre  de  cette  appa- 
rente bizarrerie  de  langage.  Rosi»lin  ne 
niait  pas  seulement  l'existence  des  espèces, 
mais  les  parties  et  même  h  vrai  dire  les  qua- 
lités réelles  des  êtres,  du  moins  en  tant  que 
ces  qualités  nous  sont  connues  par  un  tra- 
vail spécial  de  l'intelligence  et  sortent  des 
limites  étroites  des  phénomènes  sensibles. 
Quoi  qu'il  en  soit,  po^ns  que  le  nomilanisme 
du  xii*  siècle  niait  les  species  individuales, 

^  Supposez  qu'aujourd'hui  le  problème 
des  universaux  se  réveille  et  qu'une  école 
vienne  nous  dire  :  les  idées  générales  repré- 
sentent la  même  réalité  que  les  idées  indi- 
viduelles, mais  sous  un  a${»ect  différent  ;on 
dirait  immédiatement  :  voilà  une  école  no- 
minaliste  !  car  au  fond  que  reconnaît-elle  au- 
delà  des  individus?  Une  simple  manière  do 
les  concevoir  ou  de  concevoir  ce  qui  est  en 
eux  sous  un  aspect  spécial.  Cependant  Abé- 
lard est  catégorique  :  tJne  école  qui  défend 
la  doctrine  que  nous  venons  de  dét:rire  existe 
de  son  temps  et  il  rap(>elle  réaliste.  S'égare- 
t^il  dans  son  appréciation?  ou  n'e.^t-ce  pas 
plutôt  que  nous,  à  sept  cents  ans  de  distance 
des  réalistes  et  des  nominalistes  nous  ne  con- 
cevons plus  d'une  manière  vraie  et  intime 
leurs  diverses  théories? 

Il  semble  toutefois  que  si  Ton  admet  notre 
opinion  sur  les  origines  et  la  nature  du  sys* 
terne  de  Bérenger  et  de  Roscelin,  la  difficulté 
est  beaucoup  moins  grave.  Suivant  nous,  on 
s'en  souvient,  ce  système  a  pu  être  favorisé 
par  certains  commentaires  de  la  phrase  de 
Porphyre  et  des  opinions  vacillantes  de 
Boêce,  mais  il  n'est,  pris  en  lui-même, 
qu'une  vue  sur  l'Etre  et  un  rudiment  de 
métaphysique  tout  à  fait  originale.  Nous 
verrons  à  l'article  BiasiiaBR  que  l'écolêtre 
de  Tours  n'est  point  un  dialecticien-philo- 
sophe, c'est  un  théologien  qui  veut  appli* 
quer  au  dogme  eucharistique  Tidée  que  le 
premier  appel  au  sens  commun  inspire  na«« 
turelJement.  Roscelin  reprend,  qu'il  le  saofae 
ou  qu'il  l'ignore,  la  thèse  de  Bérenger  :  es» 
prit  vigoureux  et  logicien  opiniâtre,  il  la 
résout  en  un  système  véritable.  De  là  ré- 
sulte, sans  aucun  doute^  une  solution  du 
problème  des  universaux,  mais  une  solutioa 
qui  n'est  ni  celle  de  Boëce  ni  oelle  d'Aris- 
tole.  En  vertu  de  celte  solution  dont  lé  ca- 
ractère sensualiste  a  été  reconnu  de  tous 
les  historiens  modernes,  l'Etre  étant  consi- 
déré comme  une  unité  indivisible  qui  se 
manifeste  par  des  propriétés  sensibles  qui 
lui  sont  inhérentes  ou  qui  sont  inséparables 
de  lui,  les  species  singulares  ne  sont  pas  plus 
réelles  que  les  species  «nîrerao/ee,  et  c'est 
aussi  pour  cette  raison  qu 'admettre  des  in< 
dividus  qui,  ocmsidérés  st>us  certains  Bs^' 


(11))  C'en  ee  que  II.  Geesle  met  parfalfenent  en  luniié.e. 
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pecISydenennent  Tobjel  d*idées  unircrselles, 
cesx  au  xu*  siècle  une  thèse  réaliste. 

Quoi  quMI  OD  soit)  Yoid  comme  Abélanl 
arj^umente contre  ia  première  école  réaliste. 
On  sait  que  celie  école  siNxtenait,  d*après  le 
philosophe  du  Pallet,  la  thèse  suÎTanle  : 
«  L'humanité  est  une  chose  essentiellement 
une*  qui  ne  possède  pas  en  elle-même,  mais 
à  laquelle  adviennent  certaines  formes  qui 
font  Socrate.  Cette  chose,  en  restant  essen* 
tiellement  la  même,  reçoit  de  la  même  ma- 
nière d'autres  formes  qui  fout  Platon  et  les 
autres  individus  de  Tespèce  homme;  et, 
hormis  ces  formes  qui  s'appliauent  à  cette 
matière  pour  faire  Socrate,  il  ny  a  rien  eu 
Socrale  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps 
dans  Platon,  mais  sous  la  forme  de  Platon,  n 

Voici,  d'après  M.  Cousin,  comment  Abé- 
Inrd  réfute  ce  système  :  Sup{)Osons  que  le 
genre  soit  dans  l'essence  de  ^individu  et  que 
chaque  individu  le  contienne  tout  entier; 
5ii]ipo5ons  en  d'autres  termes  que  l'huma** 
ni  té  soit  tout  entière  dans  Socratc  et  tout 
entière  dans  Platon,  lorsque  Socrate  et  Pla« 
ton  sont  en  des  lieux  différents,  l'essence 
humaine  et  par  conséquent  chacun  de  ceux 
qu'elle  constitue  y  sont  également;  ce  qui 
revient  à  dire  que  la  mémo  chose  peut  être 
à  la  fois  dans  deux  situations,  ou  encore  que 
la  même  realité  admet  des  contradictoires. 

c  S'il  en  est  ainsi,  dit  le  philosophe  du 
XII*  siècle  après  avoir  résumé  l'opinion  réa- 
liste, s'il  en  est  ainsi,  comment  pourra-t-on 
nier  que  Socrale  ne  $oit  dans  le  même  temps 
A  Rome  et  à  Athènes?  En  effet,  là  où  est 
Socrate,  Ik  est  aussi  l'homme  universel,  qui 
a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de 
la  ;iocraiité ;  car  tout  ce  que  prend  Tuniver- 
sel,  il  le  prend  en  toute  sa  quantité.  Si  donc 
l'universel  qui  est  tout  entier  affecté  de  la 
socratité  est  h  Rome  dans  le  même  temps 
tout  entier  dans  PlAton,  il  est  impossible 
qu'eu  même  temps  et  au  même  lieu  ne  se 
trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
essence  tout  entière.  Or,  partout  où  la  so- 
cratité est  dans  un  homme,  là  est  Socrale  ; 
car  Socrate  est  Thcmme  socratique.  A  cela 
un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre.  » 
(Fol.  42  verso,  cl*)  Quod  ti  Ua  esiy  quis 
poie»i  solvtre  qum  Sacrâtes  eodem  tempore 
Ramœ  $it  H  AtMnûf  Ubi  enim  Sacrales  est^ 
et  hom:}  universalis  ibi  est^  secundum  ialam 
svam  ^uatUilattm  infarmatus  sacralitale. 
Quidquid  enim  res  universalis  suscipiif  tota 
sui  quanlitale  retinet.  Si  erga  res  universalis^ 
iata  saeratiMe  affecta^  eadem  tempareei  Ao- 
mœ  est  in  Platane  tala^  impassibile  est  quin  4bi 
tiiam  eadem  tempare  sit  sacratitas^ quœ  iatam 
iUam  essentiam  continebatl  Ubicunque  autem 
saeratitaê  est  in  hamme,  ibi  Sacrâtes  est: 
Sacrâtes  enim  hanxa  sacraticus  est.  Quid 
contra  hac  dieere  passit,  rationabile  inge- 
nium  non  habet. 

M*  Cousin  estime  que  cet  argument  ne 
porte  pas;  car,  suivant  lui,  le  réalisme  de 
Guillaume  de  Cfhampeaux  ne  consiste  pas  à 
absorber  l'individu  dans  l'essence  séuârale, 
mais,  au  contraire,  à  poser  dans  leur  dis- 
tinction profond^  réiément  particulier  ou 
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individuel  et  l'élément  général.  Dès  lora 
l'aRirmation  relative  à  fun  ne  serait  nulle- 
ment applicable  à  l'autre,  ou,  en  d'aulres' 
termes,  ce  qui  serait  aflirmé  de  Socrale  ou 
de  Platon  ne  serait  pas  par  là  même  affirmé 
de  l'humanité. 

<t  Peul-êtire  cet  argument,  dit-il  en  parlant 
du  syllogisme  d'Abélard,  n'est-il  point  aussi 
irrésistible  que  le  croit  Abélard,  et  un  esprit 
raisonnable  pourrait  y  faire  plus  d'une  ré- 
ponse solide.  Toute  la  force  de  cet  argument 
repose  sur  la  confusion,  dans  Socrale,  du 
genre  et  de  l'individu,  de  Thomme  universel 
et  de  l'homme  particulier,  de  l'humanité  et 
de  Socrate.  Mais  cette  confusion ,  c'est  Abélard 
qui  l'impose  gratuitement  au  système  réa- 
liste dont  le  principe  est,  au  contraire,  la 
distinction  en  chaque  chose  d'un  élément 
générai  et  d'un  élément  particulier.  » 

L'illustre  écrivain  remarque  ensuite  que 
le  même  mai  se  retrouve  dans  chacun  des 
phénomènes  innombrables  qui  apparaissent 
et  disparaissent  sur  la  scène  de  la  conscience. 
Cette  diversité  de  nos  actes  est-elle  en  con- 
tradiclioa  avec  l'unité  de  notre  être  psy- 
chologique? Nullement.  Pourquoi?  Parce 
qu'il  est  distinct  de  ses  actes,  bien  qu'il  n'en 
soit  pas  séparé.  «  Le  genre  humain ,  ajiute- 
t-il,  soutient  le  même  rapport  avec  les  indi- 
vidus qui  le  composent;  ils  ne  le  constituent 
Eas  :  c'est  lui  au  contraire  qui  les  constitue, 
/humanité  est  essentiellement  tout  entière 
et  en  même  temps  dans  chacun  de  nous, 
comme  nous  sommes  essentiellement,  inté- 
gralement et  simultanément  dans  nos  diffé- 
rents actes  et  nos  différentes  facultés.  L'hu- 
manité n'existe  que  dans  les  individus  et 
par  les  individus;  mais,  en  retour,  les  indi- 
vidus n'existent,  ne  se  ressemblent  et  ne 
forment  un  genre  que  par  l'unité  de  l'huma- 
nité, qui  est  en  chacun  d'eux.  Voici  donc  la 
réponse  que  nous  ferions  au  problème  de 
Porphyre,  win/wv  x^^^^  (?«*«)  f  ^  *«^  aMn- 
T«cf  -  distincts,  oui  ;  sépares,  non;  séparabtes, 
peut-être;  mais  alors  nous  sortons  des  li- 
mites de  ce  monde  et  de  la  réalité  actuelle. 
Dans  le  yéritable  réalisme,  le  genre  n'ab- 
sorbe pas  plus  l'individu  que  l'individu 
n'absorbe  le  genre  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  con- 
tradiction à  prétendre  que  le  même  genre 
est  à  la  fois  tout  entier  dans  deux  individus 
qui  demeurent  l'un  à  Athènes  et  l'autre  à 
Rome;  car  deux  individus  qui  participent 
du  même  genre,  de  la  même  essence,  ne 
forment  pas  pour  cela  un  seul  et  même  in- 
dividu. S'il  y  a,  en  effet,  du  ridicule  à  sup- 
poser que  Socrate  soit  en  même  temps  en 
deux  lieux  différents,  c'est  Abélard  qui 
tombe  dans  ce  ridicule,  puisqu'il  confond 
dans  Socrate  l'espèce  et  l'individu.  Or,  en  se 
moquant  de  l'homme  universel,  il  n'admet 
dans  l'individu  que  l'individu  même,  alors 
il  tombe  dans  nubien  autre  ridicule,  celui 
de  faire  des  individus  qui  n'appartiendraient 
à  aucune  espèce,  et,  par  exemple,  un  Socrale 
et  un  Platon  qui,  comme  individus,  étant  ab- 
solument différents,  et  habitant  d'ailleurs 
des  lieux  différents,  n'auraient  rien  d'iden- 
Uque  entre  eux ,  et  seulement  quelques  rcs« 
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temblmoBS  ifui  se  perdent  sous  mille  dîffé«- 
renées.  Nous  lui  demanderons  si  c'est  bien 
là  rhmnanité-;  si,  à  ces  traits,  ie  genre  hu- 
main se  reconnaît,  et  si  l'adversaire  de 
Guillttouiede  Champeaux  n'a  pas  à  son  tour 
contre  lui  Targument  du  ridicule  et  le  sens 
commun  de  Tespèce  (mmaine.  » 

Nous  n'examinerons  pas  eu  elle-même 
rargunmitation  de  M.  Cousin,  Assimiler  le 
rapport  de  l'espèce  aux  individus  et  le 
rap(>ort  du  moi  avec  les  faits  de  conscience , 
ou  même  simplement  les  com()arer,  c'est  là 
une  thèse  qui  aurait  quelque  peine,  croyons- 
nous,  à  se  défendre  vi9-à*vis  d'une  loj^ique 
rigoureuse,  et  m^me  qui  présente  queloues 
périls.  En  tout  cas,  le  msonnement  fût-il 
légitime,  on  ne  saurait  guère  l'appliquer  à 
la  critique  qu'Abélard  présente  du  système 
de  Guillaume  de  Champeaux.  <];elui-ci,  nous 
le  verrons  plus  tard,  ne  fondant  nullement 
sa  doctrine  sur  la  distinction  dans  les  choses 
d'un  élément  individuel  et  d'un  élément 
universel.  Gomme  Bernard  de  Chartres,  il  ne 
voit  dans  les  qualités  individuelles  que  des 
formes  sans  valeur  substantielle  qui  s'ajou- 
tent à  l'essence  générale.  L'être  considéré 
comme  être  est  donc  le  genre  lui-même;^ 
c'est  en  ce  sens  que  les  réalistes,  à  la  ma- 
nière de  Guillaume  de  Champeaux,  disaient 
à  la  fois  que  «  les  différences  sont  acciden- 
telles dans  le  genre,  i  et  qu'elles  constituent 
l*espèce  elle-même,  tellement  que  ces  deux 
expressions  corps  animé  et  animé  étaient  sy- 
nonymes à  leurs  yeux.  Dans  ce  système 
l'être  est  donc  coule  tout  d'une  pièce  comme 
dans  le  système  nominaliste,  sauf  qu'il  ne 
tombe  pas  sous  les  sens,  et  que  dès  fors  des 
qualités  accidentelles  peuvent  être  connues 
en  lui  sans  briser  son  unité.  Aès  lors  Socrate 
ne  peut  être  à  Rome  *et  Platon  à  Athènes 
sans  que  l'humanité,  qui  est  leur^tre  même 

—  être  sans  multiplicité  aucune  d*élémenls 

—  n'y  soit  en  même  temps.  Si  corps  animé 
eicnimé  sont  svnonymes,  Yhumanité  en  So- 
cratt  et  Soorate  lui-même  sont  profondément 
identiques ,  et  dès  lors  il  est  vrai  de  dire 
avec  Abélard  que,  dans  le  système  de  Guil- 
laume de  Champeaux  et  de  Bernard  de  Char- 
tres, rhomme  universel  revêt  dans  toute  sa 
quantité  la  forme  de  la  socratilé. 

Disons  mieux ,  il  doit  la  revêtir ,  car  bien 
entendu  un  système  refuse  toujours,  plus  ou 
moins,  de  se  laisser  imposer  par  la  logiaue 
uneconséquencecompromettante. Mais  Abé- 
lard montre  fort  bien  que  ses  adversaires 
réalistes  ne  sont  nullement  autorisés  à  ce 
refus  qui  fait  honneur  à  leur  l)on  sens  plus 
qu'à  leur  dialectique.  Son  argumentation  est 
curieuse,  et  elle  établit  trop  directement 
notre  système  sur  le  vrai  sens  des  opinions 
de  Guillaume  de  Champeaux,  de  Roscelin,  de 
saint  Anselme  et  d'Abélard  lui-même,  pour 
quenous  ne  la  citions  pas  en  la  commentant. 

Que  veut  prouver  le  dialecticien  du  Pallet? 
Il  veut  prouver  que  la  thèse  de  ses  adversai- 
res se  résout  en  une  absurdité  :  admettre 
une  substance  qui  aurait  en  même  temps 
des  propriétés  qui  s'excluent.  Suivant  vous, 
dit-il,  l'animal  serait  à  la  fois  malade  et  bien 


portant,  blanc  et  noir,  quand  ces  propriétés 
diverses  se  manifestent  dans  divers  êtres  qui 
appartiennent  au  genre  animal.  Non,  répon- 
dront peut-être  les  disciples  de  GuiMaume, 
car  l'animal  universel  n'est  pas  malade  quand 
l'individu  l'est*  C'est  là  un  faux  fuyant  ;  car, 
substantiellement,  l'animal  universel  et  Ta* 
nimal  individuel  sont  identiques.  Et  qu'on 
ne  dise  pas,  pour  échapper  de  nouveau,  que 
dans  Socrate  ranimai  n  est  pas  malade  en  tant 
qu'universel  ;  car,  enfin,  est-il  malade,  oui 
ou  non,  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  sa 
substance?  Sans  doute  c'est  dans  sa  subs- 
tance qu'il  est  affecté,  non  dans  une  subs- 
tance étrangère.  Or  la  substance  de  Tani  mal 
ou  de  Socrate  animal,  c'est  précisément,  dans 
la  thèse  réaliste,  l'animal  universel. 

Voici,  du  reste,  les  propres  paroles  d*A- 
bailard  : 

Quod  si  animal  totum  exsistens  in  Socrai€ 
tanguore  afficitur^  et  Mum^  quia  fuidquid 
suscipitf  tota  sui  quantilate  susciptt^  eodein 
et  momento  nusquam  est  sine  languorCf  est 
autem  in  Platone  totum  iltud  idem:  ergo 
etiam  ibi  langueret;  sed  ibi  non  ianguet. 
Idem  de  albedine  et  nigredinecirca  corpus.  Ad 
hœc  enim  non  réfugiant  ut  dicant  ita  :  Socra* 
tem  tanguer e^  animal  non  tanguer e;  si  enim 
Socrmttm^  et  animal  coneedunt  in  inferiori... 
Si  attendunt  animal  in  unitersalitate,  id  est 
animal  universale^  non  languere^  falsi  sunt^ 
cum  langueat  in  inferiori,  cum  idem  sit  ani- 
ma/ universale  et  ipsum  in  inferiori.  Addunt  : 
animal  universale  languetf  sed  non  in  otian- 
tum  est  universale.  VHnam  sevideant  I  si  enim 
id  intelliguntj   animal  non  languet  in  quan- 
tum est  universale ,  id  est^  hoc  quod  est  uni- 
versalCf  non  confert  illi  languere;  idem  À* 
cant  :  In  quantum  est  singuiare  non  languet^ 
quia  hoc  auodtst  singuiare  non  confert.  Si  id 
dicant  :  In  quantum  est  universale  non  fan* 
guetf  id  tst  Me  quod  est  universale  aufert^ 
nuthèuamianguet^t/uia  semper  est  universale ^ 
similiter  hoc  et  singuiare  aufert  in  quantum 
est  singuiare f  quod  nullum  singuiare  languet 
in  quantum  ut  singuiare^  et  iia  bis  habemu» 
in  quantum^  ita  :  m  quantum  tst  universale 
non  languet  An  quantum  est  universale.  Si  ad 
status  se  transférant^  dicentes  :  Animal  in 
quantum  est  universale  non  languet  in  unt- 
versali  statu  ;  reiiponi/eanl  de  quo  velint  agere 
per  has  voces  :  in  statu  universali  ?  utrum  de 
substantia  an  accidenti?  Si  de  aceidenti^  con- 
cedimus  nihil  languere  in  illo  accidenti.  Si  de 
substantia  agitur^  aut  de  animalif  àut  de  alia. 
Si  de  a/ia,  et  hoc  quoque  concedimus  quod 
animal  in  substantia  alia  a  se  non  languet. 
Si  de  animali  agitur^  falsum  est  animal  in 
universali  statu  non  languere  ;  id  est  anitnal 
in  se  languorem  cum  habeat.  Nec  enim  hoc  vi-- 
deo  mis  refugium. 

A  propos  de  la  rationalité^  Abélard  re- 
prend encore  l'argument  qu'on  vient  de  lire, 
et  il  ie  présente  avec  une  subtilité  dialectique 
merveilleuse. 

«  De  même,  dit-il,  toute  différence  qui  ar- 
rive eu  un  genre  prochain  fait  une  espèce  : 
l'espèce  humaine  c*est  la  ralionaiiié  dans 
l'animal*  Dès  qu'en  effet  la  rationalité  touche 
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celte  dernière  nature»  e  esl-à-dire  reninial, 
aussitôt  une  espèce  se  former  et  c'est  en  elle 
que  la  rationalité  a  son  fondement.  Elle  tu- 
/firme  donc  l'animal  tout  entier  ;  car  tout  ce 
que  prend  le  genre,  il  le  prend  dans  toute  sa 
quantité;  mais  de  la  même  manière  et  en  même 
temps  ranimai  tout  entier  reçoit  la  forme  de 
Virrationalilé.  De  là  deux  choses  opposées 
dans  un  même  sujet  considéré  sous  le  même 
rapport...  Et  qu'ils  ne  recourent  pas  à  ce 
subterfuge f  que  Porphyre  ne  voit^as  d'ab- 
surdité à  ce  que  deux  opposés  anectent  le 
même  être,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  ac- 
tuellement dans  ce  qui  le  constitue  en  lui-mê- 
me. Autrement,  il  ne  serait  pasabsurdeque 
le  blanc  et  le  noir  se  montrassent  dans  le  mê- 
me sujet,  puisque  ce  sujet  n'est  pas  constitué 
par  ces  qualités.  Quelques-uns  disent  sim- 
plement que  les  différences  an  i  vent  au  genre 
sans  être  fondées  en  lui.  Mais  je  dis  :  l'es- 
pèce est  faite  du.  genre  et  de  la  différence 
substantielle,  et  de  même  que  dans  la  statue 
l'airain  est  la  matière,  et  la  forme  la  figure , 
semblablement  le  genre  est  la  matière  de 
Tesp^e,  la  forme  en  est  la  différence.  La 
matière  est  ce  oui  reçoit  la  forme.  Le  genre, 
noe  fois  que  1  espèce  est  constituée,  y  sou- 
lieal  doue  la  forme  (11).  En  effet  quand  l'es- 
pèce est,  elle  se  compose  de  matière  et  de 
forme,  c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence. 
Et  ainsi  nous  revenons  à  ceci»  que  la  diffé- 
rence elle-même  est  fondée  dans  te  ^nre...ji 
Oifints  differentia  veniens  in  proxxmitm  9a- 
nuê  speciem  facU  ut  raiiotuUUas  in  animali. 
Quam  sUUim  enim  rationaliiasillamnaturam 
tangilf  scilieet  animal^  tam  staiim  species  efâ- 
eitur^  et  in  eo  rationalitas  fundaiur.  llla 
ergo  iotum  in  format  animal.  Quidquid  enim 
genuê  sutcipit^  tota  sui  quantifate  suscipit. 
Sed  eodem  modo  irrationalitas  totum  ani- 
mal  informat  eodem  tempore.  Ita  duo  oppo- 
êita  $unt  in  eodem  secundum  idem,  Nec  hoc 
dieanl  :  fion  est  inconveniens  duo  opposita 
este  in  eodem  univereali^  quia  ad  hœc  récla- 
mât Porphyrius  nêçans  in  eodem  universali 
esse  opposita  :  1  neque  enim  opposita  habet  ; 
r.am  in  eodem  simul  habebit  opposita  ;  »  atque 
in  solutione  hoc  sic  :  9  neque  ex  his  quœ  non 
suntf  aliquid  fietf  nec  opposita  circa  idem 
sunif  »  ctun  de  génère  loquitur.  Nec  ad  hoc 
réfugiant^  ut  dicant  Porphyrium  ibi  non  ha- 
berepro  ineonvenienti  duo  opposita  esse  in 
eodemt  dum  non  sint  in  aclu  constiiutionis 
illius  in  quo  sunt  ;  alioquin  non  est  inconve- 
nietu  albedinem  et  nigredinem  esse  in  eodem^ 
quœ  non  hoc  constituant.  Illud  ergo  tnajoris 
ëimplicilatis  quod  dicunt  quidam^  quia  diffe- 
reniiœ  quidem  adveniunt  gêner is  sed  in  génère 
non  fundantur.  Vnde  etper  se  diciturquia 
siti  tpsi  faeit  subjectum^  sed  dico  :  facta  est 
species  ex  génère  et  substantiali  ditierentia^ 
et  âicui  in  statua  œs  est  materia^  forma  au- 
tem  figura,  similiter  genus  est  materia  speciei, 
forma  autem  differentia.  Materia  est  quœ  sus- 
cipU  formum.  Ita  genus  m  ipsa  speeie  eon- 

(II)  Je  ve  sait  Dourquoi  M,  Cousin  tradait  ainii 
retie  phrase  :  t  Dès  qae  fespèce  est  oonsiitoée, 
ttte  V  sèn  de  substrat  à  la  forme.  >  Ce  contre-sens 
«end  tout  le  reste  de  rargunieiitation  încompré- 


stituta  formam  sustinet.  Nom  et  posiquam 
constituta  esty  ex  materia  et  forma  constat ^ 
id  est  ex  génère  ei  differentia.  Et  ita  redimus 
ad  idem^  quia  ipsa  differentia  in  génère  fun- 
datur,  Sed  dicunt  ■:  rationalitas  quidem  fun- 
datur  in  came  quœ  extra  speciem  genus  est^ 
sed  non  in  ipsa  speeie^  et  sic  duo  impossibi'ia 
conceduntf  alterum,  quod  genus  extra  speciem 
sit  et  ejus  individua^  cum  dicat  Boetius  : 
«  Specterum  diversarum  stmilitudo,  quœ  nisi 
in  speciebus  et  individuis  earum  esse  non  po- 
test^  efficit  genus;  »  alterum  vero^  quia  con- 
cédant quiadam  esse  exsistens  in  speeie  illam 
rem  quœ  eodem  momento  est  genus  extra  spe- 
ciem^  et  illud  primum  tantum  non  esse  genus. 
Item  si  forma  fundaiur  in  speeie^  fundalur  in 
constiluto  ex  se  et  génère,  et  ita  ipsum  con- 
stitutum  est  ei  fundamentum;  unde  et  Intel- 
lectu  ]fosset  disjungi  fundamentum  et  forma. 
Animt  enimpotestas  hœc  est^  etdisjuncta  con- 
jungerCf  et  conjuncta  disjungere,  Sed  qùis 
animus  rationalitatem  disjungeret  ab  homine^ 
cum  in  homine  claudatur  rationalitas?  Item 
cum  rationalitas  aliquid  sit^  sub  aliquo  mem- 
bro  Aristotelicœ  divisionis  continebitur^  hu- 
jus  scilieet  :k  dicitur  de  subjecto  et  non  est  in 
subjectOy  »  etc.  Credo^  huic  aptabunt  :  a  quod 
dicitur  de  subjecto  et  est  in  subjecto,  k  Nom 
rationalitas  de  subjecto  dicitur  hoc  ta- 
tionalitate.  In  subjecto  autem  est  homitie. 
Quod  si  est  in  homine  aut  in  subjecto,  non  est 
ibi  sicut  quœdam parSf  etc.,  sic  enim  diffini^ 
tur  ibidem  esse  in  subjecto  ;  sed  hominis  est 
pars  formaliSf  et  sic  est  pars;  quœrendum  er- 
go est  illi  aliud  subjectum  cujus  ipsa  non  sit 
pars,  Sed  dicent  :  rationalitas  est  in  homine 
ut  in  subjecto,  nec  in  eo  est  ut  pars  integra- 
lis,  quodsolum  negavit  Aristoteles  ;  et  hoc 
contradico.  Animal  in  homine  est  ut  in  sub- 
"jecto,  nec  est  ibi  sictU  pars  integralis,  Quod 
si  dicant  quia  ultima  pars  diffinitionis  illi 
non  convenit  :  «  Quod  enim  est  esse  ea  :»  natn 
possibile  est  esse  animal  sine  homine  et  sine 
aliisinferioribus,esse  larae,  non  actualtter ; 
sedidem  dicas  de  rationatitate,  Nam,  secun- 
dum eos,  etsi  rationalitas  non  esset  in  ali- 
quo, tamen  in  natura  remaneret, 

Oii  voit  que  toute  Targumentation  d'A- 
bélard  consiste  à  montrer  que  la  différence 
ne  saurait  être  considérée  comme  une  qua- 
lité, ou,  si  l'on  veut,  une  réalité  extérieure  à 
l'essence  qu'elle  détermine;  et  Qu'ainsi,  si 
l'être  considéré  en  lui-même  est  1  universel, 
l'universel  renferme  réellement  en  lui  des 
propriétés  contraires. 

Enfin  Abélard,  confondant  à  tort  ou  à  rai- 
son le  réalisme  de  Guillaume  de  Cbampeaux 
et  celui  de  Bernard  de  Chartres,  ajoute  que 
si  l'on  assimile  les  uuiversaux  et  les  idées  di- 
vines, il  n'y.a  plusde  création,  à  moinsque  l'on 
ne  regarde  les  idées  divines  comme  créées. 

Item  gênera  et  species  aut  creator  sunt 
aut  cr satura,,.  Si  creatura  sunt,  ante  fuit 
suus  creator  quam  ipsa  creatura,  Ita  ante 
fuit  Deus  quam  justitia  et  fortitudo,  quai 

bensible,  et  c*est  peut-être  poarquoi  Tlllastre  écri- 
vain ne  sVst  pas  rendu  un  compte  très-eiact  de  ia 
pensée  d'Abélard  et  de  celle  de  ses  adversaires. 
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Sùdam  tt$€  m  Deo  non  dubiiant  fi  aliud  a 
€0'.  liaque  ante  fuit  Deus  quam  estet  juslus 
r«f  fortis,  Sunt  autem  qui  negani  illam  diti- 
gianem  este  sufficientem  :  guidquid  est,  aut  est 
Creator  aut  creatura  :  sed  sic  faciendam  esse 
dieunt  :  guidquid  est^  aut  genitum  est^  aut 
ingenitum.  Vniversalia  autem  ingenita  dtctin- 
tur  et  ideo  eoœtema,  et  sic  secundum  eos  qui 
hoc  dieunt^  animusj  quod  nefas  est  die  tu  ^  in 
nullo  est  obnoxius  Deo,  qui  semper  fuit  cum 
Deo^  nec  ab  alio  inct^it,  nec  Deus  afiquorum 
factor  est.  Nam  Socrates  ex  duobus  Deo  coŒ" 
ternis  conjunctus.  Nova  ergo  prima  fuit  ron- 
junetion  non  alia  nova  creatio,  Nam  œque  ut 
materia^  ita  et  forma  universalis  est^  et  ita 
Deo  coœtema ,  quod  quantum  a  Deo  detiet^ 
palam  est. 

Il  restait  une  seconde  école  réaliste,  celle 
<le  la  non-différence,  celle  d'Adélard  de 
Bath,  de  Gaulthier  de  Mortagne,  celle  que 
Guillaume  de  Champeaux  avait  i)euU6tre 
pressentie.  Comment  Abélardiaréfute-t-il? 
Il  lui  reproche  d*abontir  à  la  confusion  de 
TuniTcrsel  et  de  TindiTiduel,  è  moins  qu'elle 
ne  cherche  à  faire  de  Tindiriduel  des  for- 
mes passagères  et  qui  ne  tiennent  en  rien  à 
Télëment  général  qu'elles  déterminent.  Au 
fond,  Ab^lard  considère  le  sjstèinede  la 
non-différence  comme  se  rapprochant  beau- 
coup de  celui  de  Guillaume  de  Champeaux 
et  de  Bernard  de  Chartres  ;  et  je  suis  d*autant 
plus  étonné  aue  H.  Cousin  semble  nier  une 
Térité  si  éviaente  et  rattache  le  système  en 

Îueslion  à  l'aristotélisme,  qu'Adélard  de 
ath,  son  inventeur  et  son  mettre  le  plus 
illustre,  était  un  platonicien  déclaré  (IS). 

Quand  on  lit  les  premiers  raisonnements 
qu'Abélard  lance  contre  le  système  de  la 
non-différence,  il  semble  d'abord  qu*il  ne 
s'agisse  que  d'une  querelle  de  mois  ;  ils  pcu- 
Tenl  tous  se  réduire  à  ceci  :  Dans  le  systè- 
me en  question,  l'espèce  et  le  genre  ne  re- 
présentent que  re  qui  est  dans  un  individu, 
puisque  l'Aoïnme  qui  est  en  Socrate  n'est 
point  essentiellement  Vhomme  qui  est  en  Pla- 
ton. Mais  le  propre  de  l'espèce  et  du  genre, 
d*après  Boëce,  est  de  pouvoir  s'affirmer  de 
plusieurs.  Les  partisans  de  la  non-différence 
sont  donc  condammés  par  l'autorité. 

Porphyrius  dicit  :  «  Decem  quidem  gênera- 
tissîma;  specialissima  quidem  in  numéro 
quodam^  non  tamen  indefmito  ;  individua  vero 
infinita  sunt.  »  Positio  vero  hujus  sententiœ 
hoc  habet  :  singula  individua  substantiœ,  in 
quantum  sunt  substantia^  generatissima  esse. 
haque  non  potius  individua  infinita  sunt 
t/uam  generatissima.  Solvunt  tamen  illi  dc- 
centes  :  generalissima  quidem  infinita  esse 
essentialiter^  sed  per  tndifferentiam  decem 
tantum;  quot  enim  individua  substantiœ,  tôt 
et  sunt  generalissimœ  substantiœ.  Omnia  to- 

{it)  Void  comment  M.  Cousin  s'exprime  :  c  II  noot 
resie  à  faire  conoallre  lett  combats  qu*il  a  livrés  à 
l'auire  braiiciie  de  la  même  école,  celle  qu  on 
pourrai!  appt'ler  la  bi^ucbe  péripatétiiieime,  par 
oppo^itioll  à  la  preiuière,  et  qui  coosidérait  les  es- 
pèces et  les  genres  coiiiine  des  manières  d*étre  des 
individus  Jesquelles  manières  d'éire  n*ayant  aucune 
différence  enire  ^ïies  dans  les  diflércnls  individu»,  y 


men  illa  generalissima  generalissimum  unum 
dicuntur,  quia  indifferentia  sunt.  Socrates 
enim  in  eoquod  est  substantia^  indifferens 
est  cum  ifuaÙbet  substantia  in  eo  statu  quod 
substantta  est.  Item  paulo  post  dicit  Porphy- 
rius :  n.  Collectivum  enim  mullorum  in  unam 
naturam  species  estf  et  magis  id  quod  genus 
est  ;  »  quod  de  Socrate  rationabiliter  dici  non 
posset.  Neque  enim  Socrates  aliqtuim  naturam 

nm  hnbeat  Platoni  communicat^  auia  nequê 
ïo  quiSocratis  est^  neque  animal  in  aliquo 
extra  Soeratem  est.  Ipn  tamen  ad  indiffe-^ 
rentiam  currentes^  dieunt  auia  Socrates  in 
eo  quod  est  homo  colligit  Ptatonem  et  singu^ 
loshomines^proinde  quia  indifferens  essentia 
Aomttti,  Socrates  est  Plato.  Item  Porphyrius  : 
«  Genus  est  quod  prœdicatur  depluribus  dif^ 
ferentibus  specie  tn  eo  tmod  quid  sit,  species 
quidem  depluribus  differentibus  numéro,  m 
Si  ergo  Socrates  in  statu  animalis  genus 
estf  pluribus  differentibus  speciebus  inhœret , 
si  in  statu  hominis  species  est^  pluribus  dif- 
ferentibus numéro.  Quod  minime  est  verum; 
neque  enim  vel  animal  vel  homo  qui  SoereUes 
estf  cUii  qtfom  Socrati  inest.  Sed  et  hi  dieunt  : 
Socrates  in  nullo  statu  alieni  inhœret  nisi 
sibi  essentialiter;  sed  in  statu  hominis  plu- 
ribus dicitur  tnA^rrere,  quia  alii  sibi  indif- 
ferenter  inheerent;  eodem  modo  in  statu  ani- 
malis. Boetius  quoque  huic  sententiœ  muttis 
refragatur  locis.  In  secundo  commentario 
super  Porphyrium  sic  ait  :  c  Nihilque  aliud 
species  putanda  est^  nisi  cogiiatio  collecta 
ex  individuorum  dissimilium  numéro ,  subs- 
tantiali  similitudine  ;  genus  vero  est  cogi- 
iatio ex  specierum  similitudine.  »  Quod  in 
hae  senientia  non  convenit  :  Socrates  ^  in 
quantum  homo  est ,  species  est ,  qui  tamen 
nullo  modo  de  pluribus  colligitur^  quia  in 
pluribus  non  est.  Quod  tamen  ipsi  ad  indif- 
ferentiam  referentes^  dieunt  ita  :  Socrates^  m 
quantum  est  homo^  de  se  colligitur  et  do 
PhUone  cœterisque  ;  unumquodque  indivi- 
duum  in  quantum  est  homo  de  se  colligitur, 
Quod  quam  ridiculum  sit ,  inde  patet  quod 
eodem  modo  dici  potest  de  quolibet  et  quod 
ipse  fuit  homo  quia  quoddam  indifferens  illi 
ibi  est.  Item  in  commentario  super  Catego^ 
rias  :  «  Gênera  et  species  non  ex  uno  singuto 
iniellecta  suntf  sed  ex  omnibtu  singulis 
mentis  ratione  collecta  vel  concepta,  »  Hie 

Îlane  confirmai  homo  unam  essentiam ,  sicut 
ominem  non  ex  solo  Socrate  collectum ,  sed 
quod  ex  omnibus  colligitur.  Qui  vero  So- 
eratem in  eo  quod  est  homo  esse  speciem  di- 
eunt ,  ex  solo  individuo  colligunt  speciem. 
Omnes  apponere  auctoritaies  quœ  hanc  sen- 
tentiam  aonuunt ,  grataremur. 

Eucore  une  fois,  l'argumentation  qui  pré- 
cède est  purement  verbale  ;  mais  voici  qui 
est  plus  sérieux  :  Si  l'homme  et  Socrate  sont 

cODStiteent  lesoniversanx;  d*où  la  ibéorie  de  la 
aoiHliiliérenre,  indifferentia.  Celle  école  nous  ts\ 
comme  révélée  nar  le  fragmeul  da  manascrii  di* 
Saint-Germain.  I^e  seul  vesiige  qu*on  eu  pouvait 
^  trouver  avant  notre  publication  est  la  variante  m- 
*  differenier  pour  individuaitter  dans  la  ptuase  Ue 
Vliisloria  calamitatum   i 
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uno  réalité  identique  considérée  sous  di- 
vers rapports,  il  s'ensuit  que  l'individu 
est  génèral^et»  pour  particulariser,  que  So- 
crate^e^t  rbomme,  cest-à-dire,  que  ce  qui 
est  n'est  pas  ce  qu'il  est.  En  vain,  ajoute 
Abélard,  les  partisans  de  l'indifférence  se 
refuseraient-ils  à  cette  conséquence  en  allé- 
guant que  dans  une  même  réalité  l'universel 
est  universel,  et  le  singulier  singulier,  en 
tant  qu'on  les  considère  sous  des  rapports 
différents.  La  division  de  ce  qui  est  en  uni* 
versel  et  particulier  est  une  division  d'op- 
posé à  opposé;  et  dès  lors  les  termes  qu'elle 
embrasse  ne  sont  pas  de  ceui  qui  peuvent 
eoexister.  La  force  des  choses  veut  qu'ils 
s'excluent.  Une  chose,  par  exemple,  peut 
être  blanche  et  douce  à  la  fois;  mais  elle  ne 
peut  èlre  blanche  et  noire,  douce  et  amère. 
Or,  dit  Abélard,  universel  et  particulier  sont 
plasopposés  que  blanc  et  doux.  Maisles  disci- 
ples d  Adélard  de  Bath  ne  se  tenaient  pas 
pour  battus  par  ces  arguments.  Us  disaient  : 
Aucun  singulier,  en  tant  que  singulier, 
D*est  universel  et  réciproquement,  mais, 
pris  comme  universel ,  le  singulier  est  uni- 
versel et  réciproquement.  C'est  icixiu'éclate  la 
dialectique  (rAbelard  ;  il  se  retourne  contre 
Targument  et  après  avoir  reproché  h  l'école 
d'Adélard  d'identiGer  deux  contraires,  l'uni* 
verset  et  l'individuel,  il  lui  reproche  de  les 
séparer  totalement  et  d'en  faire  deux  réalités 
complètement  séparées. 

Que  veulent  dire  ces  mots  :  Aucun  sin- 
gulier demeurant  singulier  n*est  universel? 
s'écrie-t-il.  Qu'aucun  singulier  demeurant 
singulier  n'est  un  universel  demeurant  uni- 
yerselTMais  séparer  ainsi  l'universel  et  le 
fiarticulier,  ne  pas  vouloir  que  l'un  s'affirme 
de  l'autre,  c'est  briser  la  logique  et  violer 
les  lois  dii  langage  ;  car  certes,  Socrate  en 
demeurant  Socrate,  est  un  homme  qui  de- 
meure un  homme.  Veut-on  dire  que  c'est  la 
qualité  singulière  qui  enlève  à  l'homme  son 
universalité  pour  en  faire  un  individu  t  Mais 
rien  encore  n'est  plusfaux,car  dans  Socrate, 
cela  même  qui  est  Socrate  exige  la  présence 
de  rbomme.  D'ailleurs,  comment  peuvent- 
ils  prétendre  à  la  fois  que  tout  singulier  est 
universel  et  que  q[uelque  chose  empêche  le 
singulier  d'être  universel  ?  Le  mot  Socrate 
indiaue  l'homme  socratique  ;  ;il  ne  faut  donc 
pas  aire  que  Socrate,  dans  toute  la  propriété 
que  désigne  ce  mot  de  Socrate,  n'est  pas  un 
nomme  en  tant  qu'homme,  c'est-à-dire  dans 
ce  qu'exprime  cette  formule  :  Il  est  homme. 

Sed  nunc  ut  rationi  sit  consentanea  vidées 
mus.  Vnumquodque  individuum  hominis^  in 
quantum  est  Aemo,  speciem  esse  hœc  sententia 
Qsserit.  Vnde  vere  possit  dici  de  Socrate  :  hic 
homo  est  species  ;  sed  Socrates  est  hic  homo 
vere  dicitur;  itaque  secundum  modum  primm 
figurœ  rationabiliter  concluditur  :  Socrates 
est  spêcies.  Si  enim  aliquid  prœdicatur  de 
aUquo  et  aliud  subjiciatir  subjecto ,  subje- 
etum  $ubjecti  suHJicitur  prœdicato  prœdicati. 
Hoe  nmno  rationabiliter  denegabit.  Procedo. 
Si  Serrâtes  est  species^  Socrates  est  univer- 
sale;  et  si  est  universale^  non  est  singulare; 
unde  sequitur  :  non  est  Socrates,  Negant  hanc 


consequentiam  :  si  est  unicersale  non  est  tîn- 
aulare.  Nam  impositions  suœ  sententiœ  ha- 
betur  :  omne  universale  est  singulare^  et  omne 
singulare  est  universale  diversis  respectibus. 
At  contra  cum  dicitur  :  substantia  alia  uni' 
versalisy  alia  singularisa  talem  divisionem^ 
credOf  nemo  negat  esse  secundum  accidens, 
Sed ,  ut  dicit  Bàetius  in  libro  Divisi'onum  , 
«  harum  commune  est  prœceptum  :  quidquid 
eorum  dividitur  in  opposita  segregari;  »  ut 
si  subjectum  in  acciaentia  separemus^  non 
dicamus  :  corporum  alia  sunt  alba^  alia  duU 
cia ,  quœ  non  opposita  sunt ,  sed  :  corporum 
alia  sunt  alba^  alia  nigra,  alia  neutra,  Ecce 
eodem  modo  negare  possumus  hanc  non  esse 
divisionem  secundum  accidens  :  substantia 
alia  universalis ,  alia  singularis  ;  hœc  enim 
magis  onposita  sunt^  universale  et  singulare^ 

SiMm  atbum  et  dulce.  Dicunt  illi  non  esse 
ictum  de  omnibus  divisionibus  secundum 
accidens^  sed  de  regularibus.  Si  quœras  quœ 
sunt  regulares^  aiunt  :  quibus  illud  convenit. 
Videte  quantœ  impudentiœ  sintt  quod  tam 
plane  dicit  auctoritas^  cum  de  divisionibus 
secundum  accidens  loqueretur^  «  harum  om^ 
nium  commune  prœceptum  est,  »  etc.,  non 
dictum  universaliter  mentiuniur,  Sed  in  hoe 
non  consistent.  Nam  de  his  specialiter,  id  est 
universali  et  singulari,  negat  auctoritas  : 
nullum  universale  est  singulare^  et  nuUum 
singulare  est  universale,  Boetius  enim  in 
Commentario  super  Categorias^  cum  de  hœ 
divisions  loqueretur;  substantia  alia  ufitver- 
salis,  alia  singularisa  ait  :  «  ut  autem  aeci» 
dens  in  naturam  substantiœ  transeat  esse  non 
potest^  vel  ut  substantia  in  naturam  accidentit 
transeat  haberi  non  potest.  At  vero  nec  par* 
ticularitas  nec  universalitas  in  se  transeunt. 
Namtfue  universalitas  potest  prœdicari  de 
partxcularitate^  ut  animal  de  Socrate  vel  Phh 
tone,  et  particularitas  suscipit  prœdicatio* 
nem  universalitatis  ;  sed  non  ut  universalitas 
sit  particularitas  9  nec  quod  particulare  est 
universalitas  ^t.  Universalitas  et  particula- 
ritas hœc  nomina  pro  universali  et  particulari 
accipi  notant  exempla,  ut  animal  de  Socrate. 
Contra  hoc  rationabiliter  nihil  dici  potest. 
un  tamen  non  quiescunt ,  sed  dicuni  :  nul- 
lum  singulare  in  quantum  est  singulare  ^  est 
universale,  et  e  conversa;  et  cum  univ&rsaU 
est ,  singulare  est  universale^  et  e  conversa. 
Contra  quod  dico  verba  ista  :  nullum  singfU' 
lare  in  quantum  est  singulare  hune  sensûm 
videtur  habere  :  nullum  singulare,  mafiens 
singulare,  est  universale  manens  universale: 
quod  utique  falsum  est.  Nam  Socrates  manens 
Socrates  est  homo  manens  homo.  Item  hune 
sensum  habere  posset  :  nulli  singulari  eonfert 
hoc  ^od  est  singulare  esse  universale;  vel 
hommi  singulari  aufèrt  hoc  quod  est  singu- 
lare esse  universale,  quod  totumjallit  inter 
Socratem  et  hominem.  Nom  in  Socrate  hoe 
quod  est  Socrates  exigit  hominem,  et  nulli 
singulari  aufert  aliquia  esse  universale  :  nam 
secundum  eos  omne  singulare  est  universale. 
Item  si  dicant  :  Socrates  in  quantum  est  So- 
crates, id  est  in  tota  iUa  proprietatr  in 
qua  notatur  ab  hœ  voce  quœ  est  Socrates, 
non  est  homo  in  quantum  est  homo ,  id  est 
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in  illa  proprielale  in  qua  nolatur  a6  hac 
voce  :  horoo  est  ;  hoc  qtèoque  faUum  est.  Num 
Socratts  notât  hominem  socraiicumf  in  quo  et 
hominem^  quod  scilicet  notai  homo  (13).  » 

Encore  une  fois  Abélard  arguramile  par 
le  même  procédé  contre  les  deux  écoles 
réalistes,  et  l'on  doit  en  être  convaincu  après 
ces  citations  ;  il  ne  les  traite  pas  comme 
deux  systèmes,  dont  Tun  serait  platonicien 
et  l'autre  péripatéticien  ;  il  leur  dit  à  tous 
deux  :  Vous  réunissez  les  contradictoires 
dans  la  même  réalité,  à  moins  que  vous  ne 
sépariez  complètement  Tindividuel  et  le  par- 
ticulier, le  sujet  et  le  prédicat.  H.  Cousin  ne 
nous  semble  pas  avoir  mis  suflisamment  en 
lumière  cette  méthode  de  raisonnement  et 
sa  portée;  c*est  peut-être  ce  qui  Ta  empê- 
ché de  saisir  le  vrai  caractère  du  système 
d*Abélard  :  un  dialecticien  philosophe  ne 
nie  ses  adversaires  qu*au  point  de  vue  de  ce 
qu*il  affirme  lui-même. 

Voyons  maintenant  la  position  d*AbéIard 
vis^-vis  de  ses  adversaires  nominalistes. 

Il  commence  par  exposer  leur  système, 
et  cette  exposition  elle-même  a  son  impor* 
lance,  puisque  M.  Cousin  a  prétendu  qu  elle 
n*e$t  pas  parfaitement  exacte.  Suivant  Abé- 
lard, les  nominalistes  réduiraient  bien  à 
Je  purs  mots  et  non  à  des  conceptions  plus 
uu  moins  arbitraires  de  Tespril  les  divers 
uDiversaux.  On  ne  comprendrait  pas,  du 
reste,  que  le  système  de  la  non-différenoe 
fût  classé  parmi  les  svstèmes  réalistes,  si 
i*opinion  d'Abélard  n était  pas  exacte;  et 
elle  est  d*accord  aussi  avec  cette  thèse  no- 
niinaliste  que  les  tpecies  singuïares  sont 
elles-mêmes  des  mots.  Nous  expliquons  ail- 
leurs que  sans  doute  une  doctrine  oui  n'ad- 
met pas  même  les  genres  et  les  espèces  à  ti- 
tre (Tidées,  est  incompréhensible  pour  notre 
logique,  mais  qu'elle  avait  sa  raison  d'êtce  au 
moyen  âge.  Le  nominalisme  conçoit  l'être 
comme  iine  unité  logique  et  rigoureuse.  Dès 
lors  l'universel  ne  peut  même  s'en  affirmer 
sans  une  sorte  de  contradiction.  Or  si  le  con- 
cept universel  est  contradictoire,  il  n'est 
pas,  même  comme  simple  concept.  11  ne 
laut  voir  dans  ce  qui  passe  pour  tel  qu'un 
vain  soufile  de  la  voix  numainei  un  mot  qui 
cache  notre  ignorance.  En  dehors  de  ces 
observations,  on  ne  peut,  ce  nous  semble, 
iromprendre  ni  les  nominalistes,  ni  Abélard 
lui-même.  Voici  du  reste  ses  propres  paroles  : 

Nunc  illcun  sentenliam  auœ  voces  soIqs  ge- 
nera  et  species  universates  et  particulares 
frœdicatas  et  subjectas  asserit  et  non  res^ 
imistamus. 

Rei  quidem  gênera  et  species  esse  auctori^ 
toê  affirmât  et  Boetius  qui  in  secundo  corn- 
mentario  super  Porpkyrium  :  «  Nihil  aliud 
species eueputauda  estf  nisi cogitatio  collecta 

(13)  M.  Cousin  inJîqiie  comme  fragmenis  inié- 
rcssants  se  rapportaot  aux  quesiSoutt  ici  traitées  les 
pages  i58,  477,  478,  485  et  seq.,  599,  468,  479 
de  son  édition.   . 

(14)  M.  Cousin  traduit  ce  mol  |»ar  numières  de 
parler.  Rien  ne   justifie  cette  traduction.    Nous 

'^Y^ns  qu  Al)élanl   veut  dire  qite,  suivant  \m  no- 
^list^fi,  les  dix  genres  de  choses  dunt  Uoét-t 


ex  individuorum  dissimihum  numéro  substan* 
tiali  similitudine  ;  genus  vero collecta  cogitatio 
esspecierumsimilttudine.  Quod  autem  has  $i^ 
militudines  res  appellet^  paulo  super  ius  aperte 
demonstrat  :c5un/  igiturhujusmodires  in  cor^ 
poralibus  atque  in  sensibihbus.  Intelliguntur 
autemprœter  sensibilia,9  Item  idem  Boeiius^ 
in  Commentario  super  Categorias^  dicit  :*Quo^ 
niam  rerum  decem  geneia  sunt  prima^   nf- 
cesse  fuit  decem  quoque  esse  simplices  voccm  quœ 
de  simplicibus  rébus  dicerenlur,  »  Hi  tamen 
exponunt  gênera^  idestmanerias(ik).Quasdtt9n 
autem  res  universates^  ait  Aristotetes  in  Péri" 
ermenias  :  «  rerum  aliœ  sunt  universates^  aliœ 
sunt  singutares.^Hi  tamen  exponunt  rerum^  id 
est  vocum.  Boetius  quoaue  mCommentario  #i«- 
per  Categorias  :  •Cum  aico  animat^alem  subs^ 
tantiam  significo  quœdepluribusprœdicatur.iÊ 
Hœc  auctoritas  res  esse  universales  asserit^ 
cum  dicat  :    de  pluribus  prœdicari^  quœ  esi 
diffinitio  universalis.  Quod  autem  res  et  prœ* 
dtcatœ  et  subje^tœ  sint^  dicit  Boetius  in  Uy* 
potheticiSf  hts  verbis  :^itaque  prœdicativa  rem 
quam  subjicit  prœdicatœ  rei  nomen  suscipere 
declarat.^His  autem  tam  apertisauctoriiatibus 
rationabiliter  obviare  non  valent  es  ^   aut  di^ 
cunt  auctoritates    mentirif    aut    exponere 
laboranteSf  quia  excoriare  nesciunt^  pellem 
incidunt. 

item  voces  nec  gênera  sunt  née  species  nec 
universales  nec  stngulares  nec  prœdicatœ  nec 
subjectœf  quia  omnino  non  sunt.  Nam  ex  his 
quœ  per  successionem  fiunt^  nullum  omnino 
totum  constare  ipsi  qui  hanc  senteniiam  to* 
nent,  nobiscum  credunt.  Si  ergo  non  sunt 
nec  generUf  nec  species  nec  universates  née 
singulares  nec  prœdicatœ  nec  subjectœf  et  in 
omnibus  his  dicunt  auctoritatem  mentitam^ 
sed  non  deceptam  esse.  Amplius  :  quemad^ 
modum  statua  constat  ex  œre  materia^  forma 
autem  figura^  sic  species  ex  génère  materiat 
forma  autem  differentia^  quod  assignare  in 
vocibus  impossioile  est.  Nom  cum  animal  qe^ 
nus  sit  hominiSf  vox  vocis  nullo  modo  est 
altéra  alterius  materia;  nam  neque  in  qua  sit 
neque  de  qua  sit.  Nam  de  hac  voce  animal  fiofi 
fit  hœc  vox  homo,  neque  in  ea.  Sed'aiunt  figu- 
ram  totam  esse  locutionem  ;  genus  est  materia 
speciei^  id  est^  significatum  gtneris  materia 
estsign  ificati  speciei.Sedhoc  secundum  eos  sla- 
bile  est,  Nam  cum  habeat  eorum  sententia  nihit 
esseprœter  individua^et  hœc  tamen  significari  a 
voctbus  tam  universalibus  qiAam  singularibus^ 
idem  prorsus  significabit  animal  et  homo: 
unde  noc  e  converso  vers  dici  potest  :  signi" 
ficatum  speciei  esse  materiam  significati  ge- 
neris.  Quod  si  ipsi  concédant^  cum  ro/tona- 
bililer  negare  non  possint^  lœduntur  a  Boe- 
tio  in  bivisionibus^  qui  in  hoc  ostendit 
differentiam  divisionis  generisettotius,  quod 
genus  materia  est  speciebusy  totius  vero  ma" 

I^arle  dans  son  Commentaire  sur  les  catégories  sont 
es  dh  sortes  de  qualités  ou  de  réalités  qu*on  y  peut 
concevoir,  et  non  pas  des  unîveTsnoi  proprement 
dits.  Néanmoins  cette  inierpréuiion  elle-même  est 
peut- être  inexacte,  puisque  rien  ne  nous  guide  ici, 
et  dnns  tous  les  cas,  quelle  que  soit  eeUe  qu*an 
aJopie,  ou  arrive  \  la  même  idée  délinltive* 
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ieria  sunt  parles.  Quod  H  œifue  ui  partes  ro- 
iiuêj  lia  species  eunt  materta  generum^  non 
uiique  in  hoe  diffemntf  imo  conveniunt»  Arn^ 
plhu  :  êignificaium  generis  signifieati  speciei 
maieria  eue  non  pot  est  ^  cum  prorsus  idem 
mint  in  senientia,  quod  in  differentia  dictum 
est.  Nom  idem  formam  non  suscipit  ad  se  ip- 
sum  constituendum  ;  sed^  ait  Boetius^  «  genus 
accepta  differentia  transit  in  speeiem,*  »  Née 
idem  est  parssuiipsius.  Née  idem  est  pars  sui 
ipsiiss.  Nam  si  idem  sibi  esset  totum  et  pars^ 
idem  esset  sibi  oppositum  :  et  dehis  hactenus. 

Nous  venons  de  voir  comment  Abélard 
rejette  le  réalisme  et  le  nominalisme.  Voyons 
titaintenant  en  quoi  consiste  son  système 
I>artîcuHer.  M.  Cousin  prétend  qu'il  était  le 
seul  qui  pût  se  glisser  entre  les  deui  au- 
tres (15)»  et  nous  verrons  s'il  a  raison  surce 
point.  En  tout  cas  il  a  cru  devoir  nous  met* 
tre  à  même  de  juçer,  et  il  a  analysé  les  pas- 
sages les  plus  cuneux  de  ses  manuscrits  qui 
contiennent  la  solution  du  problème  aes 
universaux  suivant  le  philosophe  du  Pallet. 

Suivant  lui  tout  individu  est  composé  de 
matière  et  de  forme.  La  matière  c*est  tou- 
jours ce  qu'il  y  a  de  plus  général  :  ainsi  So- 
crate  a  pour  matière Vhomme  et  pour  forme 
la  socratité.  Platon  est  composé  d'une  ma- 
tière semblable  qui  est  l'hommet  et  d'une 
forme  différente,  la  platonité.  Il  en  est  de 
même  des  autres  hommes. 

Telle  est,  en  gros,  l'ontologie  qui  va  ser- 
vir de  base  à  la  solution  du  problème  logi- 
que des  universaux.  On  voit  déjà  par  ce 
simple  énoncé  que  le  philosophe  du  Pallet 
pouvait  regarder  la  forroecomme  le  principe 
spécifique,  et  la  matière  comme  le  princi{)e 
individuel,  c'est-à-dire  renverser  les  termes 
de  son  système.  Il  n'est  donc  pas  vrai  de 
dire  qu'entre  le  réalisme  et  le  nominalisme 
il  n*y  avait  place  que  pour  lathéorie  â'Âbé- 
lard.  Mais  laissons  de  côté,  pour  un  instant, 
cette  observation  sur  laquelle  nous  revien- 
drons plus  lard,  et  demandons-nous  en  quoi 
le  principe  ontolo^que  qu'on  vient  d'expo- 
ser diffère  de  celui  d  Adela.rd  de  Balh.  Car 
il  semble  que  l'un  et  l'autre  consistent  à  ad- 
mettre l'universel  comme  un  élément  de 
l'Stre,  puis  une  certaine  forme  qui  indivi- 
dualise cet  universel.  Mais  quand  on  réflé- 
chit un  peu,  on  s'aperçoit  bien  vite  que 
cette  forme  dans  le  système  d'Adëlard  n  est 

Su'une  série  de  qualités  accidentelles,  tan- 
is  que  dans  Abélard  elle  est  un  élément 
même  de  l'être  :  elle  constitue  ce  que  Ton 
appellera  plus  tard  une  forme  substantielle. 
Quoi  donc?  prétendons-nous  qu'Abélard  a 
compris  et  posé  la  forme  substantielle,  telle 

3ue  nous  la  trouvons  dans  la  philosophie, 
ans  la  théologie,  dans  la  science  du  xui* 

(15)  f  Hait  entre  cesdeox  écoles  qui  se  réfoient 
Mteiléliiiiteat  réciproquement,  qoelsysième  élèvera 
liaoe  Abélard  t  Uosevlest  possible  encore.  Si  les 
«iiivertaav  ae  sont  ni  des  choses  ni  des  moto,  il 
retle  i|«*iis  soient  des  conceptions  de  Tesprit.  G*e&t 
là  lottU  leur  réalité  ;  mais  cette  réalité  est  suffisaate. 
U  M*eziste  911e  des  individus,  et  nul  de  ces  Individus 
n*est  en  sol  ni  senre  ni  espèce  ;  mais  ces  Individus 
.ont  des  ressemblances  qne  i  esprit  peut  apercsvoir, 


siècle?  Non  ;  mais  enfin  il  fait  un  pas  décisif 
vers  cett»)  singulière  réalité  qui  devait,  deux 
générations  a|>rès  lui,  jouer  un  rôle  si  con- 
sidérable; et  déjà  il  voit  qu'il  y  a  dans  tout 
être  deux  éléments  substantiels.  Hais  pour- 
suivons notre  analyse. 

Abélard  fait  très-bien  remarquer  que  là 
matière  qui  est  en  Socrale  n'est  le  substrat 
que  de  Socrate,  et  qu'ainsi  l'homme  diffère 
numériquement  dans  les  divers  individus. 
A  vraiment  parler  l'homme  qui  est  dans  So- 
crate ou  dans  Platon  n'est  pas  un  genre  ni 
une  espèce.  Le  genre  homme  c'est  la  collec- 
tion formée  par  l'esprit  de  tous  les  individus 
qui  composent  l'humanité. 

Voilà  donc  comment  le  philosophe  du 
Pallet  est  conceptualiste.  Il  est  conceptua- 
liste,  parce  que  le  conceptualisme  est,  pour 
lui,  la  conséquence  rigoureuse  d'une  cer- 
taine idée  métaphysique  ;nous  voulons  par- 
ler de  cette  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme  qu'il  ne  comprend  pas  encore  dans  son 
vrai  caractère  et  qu'il  semble  travestir  et 
retourner*  mais  que  déjà  néanmoins  il  en* 
trevoit.  C'est  parce  que  l'individu  est  com- 
posé de  matière  et  de  forme,  qu'il  y  a  en  lut 
une  essence  non  pas  spécifique,  mais  capa- 
ble d'être  conçue  comme  spécitique  par  llu- 
telligence  qui  la  comparera  aux  autres  es- 
sences semblables.  Qu'on  suppose  le  nomi- 
nalisme vrai,  c'est-à-dire,  qu'on  suppose 
que  tout  être  est  une  unité  logique  et  rien 
qu'une  unité  logique,  les  ressemblances  qui 
se  trouvent  entre  les  Atres  ne  donnent  pas 
lieu  à  de  véritables  universaux  qu'on  puisse 
afBrmer  de  ces  êtres  :  car  rien  n'est  vrai  et 
même  rien  n'est  concevable  de  Pindividua- 
lité  absolue  que  l'individuel.  Supposez  main- 
tenant le  réalisme  de  (luillaume  de  Gham- 
peaux  :  l'universel  est  la  substance  même. 
Au  contraire,  si  chaque  être  a  une  matière 

?ui  est  une  essence  semblable  dans  tous  les 
très  de  même  genre  et  une  forme  qui  l'in- 
dividualise, le  conceptualisme  le  comprend 
et  il  est  logique.  On  voit  que  ce  système 
n'est  rien  par  lui-même  et  qu'il  s'explique 

Bir  une  certaine  métaphysique.  C'est  ce  que 
.  Cousin  n'a  peut-être  pas  assez  vu  et 
voilà  pourquoi  il  nous  semble  apprécier 
inexactement  le  système  d'Abélani.  Il  ne  . 
veut  y  voir  qu'un  nominalisme  mitigé,  qui 
s'adoucit  pour  laisser  passer  l'orage  et  qui 
attend  l'heure  favorable  pour  sq.  pr/isenter 
de  nouveau  dans  le  monde  sous  U.  l)annière 
d'Occam  etdeGerson. 

n  II  ne  faut  pas  s'y  troQQper,  dit-il  :  l'é- 
cole que  fonda  Abélard  a'est.  pas  une  école 
éclectique,  c'est  même  précisément  tout  le 
contraire.  Le  drapeau  de  l'éclectisme  est  ce 
grand  mot  de  Leibnitz  :  «.Tpus  les  systèmes 

et  ees  ressemblant,  considérées  seules  et  abstrac- 
lion  faite  des  différences,  forment  des  classes  plus 
ou  moins  compréliensiyes  qu*on  appelle  des  espèces 
ou  dos  genres.  I^es  espèces  et  les  genres  sont  dooe 
des  produits  réels  de  Tesprit  :  ce  ne  sont  ni  des  flM>ts, 

3uoique  des  mots  les  expriment,  ni  des  choses  en 
eborsonen  dedans  des  individus;  ce  soai  des 
conceptions.  De  là  ce  système  intermédiaire  qu*on  a 
nommé  le  conceptualiimc.  t  (Coustiv.) 
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«  sont  Trais  en  grande  partie  par  ce  qu'ils  af- 
«  firment;  ils  sont  faui  par  ce  qirils  nient.  » 
L*éclectisme,  s'rl  est  profond,  doit  donc  être 
positif;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales 
toutes  leurs  parties  positives,  et  ne  leur 
laisser  que  leurs  parties  négatives,  leurs 
contradictions  et  leurs  querelles.  L'éclec- 
tisme au  XII*  siècle,  dans  la  querelle  des 
universaux,  eût  consisté  à  discerner  dans  le 
réalisme  et  le  nominalisrae  les  vérités  es- 
sentielles sur  lesquelles  ces  deux  systèmes 
reposaient,  et  à  les  réunir,  à  les  organiser 
dans  le  sein  d*un  système  plus  vaste.  Ce 
n'est  point  là  ce  que  fit  Abélard.  Au  lieu  de 
mettre  à  profit  les  trésors  de  l'école  réaliste, 
dépositaire  de  tant  de  vérités,  toujours  an- 
ciennes et  toujours  nouvelles,  il  se  borna  à 
lalcombattre,  et  il  ne  lui  emprunta  aucune  ma- 
xime positive  :  il  n'eut  guère  de  réaliste 
que  la  négation  du  nominalisme.  Il  est  vrai 
qu*il  empnunia  davantage  à  l'école  nomina- 
hste:  il  y  avait  été  formé,  et  s'il  était  d'un 
parti,  il  était  de  celui-là.  A  l'égard  du  réa- 
lisme, il  n*est  qu'adversaire;  à  l'égard  du 
nominalisme,  il  est  adversaire  sans  doute, 


3ue  l'individu,  et  dans  l'individu  rien  que 
'individuel.  On  pourrait  donc  avancer  que 
Técole  fondée  par  Abélard  est  une  branche 
nouvelle,  un  développement  du  nomina- 
lisme ;  développement  où  les  principes  no- 
roinalistes,  dégagés  des  extravagances  oui 
les  décriaient,  ont  pu  reparaître  à  la  lu- 
mière, se  soutenir  contre  les  principes  de 
Técole  opposée,  et  faire  leur  chemin  à  tra- 
vers les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu 
système  intermédiaire  u'Abélard  avec  le 
nominalisme  est  attesté  par  l'histoire;  i*.ar 
dans  l'histoire  le  rôle  le  plus  marqué  d'A-- 
bélard,  comme  philosophe,  est  sa  querelle 
avec  Guillaume  de  Champeaux  :  or  l'adver- 
saire public  et  constant  de  Guillaume  de 
Champeaux  était,  ou'il  le  sût  ou  qu'il  l'i- 

fnorât,  un  alliéde  Roscelin:  et  c*est  peut- 
tre  parle  sentiment  confus  de  cette  vérité 
qu'à  une  certaine  distance,  et  quand  le  temps 
eut  mis  en  oubli  les  intentions  et  fait  paraî- 
tre les  choses  sous  leur  véritable  jour,  plus 
d'un  historien  (16)  a  rangé  Abélard  dans 
l'école  nominaliste. 

«En  effet,  examinons  le  conceplualisme  en 
lui-même,  et  nous  reconnaîtrons  aisément 
que  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  nomina- 
lisme plus  sage  et  moins  conséquent.  D'a- 
bord le  nominalisme  renferme  nécessaire- 
ment le  conceptualisme.  Abélard  argumente 
ainsi  contre  son  ancien  maître  :  Si  les  uni** 
versaux  ne  sont  que  des  mots,  ils  ne  sont 
rien  du  tout»  car  les  mots  ne  sont  rien  ;  mais 
les  universaux  sont  quelque  chose,  puisque 
ce  sont  des  conceptions.  Roscelin  aurait  très- 
bien  pu  répondre  :  Qui  a  jamais  songé  à  nier 
cela  ?  Assurément  quand  la  bouche  prononce 
un  mot,  l'esprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens 

Î[u'il  j  attache  est  une  conception  de  l'esprit, 
e  suis  donc  conceptualiste  comme  vous. 


Mais  vous,  pourquoi  n*étes-vous  pas  nomi- 
naliste comme  moi?  Dire  que  les  univer- 
saui  ne  sont  que  des  conceptions  de  Tes- 
prit,  c'est  dire  implicitement  qu'ils  ne  sont 
que  des  mots  ;  car,  dans  n>on  langage,  les 
mots  sont  les  opposés  des  choses,  et  n'ad- 
mettant pas  que  les  universaux  soient  des 
choses,  j^i  dû  en  faire  des  mots.  Je  n'ai 
rien  voulu  dire  de  plus  ;  rejetant  le 
réalisme,  j*ai  conclu  au  nominalisme,  en 
sous  -  entendant  le  conceptualisme.  Rien 
plus,  ces  conceptions  de  l'esprit,  aux- 
quelles vous  avez  réduit  les  universaux, 
sont,  comme  vous  l'avez  démontré,  des 
abstractions,  des  généralisations,  nées  de 
comparaisons  plus  ou  moins  étendues.  Or 
la  comparaison,  Fabstraction,  la  généralisa- 
tion, exigent  etsupposentun  plus  ou  moins 
long  emploi  de  la  mémoire;  et  un  emploi 
quelque  peu  long  de  la  mémoire  exige  et 
suppose  (Tes  signes,  un  langage,  des  mots; 
car  les  mots  ne  servent  pas  seulement  à 
s'entendre  avec  les  autres,  mais  ils  servent 
d'abord  à  s'entendre  avec  soi-même.  Pour 
abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à 
cette  conception  que  vous  appelez  une  es- 
pèce, il  faut  des  mots,  et  ces  mots-là  sont 
encore  [)lus  nécessaires  pour  s'élever  à  une 
abstraction  et  à  une  généralisation  plus 
haute,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que  si 
les  espèces  et  les  genres  sont  des  mots, 
comme  les  genres  sont  la  matière  des  espè- 
ces, il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la 
matière  d'autres   mots.  Au    langage   près, 

Îui  vous  appartient,  tout  cela  n'est  pas  si 
éraisonnn'able.  Comme  c'est  avec  des  idées 
moins  générales  que  dans  la  doctrine  même 
du  conceptualisme  on  arrive  à  des  idées 
plus  générales,  de  même  c'est  avec  des  mots 
moins  abstraits  qu'on  fait  des  mots  plus 
abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que, 
sans  l'artifice  du  langage,  il  n'y  aurait  pas 
d'universaux,  en  entendant  les  universaux 
comme  nous  l'entendons  tous  les  deux,  de 
pures  notions  abstraites  et  comparatives. 
Donc,  encore  une  fois,  les  universaux,  pré- 
cisément parce  qu'ils  ne  sont  que  des  no* 
lions,  des  conceptions  abstraites,  ne  sont 
que  des  mots;  et  si  le  nominalisme  part  du 
conceplualisme,  le  conceptualisme  doit  abou- 
tir au  nominalisme. 

«I  Nous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  au- 
rait pu  répliquer  à  cette  réponse  de  son 
premier  maître,  et  nous  ne  connaissons 
qu'un  seul  moyen  de  le  faire,  c'est  de  se 
placer  dans  la  doctrine  de  son  second  mat* 
tre,  Guillaume  de  Champeaux.  Si  le  réalisme 
est  faux,  le  nominalisme  est  vrai;  mais  si 
le  réalisme  est  vrai,  le  nominalisme  est  faux. 
Or  le  conceptualisme  est  le  principe  du  no- 
minalisme; c'est  le  nominalisme  lui-même, 
sauf  la  conclusion,  qui  pourtant  est  néces- 
saire ei  qui,  dans  sa  nécessité  à  la  fois  et 
dans  son  extravagance,  trahit  le  vice  du  con- 
ceptualisme. 

«  11  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  con- 
ceptualisme et  ie  nominalisme  que,  si'lon 
les  temps  et  les  circonstances,  et  le  {ilus^ou 


(IG)  Entre  autres,  les  auteurs  de  VHiUoirelUléraire^  t.  XI,  p.  559. 
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moins  Je  force  et  de  banliesse  des  esprits, 
le  aorninalisme,  sans  se  détruire,  se  réfugie 
ei  se  métamorphose  dans  le  conceptualisme, 
ou  le  conceptualisme  se  développe  en  nomi* 
nalisme.  Ainsi,  après  Torage  qui  au  con- 
cile deSoissons  éclata  sur  Roscelin,  le  nomi- 
naiisroe,  proscrit  et  couvert  d'anathèmes,  se 
réduisit  au  conceptualisme,  perdant  ainsi  de 
sa  rigueur,  mais  sauvant  ses  principes,  où 
soqt  déposées  toutes  ses  conséquences.  £t 
quand  le  conceptualisme,  après  avoir  laissé 
l>asser  Torage  et  le  règne  de  Torthodoxie  et 
du  réalisme,  eut  fait  ainsi  quelque  temps  son 
chemin  dans  Tombre,  dèsqu*il  trouve  au  xiv' 
siècle  de  meilleures  circonstances,  il  reprond 
sa  forme  et  son  nom  de  nominalisroe.  » 

M.  Cousin  poursuivant  la  justification  de 
son  principe  dans  Thistoire  moderne,  mon* 
tre  Hobbes  décfiant  le  nominalisme  et  le 
faisant  reculer  dans  Lockejusqu'à  un  demi- 
conceptualisme;  puis  Condiilac  le  rétablit, 
quand  sa  réputation  est  devenue  moins  mau- 
vaise ou  le  siècle  plus  facile.  Tant  il  est  vrai 
que  le  conceptualisme  est  un  intermédiaire 
artiticiel  dans  lequel  on  ne  peut  s'arrêter. 
Cesi   ainsi   encore  que  Técolo  écossaise, 
conceptualiste  avec  Reid,  tombe  dans  le  no- 
minalisme avec  Dugald-Stewart,  tandis  que 
l'école  allemande  qui  débute  aussi  par  le 
conceptualisme  avec  Kant,  s'en  échappe  bien- 
tôt pour  s'élever  à  un  réalisme  transcenden- 
tal  avec  Schelling  :  «  Au  fond,  conclut  l'il- 
lustre écrivain,  Abélard  estunnominalisle 
qiri  s'ignore  ou  qui  se  cache.  Moins  consé- 
quent et  moins  hardi,  il  ne  révolte  plus  le 
sens  commun,  et  il  regagne  en  bonne  appa- 
rence tout  ce  qu'il  perd  en  profondeur.  Plus 
faible  dans  la  doctrine,  il  est  plus  fort  dans 
la  polémique,   il  prête  moins  le  flanc  aux 
attaques  du  réalisme,  et  le  combat  avec  plus 
d'avantage.  Quand  Abélard  descendit  dans 
l'arène,  le  nominalisme  ne  pouvait  plus  sou- 
tenir la  lutte,  et  le  réalisme  était  victorieux 
sur  tous  les  points.  Abélard    renouvela  la 
lutte  ;  il  força  le  parti  vainqueur  de  comp- 
ter avec  le  parti   vaincu  ;  il  maintint  sous 
un  autre  nom  les  droits  du  nominalisme;  il 
le  sauva  en  le  tempérant;  et,  d'un  autre  côté, 
sans  le  vouloir,  en  combattant  le  réalisme  il 
l'épura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'ait  par 
là  servi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de 
la  philosophie  et  celle  de  l'esprit  humain.  » 
On  a  déjà  vu  que  nous  ne  pouvons  accepter 
ce  jugement.  Il  j  a  pour  nous  une  distinc- 
tion radicale  entre  le  nominalisme  et  le 
conceptualisme,  et  les  raisons   qu'allègue 
11.  Cousinue  nous  paraissent   aucunement 
péremptoires.  Au   rond  elles  se  ramènent 
toutes  à  ceci  :  que  Roscelin  était  conceptua- 
liste   lui-même,  car  probablement  il  admet- 
lait  que  les  mots  généraux  ont  un  sens,  ce  qui 
revient  à  dire  que  les  genres  et  les  espèces 
sont  des  conceptions  oe  l'esprit.  11  j  a,  sui- 
vant nous,  deux  erreurs  dans  ce  raisonne- 
ment :  l*Le  conceptualisme  et  le  nominalisme, 
sauf  les  réponses  à  une  question  de  logique, 
cachent  derrière  eux  deux  systèmes  ontologi- 


ques très-opposés,  l'un  qui  consiste  expres- 
sément è  reconnaître  deux  éléments  substan- 
tiels dans  l'être,  l'autre  qui  fait  de  l'être  un* 
unité  logiquement  indivisible.  On  voit  par 
là  que  métaphysiquement  le  système  d'A- 
bélard  s'éloigne  plus   encore  peut-être  de 
celui  de  Roscelin  que  le  système  de  Guil- 
laume de  Champeaux,  puisque  ce  dernier» 
tout  1  n  refusant  de  restreindre  la  substance 
à  une  unité  logique,  n'ajoute  à  Télément 
qui  la  constitue  substantiellement  que  des 
qualités  accidentelles;  2*  même  quand  on 
ne  les  considère  que  dans  leur  solution  lo- 
gique du  problème  de  Porphyre,  la  doctrine 
d'Abélard  et  celle;de  Roscelin  doivent  diffé- 
rer comme  la  donnée  ontologique  qui  leur 
sert  de  point  de  départ,  et  en  effet,  elles 
diffèrent  très-réellement.  Roscelin,  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  n'admet  pas  même  les  uni- 
versaux  a  titre  de  simples  concepts.  Pour 
qu'un  concept  existe,  il  ne  s'agit   pas  — 
comme  M.  Cousin  semble  le  dire  —  qu'il  y 
ait  une  série  de  mots  présentant  un  sens 
quelconque  :  il  faut  de  plus  que  l'idée  com- 
plexe exprimée  par  cesmotsne  soit  pas  con- 
tradictoire. Or,  comme   nous  l'avons  re- 
connu,  il   serait  contradictoire  d*affirmer 
quoi  que  ce  soit  d'universel  d'un  être  qui 
serait  conçu  comme  pure  individualité. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  qu'il  soit  légi- 
time d'assimiler  et  même  de  comparer  Tes 
diverses  solutions  réalistes  et  nominalistes 
des  diverses  époques.  M.  Cousin  voit  dans 
le  conceptualisme  d'Abélard  un  nomina- 
lisme timide  qui  attend  sous  une  forme 
dissimulée  et  presque  invisible  l'heure  du 
xiT'  siècle  pour  reparaître  explicitement 
dans  son  audace.  Mais  est-ce  bien  sérieuse- 
ment que  l'on  mettra  dans  la  même  catégo- 
rie la  doctrine  de  Roscelin  et  celle  de  Ger- 
son,  ou  de  Pierre  d'Ailly  ou  du  cardinal  do 
Gusa?  Laissons  aussi  en  paix  Hobbes,  Locke 
et  Condiilac,  Reid  et  Dugald-Stewart,  Kant 
et  Schelling  ;  la  logique  moderne  ne  res- 
semble point  à  celle  du  moyen  Age  et  rien 
n'est  plus  dangereux  que  de  vouloir  con- 
clure des  lois  ae  l'histoire  contemporaine 
aux  lois  de  l'histoire  dans  le  xii'  siècle. 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'opinion  de 
M.  Cousin  sur  la  théologie  d'Abélard  ;  et 
remercions  d'abord  l'illustre  écrivain  d*a- 
voir  découvert  un  précieux  manuscrit,  le  Sic 
et  non.  Guillaume  de  Saint-Thierrv,  un  d.  s 
adversaires  les  plus  véhéments  d'Abélard, 
avait  sisnalé  cet  ouvrage  comme  attenta- 
toire à  Ja  foi;  elles  historiens  qui  aiment 
à  trouver  partout  des  traditions  d'incrédulité 
et  d'hérésie  s'extasiaient  à  l'avance  sur  le 

Jirécieux  traité  qui  leur  faisait  défaut, 
f.  Cousin  en  a  déterré  deux  manuscrits, 
l'un  à  la  bibliothèque  du  mont  Saint-Mi- 
chel, l'autre  à  la  bibliothèque  de  Tours.  Et 
il  faut  le  dire,  l'ouvrage  mis  en  lumière  n*a 
pas  mérité  la  réputation  qu'on  lui  avait 
faite.  C'est  tout  simplement  une  sorte  de 
cahier  de  notes  théologiques  renfermant  des 
citations  (J7-18)  en  sens  divers  sur  un  cer- 
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tain  nombre  de  questions.  M.  Cousin  lui- 
même  cite  les  questions  suivantes  :  Q.  6. 
"Quod  sit  Deustripariitus  ?  et  contra,  7.  Quod 
in  TrinitaUnon  $unl  dicendi  plures  œlemif 
et  contra.  9.  Quod  non  sit  substantia  ?  et  ron- 
ira.  11.  Quod  divinœ  Personœ  ad  invicem 
differuntf  et  contra.  12.  Quod  inTrinitate 
atter  sit  unus  cum  altero  ?  et  contra.  13. 
Quod  Deus  sit  causa  Filii?  et  contra  ik.  Quod 
sit  Filius  sine  principio  ?  et  contra  15.  Quod 
Deus  non  genuit  se.  17.  Quodsolus  Pater  di- 
catur  ingenitus  ?  et  contra .  18.  Quod  œtema 
generatio  Filii  narrari  tel  sciri  vel  intelligi 
possitf  et  contra.  62.  Quod  Deus  personam  ho- 
minis  non  susceperit,  sed  naiuram  f  et  cofi- 
ira.  63.  Quod  Filius  Dei  mutdtus  sit  susci' 
piendo  carntm  ?  et  contra. 

Q.  27.  Quod  prœdestinatio  Dei  in  bono  tan- 
tum  sit  accipienda?  et  contra.  35.  Quod  nt- 
hilfiat  Deo  nolentefet  contra,  ik,  Quodhomo 
liberum  arbitrium  peccando  amiserit  f  et 
contra.  23.  Quod  philosophi  quoque  Trini- 
tatem  seu  Verbum  Dei  crediderint  f  et  non. 

Il  suffit  de  parcourir  cette  liste  pour  secon- 
vaincre  que  la  plupart  de  ces  çiuestions  sont 
relatives  à  des  hérésies  déiè  vieilles  et  épni- 
sées«  depuis  bien  des  siècles,  du  temps  d*A- 
hélard.  Evidemment  il  ne  se  propose  point 
de  construire  des  antinomies  dont  le  dernier 
mot  serait  le  scepticisme  en  matière  théolo- 
gique. Autrement  il  faudrait  voir  des  scep- 
tiques dans  saint  Thomas  et  dans  tous  les 
docteurs  des  xiii%  xiv*  et  xv*  sièctesi  qui 
posent  ordinairement  leur  proposition  à  la 
suite  d*une  double  exposition  des  autorités 
et  des  raisons  qui  résolvent  le  problème  en 
sens  contraire.  Le  Sic  et  non  n'est  donc  pas 
le  livre  d'une  théologie  qui  se  détache  de  la 
foi  et  se  pose  comme  un  premier  essai  de 
révolte.  C'est  le  signal  d*une  étude  de  la 
théologie  où  les  procédés  dialectiques  doi- 
rent  avoir  une  erande  part,  de  cette  étude 
que  Pierre  Lombard  et  la  longue  lignée  de 
ses  commentateurs  doivent  poursuivre. 
Encore  faut- il  ajouter  que  rien  ne  prouve 
qu*Abélard   fut  le  seul  à  recueillir  ainsi  des 

lioe,  notamment  saint  Augustin,  saint  Jérôme, 
Mînt  Ambrolse,  saint  llilalre,  taini  Isidore,  saint 
Gr^oîre,  Bède  Se  Vénérable.  Elles  sont  aussi  em* 
pruntëfs  aui  auteurs  profanes,  main  assez  rare- 
inei  t.  Ces  auteurs  sont  Aristote,  Buécf',  Séuéque, 
Ciréron,  et  même  Ovide.  Les  Pères  grecs  ne  sont 
diés  que  dans  les  traductions  larines. 

(19)  H.  Cousin  a  vu  en  partie  la  vérité;  mais  il  a 
été  entraîné  par  le  préjugé  reçu,  et  la  pensée  person- 
nelle se  démêle  assez  obscurément  dans  la  page 
suivante  que  nous  citerons  tu  exunto. 

c  Mais  il  est  temps  d*ari  iver  à  Touvrage  lui-mê- 
me. Expliquons-en  d*abord  le  sujet  et  le  titre. 
.  <  Le  dialecticien  Abclard,  en  entrant  dans  la 
théologie,  y  transporta  d*al)uid  ses  habitudes  philo- 
sophiques. Il  conçut  ridée  très-simple  en  elle-mê- 
me, mais  très -féconde,  d*étahlir  sur  tous  les  points 
de  quelque  importance  le  pour  et  le  contre,  à  Taide 
<le  passages  des  saintes  Ecritures  et  des  saints 
Pérès  qui  semblent  se  combattre  et  dire  le  oui  et 
non,  le  sic  et  non. 

<  An  premier  coup  d*œll,  c^est  donc  ici  une  pure 
compilation  d*autorités  contraires  ;  mais,  en  réaliic. 
c*est  une  construction  de  problèmes  et  d  antinomies 
tbédloyiques  puissamment  établies,  qui  cotidani- 


autorités  sous  une  forme  didactiqae.  Sa  mé* 
tliodo,  à  cet  égard«  fiourrait  même  se  eonci* 
lier  fort  bien  avec  la  théologie  purement  po- 
sitive» puisque,  plus  timorée  que  celle  des 
Dominicains  et  des  Franciscains,  elle  ne 
fait  qu'eiceptionnellement appel  aux  auto- 
rités profanes.  Les  questions^  dit  M.  Cousin, 
sont  posées  avec  une  grande  indépendance} 
Elles  sont  posées  avec  la  même  indépen* 
dance  dans  tous  les  traités  de  théologie  soit 
positive,  soit  scolastique.  Ce  qu*il  y  a  de  pios 
remarquable  dans  le  Sic  et  non  c*est  que 
Tauteur,  au  lieu  de  ne  toucher  qM*à  un  pro- 
blème et  au  moment  où  il  se  présente,  par 
le  concours  des  circonstances,  à  la  discus- 
sion, les  embrasse  tous  en  un  vaste  ensem- 
ble. Il  coordonne  pour  ainsi  dire  les  dogmes 
de  la  foi.  C*est  par  le  que,  dans  son  ouvrage, 
il  coopère  à  la  révolution  intellectuelle  qui 
tendait  depuis  saint  Augustin  et  commen- 
çait depuis  saint  Anselme  h  constituer  la 
théologie  scolastique  (19). 

Est-ce  à  dire  qu  Abélard  n'a  pas  altéré  le 
dogme  par  ses  eiplications  théologiquea? 
Certes,  il  Ta  altéré,  et  gravement  ;  condamné 
en  1121  au  concile  de  Soissotis,  il  le  fut  en- 
core de  nouveau  vingt  ans  après  au  concile 
de  Sens ,  et  il  est  incontestable  que  la  grande 
idée  catholique  de  la  Trinité  était  compro- 
mise par  ses  témérités  dialectiques.  Mais 
nous  croyons  aussi  (|ue  le  Sic  et  non^  simple 
compilation  d^auiorités  avec  quelques  r^les 
de  critique  fort  sages,  n'est  nullement  cou- 

Cable  du  fait  ;  nous  croyons  également  qu'A- 
élanl  a  entamé  le  dogme  sans  le  vouloir 
et  sans  le  savoir.  Esprit  prompt,  léger,  con- 
fiant en  son  génie,  dédaigneux  des  autres, 
aimant  la  discussion  moins  pour  la  vérité 

Sjue  pour  la  discussion  elle-même,  gâté  à  la 
ois  par  l'adulation  des  uns  et  par  la  jalousie 
des  autres,  se  lançant  enfin  saus  vues  suflS- 
samment  précises  dans  une  voie  qui  devait 
être  féconde,  mais  pleine  de  périls  parce 
Qu'elle  était  encore  nouvelle,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'en  cherchant  des  explications 
brillantes  et  dialectiques  de  la  vérité,  il  ait 

nent  Tesprit  à  un  doute  salutaire,  le  prémonissenl 
contre  le  danger  de  toute  solution  étroite  et  préci- 

Bitée,  et  le  préparent  à  des  solutions  meilleures, 
ais  ces  solutions  ne  sont  pas  même  indiquées,  et 
elles  ne  devaient  pas  Pêtre  ;  car  Abélard  eût  faii 
alors  un  traité  de  théologie,  et  non  pas  ce  qu*il  vou- 
lait faire,  une  préparation  critique  à  la  tliéolocie. 
Et  il  ne  faut  puint  sWtay«T  ici,  avec  Dachcry,  Du- 
rand et  Martène,  de  Tappareiice  du  scepticisme  ;  car 
ce  scepticisme  n*est  que  provisoire .  Abélard  se  ré- 
servait de  lever  ens^uite  les  contiadirtions  qu*il  avait 
d*abord  amassées.  >  Ailleurs,  ou  nintôt  quatre  pajees 
plus  bas,  M.  Cousin,  qui  vient  de  reprocher  a  Oa- 
cbery  de  s'effrayer  du  Sic  et  non^  écrit  lul-inéme  : 
c  Lie  Sic  et  non  ou\rait  une  voie  périlleuse.  • 

Ailleurs  euGn,  ou  pluiét  quelques  lignes  avant 
cette  dernière  ph:  ase,  M.  Cousin  ne  regarde  eei  oa- 
vrage  que  comme  uu  ensemble  de  notes  personael- 
Irs,  et  une  sorte  de  diciionnah:e  d*aatoriiéa,  t\m 
n*a\  ait  d*autre  objet  que  d'aider  le  professeur  ou 
Fécrivain  daus  sa  doui»ic  lâcbe  :  t  11  avait  été  com* 
posé,  dit-il,  pour  les  beioiiis  personnels  du  profes- 
seur, comme  une  conipilatioii  commode  d*aatorités 
diverses»  où  il  pouvait  puiser  d*aus  Toccasion.  etpeat  • 
être  aussi  comme  un  texte  à  sou  euseigneiueut.  i 
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renconlré  Terreur.  Ajoutons  qu'il  esl  difli- 
cHe«  même  quand  on  se  restreint  à  la  théo- 
logie positive  9  d*écrire  beaucoup  sur  une 
science  qni  demande  tant  d'exactitude,  sans 
laisser  échapper  parfois»  ne  fttt-ce  qu'erreur 
de  style,  des  propositions  équivoques,  mal 
sonoaates  et  même  complètement  fausses. 
La  plu(>art  échappent  à  la  censure  par  leur 
bonne  intention  ou  par  l'obscurité  protec- 
trice qui  couvre  leurs  écrits  et  les  empêche 
d*£tre  condamnés  en  les  empêchant  d'être 
dangereux.  Abélard ,  au  contraire,  opiniâtre 
et  orgueilleux,  pouvait  entraîner  h  sa  suite 
une  multitude  oe  disciples,  et  d'ailleurs  des 
haines  d*école  le  poursuivaient  sans  relâche. 
Les  erreurs  furent  mises  au  jour  ;  il  les  dé- 
savoua, les  reprit  peut-être  sans  trop  s'en 
douter,  et  parut  enfin  y  avoir  renoncé,  du 
moins  si  sa  Dialectique  manuecritef  que  nous 
avons  citée  d'après  M.  Cousin,  est,  comme  il 
semble,  de  la  nn  de  sa  vie. 

Nous  n'avons  pas  les  écrits  qui  méritèrent 
la  condamnation  de  1121 ,  et  M.  Cousin  n'es- 
saye pas  de  les  reconstituer  par  les  divers  té- 
iiioii^naees  que  nous  en  avons.  Il  se  borne  à 
citer  et  a  analyser  Vlntroductio  ad  theolo^ 
giam  et  la  Theologia  chrisliana. 

Le  savant  écrivain  a  l'air  de  conclure  com- 
me saint  Bernard.  Saint  Bernard  écrivait  au 
Pa|ie  Innocent  :  «  Nous  avons  en  France  un 
vieux  professeur  transformé  récemment  en 
théologien,  qui,  après  avoir  joué  à  la  dialec- 
tique dès  son  enfance,  s'amuse  aujourd'hui 
à  extravaguer  dans  le  domaine  des  saintes 
Ecritures.  Il  prétend  rendre  raison  de  tout, 
même  de  ce  qui  dépasse  la  raison ,  et  le 
voilk  qui  s'élève  en  même  temps  contre  la 
raison  et  contre  la  foi  1  »  M.  Cousin  déclare 
aussi  qu'Abélard,  par  son  système,  tnt- 
notlles  hases  mêmes  du  christianisme.  Mais, 
quand  on  y  regarde  de  près,  on  s'aperçoit 
bien  vite  qu'entre  l'appréciation  de  saint  Ber- 
nard et  celle  de  M.  Cousin  il  y  a  un  abime. 
Saint  Bernard  accuse  Abélanl  d*iucliiler  k 
un  platonisme  exagéré  qui  le  conduit  à 
l'arianisme  ;  M.  Coii&in  pense  tout  le  con- 
traire ,  il  accuse  le  philosophe  du  Pallet  d'a- 
boutir au  péripatélisme  trop  peu  tempéré, 
c'est-à-dire  d'appliquer  à  la  théologie  un 
ciinceptualismegui  n'est  que  le  nomioalisme 
timide  et  affaibli. 

«Quand  on  lit  aujourd'hui,  dit-il,  les  deux 
ouvrages  incriminés ,  Vlntroduclion  à  la 
théologie  et  la  Théologie  chrétienne^  on  y 
trouve  la  dialectique  placée  à  la  tête  de  la 
théologie,  et  l'esprit  caché  du  nominalisme 
y  minant  les  bases  du  christianisme,  au  lieu 
de  les  attaquer  directement.  C*est  là  la  seule 
différence  qui.sépare  ici,  comme  ailleurs,  le 
disciple  du  maître.  Le  principe  fondamental 
du  nominalisme  est  que  rien  n'existe  qui  ne 
soit  individuel,  c'est-a-dire  un.  Mais  le  mys- 
tère de  la  Trinité  est  bien  difficile  à  conci- 
lier avec  ce  principe,  et  Roscelin  n'avait  pu 
se  tirer  de  cette  alternative  :  ou  Dieu  seul , 

3ui  est  no,  existe,  et  les  trois  personnes 
e  la  Trinité  n'ont  pas  d'existence  propre, 
et  ne  sont  que  des  points  de  vue  cle  notre 
('sprit;  ou  les  trois  personnes  existent  réel- 


lement, et  alors  ce  sont  trois  réalités  non- 
seulement  distinctes  pour  l'esprit,*  mais  sé- 
parées entre  elles  et  formant  chacune  une 
unité  indépendante,  et  dans  ce  cas  l'unité 
qui  les  comprend  est  une  chimère.  Abélani, 

3 ni  part  du  même  principe  et  qui  est  imbu 
u  même  esprit,  rencontra  la  même  alterna- 
tive, et  il  y  succomba  également,  mais  diffé- 
remment. Roscelin  avait  sacrifié  la  réalité  de 
Tunité  de  Dieu  à  la  réalité  des  trois  person- 
nes ;  Abélard  parait  avoir  sacrifié  la  réalité 
des  trois  personnes  h  l'unité  de  Dieu.  Il  est 
certain,  du  moins,  que  les  interprétations 
qu'il  a  donnéesdes  trois  personnes  ont  bien 
1  air  de  substituer  des  distinctions  logiques 
à  de  véritables  existences.  Tantêt  il  compare 
les  trois  personnes  de  la  Trinité  aux  divers 
termes  d  un  syllogisme;  tantêt  à  l'empreinte 
d'un  cachet  relativement  à  ce  cachet  lui- 
même,  ou  bien  encore  à  la  forme  relative- 
ment à  la  matière.  Plus  d'une  fois  il  assimile 
les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles 
au  rapport  dialectique  de  l'espèce  et  du 

Senre,  analogie  dont  il  résultait  une  suUir- 
ination  de  rangs,  une  hiérarchie  entre  les 
trois  personnes.  » 

II  nous  semble  que  les  erreurs  théologi- 
ques d'Abélard  citées  par  M.  Cousin  lui- 
même  sont  loin  de  prouver  que  le  philosophe 
du  Pallet  ne  voyait  dans  la  Trinité  que  des  — 
distinctions  logiques.  Saint  Bernard  le  dit 
fort  bien  :  La  théorie  qu'on  vient  de  voir  es- 
quissée sur  le  dogme  rondamental  des  per- 
sonnes divines  est  fille  de  l'arianisme.  Or, 
sans  doute,  Arius  détruit  ce  dogme,  mais  com- 
ment ?  Par  une  philosophie  ultra-péripatéti- 
cienne et  nominaliste?  Nullement,  mais  au 
contraire  par  une  philosophie  ultra-platoni- 
cienne. L^rreur  cl'Arius  n'est  pas  d'effacer 
toute  distinction  entre  le  Père  et  le  Fils,  mais 
au  contrairedejeter,  pour  ainsi  dire,  le  Fils  en 
dehors  de  la  divinité  du  Père,  et  de  changer 
la  distinction  en  séparation  absolue.  L'er-» 
reur  d'Abélard,  au  jugement  de  saint  Ber- 
nard et  du  concile  de  Sens,  se  rapproche  de 
celle-là  :  Sapit  Arium.  Abélard  n'efface  point 
non  plus  la  distinction  entre  le  Père  et  lo 
Fils,  car  pour  lui  il  y  a  une  différence  réelle 
entre  la  matière  et  la  former  et  dès  lors  entre  \ 
Vespice  et  le  genre.  11  suffit,  du  reste,  de  lire 
les  réfutations  qu'il  s'attira  de  saint  Bernard 
pour  reconnaître  que  l'hérésie  d'Abélard 
n'est  point,  comme  le  croit  M.  Cousin,  le  sa- 
bellianisme.  Saint  Bernard  reproche  positi-  ' 
vement  au  philosophe  du  Pallet  de  nier,  non   ; 

f)as  la  distinction  réelle  des  personnes,  mais 
'unité  divine. 
Exsecranda  ilta  de  génère  et  specie  non  si^ 

fnilitudo  sed  dissimititudo quoniaincum 

genus  quidem  et  species  quod  ad  se  invicem 
suntyalterum  superius^altera  inferior  sit^Deus 

autem  unûs Absit  ut  huic  acquiescamus 

dicenti  hoc  esse  Filiumad  Patrem  quod  spe-- 
ciem  ad  genus f  quod  hominem  ad  onû/ia/,  quod 
œreùm  sigillum  ad  «s,  quod  aliqumn  poten^ 

tiam  ad  potentiam Tenemus  autem  te  do* 

cente  aahominis  positionem  poni  animal^  sed 
non  e  converso^  secundum  regulam  dialectiew 
tuw  qua  non   qnidjtin  posito  genne  poniiUi 
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«ptfte««  ^ed  poiita  êpecie  pomiur  gtnuf.  Cum 
ergo  Patrem  ad  genuSf  Filium  ad  sptciem  re- 
feras f  nonne  id  oraiio  simililudints  postulat 
ut  similiter  posito  FiliOf  Patrem  poni  oslen- 
dos  et  non  converti  :  ut  quomodo  qui  homo 
esti  necessario  animal  eit^  sed  non  converti-^ 
tur:itaquoquequiFilius  est  necessario  Pater 
sit  et  œque  non  convertatur  ?  Sed  eontradicii 
tibt  in  hoc  catholica  fides  (20). 

Cela  nous  semble  péremploire. 

Il  est  vrai  que  M.  Cousio  invoque  le  té- 
moignage d*Othon  de  Freisingen  :  Senten* 
tiam  vocum  seu  nominum^  dit4*historien  de 
Frédéric,  in  naturali  tenens  facuUate  non 
caute  theologiœ  admiscuit.  Quare  de  sancta 
theologia  docens  et  scribens^  très  personas 
quas  sancta  Ecclesia  non  vacua  nomina  (an^ 
lum^  sed  res  distinctas  suisqueproprietatibus 
discretas  hactenus  et  pie  credidit  et  fideliter 
docuitt  nimis  attenuans^  non  bonis  usus  exem* 
plis^  inter  eœtera  dixit  :  Sicui  eadtm  oratio 
est  proposition  assumptio  et  conclusion  ita  ea* 
dem  essentia  est  Pater^  et  Filius^  et  Spiritus 
sanctus.  c  {Frid.  de  gesiiSf  lib.  i.) 

Ces  paroles  sont  positives  et  explicites; 
mais  Ottion  de  Freisingen,  qui  se  trompe  sur 
Vappréciation  de  la  dialectique  d'Abélard, 
peut  bien  se  tromper  aussi  sur  Tapprécia- 
tion  de  sa  théologie.  D'ailleurs  sa  compé- 
tence dans  les  problèmes  religieux  et  philo- 
sophiques est  des  plus  contestables  ;  et  par 
les  termes  mêmes  qu*il  emploie,  on  devine 
sans  peine  qu'il  parle  de  toutes  ces  discus- 
sions comme  d*un  objet  très-peu  habituel  de 
ses  méditations. 

AjoutonsQue  tous  les réfutateurs contempo- 
rains d'Abélard  parlent  comme  saint  Bernard. 

Enfln,  nous  pouvons  invoquer  encore  tes 
autres  erreurs  religieuses  du  brillant  dialec- 
ticien. Toutes  sont  d*origine  platonicienne. 

On  sait  qu*Abélard  considérait  le  Saint- 
Esprit  comme  Tâme  du  monde,  ou  du  moins 
qu  il  avait  établi  quelque  comparaison  entre 
cette  chimère  rêvée  par  les  lecteurs  du  Tt- 
tn/e,  et  la  troisième  personne  de  la  sainte 
Trinité.  M.  Cousin  a  remarqué  que  «  dans 
cetabaissement  du  Saint-Esprit,  le  dogme  au- 
guslinien  (21)  de  la  grâce'  devait  recevoir 
quelque  échec,»  et  que  le  philosophe  du 
Fallet  devait  ainsi  aboutir  à  une  sorte  de  pé- 
lagianisme.  Ce  n*est  pas,  suivant  nous,  qu  A- 
bélard  ait  jamais  voulu  nier  Tégalité  réelle 
du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  et 
Vabaissern  comme  le  dit  son  illustre  éditeur; 
mais,  en  en  faisant  TAme  du  monde,  il  nie 
implicitement  la  distinction  de  Tordre  na- 
turel et  de  Tordre  surnaturel.  De  là  les  er- 
reurs où  il  devait  logiquement  tomber  sur 
les  rapports  de  la  liberté  et  de  la  grâce.  Quoi 
qu*il  en  soit,  il  reste  que  le  Saint-Esprit,  loin 
de  perdre  dans  le  système  d'Abélard  sa  réa- 
lité personnelle  au  sein  de  l'unité  divine, 
s'en  détache  en  la  brisant. 

Toute  la  doctrine  théologique  du  dialecti- 
cieu  proteste  donc  contre  l'opinion  de 
H.  Cousin  Jt  pour  celle  de  saint  Bernard. 

«  Le    conceptualisme    en    philosophie  , 

(30)  S.  Bern..  I.  Il,  p.  647,  618. 

(il)  M.  Cousin  nous  periiietlra  de  rc^^retter  dans 


dit  M.  Cousin  »  donne  le  sabelltanlsme 
en  théologie  ;  et  le  conceptualisme  nV^t 
pas  autre  chose  que  le  nominalisroe  dans 
son  principe,  moins  les  conséquences  ex- 
trêmes qui  en  révèlent  toute  la  portée.  » 

Tout  cela  est  parfaitement  vrai  aa  point 
de  vue  de  la  doctrine  générale  de  M.  Cousin 
sur  la  scolastique  ;  mais  tout  cela  estinexact  au 
point  de  vue  des  faits,  des  textes  et  de  la  vérité. 

S  II.  Opinion  de  M .  Rouiselot  »ur  Im  théories  d*Abétard, 

M.  ttousselot,  qui  a  fait,  après  M.  Cousin, 
une  élude  consciencieuse  d'Abélard,  suit  en 
général  les  idées  de  l'illustre  écrivain,  mais 
il  les  exagère,  quoique  sur  certains  détails 
il  jette  vraiment  quelque  lumière. 

Suivant  lui,  la  lutte  d'Abélard  et  de  saint 
Bernard  représente  la  lutte  de  la  raison  et 
de  la  foi  ;  et  cependant,  par  une  sorte  d'in- 
conséquence, le  philosophe  du  Paltet  rendait 
un  véritable  service  à  la  cause  chrétienne 
«  en  frappant  de  sa  massue  les  deux  systè- 
mes qui  n'allaient  rien  moins  qu'à  miner  la 
base  de  la  croyance  religieuse  cte  Tépoi^ue.  » 

Ce  dernier  point  de  vue  est  assez  curieux, 
et  il  vaut  la  peine  qu'on  Taborde  d'un  peu 
près.  Suivant  lui,  le  but  moral  du  christia- 
nisme était  de  combattre  la  matière  :  «  Sur 
elle,  dit-il,  il  fallait  lancer  réprobation  et 
anathème.  ^i  Voilà  pourquoi  il  aboutit  à  nier 
la  matérialité, de  Tâmo,  et  à  reconnaître  un 
dualisme  de  'substance  que  la  philosophie 
ancienne  ne  connaissait  pas,  et  que  les  plus 
fervents  adeptes  de  la  nouvelle  foi  rejetè- 
rent d'abord.  Or,  toujours  suivant  M.  Rous- 
selot,  le  conceptualisme  repose  sur  la  dis- 
tinction de  l'âme  et  du  corps  ;  il  est  donc  en 
profonde  harmonie  avec  l'ontologie  chré- 
tienne; mais  ce  dualisme  répugnait  à  on 
sentiment  métaphysique  que  M.  Bousselot  ne 
définit  point,  et  qui  veut,  à  ce  qu'il  paraît, 
l'unité  ae  substance  ;  car  c'estau  nom  de  cette 
métaphysique  que  Roscelin  et  Guillaume 
de  Cbampeaux  ont  lutté  contre  Abélard. 

Nous  ne  discuterons  pas  un  pareil  sys- 
tème. Il  n'est  pas  vrai  d  abord  qu'aui  yeux 
du  christianisme  la  matière,  cest  le  mal. 
Cette  réprobation  absolue  de  la  matière  n'est 
nullement  le  caractère  propre  de  la  morale 
évangélique,  qui  la  purifie,  mais  qui  ne  la 
maudit  |)as,  comme  le  faisaient  les  religions 
orientales,  et  comme  le  firent  dans  son  sein 
certaines  hérésies  qui  avaient  largement 
puisé  à  ces  religions.  Par  le  dogmedu péché 
originel  qui  coupe  court  à  l'hypothèse  d'une 
existence  antérieure  des  âmes;  par  le  dogme 
de  rincarnation  qui  revêt  le  Verbe  d  une 
chair  humaine;  par  le  dogme  enfin  de  la 
résurrection  des  corps,  le  christianisme  re- 
lève la  nature  considérée,  non  dans  cette 
sorte  de  déchéance  que  lui  a  imprimée  la 
faute  d'Adam,  mais  dans  son  essence  propre, 
de  cette  immense  malédiction  dont  les  cul- 
tes antiques  l'accablent  par  un  commun  ac- 
cord. Il  est  encore  moins  vrai  que  la  spiri- 
tualité de  l'âme  ne  fut  qu'assez  tard  une 
croyance  chrétienne.  M.  Rousselot  a  hérité 
cette  erreur  de  M.  Guizot  qui  l'avait  béri- 

ceite  plirase  le  root  d'au^usiinicn  qui  peut  se  prêter 
à  dt  lachtases  intarpréiations. 
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tée  du  matérialisme  encore  régnant  en  France 
sur  tous  les  trônes  de  là  science  officielle, 
lorsque  le  futur  historien  t  arriva.  On  ne 
serait  pas  très-emharrassé  d  établir  que  plus 
(i*nne  idée  des  deux  Biêtoirtn  de  la  civilisa^ 
iion  n*a  pas  d'autre  origine  que  Tinfluence 
de  ce  système,  non  que  l'auteur  ait  jamais 
cédé  h  ses  enseignements  sénéraux  ,  mais, 
sur  plus  d'une  question  de  détail,  il  raisonne 
comme  lui,  et  souvent  il  voit  la  philosophie 
et  son  esprit  à  travers  la  philosophie  et  l'es- 
prit des  successeurs  de  Condillac.  On  com- 
prend k  peine  au'un  homme  versé  spéciale- 
meol  dans  les  éludes  philosophiques  ait  ac- 
cédé èuT  un  point  imporlanl  à  l'opinion  de 
M.  Guizot  qui  n'est  une  autorité  qu'en  ma- 
tière d'histoire,  et  oui  n'a  jnmais  retrouvé 
dans  l'analyse  des  iciées  le  talent  supérieur 

au'on  lui  trouve  si  souvent  dans  l'analyse 
es  faits.  Maintenant  est-il  vrai  qne  le  con- 
ceploalisme  d'Abélard  soit  destiné  à  sauver 
ridée  chrétienne  de  Pâme  distinctedu  corps? 
C'est  la  question  qui  nous  reste  à  débattre  ; 
et  voyons  d'abord  comment  M.  Rousselot 
essaye  de  démontrer  sa  thèse. 

llcommence  par  une  observation  qui  nous 
semble  vraie  et  juste,  et  que  nous  avons  déjà 
essayé  d'établir  contre  Tautorilé  de  M.  Cou- 
sin, à  savoir  que  le  conceptualisme  n*est 
f»as  un  simple  nominalisme.  Nous  regrettons 
seulement  qu'en  développant  cette  opinion, 
il  ait  Fairdela  regarder  comme  un  paradoxe. 
Sauf  Olhon  de  Freisingen,  tous  les  contem- 
porains d'Abélard  le  regardent  comme  pla- 
tonicien, et  non  nominal  iste.  Une  génération 
s'écoule  :  Jean  de  Salisbury  partage  le  sen- 
timent d'Othon  de  Freisingen.  Tavoue  que 
c'est  là  un  grave  témoignage,  mais  enfln 
celui  de  saint  Bernard  et  de  tous  ceux  qui 
ont  suivi  son  avis  a  une  plus  grande  impor- 
tance encore,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que 
Caramuel,  Brucker,  Rilter  suivent  saint  Ber- 
nard, et  ne  voient  point  un  simple  nomina* 
liste  dans  le  philosophe  du  Pallet. 

L'affirmation  générale  de  H.  Rousselot 
n>st  pas  seulement  exacte,  à  notre  sens, 
mais  elle  est  très-aulorisée.  Malheureuse- 
ment il  ne  l'a  pas  justifiée  par  des  arguments 
valables,  et  les  principes  qu'il  invoque  ont 
em|)éché'de  saisir  la  vraie  pensée  d'Abélard. 
Du  reste  nous  citerons  ici  m  exienso  le  con- 
sciencieux écrivain,  afin  (]u'on  se  rende  un 
compte  exact  de  son  opinion,  et  de  ja  part 
de  vérité  qu'elle  renferme. 

«  La  part  du  nominalisme,  dit-il,  est  fa- 
cile à  faire  :  celui-ci,  en  effet,  ne  voit  de 
réaïiié  que  dans  les  individus;  hors  de  là,  il 
n*y  a  que  des  mots,  fialus  vociê  ;  le  concep- 
tualisme est  en  cela  d'accord  avec  lui,  car  il 
Ï proclame  que  l'universel  n'est  qu'une  col- 
ectioo  d'individus  de  même  nature  :  Tolam 
illam  coltectionem  ex  êingulii  aliis  hujus  na* 
tuiœ  eonjunclam.  Mais  cette  collection  n'a 
rien  de  réel  comme  substance,  l'individu 
sou!  étant  une  réalité  ;  eu  effet,  «  la  substance 
«dont  la  forme  est  Socrate,  est  à  lui  louten- 
«  lière  :llla  hominisesseniia^  quœsocralitatem 
■  susiinei  in  Socrate^  nuiquam  e$l  nisi  in  So* 
<  craie.»Cei  universel  n'adonc  aucune  réalité 


substantielle?  Non,  si  l'on  ne  veut  Tofr  en 
elle  qu'un  tout  un  ou  sans  partie  ;  car  ce  tout 
un,  cet  individu,  n'est  qu'un  être  idéal  for- 
mé de  plusieurs  semblables  qu'on  enveloppe 
de  la  notion  d'unité  :  Sicut  populm^  quam^ 
vii  ex  muUiê  personis  coltectus  sity  unu$  di» 
citur.  Mais,  comme  pluralité,  celte  collection 
est  une  réalité  substantielle  :  je  fais  cette 
remarque  à  dessein.  Il  suit  de  là  qu'Abé- 
lard  est  d'accord  avec  le  nominalisme  pour 
admettre  le  principe,  qu'il  ne  faut  pas  réa- 
liser les  abstractions.  Ainsi,  pour  ne  pas 
nous  arrêter  inutilement  sur  un  fait  évident 
par  lui-même,  disons  que  Roscelin  et  Abé- 
lard  se  réunissent  pour  affirmer  1*  que  un 
n'est  pas  identique  à  plusieurs,  Vindividu  au 
genre:  3*  qu'une  concfpn'onde  l'esprit  n'est 

f^as  une  $ubêtance^  une  idée  fictive^  une  réa^ 
ité  subslantielle.  Qu'on  retourne  le  concep- 
tualisme en  tous  sens,  on  n'y  trouvera  pas 
un  autre  élément  nominaliste  de  plus  ;  car, 
sauf  ce  qui  concerne  les  parties,  c'est  le  no- 
minalisme complet. 

«  Voilà  donc  en  quoi  les  deux  systèmes  se 
ressemblent;  mais  en  quoi  diffèrenl-ils? 
Est-ce  uniquement  en  ce  point  que  la  géné- 
ralité est  une  conception  de  Tesprit  ?  Mais 
il  est  évident  pour  tout  le  monde  que  ce 
n'est  pas  une  difitérence  ;  Roscelin  n*a  ja« 
mais  nié,  dans  fesprit,  la  conception  logique 
d'une  généralité;  le  mot,  pour  lui,  a  tou- 
jours valu  pour  le  mot  ;  ce  qu'il  a  dit  et  sou- 
tenu, c'est  que  les  mots  n'entraînent  pas  né- 
cessairement la  réalité  substantielle  do  ce 
dont  ils  sont  les  signes  représentatifs.  Si 
l'on  veut  se  rappeler  la  réfutation  que  fait 
de  saint  Anselme  le  moine  Gaunilon,  qui. 
loi  aussi,  était  nominaliste,  on  saura  à  quoi 
il  faut  s'en  tenir;  ce  passage  est  un  com- 
mentaire de  Roscelin.  Si  ce  dernier  n'a  pas 
été  aussi  explicite  qu'Abélard  sur  ce  côté 
de  ton  système,  c'est  ^u'il  s'est  fort  peu  oc- 
cupé, comme  je  Tai  dit,  du  point  de  vue  lo- 
giaue  de  la  question;  l'argumentation  d'A- 
bélard en  est  une  preuve  sans  réplique,  à 
tel  point,  qu'elle  est  en  quelque  sorte  la  part 
de  la  logique  dans  le  nominalisme.  A  ce  point 
de  vue,  en  effet,  le  conceptualisme  répond 
parfaitement  à  la  question  de  Porphyre,  et 
au  second  commentaire  de  Boêce,  (font  il  re- 
produit la  formule  ;  mais  après  avoir  ré- 
pondu habilement  et  en  profond  logicien, 
aux  logiciens  Porphyre  et  Boëce,  il  se  tourne 
vers  les  métaphysiciens,  et  s'apprête  à  les  sui- 
vre sur  un  terrain  bien  autrement  digne 
d'attention.  A  l'exemnle  de  ses  illustres  maî- 
tres ou  rivaux,  Abélard  embrasse  la  ques- 
tion ontologique,  il  en  comprend  toute  Tim- 
f)ortance,  et  voitjusqu'oà  peuvent  conduire 
es  erreurs  de  ses  deux  devanciers  ;  ainsi 
nous  pouvons  dire  qu'il  traita  le  problème 

[>osé  par  Porphyre  sous  son  double  aspect 
ogique  et  métaphysique  :  il  touche  à  tout 
comme  Boëce;  mais  il  ne  dit  pas  oui  ou  non 
comme  lui. 

Roscelin,  en  niant  toute  réalité  dans  l'uni- 
versel, s'en  est  tenu  à  cette  vérité,  que  tin 
n'est  pas  identique  h  pluêieur$:  Abélard, 
en  adoptant  ce  principe,  a-t-il  été  plus  loin? 
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S'est-II  demandé  :  entre  un  et  plusieurs» 
entre  Tindividu  et  une  collection  d'indifi- 
dust  y  a-t-il  uuelque  chose  de  coDaDoun,  un 
fond  qui  soit  le  même  pour  tous?  De  sa  ré- 
ponse dépend  tonte  sa  philosophie.  S'il  a 
dit  non,  il  est  nominalisle  pur,  et  il  n*est 
une  cela;  son  système  est  celui  de  la  plura- 
lité sans  unité.  S*il  a  dit  oui,  dès  lors  il  se 
sépare  du  nominalisme  pour  entrer  dans  le 
système  de  l'unité,  ou  le  réalisme  ;  or  j*af- 
tirme  qu'il  a  dit  oui,  vovons  comment.  » 

Nons  n*accepton$  pas  la  question  telle  que 
la  pose  M.  Rousselot.  A  nos  yeui  le  système 
de  Roscelin  ne  consiste  pas  simplement  è 
dire  que  un  n'est  pas  plusieurs  et  à  en  res- 
ter là,  en  matière  de  philosophie.  Il  n'admet 
pas  non  plus  que  les  idées  générales  soient 
des  conceptions  réelles,  et  sous  ce  rapport, 
le  conceptualisme  et  le  nominalisme  diaerent 
réellement;  et  le  premier  n*est  pas  exclusi- 
vement la  part  de  la  logique  dans  le  second. 
Nous  ne  croyons  pas  non  ulus  que  Ton  puisse, 
comme  le  dit  plus  tard  M.  Rousselot,  voir 
dans  le  système  da  Roscelin  la  pluralité 
sans  unité,  et  dans  le  systètt^de  Guillaume 
de  Cham|)eaux,  Vunité  sans  pmfêififu  La  ca- 
ractérisation  de  cette  dernière  doeirisfi  est 
surtout  assez  peu  admissible,  quand  on  songe 
que  Guillaume  défendait,  contre  Roscelin, 
la  réalité  des  parties  considérées  dans  un 
tout.  C'est  dire  assez  que  nous  ne  pouvons 
accepter  Targumentation  de  M.  Rousselot, 
lorsqu'il  semble  dire  :  Abélard  est  plus  que 
nominaliste,  car  il  admet  une  communauté 
de  substance  entre  les  individus,  ou  bien  : 
entre  un  et  plusieurs  un  fond  qui  soit  le  mé^ 
me  pour  tous. 

Mais  les  citations  que  nous  trouvons  en- 
suite dans  son  livre  sont  des  plus  heureu- 
ses et  des  plus  péremptoires,  quoique  peut- 
être  il  les  interprète  d'une  manière  assez 
bizarre,  faute  de  comprendre  en  quoi  con- 
siste véritablement  le  principe  métaphysi- 
que qui ,  dans  la  doctrine  d'Abélard,  dé- 
passe le  nominalisme. 

«  Remarquons d'abcrd,  dit-il,  que,  dans  la 
lutte  contre  le  réalisme,  ses  objections  no 
tombent  en  résumé  que  sur  cette  interpré- 
tation du  réalisme,  qui  consiste  à  aire, 
par  exemple,  que  toute  l'humanité  est  dans 
Socrate  et  dans  chaque  individu  ;  je  me  suis 
arrêté  à  dessein  sur  cette  discussion ,  au 
chapitre  sur  Guillaume  de  Champeaux,  et 
j*ai  montré  comment  il  faut  entendre  le 
réalisme  de  celui-ci;  aussi  Abélard,  qui  est 
aussi  loin  de  la  pluralité  sans  unité  de  Ros- 
celin.  que  de  l'unité  sans  parties  de  Guillau- 
me de  Champeaux,  a-t-il  soin,  dans  toutes 
ses  réponses,  d'établir  une  distinction  qui 
aboutit  à  une  communauté  de  substances 
entre  les  individus.  «  Lorsque  nous  voyons 
«  une  masse  de  fer  dont  on  doit  fabriquer 
«  un  couteau  et  un  stylet,  nous  disons:  Ceci 
«  sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  sty- 
«  let,  quoique  la  masse  ne  doive  pas  prendre 
«  tout  entière  chaque  forme,  mais  une  partie 
«  celle  d'un  stylet,  et  l'autre  celle  d'un 
«  couteau.  »  {Degen.  et  spec.y  p.  526.)  Plus 
Unn  :  «  Tout  en  accordant  que  l'humanité 


«  est  en  en  Socrate,  je  n'accorde  pa.^  qu'elle 
«  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il  n'y  en  a  qu'une 
a  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  socratité.  » 
Jk  pourrais  citer  bon  nombre  de  passages 
semolables,  et  par  eux  seuls  arriver  à  dé- 
montrer ce  que  j'avance.  »  Sans  doute  il  no 
faut  pas  prendre  ces  paroles  è  la  lettre,  car 
elles  tendent  à  faire  passer  l'onioiogie  d'A- 
bélàrd  pour  une  ontologie  réaliste  ;  et  c'est 
dans  le  même  sens  que  notre  auteur  ajoute  : 
«  Les  réalistes  s'apercevaient  bien  que  leur 
adversaire  (Abélard)  n'était  |)as  loin  d'eux  ; 
el,  s'ils  avaient  voulu  ou  pu  parler  en  vrais 
philosophes,  plutôt  qu'en  discoureurs  sub- 
tils, nul  doute  que  les  deux  partis  stj  fussent 
bientôt  entendus.  »  Encore  une  fois,  c'est  là 
une  erreur,  et  même  une  inconséquence , 
comme  nous  le  verrons  bientôt  ;  mais ,  ce 
qui  est  vrai ,  c'est  qu'Abélard  n'a  attaqué  le 
réalisme  aue  sur  un  point,  et  qu'il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  les  purs  nominalistes. 

La  méprise  de  M.  Rousselot  vient  de  deux 
contre-sens  et  de  quelques  interprétations  des 
plus  étranges  de  divers  passages  du  De  spe- 
ciebus. 

Suivant  lui ,  Abélard  a  reconnu  positive- 
ment l'existenoR  de  l'universel.  Pour  le  proa- 
rer,  il  cite  un  long  fragment  du  vieui  dialec- 
ticien. Nous  le  reproQuirons  en  son  entier, 
avec  la  traduction  de  M.  Rousselot.  C'est  pré- 
cisément cette  traduction  inexacte  qui  l'a 
induit  en  erreur. 

Nunc  restât  grandis  labor  vitare  ne  con- 
cedere  cogamur  et  materiam  substantiœ  gène- 
ralissimum  essegenusetsusceptibilitatem  con-» 
trariorum^  et  quaslibet  stmplices  formas 
esse  species.  Et  materiam  quidem  substantiœ 
idcirco  genus  esse  videtur^  quia  prœdicatur 
de  pluribus  differentibus  specie  in  yaid^  quo- 
cunque  modo  prœdicari  exponas.  Aam  et  plu- 
ribus  speeiebus  inhœret  quarum  est  materia^ 
et  de  ea  potest  haberi  inteltectus  pluribus 
speeiebus  ejsistentibus  subjeetis  quarum  est 
materia.  Hic  respondendum  est  quod  in  dif- 
finitione  generis  intelligendum  est  id  quod 
est  debere  prœdicari  de  pluribus  speeiebus 
proxime  sibi  suppositis^  quod^  quia  deest  iili 
materiOf  idcirco  non  est  genus.  Neque  enim 
illialiquœ  species  supponunlur  proxime  ;  sci- 
ticet  corpus  et  species  quœ  primœ  species  sunt 
in  prœdicamento  substantiœ^  substantiœ  ge^ 
neralissimœ  proxime  'supponuntur^  quœ  cons^ 
tituta  est  ex  mera  essentia  et  susceptibiiitate 
contrariorum,  Possumus  etiam  dicere  quia 
nia  mera  essentia  ad  interrogationem  faclum 
per  quid  convenienter  non  respondetur.  Ne- 
que  id  respondere  debemus  interroganti,  quod 
Ule  qui  interrogat^  se  scire  deinonstrat.  Cum 
enim  interrogatur  de  aliquo  quid  est ,  certum 
se  demonstrat  qui  quœrit  quod  sit  ;  prœteriit 
enimpriorem  quœstionem  quœ  est  :an  sit.  Si 
ergo  quœritur  quid  est  substantia^  respondea» 
mus  :  est.  Neque  enim  potest  responderi  per 
nomen  substantia;  namquenon  est  nomennisi 
materiatorum  a  substantia ,  vel  ipsius  subs^ 
tantiœ.  {Degen.  et  spec) 

«  Maintenant  reste  la  tâche  difficile ,  d'é'- 
viter  d'être  forcé  de  convenir  que  la  me- 
tière  est  le  genre  le  plus  généra!,  et  la  pn>- 
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priélé  des  eoniraires  ainsi  quo  les  formes  sim- 
ples quelconques,  les  espèces.  Si  la  matière 
parait  être  le  genre  de  la  substance ,  c'est 

Îio*^lle  est  affirmée  de  plusieurs  choses  dif- 
érentes  par  Tespèce  dans  ce  dont  nous 
énonçons  l'existence  d'une  manière  quel- 
conque. Car  elle  est  unie  à  plusieurs  espè* 
ces  dont  elle  est  la  matière ,  et  dès  lors  ou 
peut  entendre  ^lar  matière  plusieurs  espèces 

aui  existent  comme  sujets.  On  peut  repon- 
re  que,  dans  la  déBnition  du  ^enre,  il  faut 
entendre  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  espèces 
liées  intimement t  que»  puisque  la  matière 
lui  manque,  ce  n*e$t  pas  un  çenre.  Car  il  est 
quelques  espèces  qui  ne  lui  sont  pas  join- 
tes, comme  le  corps  et  l'espèce ,  qui  sont 
les  espèces  premières  dans  le  prédicat  de  la 
sutistance,  se  joignent  intimement  à  la  subs- 
tance la  plus  générale ,  laquelle  est  formée 
d'essence  pure  et  de  la  propriété  des  con- 
traires. Nous  pouvons  même  dire  que,  tou- 
chant cette  essence  pure,  il  n'y  a|ias  de  ré- 
|M>nse  à  faire  à  la  question  d'origine  {per 
quid).  Par  sa  question,  l'interrogateur  prouve 
qu'il  sait  ce  qu'il  demande,  la  réponse  est 
inutile.  Car  auand  on  demande  de  quel- 
qu'un ce  que  eesl,  celui  qui  le  fait  montre 
qu'il  le  sait,  car  il  a  sous-entendu  celte  pre- 
mière question  :  est-il?  Si  donc  on  demande 
qu'est-ce  que  la  substance,  répondons  :  elle 
est.  » 

Si  M.  Rousselot  avait  bien  lu  ce  passage 
d  Abélard ,  il  n'aurait  pas  traduit  la  phrase 
latine  :  Poaumuê  eliamdieerequiaillamera 
€»$etuia  ad  interrogalionem  factuui  per  quid 
eonvenienternanreêpondeiurf  par  cette  phrase 
française  :  «  Nous  pouvons  même  dire  que 
toocliant  cette  essence  pure,  iJ  n'v  a  pas  de 
réiionse  à  taire  à  la  question  d  origine.  » 
Le  mot  factum  per  quia  ne  signifle  pas  queê* 
iion  dorigine,  La  phrase  suivante  le  démon- 
tre assez.  Abélard  veut  dire  que  l'essence 
pure  n'est  pas  suceptible  de  définition  et 
n'est  |»as  composée  d'éléments,  quoique 
chacun  sache  ce  qu'elle  est.  Lu  sens  i^éuéral 
du  morceau  est  donc  facile  à  comprendre. 
La  matière  première,  qui  constitue  le  fond 
de  toutf  substance,  n'est  pas  un  genre  ou  , 
en  d'autres  termes,  elle  n'est  pas  universelle  : 
voilà  à  quelle  proposition  elle  peut  se  ra- 
mener. 

De  même  la  phrase  suivanto,que  M.  Rous- 
selot in  voque  à  l'appui  de  son  système,  prouve 
contre  lui  :  «  Mais ,  direz-vous,  l'Ame  vient 
donc  de  l'universel  7  Si ,  en  elfet ,  l'Ame  ré- 
sulte d'une  substance  constituée  elle-même 
l>ar  l'essence  pure  appelée  universelle,  il  est 
évident  qu'elle  est  constituée  par  l'uni- 
versel. » 

£st-ce  assez  clair?  demande  M.  Rousse- 
lot. Je  lui  réponds  :  Il  est  assez  clair  qu'ici 
Abélard  pose  l'opinion  qu'il  va  réfuter,  uon 
sa  propre  opinion  ,  et  qu'ainsi,  pour  avoir 
celle-ci,  Î1  laut  renverser  la  proposition 
qu'on  vient  de  lire. 

De  même  encore ,  M.  Rousselot  cite  le 
fragment  qui  suit  d'Abélard  :  «  De  nou- 
velles observations  en  tous  sons  prouvèrent 
uue  cette  essence  pure  n*est  jamais  composée 


de  matière  et  de  forme;  c'est  pourquoi  on 
donne  à  cette  essence  pure,  comme  au  sujet 
de  toutes  les  formes  sensibles,  le  nom  d'tint- 
versel..,  )»  Et  aussilôtil  s'écrie  :  «  Enfin  voilà 
l'adversairedu  réalisme  qui  a  prononcé  le  mdt 
d'universel^  et  qui  en  admetla  réalité.» Point 
du  tout  1  On  n'est  pas  Abélardj  et  voici  ce  que 
celui-ci  affirme  positivement,  quand  il  parle 
pour  son  propre  compte  :  «^  Et  illa  talium 
essentiarum  muUitudo  subilanlia  generaliisi* 
mum  dicitur^quœ  tamennondumesi  simplex, 
$ed  ex  materia  mera  essentia^  ui  ita  dicam^  et 
susceptibilitate    contrariorum  forma    con^ 

8tat.  QUiE  MEBA  ESSENTIA  AN  6ENUS  S1T  ET 
QUARB  NON  SIT,  POSTEA  DiSCrTiETUR.  >»  Ce  teilO 

ne  prête  pas  à  deux  sens  différents,  et  il  si- 

Sniiie  que  la  substance  qui  est  la  collection 
es  diverses  essences  (soit  corporelles,  soit 
incorporelles) ,  «  n'est  pas  encore  simple , 
mais  composée  d'une  pure  essence ,  qui  est 
sa  matière,  et  de  la  capacité  des  contraires, 
qui  esl  la  forme.  Quant  à  la  pure  essence 
je  chercherai  plus  tard,  ajoute  Abélard,  si 
elle  est  un  universel  et  pourquoi  elle  ne 
l'est  pas.  » 

M.  Rousselot,  prévenu  ou  distrait,  a  tra- 
duit ces  quelques  lignes  si  claires  par  une 
phrase  qui  n'a  pas  de  sens ,  et  qui,  en  tout 
cas,  a*a  pas  le  sens  du  tçxte  latin  ;  la  voici  : 
«  L'ensemble  de  toutes  ces  essences  est  dit 
substance,  laquelle  ce^iendant  u*est  pas  en- 
core simple,  mais  essence  d'une  certaine 
matière  pure,  dont  la  forme  résulte  de  la 
réunion  des  contraires.  Nous  ezanKuerons 
plus  loin  si  c'est  un  universel,  et  pourquoi 
elle  n'en  est  pas  u m  » 

Il  est  visible  que  dans  le  texte  latin  mtra 
se  rapporte  à  ensentia^  non  à  molerta,  et 
que  les  mots  ex  materia  mera  essentia^  ne 
sauraient  se  traduire  par  «  essence  d'une 
certaine  matière  pure.  »  Les  mots  ex  $u$ce* 
ptibilitatecontrariorumue  signifientpas  non 
plus  «la  réunion  des  contraires,»  mais  tapuiê-* 
tance  des  contraires.  Enfin  ,  et  ceci  est  plus 
important  encore,  ce  n'est  pas  de  la  substance 
que  le  dialecticien  du  xii'  siècle  nie  quelle 
soit  un  universel,  c'est  de  Vessence  pure. 

Concluons  de  là  que  s'il  est  inexact  de 
confondre  le  conceptualisme  avec  le  nomi- 
.nalisme,  comme  le  fait  M.  Cousin,  il  est  plus 
inexact  encore  de  le  confondre  avec  le  réa- 
lisme, comme  le  fait  M.  Rousselot.  Seule- 
ment on  doit  remercier  ce  dernier  historien, 
qui  écrivaitquelques  années  seulement  après 
le  grand  historien  de  la  philosophie,  et  sous 
l'enchantement  de  ses  idées ,  d'avoir  su  y 
résister,  et  d'avoir  vu  que  l'interprétation 
donnée  nar  M.  Cousin  à  la  pensée  métaphy- 
sique d  Abélard  laissait  à  désirer.  On  doit 
le  remercier  surtout  d'avoir  écrit  cette 
phrase,  quoique  peut-être  il  la  place  assez 
mal,  et  qu'il  l'explique  plus. mal  encore: 
«.  Le  conceptualisme  a  quelque  rapport  avec 
la  doctrine  pythagoricienne  de  Timée  de  Lo- 
cres,  et  par  suite  avec  Platon.  »  Ce  n'est  pas, 
comme  le  pense  M.  Rousselot,  qu'en  corn- 
[)osant  toute  substance  de  matière  et  de 
formct  Abélard  ait  renouvelé  le  platonisme; 
au  contraire  cette  thèse  est  toute  péripaté- 
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ticleune  ;  mais»  à  d'autres  égards,  et  par  la 
manière  même  dont  il  assigne  les  relations, 
io  rôle,  la  fonction  de  la  matiire  et  de  la 
forme^  le  philosophe  du  Pailet  se  rattache 
réellement  aux  traditions  platoniciennes. 

Mais,  me  dira-t*on  peut-être ,  que  faites- 
vous  de  rharmonieque  M.  Rousselot  semble 
voir  entre  Tidée  fondamentale  du  christia- 
iiismei  c'est-à-dire,  la  distinction  de  l'Ame 
et  du  corps,  et  le  conceptualisme  7  Nous  re- 
venons, avec  H.  Rousselot  lui-même,  à  cette 
idée  fondamentale  de  son  ingénieux  chapitre. 

«  Pour  apprécier  le  conceptualisme,  dit- 
il,  nous  sommes  obligé  de  poser  les  deux 
liypothèses  suivantes  :  ou  le  conceptualisme 
admet  Tunité  de  snbtance,  ou  il  admet  deux 
substances  différentes. 

«  Dans  le  premier  cas,  on  peut  le  ramener 
au  naturalisme  des  stoïciens,  et  ce  cas  peut 
se  soutenir,  car  Abélard  nous  dit,  dans  le 
morceau  cité,  que  les  formes ,  en  s'adjoi- 

Ï;nant  à  la  substance,  n'en  augmentent  pas 
a  quantité,  mais  seulement  en  changent  la 
nature  ;  nous  remarquerons ,  toutefois,  que 
cette  proposition  peut  Être  également  rap- 
portée à  Aristotc,  car  nous  ja  retrouvons 
(>resque  littéralement  au  chapitre  5  des  Pr^- 

dicamentS :  Meîktvxa  iè  tScov  x^ç  ou erûtc  ^oxciilvcc 
fo,  Tavrôv  yak  h   àpt^jAÙ  It,  tûv  jvavTÎMv  tlvoc 

doxovvTMv.  B*après  ce  principe,  dont  s'est  em- 
paré Abélard,  la  formation  des  êtres  résulte 
de  la  transformation  de  rêtre,et  le  problème 
de  rindividuation  s'explique  à  la  manière 
de  ceux  qu'on  appelle  panthéistes;  il  n'y  a 
qu'une  substance  qui,  avant  son  hymen  avec 
la  forme,  est  une  uâence  pure^  universetU  ; 
l'arrivée  de  la  forme  change  sa  nature ,  et 
ici  nous  retrouvons  la  seconde  théorie 
du  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux, 
ce  qui  nous  prouve  encore  qu'Abailard, 
dans  sa  polémique,  n'avait  pas  en  vue  le 
côté  mé  aphysique  du  système  ,  à  moins 
qu'il  n'ait  usé  do  ruse  à  l'égard  d'une  oni- 
nion  oui  était  la  sienne.  Bans  la  première 
hypothèse,  U  y  a  l'unité  substantielle  des 
êtres,  puis  la  pluralité  des  formes  ;  toute  la 
philosophie  antique  est  ici  d'accord  avec 
Abélard. 

«  Dans  la  seconde  hypothèse,  l'animation, 
la  vie,  le  lien  actif,  en  un  mot,  n'appartient 
pas  aux  parties  en  propre,  ni  par  consé- 
quentau  tout  considéré  comme  totalité; cette 
animation  est  donc  dans  ce  qui  n'est  pas  cette 
totalité;  ilyadoncuneautre  réalité  que  cette 
dernière,  en  d'autres  termes,  il  y  a  unenature 
différente  de  la  nature  corporelle.  Alors 
qu'arrive-t-il  ?  C'est  qn'Abéiard  admet  un 
universel  qui  est  l'esprit  de  vie,  et,  dès  lors, 
voilà  bien,  ce  me  semble,  le  spiritualisme 
dans  le  conceptualisme  d'Abélard  ,  voilà 
bien  deux  principes  substantiels  au  lieu 
d'un,  et  le  problème  ontologique  entière- 
ment changé.  Et  c'est  ici  qu'il  faut  recon- 
naître toute  l'action  possible  d'Abélard  sur 
son  époque  et  sur  le  catholicisme.  Certes , 

{'e  ne  prétends  fias  affirmer  que  cette  seconde 
lypothèse  soit  plus  fondée  que  la  première, 
et  qu'elle  devait  irrésistiblement  ressortir 
du  conceptualisme  ;   mais  de  tout  ce  qui 


précède,  je  tire  les  conséquences  suivantes: 
1"  qu'Abélard  ne  peut  pas,  sans  une  er- 
reur évidente,  être  classé  parmi  les  nomi- 
nalistes  ;  2"  qu'il  est,  ou  réaliste  pur,  com- 
me allié  intime  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux ;  3*  ou  spiritualiste,  c'est-à-dire,  ad- 
mettant, comme  on  l'a  dit  depuis,  l'esprit 
et  la  matière,  et  c'est  par  ce  côté  qu'il  ve- 
nait en  aide  au  catholicisme.  Nous  avons 
vu,  en  effet,  que  celui-ci  était  porté  néces- 
sairement à  établir  une  différence  de  nature 
entre  l'esprit  et  le  corps  ;  le  nominalisme 
ne  pouvait  pas  lui  venir  en  aide  sur  ce 
point,  et  le  réalisme  pas  davantage:  tous 
deux,  chacun  dans  son  sens,  étaient  préci- 
sément la  négation  de  la  moitié  de  la  doc- 
trine métaphysique  du  catholicisme.  Hais 
tôt  ou  tard,  un  principe  métaphysique  porte 
ses  fruits,  et  nous  en  verrons  un  exemple 
frappant  au  chapitre  suivant;  or,  avec  les 
tendances  de  l'époque,  cet  esprit  religieux 
qui  portait  à  accepter  le  spiritualisme  de 
confiance  et  sur  parole,  alors  qu'on  n'avait 
pas  vu  de  quel  danger  Guillaume  de  Cham- 
peaux menaçait  le  dogme,  le  conceptualisme 
ne  pôurrait-il  pas  être  regardé  comme  la  dé- 
monstration d  une  croyance  admise  par  tous, 
mais  implicitement,  et  qui,  à  la  première 
attaque  nouvelle  et  faite  au  nom  deaeux  sys- 
tèmes antérieurs,  allait  rester  sans  défense? 
Voilà  en  quel  sens  j'ai  dit  que  les  ennemis 
d'Abélard,  et  notamment  saint  Bernard, 
avaient  bien  mal  compris  les  intérêts  de  leur 
cause;  la  suite  le  prouvera  encore  mieux. 

«  Si  j'insiste  sur  cette  seconde  interpréta- 
tion duconeeptualisme,  c'est  qu'elle  se  lie  in- 
timementavec  le'problème  de  rindividuation 
qu'Abélard  remue  le  premier;  après  l'Âme 
du  monde  vient  celle  de  l'homme  ;  à  quel 
titre?  A  titre  de  personne,  de  moi  qui  se 
sent,  sui  contciui^  et  qui  se  pose  par  un  acte 
volontaire.  Or  l'essence  qui  devient  le  moi, 
e]>t-elle  autre  que  Vessentia  mera  appelée 
universelle,  umversate  appellavil?  Celte  es- 
sence, transformée  en  corporéité,  en  être 
qui  pense,  ne  sort-elle  pas  de  l'essence  pri- 
mitive? En  un  mot,  y  a-t-il  différence  de 
nature,  ou  seulement  inodiQcation,  adjonc- 
tion de  formes?  Là  est  toute  la  question, 
et  c'est  ainsi  qu'il  faut  procéder  pour  être 
sincère.  Pour  dire  mon  sentiment;  je  crois 
qu'Abélard  ne  regardait  pas  le  fait  de  rin- 
dividuation comme  nécessitant  deux  subs- 
tances essentiellement  distinctes,  et,  en 
cela,  toute  la  scolastique,  à  travers  les  voi- 
les mystérieux  dont  elle  s'est  enveloppée, 
n  a  peut-être  pas  élé  loin  de  sa  pensée  : 
pendant  tout  le  moyen  âge,  en  effet,  domi- 
nait ta  croyance  à  la  présence  d'une  foret 
motrice,  inhérente  à  la  matière ,  ce  que 
Goudin,  dans  son  Commentaire  sur  la  phy- 
sique d'Aristote,  formule  ainsi  :  Ratioprin- 
cipii  activi  eonvenU  subilantiis  eorporeiSf 
et  inde  pendent  affectionee  corporum  quœ  cer- 
nuntur  in  modo,  » 

Nous  avons  cité  ce  lonç  passage  pour 
prouver  combien  la  scolastique  est  encore 
peu  connue,  puisqu'un  écrivain  conscien* 
cieux,  et  qui  a  donné  un  soin  tout  parlicu- 
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Ner  I  réiude  d*AbéUrâ,  peu»  setrompov  à 
ee  point  sur  ses  doetrines. 
*  H.  Roosselot  regarde  comme  ane  hjrpo^ 
thèsetrès-ptaasJbleqirAMIard  admet  Tunité 
de  substance,  ou  Tabsorption  de  tout  être  au 
Sein  de  Vessmee  pu$*€,  devenue  le  Dieu- 
mondu  du  système.  Je  défie  qu*on  trouve  la 
moindre  traee  de  cette  doctrine  dans  les 
écrits  eue  nous  «vous  du  philosophe  du  %iv 
siècle.  L*eMence  jncre  n'est  pas  un  universel^ 
eomioe  nous  Favons  vu»  et,  le  fût-elle,  elle 
no  serait  pas  la  substance  divine.  Nous  ad* 
mettons  certainement  que  faire  de  ce  que 
représente  indirectemeût  l*idée  générale»  la 
matière  de  la  substancci  c'est  incliner  vers  le 
platonisme,  et  bientôt  nous  dévelop[)erons 
cette  Idée;  mais,  encore  une  fois,  soutenir 
que  Tessenee  pure,  en  revêtant  les  formes 
qui  la  spécialisent,  ne  se  divise  point  entre 
les  êtres,  ou,  comme  dit  M.  Rousselot,  c  que 
les  formes,  en  s^adjoignant  à  la  substance* 
n'en  augmentent  pas  la  quantité,  »  c*cst 
nier  ce  qu'Aliélard  a  écrit  de  plus  clair,  et 
déclarer  non  avenue  toute  sa  polémique 
contre  le  réalisme. 

Du  reste,  M.  Rousselot  veut  bien  recon- 
naiire  que,  peut-être,  Abélard  ne  confond 
point,  comme  les  stoïciens.  Dieu  et  le  monde, 
et  que,  suivant  le  vieux  dialecticien,  ^  il  y  a 
ona  nature  dilTérente  de  la  corporelle.  » 
C'est  en  ce  sens  que  Vuniversel  deviendrait 
êsprii  dt  titf  ou,  en  d'autres  termes,  qu'au- 
dessus  du  monde  physique,  Abélard  recon- 
naîtrait l'eiislence  d'un  Dieu  personnel,  dis- 
tinct et  immatériel;  c*est  en  ce  sens,  enfin, 
Sue  le  conceptualisme  serait  la  philosophie 
u  spiritualisme,  c'est-à-dire  de  la  pensée 
ciirétienne.  Nous  reconnaissons  sans  peine 
qu'Abéiard  enseigne  un  Dieu  distinct  du 
monde  et  pur  esprit;  mais  ce  Dieu  n'est 
nullement  l'essence  pure  dont  il  parle  dans 
le  De  generibui^  laquelle  n'est  que  la  subs- 
tance, abstraitement  considérée,  —  aussi 
bien  la  substance  la  plus  limitée  que  la  subs- 
tance la  plus  parfaite.  La  théorie  de  la  niera 
9$$entia  et  le  conceptualisme,  qui  en  est 
Tapplication  logique,  n'a  donc  rien  à  faire 
dans  le  spiritualisme  d'Abélard.  Il  est  très- 
vrai  que  le  réalisme  absolu,  tel  que  le  con- 
çoit Bernard  de  Chartres,  conduit  logique-, 
ment  an  panthéisme,  et  le  nominalisme  de 
Rosrelin  à  l'athéisme.  Mi  l'une  ni  l'autre  de 
oesdeni^  torques  ne  peuvent  secoociiier  avec 
le  catholicisme;  mais  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment que  le  dogme  réclame  le  conceptua- 
lisme, oomme  la  philosophie  naturelle.  £n 
dehors  du  réalisme  de  Bernard  de  Chartres 
et  du  nominalisme  de  Roscelin,  on  conçoit 
mille  systèmes  possibles,  et,  de  tous  ces 
systèmes,  celui  d'Abélard  n'est  pas,  certes, 
le  plus  propre  à  jeter  quelque  lumière  sur  la 
révélation.  11.  Roussefot  s'est  laissé  tromper 
par  deux  idées,  qu'il  a  empruntées  à  M.  Cou- 
sin, et  qu'il  a  poursuivies,  de  déduction  en 
déduction,  sans  trop  en  avoir  conscience  :  la 
première  de  ces  idées,  c'est  qu'entre  le  no- 
minalisme et  le  réalisme  du  xu*  siècle,  il 
faut  prendre  un  milieu,  et  qu'il  n'y  a  qu'un 
mliien  posaible^  le  conceptualisme  d  Abé- 
DiCTtOAsr.  D%  TnéoLOons  sgolastiqcb. 


lard.  Nous  avons  déjà  indiqué,  et  nous  mon- 
trerons plus  loin  en  détail  comment  et  pour- 
quoi cette  idée  est  une  erreur  périlleuse. 
De  plus,  M.  Rousselot  semble  croire  que  le 
réalisme  se  résout  dans  l'admission  exclu- 
sive de  Tordre  spirituot,  et  le  nominalisme 
dans  l'admission  non  moins  exclusive  de 
l'ordre  matériel.  Le  conceptualisme  deviens- 
dra  ainsi  un  système  éclectique  qui  embrasse 
et  réunit  le  matérialisme  et  l'idéalisme,  en 
faisant  une  place  au  corps  et  à  l'âme,  au 
monde  et  à  Dieu,  h  l'unité  et  à  la  pluralité, 
aux  sens  et  à  la  raison  pure.  Voilà  pourquoi 
il  prône  ce  système,  et  le  déclare  exact,  bien 
sonnant,  conforme  à  la  foi  et  à  la  raison.  Le 
malheur  de  ces  formules,  c'est  de  revêtir 
d'une  valeur  absolue  ^t  immobile  des  termes 
essentiellement  variables  et  relatifs.  Le  réa-» 
lisme  de  Bernard  de  Chartres  a  un  sens  et 
une  portée,  parce  qu'il  constate  une  logique 
on  rapport  avec  une  métaphysique  donnée; 
le  Téalisme,  en  général^  n'est  ni  panthéiste 
ni  non-panthéiste,  J'en  dirai  autant  du  no- 
minalisme et  du  conceptualisme. 

La  question  de  la  valeur  olyective  des 
idées  générales  n'a  qu'une  importance  su- 
Itordonnée,  et  le  réalisme  de  saiqt  Anselme 
était  plus  conciliable,  certes,  avec  la  foi . 
que  le  conceplualisme  d'Abélard ,  bien  que  ' 
le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  fût  sus- 
pect, et  celui  d'Auiaury  pleinement  pan- 
théiste. 

M.  Rousselot  a  poursuivi  ce  systèmo 
d'interprétation,  qu'il  est  difficile  de  prendre 
au  sérieux,  dans  tout  le  cours  de  son  ou- 
vrage. Plus  loin,  il  nous  dira  qu'Albert  Je 
Grand,  de  cela  seul  qu'il  avoue  n'être  ni 
pour  Roscelin,  ni  pour  Guillaume  de  Cham 
peaux,  fut  nécessairement  disciple  d'Allé  < 
lard.  «  Il  n'est  donc  ni  réaliste,  ni  nomina 
liste,  reste  à  être  conceplualiste  sous  peine 
de  ne  rien  être  ;  d'où  il  suit  qu'Albert  le 
Grand  est  un  sectateur  d'Abélard.  >»  Pour 
prouver  cette  belle  thèse,  l'auteur  ne  craindra 
pas  de  nous  dire  qu*Albert  le  Grand  cherche 
dans  la  matière  le  principe  spécifique  et 
général  des  êtres,  et  dans  la  forme  leur 
principe  individuel,  ce  qui  est,  en  effet, 
l'opinion  d'Abélard.  Il  n'y  a  çu'uu  petit 
inconvénient;  c'est  qu'Albert,  lui,  a  un  sen- 
timent tout  contraire,  et  qu*il  cherche  le 
principe  d'tndtctdua^ion  dans  la  matière^  le 
principe  spécifique  dans  la  forme.  Mais  une, 
fois  sur  le  plan  incliné  des  assimilations  à 
tout  prix,  on  ne  s'arrête  plus.  H,  Rousselot 
verra  dans  la  quiddité  des  Dominicains  la 
tnera  essentiaf  la  materia  prima  qu'il  voit 
partout,  il  la  verra  encore  dans  Vhœccéité  de 
Scot  et  dans  la  monade  de  Leibnitz.  Comparer 
la  matière  première^  c'est-à-dire  la  passivité, 
érij^ée  en  élément  de  l'être  avec  la  force 
acti  ve  I  Que  veut-on  de  plus  t 

Mais  hâtons  d'arriver  avec  M.  Rousselot' 
k  la  théologie  d'Abélard.  Sur  la  plupart  des' 
points  importants,  M.  Rousselot  la  juge; 
comme  M.  Cousin;  seulement  il  exagjere la' 
pensée  du  grand  historien  ;  suivant  lui,  c'esf'  ' 
comme  peiweur  qu'Abéiard  fut  traité  en 
hérétique.  Pour  prouver  cette  thèse,  récria 
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¥ain  en  question  rappelle  que  saint  Bernard 
cite  en  les  accusant  les  paroles  suirantes  du 
dialecticien  :  Humanas  rationes  ret/uirebani 
(met  ducipu/t}...  dicenies  quidem  verborum 
superfluam  esse  prolationem  qt$am  in/€//t- 
gentia  non  sequerelur^  nec  credi  passe  afi- 
quid  nisi  primitus  intellectum.  Attaquer  ces 
paroles,  n'en  déplaise  à  M.  Rousseloti  ce 
u*est  nullement  attaquer  les  penseurs^  la 
raison ,  la  philosophie.  Descartes»  qui  n'est 
pas  l'ennemi  de  la  pensée  humaine ,  les 
oAi  signées  des  deux  mains,  et  il  a  mainte 
fois  soutenu  la  même  opinion  que  saint  Ber- 
nard. Il  est  très-évident  que,  si  la  croyance 
doit  toujours  être  déterminée  par  la  compré" 
hension^  la  foi  n'est  plus  qu  une  chimère. 
Et  le  plus  grand  partisan  de  la  philosophie, 
du  moment  qu'il  est  conduit  à  admettre  des 
mystères  révélés  par  Dieu^  doit  proclamer, 
sQus  peine  de  contradiction,  qu'ils  n'ont  pas 
pour  juge  naturel,  je  ne  dis  pas  de  leurs 
preuves  de  crédibilité,  mais  de  leur  valeur 
intrinsèque,  la  raison  de  l'homme.  Si  saint 
Bernard  avait  appliqué  à  des  questions  de 
science  son  mot  d'anathëme  :  Transgreditur 
fines  quos  posuerunt  paires  nos  tri ,  il  au- 
rait porté  atteinte  à  la  philosophie;  mais 
comme  il  ne  l'applique  évidemment  qu'à 
des  articles  de  foi,  non-seulement  il  n'attaque 
point  cette  science,  mais  il  est  avoué  par  elle, 
et  encore  une  fois  Descartes  n'a  pas  tenu  un 
autre  langage,  lorsqu'il  s'est  trouvé  vis-à-vis 
des  dogmes  révélés.  Ce  n'est  donc  pas  la 
philosophie  que  saint  Bernard  a  poursuivie 
dans  la  philosophie  d'Abélard,  c'est  la 
philosophie  d'Abélard  elle-même. 

M.  Rousselot  cite  ensuite  les  passages 
suivants  de  l'adversaire  d'Abélard  : 

«  Abélard  est  un  dragon  qui  dresse  des 
embûches  en  secret.  Que  dis-je?  il  ne  craint 
plus  aujourd'hui  de  se  montrer.  EU  I  plot  à 
Dieu  que  ses  écrits  fussent  enfermés  dans 
des  coffres,  au  lieu  d'être  débités  dans  les 
places  publiques...  Ces  fruits  empestés  de 
l'erreur  volent  malneureusement  par  le 
monde  ;  ils  ont  passé  d'un  peuple  à  un  autre, 
de  royaume  en  royaume.  On  fabrique  un 
autre  évangile,  on  propose  une  foi  nouvelle 
aux  nations,  on  bâtit  sur  un  autre  fondement 
que  celui  qui  a  été  posé...  »  {LeUre  à  Inno^ 
cent  IL) 

ft  Lisez,  s'il  vous  plaît,  lisez  ce  livre  qu'il 
appelle  sa  théologie^  lisez  cet  autre  qu'on 
nomme  ses  sentences^  lisez  cet  autre  qui  a 
pour  titre  :  Scito  ieipsum^  et  voyez  quelle 
terrible  moisson  de  sacrilèges  et  d'erreurs 
s'y  déploie  avec  une  végétation  luxu- 
riante 1...  » 

«  Qu'y  a-t-il  dans  ces  paroles  de  plus  in- 
tolérable, du  blasphème  ou  de  l'arrogance? 
de  plus  digne  de  damnation,  de  la  témérité 
ou  de  l'impiété?  Ne  serait-il  pas  plus  juste 
de  bâillonner  une  telle  bouche  que  de  lui 
répondre  par  le  raisonnement?  Ne  provoque- 
t-u  pas  contre  lui  toutes  les  mains,  l'homme 
dont  la  main  se  lève  contre  tous?  Tous, 
nous  dit-il,  pensent  ceci;  et  moi,  je  pense 
autrement.  Ehl  qui  es-tu  donc?qu'appor- 
tes-lu  de  préférable?  quelle  précieuse  dé- 


couverte As-tu  faite?  quelle  secrète  révéla- 
tion nous  montres-tu  qui  ait  échappé  aux 
saints,  qui  ait  trompé  les  anges  ?  Cet  nomme 
va  donc  encore  nous  servir  une  boisson  in- 
connue, une  nourriture  longtemps  cachée  : 
Parle  1  dis-nous  quelle  est  cette  chose  que 
tu  vois,  et  que  personne  avant  loi  n'a  pu 
voir?  N'est-ce  pas  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  pour  autre  chose  que  la  déli- 
vrance de  l'homme?  Certes,  cela  n'a  paru  à 
personne,  si  ce  n'est  à  toi.  Où  as-tu  trouvé 
cela?  dis-le.  Ce  n'est  pas  le  sage  qui  te  l'a 
dit,  ni  le  prophète,  ni  l'apAtre,  ni  Dieu 
même,  et  cest  de  Dieu  que  le  roailre  des 
nations  tenait  ce  uu'il  leur  a  transmis.  Notre 
maître  à  tous  confesse  que  »a  doctrine  vien; 
d*ailleurs.  «  Xe  ne  parle  pas  d'après  moi,  » 
nous  dit-il.  Toi,  au  contraire,  tu  £iis  le 
maître  ;  tu  nous  donnes  ce  que  tu  n'as  reçu 
de  personne.  Celui-là  ment,  qui  parle  d'a- 
près lui  :  à  toi  donc,  à  toi  seul  ce  qui  vient 
de  toi  :  pour  moi,  je  suis  les  prophètes  et 
les  apôtres,  j'obéis  à  l'Evangile^  mais  non  à 
l'Evansile,  selon  Pierre.  Tu  nous  fiiis  un 
cinquième  Evangile  dont  l'Eglise  ne  veut 
pas.  Que  nous  dit  la  loi,  que  nous  disent  les 
prophètes,  les  apôtres  et  leurs  successeurs? 
sinon  ce  que  tu  nies  tout  seul,  savoir  :  que 
Dieu  s'est  £eiit  homme  pour  délivrer  l'huma- 
nité. Eh  bien  I  si  un  ange  venait  du  ciel  pour 
nous  dire  lé  contraire,  anathème  sur  cel 
ange  lui-même.  »  [De  error.  Ab.^  c.  S. 

En  vérité,  qu'y  a-t-il  là  contre  la  philoso* 
pnieen  général? 

Mais  nous  avons  la  manie  des  antinomies 
logiques;  nous  voulons  à  toute  force  que 
celui-ci  représente,  incarne,  que  sais-je? 
l'idée  A,  et  cet  autre  l'antithèse  de  l'idée  A. 
C'est  ainsi,  qu'au  lieu  de  nous  montrer  dans 
Abéiard  un  métaphysicien  qui  se  trompe 
sur  quelques  articles  de  la  foi,  et,  dans  saint 
Bernard,  un  défenseur  de  l'orthodoxie,  ron 
érigera  le  premier  en  type  abstrait  de  la 
raison  et  de  la  liberté,  et  l'autre  en  type  noa 
rauins  abstrait  de  l'autorité  et  du  cœur,  sans 
se  demander  même  s'il  n'y  a  pas  contradic- 
tion flagrante  à  regarder  le  catholicisme  à  la 
fois,  comme  une  théorie  exclusivement  mys* 
tique  et  une  doctrine  exclusivement  auto- 
ritaire. 

Nous  avons  dit  que  M.  Rousselot  raisonne 
à  peu  près  comme  M.  Cousin  sur  la  théo- 
logie d  Abélard.  Cependant,  il  se  sépare  de 
lui  sur  deux  questions  : 

En  premier  lieu,  il  ne  dit  pas  q^u'Abélard 
réduisait  les  personnes  divines  a  ne  pré- 
senter entre  elles  qu'une  distinction  toute 
logique.  Et,  sous  ce  rapport,  nous  prenons 
acte  de  son  silence,  pour  l'opposer,  faute  de 
mieux,  à  l'opinion  explicite  do  M.  Cousin. 

En  second  lieu,  il  ne  croit  pas  qu'Abé- 
lard  ait  démenti  dans  sa  Dialectique  l'opinion 
qu'il  avait  émise  dans  sa  Theologia  cArt- 
stiana  au  sujet  du  Saint-Esprit.  Voici  le 
passage  de  la  dialectique;  nous  avouons 
qu*à  nos  yeux  il  suint  de  le  citer  sans 
commentaire  pour  défendre  Topinion  que 
M.  Rousselot  a  cru  devoir  attaquer  : 

Sunt  autem  nonnulli  catkolicorumf  qui 
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aUegoriœ  nimis  adhœrenUê^  nanctœ  Trini- 
iaiii  fidem  in  hac  eonsideralione  Platoni 
conantur  adscribert,  cum  videlicet  ex  summo 
Deo  quem  Tagaion  appellant^  Noi  naluram 
intellexeruni  quasi  Filium  ex  Paire  genilum; 
ex  Noi  vero  animam  mundi  esse  quasi  ex 
Filio  Spiritum  sanctum  procedere.  Qui  qui» 
dem  Spirilus^  cum  tolus  di/fusus  ubique  omr 
nia  contitieat^  quornmdam  tamen  fideiium 
cordibus  per  inhabitantem  gratiam  sua  lar* 
gilur  charismala^  quœ  vivi/icare  diciiur  sus- 
ctiando  in  eis  virluies,  in  quibusdam  tero 
dona  ipsius  vacare  videntur  quœ  sua  digna 
habitatione  non  invenit,  cum  tamen  et  ipsis 
prœsentia  nus  non  desit^  sed  virlatum  corer- 
eilium,  Sed  hœc  quidem  fides  plaionica  ex  eo 
erronea  esse  convincitur  quod  illàm  quam 
mundi  animam  vocale  non  coœtemam  Deo^ 
»ed  a  Deoj  more  creaturarum^  originem  habere 
eoncedii.  Spiriius  enim  sanclus  ita  in  per- 
fectione  divinœ  Trinitatis  consisiif^  ut  tam 
Patri  quam  Filio  tonsubstantialis  et  coœ- 
qualis  et  coœternus  esse  a  nuUo  fideiium  dubi* 
tetur;  unde  nuUo  modo  tenori  catholicœ  fidei 
adscribendum  est  quad  de  anima  mundi  Ph- 
ioni  vlsum  est  constare  (22). 

i  [II.  -—  Omnion  de  M,  Ch,  de  Rénmsat  sur  les  théories 

d'Abélard. 

Noos  sommes  ici  en  Cace  d*une  des  mono- 

f [raphias  les  plus  érudiles  et  les  plus  inlel- 
igentes  que  Ton  puisse  consulter;  nous 
l'analyserons  en  détail  et  nous  regretterona 
encore  que  les  dimensions  de  cet  ouvrage 
ne  nous  permettent  pas  de  consacrer  à  cette 
analyse  des  pages  plus  longues  et  plus 
remplies. 

A  presque  tous  leségards,M.  deRémusat 
a  reproduit  les  idées  de  M.  Cousin;  mais  il 
s*es(  montré  largement  novateur  dans  le 
détail  de  son  livre  où  il  ne  trouvait  pas  de 
guide,  et  l'on  verra  qu*il  a  fait  appel  à  des 
ouvrages  que  le  maître  avait  cités  sans  les 
éclairer  de  ses  ingénieuses  interprétations. 

Parmi  les  ouvrages  d*AbéIard  que  M.  de 
Rémusat  a  analysés  avec  soin  »  il  faut  citer 
fQ  premièrn  ligne  la  Dialectiaue.  Le  savant 
historien  donne  ce  nom  à  1  ensemble  des 
traités  manuscrits  dans  lesquels  M.  Cousin 
a  cru  voir  non  sans  raison  le  livre  auquel 
At>élard  donne  lui-môme  ce  nom  dans  sa 
Theologia  christiana. 

Les  deux  premières  parties  de  la  Dialec» 
tique  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation 
saillante  de  la  part  de  M.  de  Rémusat»  mais, 
è  propos  des  Topiques^  il  présente  une  re- 
marque qui  est  trop  en  harmonie  avec  ce 
que  nous  aurons  bientôt  à  dire  pour  que 
nous  ne  la  citions  pas  : 

cAbélardfUdit-iUt  établit  unedi vision  des 
causes  que  Boëce  donne  assez  confusément 
eo  suivant  la  métaphysique  ou  la  physique 

(9S)  M.  Roosselot,  après  avoir  dit  que  l'erreor 
iTAbélard  sur  le  dogme  de  la  sainte  Trinité  mérite 
à  U  fois  le  nom  d*artenne  et  le  reproche  de  sabel* 
lianîsnie ,  ajoute  Pierre  Lombard»  qui  disait  en 
parlant  &e  la  Ti  inité  :  Vnam  rem  immensam^  infini^ 
iam,  smmme  perfeciam^  qum  est  Pater ^  Filiui  et  Spi- 
fUmssûnetus.  Rien  ae  rend  plus  exactemeoi  la  peu- 


plutôt  que  la  logique  d'Aristote,  et  il  com- 
mente cette  division  avec  développement.  Jl 
est  remarquable  que  chez  lui  et  môme  chez 
Aristote^la  cause  est  étudiée  dans  ses  mo- 
des plus  que  dans  son  principe.  La  causa- 
lité n*a  été  bien  comprise  que  des  moder- 
nes, et  peut-être  reste-l-il  à  faire  de  nou- 
velles découvertes  dans  le  sein  de  cette  idée 
primitive  et  nécessaire.  » 

M.  de  Rémusat  a  encore  observé  avec 
beaucoup  de  justesse  que  la  dialectique 
d*Abélard  et  des  scolasliques  en  général 
aboutit  moins  qu'on  ne  le  pense  et  au*elle 
le  semble  d*abord  à  la  confusion  de  Tordre 
réel  et  de  Tordre  logique;  car,  outre  qu'A- 
bélard  laisse  entendre  parfois  qu'il  ne  con- 
fond pas  l'ar^  (la  logique)  et  la  nature ^  il 
remarque,  à  l'occasion,  que  certaines  règles 
ne  sont  appliquables  qu'a  la  catégorie  de  la 
substance. «Suivant  lui,  »dit  très-bien  M. de 
Rémusat,  «  la  division  du  genre  s*opère  exac- 
tement pardeui  espèces  prochaines,  mais 
seulement  quand  ce  genre  est  de  la  catégorie 
de  la  substance.  La  division  du  genre  parles 
différences  équivaut  à  la  division  par  les  espè- 
ces ,  mais  seulement  quand  il  s'agit  du  genre 
de  la  substance.  Tout  cela  n*est  qu'une  suite 
d'un  principe  antérieurement  posé;  c*est 
que  toute  espèce  est  constituée  de  la  matière 
du  genre  par  la  forme  de  la  ditl'érence«  seu- 
lement  quand  il  s*agit  de  genres  ou  d'espè- 
ces du  ressort  de  la  substance.  » 

Nous  nous  hâtons  d'arriver  à  l'analyse 
d'un  traité  plus  important  que  la  Dialectique 
au  point  de  vue  reliijieui  et  philosophique. 
Nous  voulons  parler  du  De  intellectibus  que 
M.  Cousin  a  déterré  à  la  bibliothèque  du 
mont  Saint-Michel  et  publié  dans  la  k*  édi- 
tion de  son  beau  livre  sur  Abélard.  C'est 
un  opuscule  de  psychologie,  que  l'illustre 
éditeur  a  appelé  lui-même  Recueil  de  remar» 
ques  sur  l'entendement  humain ,  et  qui  ren- 
ferme quelques  vues  sur  le  problème  des 
universaux. 

Voici  le  début  de  cet  opuscule:  nous  em- 
pruntons à  M.  de  Rémusat  sa  claire  et  facile 
traduction  : 

«  Voulant  traiter  des  spéculations ,  c'est- 
à-dire  des  concepts ,  nous  nous  proposons, 
pour  en  faire  une  étude  plus  exacte,  d'abord 
de  les  distinguer  des  autres  passions  ou  af- 
fections de  Fftme,  de  celles  du  moins  qui 
paraissent  le  plus  se  rapprocher  de  leur  na- 
ture; puis  de  les  distinguer  les  uns  des  au- 
tres par  leurs  différences  propres,  autant  ' 
que  nous  le  jugerons  nécessaire  pour  la 
science  du  discours. 

«i  II  y  a  cinq  choses  dont  il  convient  de  les 
isoler  soigneusement  :  le  sens,  Timagioa- 
tion,  l'estimation,  la  science,  la  raison. 

«  i""  Sens.^  L'intellect  ou  faculté  de  con- 
cevoir est  lié  avec  le  sens  tant  par  l'ori- 

sée  d*Abélard  qoe  ce  peu  de  mots,  sa  métapbv- 
Biqiie  est  \k  tout  entière.  » 

Qu*e8t-ce  que  la  formule  de  Pierre  Lombard  a 
d* Arien  ou  de  Sabeliicn?  Il  faut  avouer  que  les  ad- 
versaires du  dogme  chrétien,  ceux  même  qui  soLt 
le  plus  graves,  le  connaisseni  éirangemeni  peu  l 
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gine  que  par  le  nom.  Par  rorigioe,  car  dès 
qu'un  des  cinq  sens  atteint  une  chose,  il 
nous  en  suggère  aussitôt  une  certaine  con- 
ception. En  voyant  en  cfTet  quelque  chose» 
en  flairant,  entendant,  goûiant  ou  touchant, 
nous  concevons  aussitôt  ce  que  nous  sen- 
tons; et  il  est  si  vrai  que  la  faiblesse  hu- 
maine est  provoquée  par  le  sens  à  s'élever 
à  Tinteiligence,  que  nous  avons  peine  à  don- 
ner à  aucune  chose  la  forme  de  In  concep- 
tion ,  si  ce  n'est  à  la  ressemblance  des  choses 
corporelles  que  reipéricnce  des  sens  nous 
fait  connaître. 

«  Quant  au  langage,  nous  abusons  souvent 
du  moldesens  pour  exprimer  rinlelligence; 
par  exemple  nous  disons  le  sens  des  mots, 
au  lieu  de  dire  le  concept  des  mots.  La  vi- 
sion aussi  est  prise  souvent  pour  Tintelii- 
f^ence  tant  par  Âristole  que  par  la  plupart 
des  antres,  peut-être  parce  que  le  sens  nous 
parait  ressembler  davantage  à  rinlelligence. 
£n  etTet,  res|)rit  se  représente  la  chose  qu'il 
conçoit,  d'une  manière  analogue  à  celle  dont 
nous  contemplons,  comme  placée  devant 
nous,  une  chose  prochaine  ou  éloignée. 

«  Le  sens  et  rinlellecl  étant  donc  réunis 
par  l'origine  et  le  nom ,  il  m'a  paru  néces- 
saire d'assigner  leur  différence,  vu  qu'ils 
opèrent  ensemble  dans  l'âme.  » 

Abélard  ,  conformément  à  la  doctrine 
d'Aristote,  fait  consister  principalement  la 
différence  en  question,  en  ce  que  le  sens 
ne  juge  pas ,  tandis  que  le  propre  de  la  rai- 
son est  de  juger. 

Puis,  après  avoir  parlé  de  la  conception, 
qui  est  l'imagination  des  choses  présentes, 
et  de  l'imagination ,  qui  est  la  conception  des 
choses  absentes ,  il  s'écrie  à  propos  de  la 
sienne  : 

«  Boëce  dit  qu'il  est  une  intelligence  qui 
appartient  à  bien  peu  d'hommes,  et  à  Dieu 
seul,  laquelle  dépasse  tellement  et  le  sens 
et  l'imaginslion ,  qu'elle  agit  sans  l'un  et  sans 
l'autre;  par  elle,  rien  ne  s'offre  à  l'esprit  que 
ce  qui  se  pense  et  se  comprend  :  pour  elle, 
point  do  perception  confuse.  Evidemment 
Dieu  ne  saurait  avoir  ni  sens  ni  imagina- 
tion ;  son  intelligence  atteint  et  contient  tout  ; 
car  comprendre ,  c'est  savoir.  Cette  intelli- 
iigence-là  que  Boëce  accorde  à  un  petit 
nombre  d'hommes,  croyons,  avec  Aristole, 
qu'elle  ne  peut  se  rencontrer  dans  cette  vie, 
si  ce  n'est  chez  l'homme  que  l'excès  de  la 
contemplation  élève  à  la  révélation  divi- 
ne. Et  cet  essorl  de  l'Ame,  il  faut  l'appeler 
science  plutôt  que  simple  intelligence,  et  le 
rapporter  à  l'esprit  divin  plutôt  qu'à  l'esprit 
humain.  L'Ame  qui  vient  de  Dieu  se  pénètre 
%ie  Dieu,  pour  ainsi  dire,  et  dans  l'homme 
qui  s'évanouit  et  meurt  en  quelque  sorte, 
Dieu  parait.  » 

Tout  est  remarquable  dans  ce  fragment, 
non-seulement  l'idée  en  elle-même,  mais  la 
source  à  laquelle  Abélard  l'emprunte. 

M.  de  Rémusat  dit  qu'il  semble  inspiré 
par  la  lecture  du  Timée;  peut-être,  mais  en 
tout  cas  Abélard  en  l'écrivant  s'est  cru  fi- 
dèle h  Aristole.  No  le  dit-il  pas  lui-même? 
On  voit  donc  que  les  inttr^irétalions  alexan- 


drines  d'Aristote  ne  datent  pas  du  xiii*s^A- 
ele,  et  qu'elles  ont  commencé  avant  la  diffu- 
sion des  commentaires  arabes  et  juifs.  Que 
faut-il  en  conclure?  Que  ces  commentaires 
se  sont  répandus  et  multipliés,  parce  qu'ils 
répondaient  h  un  besoin  et  même  à  des 
idées  préexistantes  qui  étaient  écloses  spon- 
tanément sur  le  sol  européen.  Ici,  comme, 
ailleurs ,  il  est  vrai  de  dire  que  le  dévelop- 
pement intellectuel  reçut  des  secours  exlé- 
rieurs'qui  le  hâtèrent,  le  mûrirent,  le  géné- 
ralisèrent, mais  que  ses  causes  les  plus 
réelles  sont  des  causes  toutes  internes. 

La  seconde  observation  qu'il  nous  importe 
de  présenter  ici,  c'est  qu'Abélard  semble 
croire  que  l'homme,  du  moins  dans  cellu 
vie,  est  capable  d'une  sorte  d'extase  ou  de 
compréhension  et  même  d'intuition  intime 
des  mystères  de  la  foi.  Quand  on  rapnroclie 
ces  vues  un  peu  vagues  du  récit  que  le  phi- 
losophe nous  fait  lui-même  des  inle.'^roga- 
lions  curieuses  de  ses  disciples,  alors  qu'ils 
veulent  avoir  la  raison  du  dogme,  on  com- 
prend les  léj^itimesterrcursdcsainl  Bernard, 
et  ce  n'est  pas  lui  qu  on  accuse  de  mjsli- 
cisme,  c'est  l'audacieux  rêveur  qui  prétend 
à  une  révélation  réservée  à  son  génie* 

Nous  n'abandonnerons  j)as  le  De  inieilec^ 
tibus^  sans  remarquer  qu'il  justiQe  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  distinction  profoado 
du  nominalisme  et  du  conceplualismt.  On 
se  rappelle  que,  suivant  M.  Cousin,  il  est 
impossible  que  les  nominalistes  du  xi*  siè- 
cle aient  jamais  prétendu  que  les  mots  gé- 
néraux et  abstraits  fussent  de  simples  mois, 
sans  valeur  aucune,  même  dans  l'inlelli- 
gence  humaine.  En  d'autres  termes,  il  n'y  a 
et  il  ne  peut  y  avoir  entre  le  conceplualisme^ 
et  le  nominalisme  qu'une  différence  de  de- 
grés. Tous  ceux  qui  liront  le  De  intellecii^ 
6us  jugeront  avec  Ai.  de  Rémusat,  que  très- 
certainement  les  nominalistes  contemporains 
il'Abéiard  déniaient  toute  valeur,  même  pu- 
rement suL)jective,  et  même,  tranchons  le 
mot,  toute  sIgniGcation  réelle  et  adéquateaus 
mots  généraux.  Abélard  nous  apprend  ea 
elfct  que  ces  dialecticiens  raisonnaient  ainsi  : 
Les  sens  ne  nous  montrent  que  cet  homme  ou 
cet  autre  :  l'entendement,  lui  aussi,  ne  con- 
çoit que  les  individus;  donc,  quand  nous 
oisons  Ikomme,  ou  bien  nous  entendons  ua 
certain  homme,  ou  bien  nous  n'entendons 
rien.  En  d'autres  termes,  les  noms  com- 
muns, en  tant  qu'ils  restent  noroscommuns, 
n'ont  pas  de  sens.  Voici  comment  Aiiélard 
répond  à  ce  curieux  syllogisme.  Nous  citons 
l'analyse  excellente  que  M.  de  Rémusat  nous 
donne  de  son  argumentation  un  peu  sub- 
tile, mais  cependant  très-judicieuse.  Cette 
analyse  est  presque  une  traduction  littérale 
et  une  traduction  expliquée  :  «  Concevoir 
l'homme,  c'estconcevoir  la  nature  humaine» 
c'est-à-dire  un  animal  de  telle  qualité.  Lors 
donc  qu'on  objecte  que  ioui  homme  étant 
celui-ci  au  celui-là,  concevoir  ïhomme^ 
c'est  concevoir  celui-ci  ou  tel  autre,  te  syi» 
logisme  n'est  pas  régulier.  Il  faudrait  dire 
que  tout  co%:cept  de  l  homme  est  le  concept 
de  celui-ci  ou  de  celui-là»  alors  ie  movcu 


Sif 


ABA 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


ADA 


•     «12 


ferme  serait  mieux  Tnainlenu,  et  la  conjonc- 
tion des  exirêmes  se  ferait  on  règle;  mais 
i*assomption  serait  fausse.  Quand  je  dis  une 
cape  (23)  est  désirée  par  mot,  ce  qui  revient 
à  dire  ;>  désire  une  cape;  quoique  toute  cape 
soif  celle-ci  ou  celle-là.  Mais  si  je  disais  : 
Je  désire  une  cape^  et  quiconque  désire  une 
cape  désire  celle-ci  ou  celle-là^  Targumenta- 
,  tion  serait  juste  et  la  conclusion  légitime. 
De  même,  on  peut  dire  :  Si  fai  la  sensaiion 
dCun  homme^  tout  homme  étant  tel  ou  tel 
hommcj  fai  la  sensation  de  tel  ou  tel  homme; 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  ce  qu'on  en 
.  veut  conclure.  Qu'il  soit  de  la  nature  du 
sens  de  ne  pouvoir  s'exercer  que  sur  une 
chose  existante  déterminée,  qu'en  consé- 
quence la  sensation  d'homme  ne  puisse  Aire 
que  la  sensation  causée  par  cet  homme-ci 
ou  cet  ho'mme-Jà,  accordez-le;  mais  i'enlen- 
demerit  n'a  pas,  comme  le  sens,  besoin  pour 
agir  d'une  cnose  réelle,  puisqu'il  s'appli.jue 
aux  choses  passées,  futures,  qui  n'ont  ja- 
mais été,  qui  ne  seront  jamais.  Pour  pen- 
ser è  l'homme,  pour  avoir  un  concept  dans 
lequel  entre  l'idée  de  la  nature  humaine,  il 
n'est  donc  pas  nécessaire  d'avoir  présenta 
l'esprit  tel  ou  tel  homme  déterminé.  La  na- 
ture humaine  peut  être  l'objet  de  concepts 
innombrables,  comme  ce  concept  simple  du 
nom  spécial  d'homme  ou  de  Vhomme  pris 
comme  espèce,  aussi  bien  que  de  Vhomme 
bîanc^  de  Vhomme  assis^  que  sais-je?  de 
Vhomme  cornu^  qui  n'existe  pas  ;  eu  un  mol, 
comme  toutes  les  conceptions  dans  lesquelles 
entre  la  nature  humaine,  soit  avec  la  distinc- 
tion d'une  personne  déterminée  comme  So- 
crale,  soit  indifféremment  ou  sans  aucune 
détermination  personnelle.» 

Nous  ne  donnons,  bien  entendu,  que  le 
commencement  de  l'argumentation  du  pbi« 
Josopbe  ;  car  c'est  moins  son  opinion  que 
oous  voulons  saisir,  que  celle  de  ses  adver- 
saires nominalistes.  La  citation  qui  précède 
suffit  pour  établir  clairementqu'ils  déniaient 
toute  signification  aux  noms  généraux  ou 
communs.  Il  faut  donc  dire  avec  M.  de  Ré- 
musat  : 

c  Nous  apprenons  ainsi  è  quel  point  le 
nominalisme  différait  du  conceptualisme. 
Le  premier  ne  niait  pas  seulement  les  es- 
sences générales,  mais  les  conceptions  gé- 
nérales et  abstraites  ;  il  ne  laissait  aux  gen- 
res, aux  espèces,  aux  êtres  de  raison,  pas 
même  une  place  dans  l'esprit.  Il  était  ab- 
solu. Cela  oous  explique  comment  le  con- 
ceptualisme, qu'on  est  souvent  porté  à  con- 
fondre avec  le  nominalisme,  s'élevait  alors  h 
riniportance  d'une  doctrine  positive,  dis- 
tincte, déterminée.  C'était  un  intermédiaire 
réel  entre  le  réalisme  et  le  nominalisme.  Le 
premier  disait  que  les  universaux  étaient 
non-seulement  des  idées  et  des  mots,  mais 
des  réalités;  le  conceptualisme,  qu'ils  n'é- 
taient pas  des  réalités,  mais  des  idées  et  des 
mois;  te  nominalisme,  qu'ils  n'étaient  ni  des 
réalités,  ni  des  idées,  mais  des  noms.  Lefond 
du  nominalisme  était  donc  que  nous  n'a- 

(93)  Cape,  espèce  de  capuchon,  bardocucullut. 


vons  d'idées  que  des  objets  sensibles.  L«i 
psychologie  se  réduisait  donc  à  la  sensation 
et  à  la  mémoire,  pour  toutes  facultés  fonda- 
mentales. L'intelligence,  purement  passive-, 
faculté  à  la  suite  de  la  sensation  et  do  la 
mémoire,  se  bornait  à  concevoir  leurs  ob- 
jets, c'est-à-dire  à  la  simple  représentation, 
il  ne  lui  restait  en  propre  que  je  ne  sais 
quelle  activité  vaine  qui  se  produisait  dans 
le  langage,  lequel  débordait  nécessairement 
la  réalité  et  (a  pensée.  » 

Les  chapitres  très-intéressants,  où  M.  de 
Rémusat  commente  le  De  generibusj  ne  sont 
que  le  développement  de  la  thèse  judiciaire 
qu'on  vient  de  lire. 

M.  de  Rémusat  a  très-bien  vu  que  la  doc- 
trine d'Abélard  «c  est  contenue  dnns  la  dis- 
tinction de  la  mati^e  et  de  la  forme  appli- 
quée à  la  constitution  du  genre  et  de  I  es- 
pèce. »  Nous  verrons  plus  tard  ce  qui  l'a 
empêché  de  féconder  celte  idée  juste  et 
heureuse. 

Nous  n'en  avons  pas  encore  nui  avec  les 
œuvres  philosophi(|ues  du  grand  dialecti- 
cien. M.  Ravaisson  ayant  trouvé  un  opus- 
cule d'Abélard,  M.  de  Rémusat  a  voulu  l'a- 
iialyspr.  Cet  opuscule  porte  le  litre  de  Glos* 
sulœ  magistri  Pétri  AÙœlardi  super  Porphy- 
rium. 

Les  Glossulœ  ne  sont  pas  de  simples  notes 
sur  Porphyre;  elles  renferment  une  solu- 
tion du  problème  que  Porphyre  déclare  in- 
soluble; et,  à  quelques  égards,  cette  solu- 
tion diffère  de  celle  que  nous  avons  vue  dans 
le  De  gêner ibus. 

N'ayant  pas  à  notre  disposition  le  manus- 
crit que  M.  de  Rémusat  a  lu  et  analysé,  nous 
nous  servirons  de  son  analyse;  on  peut  s'y 
Qer,  cardans  ce  genre  de  travail,  le  spiri- 
tuel écrivain  n'a  pas  de  rivaux. 

On  remarquera  d'abord  l'argumentation 
d'Abélard  contre  le  réalisme;  elle  diffère  sin- 
gulièrement de  celle  qu'on  peut  lire  dans  le 
De  generibus.  Cependant  elle  n'est  pas  en 
contradiction  avec  elle;  celle-ci  est  toute 
logique;  celle  que  résume  M.  de  Rémusat, 
d'après  les  Glossulœ^  est  toute  métaphysi- 
que. 

«  Le  premier  système  est  celui  de  Texis- 
tence  cies  choses  universelles.  Il  est  plu- 
sieurs manières  de  l'établir. 

«  Suivant  l'une,  il  y  a  naturellement  dix 
choses  générales  ou  communes,  ce  sont  les 
dix  catégories  ;  de  ces  universaux  primitifs 
proviennent  les  choses  générales  qui  sont 
essentiellement  dans  \hs  choses  indivi- 
duelles, grAce  à  des  formes  différentes. 
Ainsi,  l'animal,  qui,  de  nature,  est  subs- 
tance, est,  comme  substance  animée,  sensi- 
ble dans  Socrate  ou  dans  Brunel,  tout  en- 
tier dans  l'un  comme  dans  l'autre,  sans 
autre  différence  que  celle  des  formes.  A  ce 
compte,  l'universel  serait  attribuable  h  plu- 
sieurs, en  ce  sens  qu'une  même  chose  se- 
rait en  plusieurs,  diversifiée  uniquement 
par  l'opposition  des  formes,  et  conviendrait 
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a'Dsi  aux  individus  soîttssseDlielIement,  soit 
aJjeclivemenl  -(24). 

«  Ce  système  exige  que  les  formes  aient 
si  peu  de  rapport  avec  la  matière  qui  leur 
sert  de  sujet»  que  ^dès  qu'elles  disparais- 
sent, la  matière  ne  diffère  plus  d'une  aulro 
matière  sous  aucun  rapport,  et  que  tous  les 
sujets  individuels  se  réduisent  à  l'unité  et  à 
l'identité.  Une  grave  hérésie  est  au  bout  de 
cette  doctrine;  car  avec  elle,  la  substance 
divine,  qui  est  reconnue  pourn'admettre 
aucune  forme,  est  nécessairement  identique 
h  toute  substance  quelconque  ou  la  subs- 
tance en  général.  Or,  cette  conséquence  est 
fausse.  Les  philosophes  tiennent  que  la 
substance  divine  n*est  passible  d'aucun  ac- 
cident, et  comme,  suivant  les  définitions 
admises,  la  substance  en  général  est  sujette 
h  tous  les  accidents,  il  faut  bien  que  la  suhs« 
tance  divine  diffère  de  toute  substance;  et 
cependant  il  faut  aussi  qu'elle  soit  substance. 
La  nature  de  Dieu  a  été  enseignée  au  monde 
le  jour  où  le  Seigneur  a  dit  à  la  Samaritaine: 
Dieu  est  e$pr%t.  CJoan,  iv,  24.)  Et  tout  esprit 
est  substance  (2^*). 

«  £t  non*seulement  la  substance  de  Dieu, 
mais  la  substance  du  phénix,  qui  est  uni- 
que, n'est  dans  ce  système  que  la  substance 
pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriété, 
qui,  partout  la  même,  est  ainsi  la  subs- 
tance universelle.  C'est  la  même  substance 
qui  ç$t  raisonnable  et  sans  raison,  absolu- 
ment comme  la  ménie  substance  est  h  la  fois 
blanche  et  assise  ;  car  éire  ^anc  et  être  as- 
sis  ne  sont  que  des  formes  o()posées„  comme 
la  rationnahlé  et  son  contraire,  et  puisque 
les  deux  premières  formes  peuvent  notoire- 
ment se  trouver  dans  le  même  sujet,  pour- 
quoi les  deux  secondes  ne  s'y  trouveraient- 
elles  pas  également?  Est-ce  parce  que  la 
rationnante  et  l'irrationnalité  sont  contrai- 
res? Elles  ne  le  sont  point  par  l'essence, 
car  elles  sont  toutes  deux  de  l'essence  de  qua- 
lité; elles  ne  le  sont  point  parles  adjacents 
(per  adiacenlia)^  car  elles  sont,  par  la  sup- 
position» adjacentes  à  un  sujet  identique.  Du 
moment  que  la  même  substance  convient  à 
toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se 
réaliser  dans  un  seul  et  même  être,  et  alors 
comment  dire  qu'une  substance  est  simple, 
une  autre  composée,  puisqu'il  ne  peut  y 
avoir  quelque  chose  de  plus  dans  une  subs- 
tance que  dans  une  autre?  Comment  dire 
qu'une  Ame  sente,  Qu'elle  éprouve  la  joie 
ou  la  douleur,  sans  le  dire  en  même  temps 
de  toutes  les  (mes,  qui  sont  une  seule  et 
même  substance?  Onvoitqu'Abélard  a  par- 
faitement développé  le  reproche  que  Ba^le 
adresse  au  réalisme  de  conduire  à  l'identité 
universelle  (25)* 

«  La  seconde  manière  de  soutenir  l'uni- 
versalité des  choses,  c'est  de  prétendre  que 
la  même  chose  est  universelle  et  particulière; 
ce  n'est  plus  essentiellement,  mais  indiffé- 

(%i)  Esieutiali'er  vel  adjacetUer.  Il  8*agit  du  réa- 
lisme proprement  dit,  de  celui  de  Guillaume  t!e 
Champeaui. 

(ii')  Omnis  sptritus  substantia  est. 


rem  ment  que  la  chose  commune  est  en  cfi- 
vers.  Nous  connaissons  ce  système,  c'est  ce- 
lui de  rindifférenee  :  ce  qui  est  dans  Platon 
et  dans  Socrate,  c'est  un  hidffférent,  un 
semblable,  indifferens  vel  consimile.  Il  est  de 
certaines  choses  qui  conviennent  ou  s'accor- 
dent entre  elles,  c'est-à-dire  qui  sont  sem- 
blables en  nature,  par  exemple  en  tant  que 
corps,  en  tant  qu'animaux  ;  elles  sont  ainsi 
universelles  et  particulières ,  universelles 
en  ce  qu'elles  sont  plusieurs  Bn  commu- 
nauté d'attributs  essentiels,  particulières» 
en  ce  que  chacune  est  distincte  des  autres. 
La  définition  du  genre  (prœdicari  depluri^ 
buSf  s'attribuer  a  plusieurs)  ne  s'applique 
alors  aux  choses  qu'elle  concerne  qu  en  tant 
qu'elles  sont  semblables,  et  non  pas  en  tant 
qu'elles  sont  individuelles.  Ainsi  les  mêmes 
choses  ont  deux  états,  leur  état  de  genre, 
leur  état  d'individus,  et,  suivant  leur  état, 
elles  comportent  ou  ne  comportent  pas  une 
définition  différente. 

«  Mais  c'est  là  ce  qui  n*est  pas  soutenable. 
La  définition  qui  veut  que  te  genre  soit  ce 
qui  est  atlribuableà  plusieurs,  a  été  donnée 
à  l'exclusion  de  Findividu.  Ce  qu'elle  défi- 
nit ne  peut  en  soi  être  à  aucun  titre,  eu  au- 
cun état,  individu.  Dire  qu'une  même  chose 
tour  à  tour  comporte  et  ne  comporte  pas  la 
définition  du  genre,c'est  dire  que  cette  chose 
est,  comme  genre,  attribuable  à  plusietirs, 
mais  que,  comme  genre  aussi,  elle  ne  l'est 
pas,  car  un  individu  qui  serait  attribuable  à 

fdusieurs  serait  un  genre  ;  par  conséquent 
'assertion  est  contradictoire,  ou  plulOt  elle 
n'a  aucun  sens.  Les  auteurs  disent  que  cette 
proposition  :  L'homme  se  promine 9  vraie 
dans  le  particulier^  est  fausse  dans  l'espèce. 
Comment  maintenir  cette  distinction,  si  une 
mènxe  chose  est  espèce  et  individu  ?Dira-t-oa 
que  l'universel  ne  se  promène  pas?  c'est 
apparemment  l'universel,  en  tant  qu'univer- 
sel, en  l'état  d'universel  ;  soit,  mais  le  par- 
ticulier, en  tant  que  particulier,  ne  se  pro- 
mène pas  davantage.  Se  promener  n'est  pas 
plus  une  condition  ou  une  propriété  du  par- 
ticulier que  de  l'universel;  le  particulier 
peut,  comme  l'universel,  être  conçu  sans  la 

f>romenade.  L'uni veisaiité,  la  particularité, 
a  promenade  appartiennent,  ou,  pour  par- 
ler le  langage  de  l'école,  sont  adjacentes  au 
mémo  sujet,  et  s'il  se  promène,  il  se  pro- 
mène universel  et  particulier;  la  distinction 
de  Boëce  est  inapplicable  (26). 

«  C'est  comme  cette  autre  distinction,  par 
laquelle  il  refuse  aux  accidents  le  caractère 
d'attributs  essentiels.  L'individualité  résul- 
tant de  formes  accidentelles  ne  saurait  être 
l'attribut  essentiel  d'une  substance  suscep- 
tible d'universalité;  cependant  celte  subs- 
tance, en  tant  que  particulière,  distincte  de 
ses  semblables,  est  essentiellement  indivi- 
duelle, violation  manifeste  de  la  rè^^le  de 
logique  qui  porte  que  «  dans  un  même,  Taf- 

(i5)  Diet.  criL,  art.  Abiiard. 
(26)  Dtf   inlerpret.^  eil.  sec.,  p.   338^17.  Voy. 
aussi  ci-dessus,  c.  8,  p.  26. 
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«  firmalion  .de  l'opposé  exclut  TalBrajalion  de 
c  Taulre  opposé.  »  Lorsc^^u'on  dit  que  le  genre 
est  attribuable  à  plusieurs,  on  parle  ou 
d*attribution  essentielle  {prœdicari  in  quidl^ 
oade  toute  autre;  s*il  s'agit  d'attribution  es- 
sentielle, comme  on  le  nie  après  Ta  voir  af- 
firmé* elle  cesse  d'être  essentielle,  ou  elle 
emporte  avec  elle  son  sujet  ;  s'il  s'agit  d'at* 
tribution  Accidentelle  (m  adjacenlia),  la  dé- 
finition n'est  plus  eiacte,  elle  ne  convient 
pins  è  tout  genre.  Il  ^  a  des  genres  qui  n'ont 
pas  d'attribution  adjective.  Yeut-on  parler 
d'attribution  soit  essentielle,  soit  autre, 
d'attribution  en  général,  la  blancheur  est 
dans  co  cas,  elle  s'affirme  essentiellement 

t d'elle-même  et  adjectivement  ^de  Socrate  : 
la  blancheur  est  blanche  et  Socrate  est  blanc, 
elle  s'affirme  donc  de  plusieurs,  et  comme 
elle  satisferait  à  la  définition  du  genre,  là 
blancheur  serait  un  genre, 

«  Enfin  on  s'y  prend  d'une  troisième  ma- 
nière pour  soutenir  que  les  universaui  sont 
des  choses.  Voulant  expliquer  la  commu* 
nauté,  l'on  dit  qu'entre  la  cnose  universelle 
et  la  chose  singulière  est  une  différence  de 
propriété,  la  propriété  qui  consiste  à  être 
universelle,  la  propriété  qui  consistée  être 
singulière.  L'animal,  le  corps  est  universel, 
et  n*est  pas  seulement  quelque  animal  ou 
queluue  corps;  mais  dire  :  Uanimal  est  uni" 
rerself  revient  à  dire  :  Il  y  a  plusieurs  cho- 
ses qui  sont  chacune  individuellement  ani^- 
mal:  quand  animal  se  dit  d'un  seul,  on  en- 
tend Qu'un  seul,  un  être  déterminé  est 
animal.  » 

Tout  est  curieux  et  sujet  à  problème 
dans  ce  fragment.  Nous  avons  déjà  annoncé 
le  caractère  métaphvsique  de  la  réfutation 
du  réalisme.  Le  réalisme  lui-même  ne  s'y 

t)résente  pas  rigoureusement  comme  nous 
'avons  vu  présenté  dans  le  De  generibus. 
,Dans  ce  dernier  ouvrage ,  Abélard  (si  tant 
'  est  qu'Abélard  en  soit  l'auteur  )  reconnaît 
deux  écoles  réalistes  ;  ici,  il  en  reconnaît  trois. 

IJ  a  lùême  l'air  de  subdiviser  la  première 
doctrine  réaliste  en  deux  petites  écoles  dont 
l'une  attribue  le  mêtite  universel  à  tous  les 
individus  esêentiellement ,  et  Tautre  ne  Tat- 
Iribue  qu'adjectivement  {adjacenler). 

Ces  deux  opinions  sont-elles  les  deux 
opinions  successives  de  Guillaume  de  Cbam- 
peaux 7 

Ce  mot  énigmatique  adjacenler  serait-il  la 
traduction  du  mot  indivtdualiler^  que  nous 
trouvons  dans  la  fameuse  phrase  de  YHis^ 
ioria  ealamUaium^  et  que  des  érudits  propo- 
sent de  lire  indifferenlerf 

Toutes  questions  obscures  et  qui  prou- 
vent combien  les  éléments,  les  matériaux 
eux-mêmes  d'une  histoire  complète  de  la 
scolastique  sont  encore  loin  de  nous  I 

Du  moins,  expliquons  l'équivoque  adverbe 
des  Glossulœ. 

On  comprend  que  Tuniversel ,  si  on  l'af- 
firme d'un  être  quelconque ,  en  soit  Veseence 
même,  l'essence,  c'est-a-dire,  puisque  nous 
parlons  le  langage  scolastique,  la  substance, 


ou  bien  qu'il  en  soit  la  manière  d'être ,  le 
pré<h'cat^  raltribut. 
C*est  là  probablement  la  distinction  que 

f)rétend  établir  le  double  adverbe  eiseniia-^ 
ileff  adjacenler. 

On  comprend  sans  peine  que  si  l'univer- 
sel n'est  pas  le  fond  même  de  l'être,  mais 
sa  qualité  ou  son  attribut,  les  individus 

Peuvent  avoir  une  réalité  substantielle,  et 
universel  s'individualiserait  plus  ou  moins 
en  chacun  d*eux. 

D*une  pareille  conception  à  celle  des  par- 
tisans de  la   non  '  différence  ^  il  n'y  aurait 
qu'un  pas. 
Nous  ne  présentons  bien  entendu  ces  idées 

3u'à  titre  d'hypothèses.  On  en  est  réduit  à 
es  suppositions ,  quand  les  éléments  de 
certitude  font  défaut. 

Mais  laissons  de  cêté  la  controverse ,  et 
voyons  le  système  qu'Abélard  expose  comme 
le  sien ,  et  comme  la  vérité  dans  ce  précieux 
commentaire. 

Ce  système,  chose  curieuse,  ne  porte  pas 
le  nom  de  conceptualisme.  On  l'appelle  sys- 
tème des  Discours  ^jsermonum  doclrinaj^  dis* 
tinct,  du  reste,  soit  du  pur  nominalisme, 
soit  du  réalisme.  Jean  de  Salisburv  le  re- 
proche positivement  à  son  maître  chéri,  au 
moins  comme  un  caprice  passager.  Nous 
le  trouvons  encore  attribué  au  puissant  dia- 
lecticien dans  les  vers  suivants  que  Rawlai- 
son  a  extraits  d'un  manuscrit  d'Oxford  (27). 

Hic  docuît  voces  cum  rébus  stgniûcare, 
Kt  docuil  f oces  res  significando  noUre  ; 
Erroreu  generam  oorrexit,  iu  specierum. 
Hic  geiius  et  species  io  sola  voce  locavit, 
El  genos  et  species  sermones  esse  notavit. 
Significativum  qaid  sit,  qoid  signifies tunit 
SigDtflcans  quid  sit,  prudens  diversiOcavit. 
Hw  quId  res  esseot,  quid  voces  sigiiificarent, 
Lucidlus  reliquis  palefecit  in  arle  peritts. 
Sic  aDimal  nullumque  animal  genus  esse  probalur. 
Sic  et  homo  et  nulius  homo  species  vodlalor. 

H.  de  Rémusat  qui  cite  ces  vers  essaye 
d'établir  qu'Abélard  soutenait  à  la  fois  que 
le  discours  est  le  genre^  que  la  voix  n'est  pas 
le  genre^  et  qu'il  y  a  une  distinction  ou  du 
moins  une  nuance  entre  ces  deux  formules, 
dont  l'une  est  niée,  l'autre  affirmée  par  le 
philosophe  du  xif  siècle.  J'avoue  ne  pas  sai- 
sir nettement  cette  nuance  ;  cependant  s'il  est 
f)ermis  de  prononcer  sur  ces  délicates  subti- 
ités,  je  crois  qu'Abélard  a  été  dominé  par 
la  considération  suivante  :  Si  l'on  prend  la 
proposition  universelle  dans  sa  stricte  ri- 
gueur, il  semble  que  l'universel  doive  s'af- 
firmer de  l'individuel.  Or,  on  ne  peut  afllr- 
mer  une  chose  de  plusieurs,  puisque  alors 
une  înême  chose  se  retrouverait  dans  plu- 
sieurs: réalisme  absurde.  Néanmoins  il 
est  très-vrai  que  dans  la  chose  examinée  il  y 
a  une  matière  et  une  forme,  et  que  cette 
matière  est  semblable  à  celle  des  autres 
choses  de  même  genre.  Que  conclure  de  là? 
C'est  que  le  mot  qui  exprime  l'attribut  n'est 
pas  universel  en  lui-même;  il  ne  l'est  qu'in- 
directement et  par  son  rapj^ort  au  discours. 
C'est  de  cette  manière  que  je  m'explique  les 


(i7)  r.  Abœiard.ei  Hehis.  EffisieL,  Loué.  1718.   iii-8* 
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problèmes  quelque  peu  bizarres»  on^n  éoA- 
viendra,  que  soulèvent  les  Ghssutœ.  L'er<« 
reuf  de  M.  de  Rémusat,  dans  cette  hypothèse 
qui  nous  semble  assez  bien  cadrer  avec  les 
traductions  et  les  analyses  que  nous  avons 
8DUS  les  yeux,  l'erreur  do  M.  4e  Rémusat, 
aérait  de  transformer  en  une  question  de 
logique  une  question  de  grammaire  qui  ne 
se  rattache  qu'indirectement  au  problème 
des  universaux. 

Nous  ne  nous  étonnerons  pas  non  plus,  au 
point  do  vue  de  la  même  hypothèse,  si 
Abétard  après  ayoir  posé  }a  docirine  des 
sermones  yis«à-«vis  de  la  docirine  -des  voces^ 
aborde  tout  d'un  coup  le  problème  des  uni- 
Versaux  et  le  résout  dans  un  sens  antino-- 
tulnaliste. 

Comment  M.  de  Rémusat  ne  ToitMi  pas 
qu'Abéiard,  dans  son  système,  se  serait 
rendu  coupable d'unc'contradictionflagranlet 

Je  sais  bieii  que  le  spirituel  écrivain  allé*» 
gue  la  phrase  de  Jean  de  Salisbury  et  les 
Ters  que  nous  avons  pris  soin  de  citer.  Mais, 
en  premier  lieu,  les  vers  ne  prouvent  rien 
DU  ils  prouveraient  contre  son  interpréta- 
lion  :  loin  de  distinguer  la  théorie  des  ser^ 
monn  et  celle  des  voces,  ils  les  assimilent. 
^tiant  à  lean  de  Salishury,  ce  brillant  es^ 
prit,  parfois  assez  léger,  n'a-t-il  pas  pu  se 
tromper  sur  les  opinions  de  son  maître?  ra-- 
rement  le  maître  est  parfaitement  compris 
par  le  disciple.  D*eilleurs  rien  n'indique  que 
la  phrase  de  Tingénieux  évèque  se  rap* 
uorle  aux  Glossulœ, 

Que  prouvent  les  diversités  d'opinions, 
sur  le  caractère  réaliste  ou  nominalisle  d'un 
système?  C'est  que  ce  système  n'est  pas 
sufGsamment  clair  ou  suffisamment  connu^ 
C'est  encore  que  la  question  des  universaux 
est  assez  subo/donnée  et  un  peu  secondaire 
dans  une  doctrine  tant  soit  peu  large:  «L'in- 
certitude,» (lit  M.  de  Rémusat  lui-même, 
«  avec  laquelle  on  a  de  tout  tempscaractérisé 
sur  ce  point  les  sectes  et  leurs  chefs,  est  un 
tait  remarquable.  »  On  ne  saurait  s'étonner 
beaucoup  que  les  historiens  anciens  aient  va* 
rié  sur  l'interprétation  de  la  doctrine  d'Abai* 
lard,  quand  celte  interprétation  est  si  prodi- 
gieusement diverse  che^,  les  modernes,depuis 
M.  Hauréau  qui  y  voit  un  nominalisle  pur 
jusqu'à  Rixner  qui  y  voit  un  spinosisme 
anticipé. 

Pour  résumer,  M.  de  Rémusat,  sans  aller 
aussi  loin  que  H.  Bauréau  ou  môme  que 
M.  Cousin,  et  tout  en  regardant  le  concep* 
tualisme  comme  distinct  du  nominalisme, 
lui  trouve  de  singulières  affinités  avec  ce 
dernier  système.  C'est  du  moins  ce  qui  res- 
sort de  sa  conclusion, 

«  La  science  moderne  peut,  en  général, 
être  regardée  comme  nominalisle.  «  La  secte 

(28)  Leibnits,  In  Nisol.  praefat.,  edlK.  Dutens,  U 
IV,  Nouv,  eaaiê^  l.  m,  c.  5,  6.  —  Dë8Cartes,  teê 
principett  r*  partie.,  |S0.  —  LocxR,  be  VeiUend. 
hum.^\.  ni,  c.  5,  §t  et  suit.,  et  c.  6,  $  7ct  suiv.— 
KeiD,  Essais  sirr  k$  facutih  de  Vêspril humain^  ess. 
5,  c.  G. —  D.  Stewart,  Philos,  de  Vespril  humain^ 
c,  4,  sect.  Il,  III  et  iv. 

{î^\  Ucsi  r€tiiari|tiablc»  ea  iffel,  que  k5  objec- 


«  df^s  noininaui,  «ditLeibniiz^  «est  la  plus 
ff  profonde  des  sectes  seolastiques ,  et  celle 
«  qui  s'accorde  le  mieux  avec  la  méthode  de 
«  la  philosophie  réformée  de  nod  jours.i»De9- ' 
caries  ne  place  point  «  hors  de  notre  pensée 
«  toutes  ces  idées  générales  que  dans  Técole 
«  on  comprend  sous  le  nom  d'universaux.  » 
Locke  et  son  école  ont  professé  le  nomina- 
lisme  conceptualiste ;  Hobbes,  Berkeley, 
Hume,  le  nominalisme  pur  ;  et,  sur  ce  [loint, 
les  Ecossais,  surtout  Dugald  Stewart,  ont 
enchéri  sur  les  opinions  ae  Locke,  eux  qot 
se  séparent  de  lui  si  volontiers  (28).  Le  co»- 
ceplualisme  est  peut-être  le  vrai  nom  de  la 
doctrine  de  Kant,  et  ce  n  est  qu'après  lui 

5[ue  la  philosophie  allemande  a  pris  ce!^ 
ormes  alexandrines  qui  la  rapprochent  du 
réalisme  du  moyen  âge.  La  doctrine  de  Ti- 
deutité  absolue,  qui  ne  distingue  plus  Tor- 
dre de  la  connaissance  de  l'ordre  de  l'exis- 
tence, efface  ou  supprime  toute  controverse 
sur  les  universaux,  e»  confondant  l'être  et 
la  pensée,  le  particulier  et  le  général  >  le 
fini  et  l'infini.  M.  de  Schelling  s'est  fait  gloire 
de  renouveler  le  spinosisme  qu'on  imputait 
au  réalisme  pour  l'accabler;  Ilegel  a  coura- 
geusement érigé  les  degrés  logiques  en 
phases  de  l'être,  et  professé  que  toute  pen- 
sée réalise,  au  point  que  l'être  n'est  pleine* 
ment  réel  qu'autant  et  en  tant  qu'il  se 
pense  (29).  Pour  Hegel,  toute  opposition 
entre  les  différents,  que  dis-je?  entre  les  con- 
tradictoires, n'est  qu'une  passagère  appa- 
rence. Mais  il  faut  convenir  que  rien  plus 
Ju'une  telle  doctrine  n'a  été  jusqu'à  ces 
erniers  temps  contraire  aux  méthodes  en 
honneur  depuis  deux  siècles,  et  l'on  peut 
dire  qu'en  général  l'esprit  du  nominalisme 
est  celui  de  la  philosophie  moderne,  quoi- 
qu'il s'y  trouve  souvent  éclairci  et  tempéré 
par  des  idées  étrangères  aux  nominaux  du 
xir  siècle,  et  qui  le  préservent  ou  le  déli- 
vrent des  excès  et  des  erreurs,  infaillible 
châtiment  de  toute  doctrine  absolue* 

«  Abélard  a  donc  triomphé;  car, malgré  les 
graves  restrictions  qu'une  criliaue  clair- 
voyante découvre  dans  le  nominalisme  ou  le 
conceptualisme  qu'on  lui  impute,  son  esprit 
est  bien  l'esprit  moderne  à  son  origine.  Il 
Tanuonce,  il  le  devance,  il  le  promet.  La 
lumière  qui  blanchit  au  matin  rhorizon  est 
déjà  celle  de  l'astre  encore  invisible  qui  doit 
éclairer  le  monde.  » 

On  sait  déjà  que  cette  opinion  n'est  pas  la 
nôtre,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ail  eutre 
le  nominalisme  et  le  conceptualisme  le  lien 
intime  que  M.  de  Rémusat  prétend  y  trou- 
ver; nous  ne  croyons  pas  surtout  que  le 
conceptualisme  ail  aucun  rapport  avec  le 
nominalisme  spécial  de  Descartes  ou  de 
Leibnilz.  Mais  nous  aurons  l'occasion  de 

lions  dirigées  par  Bayle  eooire  VunivettaU  a  paru 
rei  des  scolasliques,  et  conire  la  conrusion  de  Tatr 
tribut  et  de  la  subsuace  dans  Spinoza,  soient  pré^ 
cisément  les  idées  dont  s'empare  Hegel  pour  édifier 
sa  doctrine.  (Yoy,  Daylc;  att.  Abailard  el  Slil^ 
pou.-—  HcGCL,  Cesciu  der  philosophie ^  L  111, 
|i.  tb8.} 
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peTenir  sar  eette  question  iomortanle  •  à 
propos  du  «ystènid  ptriiculierde  M.  Hau- 
réau»  Nous  nous  bAtons  d'arriver  h  Tappré- 
jDÎaiion  de  la  ihéologle  d'Abélard  par  M.  de 
Uérfiusat. 

On  saii  que  le  terrain  principal  du  dé])at 
religieDX  entre  Abélard  et  ses  adversaires 
fut  la  question  do  la  sainte  Trinité.  M.  de 
Bémusat  estime  que  sur  cette  Question 
Abélard  n'est  ni  réaliste,  ni  nominaliste,  ni 
conc4fptua1iste ,  ni  métaphysicien  d'aucune 
école»  par  la  raison  très-simple  qu'il  ne  re- 
garde pas  la  substance  divine  comme  un 
universel.  Quelle  est  donc  Tontine  de  son 
erreur^  Ce  n'est  point  l'application  ill^^L- 
time  d'une  théorie  contestable,  mm's  Tabus 
^itm  cëMparéiioh  âs^eKiisiUla  pvrmi  les 
Fèrés^de  rfiglisè,  «nire  le  Père  et  la  puis- 
«ancff,  fe  Fits  et  la  sagesse,  le  Saiot-B^)rit 
«f  rtfnouf • 

V^ofci  du  reste  les  propres  paroles  4e  M. 
de  Ilén>usvat  : 

«  Ah^Td^  dans  sa  doctrine  de  là  Trinité» 
fie  ma  parait  avoir  été  précisémcsat  m  réa« 
-liste,  ni  noininaliste  ;  il  B*est  efforcé  de  don* 
ner  aui  choses  leur  nom,  <]e  les  ouaiiSev 
eomme  il  (allait,  sans  tenir  com^Re  des  eoi>^ 
séquences  en  ontologie  dialectique.  Mais  je 
•upposo  qu'il  eux  dit  expresséuient  que  Dieu 
est  un  genre,  siérait-il  aux  réalistes,  qui 
soutiennent  que  te  genre  es<  réeK  d'en  cou* 
ttore  qu'il  a  nié  là  réalité  de  la  IMvinité?  De 
mème^  s'il  n*a  vu  dans  les  {personnes  ^oa 
des  propriétés,  oeux  qui  défendant  «onlr# 
Kosoeliu  l'existenoe  réelle  des  qnaiités  spé« 
cifiques  seraient  anal  venus  à  l'accuser  4% 
ruiner  l'existence  réelle  des  personnes. 

<  Dn  écrivain  judicieux  a  remarqué  avec 
raison  que  l'ortliodoxie  trinilairienue  n'est 
pas  nécessairement  engagée  dans  la  uontro- 
verse  sur  les  universaux  (30).  Que  ceux-ci 
soient  ou  ne  soient  pas  réels,  qu'importe  à 
J*esistence  de  Dieu  ou  des  personnes  divi- 
nes? Ni  Dieu,  ni  aucune  des  personnes  n'est 
donnée  comme  étani  au  nombre  des  univer- 
saux,  et  la  négation  des  idées  générales  ne 
ioucbe  en  rien  l'être  qui  ne  fient  être  rame* 
né  à  une  simple  abstraction.  Le  principe 
seul  de  la  réalité  exclusive  des  individus 
pouvait  bien,  par  une  application  tout  à 
lait  indépendante  de  la  fameuse  controverse, 
conduire  à  trop  individualiser  les  personnes 
de  la  Trinité,  et  il  parait  que  c'est  ainsi  que 
RosceSin  a  compris  le  nomtnalisme  dans 
1  hérésie  et  s*est  fait  blasphémateur,  au  ju- 
gement de  saint  Anselme;  car  il  n'est  nul- 
Jement  vrai  que  son  erreur  ail  été,  comme 
on  Ta  dit,  de  réduire  la  distinction  des  per- 
soniu^s  à  des  vues  diverses  de  l'esprit.  Mais 
Terreur  du  tri Ihét saie  pouvait  être  iacile* 
ment  écartée  (lar  la  considération  de  la  sin* 
gularité  de  la  nature  divine,  et  par  eette 
pcusée  que  le  mystère  consistait  précist^- 
iiicnt  dans  l'union  de  quelques-uns  des  ca« 
racières  de  Tindividualité  dans  chaque  per- 
sonne avec    la  communauté   et  I  identité 


d^essenee.  Après  tout,  les  réalistes  ne  sou- 
tenaient point  que  les  personnes  divine^ 
fussent  des  genres  ou  des  espèces,  et  par 
conséquent  les  nominalistes  n'avaient  sur  ce 

{)oint  rien  h  leur  dire.  Aussi,  lorsque  Abé- 
ard  marque  avec  un  peu  d'exagération  M 
distinction  des  personnes,  est^ee  en  vertu  de 
l'idée  de  propriété,  et  non  de  la  théorie  des 
genres  et  des  espèces.  Il  est  vrai  que  Nean« 
aer  pense  que  le  reproche  de  sabellianisme 
aurait  dû  plutôt  être  dirigé  contre  lui,  c'est^ 
è-dire  qu'il  atténuait  la  distinction  des  per* 
sonnes,  et  c^est  ainsi  qu'Othon  de  Frisingen 
et  les  modernes  en  ont  jugé;  mais  cette 
accusation  plus  spécieuse  ne  nous  semble 
))as  plus  exacte*  Répétons  d'alxird  que  Tin* 
iention  est  irréprochable;  puis,  quant  è  la 
doctrine,  elle  ne  tend  pus  plus  que  toute 
trutre  à  convertir  les  personnes  divines  «q 
abstractions.  C'est  le  péril  eommunde  toule 
métaphysique  sur  ce  dogme  dilBcile,  et  le 
tiorainalisme  y  ajoute  peu  de  chose;  seules 
ment  le  lecteur  est  en  général  nominalistes 
et  quand  on  veut  lui  faire  séparer  è  un 
certain  degré  la  sul)Stance  et  U  personne,  il 
penche  h  n'accorder  à  la  personne  qu^une 
existence  nominale,  et  dans  sa  pensée,  la 
doctrine  d'Abélard  devient  en  ce  sens  no* 
minaliste.  AJais  qu*y  faire?  Est-ce  Abélard 
qui  a  séparé  la  substance  de  la  personne  ?..« 
Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  le  nominalisuf 
qui  fait  le  danger  de  la  théologie  d'Abélard, 
c'est  la  dialectique.  > 

J'avoue  que  je  ne  puis  souscrire  au  juge« 
^neni  de  M.  de  Rémusat«  Sans  doute^  la  dia- 
lectique ne  saurait  intervenir  sans  péril 
<lans  le  dogme  de  la  Trinité  ou  dans  toui 
autre  dogme,  si  elle  prétend,  soit  le  juger, 
soit  le  transformer  en  idée  claire,  en  inteur 
tion,  en  spectes,  comme  dit  saint  Anselme^ 
Mais  quand  elle  se  borne  à  rechercher  hum* 
i>lenient  une  exposition  méthodique  du 
inystère  ou  même  certaines  similitudes 
entre  ce  mystère  et  le.^  abîmes  de  notre 
nature,  elle  n'est  ni  coupable  ni  indiscrète. 
Autrement,  il  faudrait  condamner  tous  les 
Pères  et  tous  les  docteurs,  et  saint  Augustin 
n'échapperait  pas  plus  que  saint  Thomas  an 
n.'proclie  que  M.  de  Rémusat  adresse  à 
Al)éiard.  Je  ne  dis  point  qu'Abélard  n'ait 
pas,  à  son  insu  f)eut-ôtre,  introduit  violem- 
ment dans  la  théologie  une  sorte  de  ratio- 
nalisme fort  dé|)lacé.  «  On  ne  croit  point,  » 
ét-rivait-il,  «  parce  que  Dieu  a  dit,  mais  parce 
qu'on  est  convaini'u  qu'il  en  est  ainsi,  on 
admet.  »  Celte  déclaration  superbe  n'est  pas 
isolée  dans  Abélard,  bien  qu  on  en  rencon- 
tre d'autres  dans  la  Theologia  christiana  et 
<lans  son  Introduciio  qui  ne  lui  ressemblent 
fçuère.  Il  est  probable  que  cet  espr  t  ardent, 
impétueux  et  léger,  vacillait  sur  ce  point  im- 
jTortant  entre  des  directions  fort  diverses  : 
tantôt  rationaliste,  tantôt  mystique,  tantôt 
fidèle  soumis*  En  tout  cas,  ce  n'est  pas  la 
dialectique  qui  la  perdu,  et,  d'autre  part,  il 
uie  semble  difliciie  de  ne  pas  reconnaître 


(30)   M.  BoucHiTTÉ,  Hist,  de$  preuve*  de  VtxuL  de  Dieu,  —  Mé'n.  de  VAcndémit  des  tcUnccs  moTaU$ 
et  pifihi^eê^  t.  I,  Savants  étranjert,  p.  165. 


ADA 


DICTIONNAIRE 


ABA 


inétapliysique  particulière,  non  nas 
>phjsique  en  général,  l'a  jeté  dans 
y^eurs  les  plus  graves  et  les  plus  in- 
i^tables. 

/us  (lisons  sa  milaphysiquet  et  nous  nous 
^  >rons  à  dessein  de  ce  mot  ;  car  c*esl  plutôt 
ia  théorie  d'Abélard  sur  l'Etre  que  son  opi- 
nion sur  les  universaux  qui  nous  semble 
périlleuse  au  point  de  rue  du  dogme  trini- 
taire.  11  est  vrai  que  celte  opinion  et  cette 
iliéorie  sont  étroitement  liées  :  celle-ci  est 
le  principe,  celle-là  la  conséquence. 

<  Or,  la  théorie  de  ia  matière  et  de  la  forme 
intervient-elle,  oui  ou  non,  dans  la  théologie 
d'Abélard?  Je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  y 
avoir  deux  réponses  sur  cette  question  ;  et  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  intro- 
duit nécessairement  derrière  elle  celle  du 
genre  et  de  l'espace,  puisque  la  matière  cor- 
respond au  genre  et  l'espèce  à  la  forme.  Ainsi 
bien  que  Dieu  ne  soit  pas  un  tinîrerse/, 
néanmoins  il  n'apparaît  à  Abélard,  dans  la 
triplicité  de  ses  personnes  et  dans  l'unité  de 
la  substance,  qu'à  travers  la  conception  de 
de  la  êubitance^  de  la  matière^  de  la  forme^ 
de  y  espèce  et  du  genre. 

Nous  prouverons  plus  loin  et  par  la  com- 
paraison même  des  textes  que  le  philosophe 
du  Pallel  a  comparé  le  Père  au  genre  et  le 
Fils  à  l'espèce,  et  que  cette  comparaison  n'est 
nullement  une  image  sans  conséquence,  une 
de  ces  expressions  (jguratives  qu'on  emploie 
pour  ne  pas  se  taire  sur  l'ineffable  nature  de 
Dieu,  mais  dont  on  connaît  la  vanité  et  le  pé- 
ril. 11  est  vrai  que  sentant  gu'il  marche  sur 
lin  terrain  brûlant,  le  dialecticien  prend  toute 
espèce  de  précautions  et  qu'il  dit  :  «  Une 
grande  discrétion  doit  être  apportée  dans 
toute  formule  relative  à  Dieu  (31).  »  Mais 
ces  déclarations  prudentes,  ces  reserves  né- 
cessaires ne  rem()èchent  pas  de  raisonner 
ensuite  comme  s'il  ne  les  avait  pas  faites,  et 
de  conclure  à  une  sorte  de  hiérarchie  et  d'é- 
chelle descendante  au  sein  de  l'Etre  divin, 
tout  en  protestant  d'ailleurs  de  son  respect 
pour  l'égalité  des  personnes.  Encore  une  lois, 
nous  établirons  cela  plus  tard;  nous  nous 
bornons  maintenant  a  réfuter  If.  de  Rému- 


sat  et  k  prouver,  que  bien  que  Dieu  ne  soit 
pas  considéré  par  Abélard  comme  un  uni- 
versel, celui-ci  peut  fort  bien  appliquer  au 
dogme  de  la  Trinité  sa  théorie  des  univer- 
saux  on  du  moins  la  métaphysique  qui  pré- 
side 5  cette  théorie. 

H.  de  Rémusat,pour  prouver  sa  thèse,  rai- 
sonne de  la  manière  suivante  :  Abélard  cou- 
sidérant  la  puissance  comme  le  Père,  la  sa- 
gesse comme  le  Fils,  l'amour  comme  le  Saint- 
Esprit,  a  été  conduit  à  regarder  le  Fils  comme 
ayant  quelque  puissance,  et  le  Saint-Esprit 
comme  n'ayant  nulle  puissance,  ce  qui  abou- 
tirait presque  à  rejeter  la  troisième  personne 
de  la  sainte  Trinité  de  l'unité  substantielle 
de  Dieu. 

ftLe  tort,  )»  dit-il,  «  le  tort  d'Abélard  est  d*a- 
voir  voulu  l'expliquer,  et  le  péril  est  venu 
de  la  séduction  qu'exerçaient  sur  son  esprit 
la  distinction  des  trois  attributs,  puissancet 
sagesse,  lionté,  et  la  pensée  d  identifier  cette 
distinction  avec  les  deux  autres,  celle  de 
Père,  Fils,  Esprit,  et  celle  d'inengendré,  en- 
gendré, procédant,  au  point  que  ces  trois 
triplicites  ne  fussent  plus  que  des  expres- 
sions différentes,  substituables  les  unes  aux 
autres,  comme  des  notations  diverses  de 
mômes  quantités  algébriaues.  Or,  il  est  très- 
permis  de  dire  en  Kônéral  que  la  sagesse  est 
puissance  et  que  la  bonté  n'est  pas  puissance  ; 
mais  cette  abstraction  prise  à  la  lettre  mène- 
rait logiquement  à  penser  que  le  Fils  est 
substance  du  Pèreetque  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  substance  du  Père.  La  foi  d'Abélard  Ta 
défendu  de  cette  proposition  profondément 
hérétique,  elle  ne  Va  pas  préservé  du  péril 
d'en  approcher,  et  il  ne  s'est  sauvé  que  par 
des  inconséquences  (32.J  » 

H.  de  Rémusat  oublie  probaoïemcnt  que 
plus  d'un  fidèle  avait  déjà  vu  des  similUudes 
entre  le  P^Tre,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  au  sein 
de  l'Etre  divin,  et  la  puissance,  la  sagesse, 
l'amour  au  sein  de  l'être  psychologique,  sans 
pour  cela  se  croire  autorisé  h  n'aci*x>rder  au 
Fils  que  quelque  puissance^ei  au  Saint-Esprit 
une  puissance  nulle.  Ce  n'est  donc  pas 
cette  idée  autorisée  par  saint  Auibroise 
et  que  nous  retrouvons  dans  Bossuel  et  dans 


-  (51)  c  Plus  t*eiccllence  de  la  nature  ilivine  8*é- 
loigiie  des  autres  natures  qu'elle  a  créées,  moins 
nous  trouvons  dans  celles-ci  de  ressenililances  con- 
grues à  Taide  desquelles  nous  puissions  saiisfairê, 
(«uandils'agit  de  celle-U.  Les  philosophes  doivent 
se  contenter  de  s*enquérir  des  natures  créées;  encore 
iJà  peu\ent-il8  suffire  à  les  comprendre.  £o  Dieu, 
"ancun  m<d  ne  parait  conserver  son  sens  prîuiitif.... 
Nous  ne  p<iuTons  trouver  de  similitudes  parfaites 
pour  les  appliquer  à  Pétre  singulier  ;  nous  ne  pou- 
vons* quand  il  s*agit  de  lui,  nous  satisfaire  par  des 
similitudes....  Nous  les  at>ordons  comme  nous  pou« 
vous,  surtout  pour  repousser  Timpoitunité  des 
psfudo-dialeclicieiis....  Nous  t^'ur  apportons  les  si- 
militudes les  plus  prolmbles....  Quand  nous  compa- 
rons i  rbomniequi  est  à  la  fois  substance  et  corps.. .. 
qui  |)eut  être  à  la  fois  père  et  fils....  Fidentilé  de 
substance  commune  en  D«ea  au  Père,  au  Fils,  au 
Saint-L8prit....on  reconnaîtra  qu*on  ne  peut  induire 
de  là  uj.e  similitude  intégratei  mais  quelque  simi- 


litude partielle  :  autrement,  nous  parlerions  d*iden* 
tité  et  non  de  similitude.  Prévoyant  fabus  qu*(»n 
pouvait  faire  de  quelques-unes,  nous  en  avons  in- 
troduit d*autre8,  tant  d'après  les  grammairiens  que 
diaprés  les  philosophes,  et  que  nous  avons  jugées 
plus  conformes  à  notre  dessein  ;  mais  colle  -là  sur- 
ti»ut  qui  est  prise  des  philosophes  les  plus  raison- 
nables, et  par  Ui  moins  éloignés  de  la  science  de  ia 
véritable  philosophie  qui  e^t  le  Christ.  » 

(5â)  M.  de  Rémusat  ajoute  à  ces  paroles  quelques 
mots  profondément  regrettables,  nous  les  restituons 
ici:  c  Des  inconséquences  peut-être  inêvitauies 
quand  on  traite  d*un  dogme  que  la  méia physique 
de  r£glise  s'est  plu  à  rendre  contradictoire  dans 
les  termes.  »  M.  de  Rému>at  qui  ne  comprend 
bien  ni  le  dogme  de  TEglise,  ni  même  Abélard, 
malgré  tout  son  esprit,  aurait  pu,  croyons  nous,  se 
montrer  plus  respectueux  vis-à-vis  de  ce  qu*it  ap- 
|>elic  c  la  n.étaptiysiqtie  de  TK^glisc.  » 
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Tiisage  commun  de  la  tradition  tbéologique 
qui  a  égaré  Abélard.  C*esl  la  similitude  qu*il 
emprunte  tantôt' à  la  théorie  du  genre  et  de 
respiee^  tantôt  à  celle  de  la  matière  et  de  la 
forme  pour  expliquer  le  dogme  triuitaire. 

Il  nous  semble  donc  que  M.  de  Rémusat 
n*a  pas  bien  saisi  le  caractère  propre  de  la 
JAeo/o^o  cArtf  nafia  et  de  Mntroductio.  Mais 
ce  qu'on  doit  regarder  comme  un  service 
réel  par  lui  rendu,  c'est  qu*ii  a  analysé  avec 
finesse  les  autres  ouvrages  du  vieux  dialec- 
ticien qui  étaient  tombés  dans  un  profond 
oubli. 

Un  mot  d'abord  sur  les  Commentaires  de 
FEpUre  de  saint  Paul  aux  Romains.  (Com^ 
mentarii  in  Epistolam  sancli  Pauli  ad  jRo- 
nmnos,) 

La  grande  question  qu'Abélard  y  traite 
est  celle  de  la  rédemption  et  toutes  celles  qui 
s'y  rattachent*  comme  celle  de  l'incarnatiouy 
de  la  grâce,  du  libre  arbitre,  de  la  foi,  du 
péché  oriffinel. 

Ses  idées  sur  Tincarnation  ne  sont  pas 
très-explicitesy  et  ce  sont  elles  qui  l'ont  fait 
accuser  de  sabellianisme.  Suivant  lui,  fin- 
carnation  consiste  en  ce  que  la  substance 
divine  s'est  en  une  seule  personne  uni  la 
substance  humaine  ;  car,  ajoule-t-il,  tout  ce 

!|ue  fait  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  le 
ont  réciproquement.  On  glisserait  assez  vite 
ce  semble  de  cette  opinion  dans  celles  des 
patripassiens  et  de  Praxeas^quiont  des  rap- 
ports intimes  avec  celle  de  Sahellius.  Abé- 
lard  proteste  contre  cette  interprétation  de  sa 
théologie  ;  mais  la  question  est  de  savoir  si 
cette  interprétation  est,  oui  ou  non,  avouée 
par  la  logique  de  son  système. 

M.  de  Remusal  remarque  fort  bien  qu'il  y 
a  quelques  pentes  mystiques  dans  ce  système 
du  terrible  logicien.  Je  dis  quelques  pentes, 
}e  ne  dis  pas  des  erreurs  proprement  dites. 
Aucun  concile  n'a  condamné  sur  ce  point. 
Mais  Hugues  de  Saint-Victor  remarc^ue  que 
certaines  expressions  pourraient  affaiblir  le 
sentiment  du  devoir  pratique  et  des  nécessi- 
tés de  l'œuvre  (33). 

C'est  probablement  ce  qu'Abélard  professe 
à  propos  du  libre  arbitre  dans  l' Homme-Dieu, 
qui  la  fait  accuser  de  nestorianisme.  Llm- 
peccabililé  de  l'Homme-Bieu,  suivant  lui, 
n'est  qu'une  sorte  d'impeccabilité  morale  ^ 
il  est  sans  péché  actuel,  sans  péché  originel, 
comme  Adam  avant  sa  chute.  D'après  cela, 
il  semble  que  la  nature  humaine  constitue 
dans  l'Homme-Dieu  une  véritable  personne 
qui  a  sa  responsabilité  et  son  action  morale  à 

(^)  HuGPBs  DE  Saint- Victor,  t.  lU. 

(5ij  Je  ne  vois  point  qu'Abélard  dise  que  le 
docleurs  soient  uninlmes  louclianl  la  domina: ion 
do  diable  sur  riionime  avant  la  passion.  Il  se  sert 
■lème  d*une  expression  qui  ne  relève  pas  beau- 
coup l'importance  c!e  i*opiiiioii  qu'il  combat  :  Et 
^uod  dicitur,  etc.  Et  quant  à  ce  qu'on  dit  que  nous 
avons  été  rachetés  de  la  puissance  du  diable,  etc. 
S'il  a  dit  en  effet  en  cninmençaui  que  c'est  l'avis 
<^  tuus  les  docteurs  depuis  les  apôtres,  omtte$  doc- 
tores  nosiri  po$$  apoêioloi  eonveniuHt^  ce  début  de 
la  (iîscossion  doit  se  trouver  dans  quelque  auire 
ouvrage,  ici»  en  efltt,  saint  Bernard  dit  qu'il  exa^ 


part  de  la  responsabilité  de  la  nature  divine», 
devenue  elle  aussi,  une  personne.  En  d'au- 
tres termes  y  l'unité  personnelle  du  Christ 
est  brisée  ou  presque  brisée  dans  les  Com^ 
mentarii  in  Epistolam  sancti  Pétri. 

Mais  toutes  les  idées  d'A billard  sur  Tin- 
carnation,  sur  Tamour,  comme  principe  de 
morale,  sur  Timpeccabilitédans  le  Christ  ne 
sont  qu'une  étape  pour  arriver  à  une  con- 
clusion générale,  et  quelle  est  cette  conclu- 
sion? Nous  la  citerons  bientôt;  en  atten- 
dant nous  la  résumerons  d'après  Geoffroy 
d'Auxerre.c  J'ai  eu  dans  ma  jeunesse,  n  dit-il, 
«  j'ai  eu  dans  ma  jeunesse,  et  je  m'en  souviens 
encore,  un  maître  qui  retranchait  tout  la 
prix  de  la  rédemption.  Le  Christ,  dans  sa 
passion,  a  proposé  trois  choses  aux  hommes: 
l'exemple  delà  vertu,  rcxcitationà  l'amour, 
le  sacrement  de  la  rédemption.  Si  Ton  éli- 
mine le  dernier ,  comme  le  voulait  le  mallre 
Pierre,  tout  le  reste  ne  pourra  servir  de  rien  ; 
car  ainsi  qu'il  est  dit  :  Vous  dévorerex  la  têt9 
de  V agneau  avec  ses  pieds  [Exod.  xii,  9),  le 
mallre,  en  supprimant  la  tête,  dévorait  aus- 
sitôt les  pieds  et  les  entrailles.  » 

C'est  celte  opinion  plus  que  périlleuse 
d'Abélard  qui  lui  valut  l'épilhèle  de  péla^ 
gien  et  celle  sorlie  éloquente  de  saint  Ber- 
nard dans  sa  Lettre  au  Pape  Innocent. 

«  Abordant  le  mystère  de  notre  rédemp- 
tion, »  conlinue-l-il>«  scrutateurléméraire  de 
la  majesté  divine,  i7  dit,  dès  le  début  de  sa 
discussion  qu'il  y  a  une  opinion  de  tous  les 
docteurs  ecclésiastiques  sur  ce  sujet:  il  l'ex- 
pose ,  la  dédaigne  et  se  vante  d'en  avoir  una 
meilleure,  ne  craignant  pas,  contre  le  pré- 
cepte du  sage,  de  transgresser  les  limiles 
antiques  que  nos  pères  ont  posées  (34).  Qu'y 
a-t-il  dans  ses  paroles  de  plus  intolérable,  le 
blasphème  ou  Tarroganct*?  Qu'y  a-l-il  de 

Élus  damnable,  la  témérité  ou  l'impiété? 
Ist-ce  qu'il  ne  serait  pas  plus  juste  de  bri- 
ser avec  des  bâtons  la  bouche  qui  parle  ainsi 
que  do  la  réfuter  avec  des  raisons  ?  Ne  pro- 
voque-t-il  pas  contre  lui-même  les  mains 
de  tous,  celui  qui  lève  les  mains  contre  tous? 
Tous,  dit-il,  pensent  ainsi,  mais  moi,  non. 
Et  qui  donc,  toi?  Qu*apportes-lu  de  meil- 
leur? Que  trouves-tu  de  plus  subtil?  De  quel 
sécrétion  orgueil  uurait-tl  reçu  la  révélation, 
secret  qui  aurail  été  inconnu  aux  saints,  qui 
aurait  échappé  aux  sages?  Cet  homme  appa- 
remment va  nous  apporter  les  eaux  dérobées 
et  les  pains  cachés.  Dis  pourtant,  dis  ce  qu'il 
te  iemble,  è  toi  et  à  nul  autre  :  est-ce  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pas  revêtu  l'humanilé  pour 

mine  ce  qu'il  a  lu  dans  un  certain  Livre  de  sentent 
cet  de  lui  {in  libro  quodam  tenlentiarum  ipiius)  el 
dans  une  exposition  de  VEpUreaux  Romains.  Dans 
VHpitome  que  nous  pcncliuns  à  regarder  comme 
l'ouvrage  appelé  Livre  dei  sentences.  Il  y  a  sou le- 
roeul  :  Quidam  dicunt  quod  a  potestale  dicboli  r^ 
deAipti  sumus.  (c.  23,  p.  6^.)  Peut-être  les  espresr- 
sions  ciiées  par  saint  Bernard  se  irouvaient-elles 
dans  U  poriion  d<f  l'Introduction  qui  se  rapiHirte  à 
ce  cbsipiire  de  VEpitome  et  que  le  temps  nou»  a  ra- 
vie. L'Introduction  a  été  quelquefois  désignée  par  ce 
titre  comnain  au  moven  ftge  de  Liber  sententia-^ 
mm,  {Uist.  /tll.,l.  XII,  p.  137.) 
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déKvn«  llM>aiiiie  7  PereoBoe  atisoluaieiit  ne 
pente  1#  eooiraire»  toi  eiœpté;  e*estk  loi 
de  répondre  de  ce  qoe  tu  en  penses,  car  tu 
n*as  reçu  la  leçon  ni  du  sage,  ni  du  prophète, 
ni  de  Tapôlre,  ni  enfin  du  seigneur  lui*mèine. 
Le  matire  des  gentils  a  reçu  du  Seigneur  ce 
qu'il  nous  a  transmis.  Le  mettre  de  tous 
avoue  que  sa  doctrine  n*e5l  pas  à  lui,  car, 
dilHl ,  je  ne  f)arlc  pas  d*après  moi-même; 
mais  toi ,  ta  nous  donnes  du  tien  et  ce  que 
tu  n'as  reçu  de  personne.  Celui  qui  ment 
donne  du  sien  :  que  ce  qui  vient  de  loi  reste 
jk  toi.  Moi  j*écoute  les  prophètes  et  Jesap6tres. 
j*obéi5  k  l'Evangile,  mais  non  k  TËvaiigiks 
selon  Pierre;  toi,  tu  nous  établis  en  nouvel 
évangile  :  l'Eglise  n'admet  pas  un  cinquième 
évangéliste.  Qu'est-ce  que  la  loi,  les  pro- 
|)hètes,  Icsapdtres,  les  nommes  apostoliques 
nous  prêchent,  si^e  n'est  ce  que  tu  es  seul  à 
nier,  savoir.  Dieu  fait  homme  pour  délivrer 
rbimimet  Et  si  un  ange  du  ciel  venait  nous 
prêcher  un  autre  Evangile,  qu'il  soit  ana- 
ihème.  Le  Seigneur  a  dit  :  Jt  te  sauverai  et 
4 1  délivrerai^  ne  crains  pœ,  {Sophon.  m,  16.) 
Tu  demandes  de  quelle  puissance;  tu  ne 
'voudrais  pas  que  ce  fût  de  celte  <lu  diable, 
ni  moi,  je  l'avoue,  mais  ce  n*est  ni  ta  volonté 

fii  la  mienne  qui  peuvent  l'empêcher 

Ceux-là  le  savent  et  le  disent  qui  ont  été 
rachetés  par  le  Seigneur,  ceux  qu'il  a  rache- 
tés de  la  m.'iin  de  I  ennemi.  Tu  ne  le  nierais 
i>as,  si  lu  n'étais  toi-même  sous  la  main  de 
rennemi  ;  tu  ne  peux  rendre  grâces  avec  les 
rachetés>  tm  qui  n'es  pas  racheté.  Celui  qui 
les  a  rachetés  les  a  réunis  de  toutes  les  con- 
trées ;  l'ennemi  était  unique ,  les  contrées 
nombreuses.  Quel  est  ce  Rédempteur  si  puis- 
sant, qui  commande  non  à  une  seule  con- 
trée, mais  à  toutes?  Quel  autre,  je  ponse« 
que  celui  dont  un  autre  prophète  a  dit  qu'il 
absorbe  les  fleuves  et  ne  s'étonne  pas?  Les 
fleuves,  c'est  le  genre  humain.  (Job  xl,  18.) 
Mais  au  lieu  des  prophètes,  citons  les  apô- 
tres :  Afin  que Dieu/dii  saint  Paul,  leur  donne 
la  pénitence  pour  connaître  la  vérité^  de  sorte 
qu  ils  s'échappent  des  lacs  du  diable  qui  les 
tient  captifs  à  sa  discrétion  (35)...  Ce  n'est 

{>as  de  la  puis^sanoo  en  elle-même,  mais  de 
a  volonté  que  se  peut  dire  la  justice  ou 
Tinjustice;  donc  le  diable  avait  un  certain 
droit  sur  l'homme,  acquis  non  légilimement, 
criminellement  usurpé,  et  cependant  juste- 
ment permis.  Ainsi  l'homme  était  tenu  jus- 
tement captif,  de  telle  sorte  pourtant  que  la 
justice  n'était  ni  dans  Thomme  ni  dans  le 
diable ,  rcais  en  Dieu.  Justement  asservi, 
Thomme  a  été  miséricordieusement  délivré.,. 
Que  pouvait  faire  de  lui-même  pour  recou- 
vrer la  justice  une  fois  perdue,  1  homme  es- 
clave du  péché,  aux  fers  du  diable? Il  a  été 
attribué  une  justice  qui  venait  d*un  autre  à 
celui  qui  n'en  avait  point  è  lui,  et  la  voici  : 
le  prince  du  moo^ie  est  venu,  et  il  n'a  rien 
trouvé  dans  le  Sauveur  (36),  et  comme  il 

(35)  //  7im.  Il,  25  ei  26.  Samt  fleriiard  ajouta 
ici  fl^auires  diaiioiis  très-forles.  —  Cf.  Jooii.  xn, 
31  ;  XIX,  H.  —  L«r.  ii,  15  cl  21  ;  xxil,  65.  —  Col. 
I,  13. 


n'en  a  pas  mcins  mis  la  nudn  rar  l'iwMeenr, 
il  a  rendu  ceux  qu'il  tenait  très-justemeot, 
quaiul  celui  qui  ne  doit  rien  à  la  mort»  en 
acceptant  une  mort  injuste,  eut  sauvécelui 
qui  était  justement  soumis  k  la  dette  de  Ih 
mort  et  à  la  domination  du  diable.  Par  quelle 
justice  tout  celaaurait-il  été  exigé  d*un  second 
homme?  Dniiommeadû,  un  homme  a  payé  ; 
car  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  tous  sont 
morts  en  un  seul ,  afin  que  la  satJj^tiac4:ou 
d'un  seul  fât  imputée  è  tous,  deœémequ*uQ 
seul  avaiLporlé  le  péché  de  tous...  Le  Christ 
est  la  tête  et  le  corps  ;  la  tête  a  satisfait  pour 
les  membres,  le  Christ  pour  les  entrailles...  Si 
■  Tonmedit  :  Ton  père  t'a  enga^^é,  je  répondrai  : 
Msis  mon  frère  m'a  racheté.  Pourquoi  la  jus- 
tice ne  viendrait-elle  pas  d'un  autre,  quand 

d*uri  a^trc  est  venu  le  crime? Qne  la 

justice,  me  dit-on,  s^iit  k  celui  de  qui  elle 
vient,  qu'esUce pour  toi  ?  —  Mais  que  la  faute 
^soilè  celui  de.  qui  elle  vient,  qu'est-ce  t>our 
moi?....  Comme  tous  sont  morts  dans  Adam, 
tous  seront  vivifiés  dans  le  Christ...  Si  j'ap- 

Krtieiis  k  l'un  par  la  cliair,  j'appartiens  à 
utre  par  la  foi...  Suivant  cet  homme  do 
perdition,  le  Seigneur  n'aurait  tant  fait  et 
tant  souRert  que  pour  donner  k  l'homme  la 
leçon  el  l'exemple  de  la  vie  et  de  la  mort  et 
pour  poser  en  mourant  la  borne  de  la  charité  ; 
ainsi  il  Aurait  enseigné  la  justice  et  ne  Tau- 
rail  pas  donnée  I  ii  aurait  montré  la  charité 
et  ne  l'aurait  pas  inspirée  1 

ff  Que  sert  qu^il  nous  ait  instruits  (tfi.«/t- 
rtiil),  s'il  ne  nous  a  pas  régénérés  (restituit\! 
Notre  instruction  n'est-eîle  pas  vainc,  sans 
une  préalable  destruction,  celte  du  corps 
du  péché  qui  est  «  n  nous?....  Si  le  Christ  uo 
notfs  a  servis  qu'en  nous  montrant  les  ver- 
tus, il  ne  reste  plus  qu'à  dire  :  Adam  no 
nous  a  nui  qu'en  nous  monlrant  le  péché... 
Professons  que  le  péché  d'Adam  nous  a  été 
transmis,  non  par  instruction ,  mais  par  gé- 
nération, et  avec  le  néché,  la  mort.  Il  faut 
donc  que  nous  confessions  que  le  Christ 
nous  a  restitué  la  justice,  non  par  instruc- 
tion, mais  par  régénération,  et  avec  la  jus- 
lice,  la  vie.  » 

Saint  Bernard  montre  fort  bien  les  rap- 
ports de  l'opinion  erronée  de  son  adversaire 
sur  la  rédemption  avec  le  pélagianisme.  £t 
en  effet,  quand  on  rapproche  cette  opinion 
de  cette  autre  assertion  d*Abélard,  que  Yiiiï- 
tiquité  profane  a  eu  une  sorte  de  iumièro 
religieuse,  et  ses  justes  et  ses  saints,  celle- 
ci  qui ,  cousidérée  en  elle-même  et  prise  en 
dehor.<f  d'une  rigueur  absolue,  peut  invo- 
quer quelques  antécédents,  apparaît  tout 
de  suite  avec  son  caractère  faux  et  périlleux, 
et  Ton  comprend  le  mot  du  grand  Bénédic- 
tin. «  Il  veut  prouver  aue  Platon  est  Chré 
tien,  et  il  ne  prouve  qu  une  chose,  que  iui« 
même  est  païen  I  j» 

Le  Sciio  teipsum  n'est  point  un  traité  de 
psychologie  ,  comme  on  pourrait  le  croire , 

(5ë)  Allusion  aux  pareles  de  Pilaie  et  a  tontes 
MS  oeuvres  ^ui  <Uns  loui  ce  passage  soni  aurtboêeê 
au  démon  doni  ii  étaii  tcii  wern^ae,  c*tisi-à-dire  wn 
însuanàent.  [Lue.  xxiu,  4;  Joan,  xvui,  58.) 
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raaîs  un  irailéde  morale:  et  cfu  resttj  So* 
craie»  rinlroducteur  ou  un  des  înlroJucloups 
du  fameux  adage,  n'en  faisait  lui-même  que 
le  principe  de  ses  études  sur  la  vertu ,  le 
souverain  Dieu  el  l'Elrc  suprême.  On  ne 
sera  donc  pas  étonné  si  le  second  titre  de  ce 

1>clit  ouvrage,  o»i  le  premier,  comme  on 
e  voudra ,  soit  celui-ci  :  Ethica  (37). 

La  première  partie  de  VEihique  peut  se 
raonener  à  cette  phrase. 

«  Evidemment,  des  œuvres  qu'il  convient 
ou  qu'il  ne  convient  aucunement  de  faire, 
sont  également  faites  par  les  bons  et  par  les 
m(^chants  ;  ce  qui  les  sépare ,  c'est  Tiulen- 
lion.  » 

Proposition  qui,  en  elle-même,  n'est  pas 
fort  attaquable,  mais  que  Tauleur  semble 
parfois  interpréter  dans  un  sens  assez  équi- 
voque el  comme  synon^'me  de  celle-ci  :  Ce 
qui  est  mal  n*est  jamais  tel  par  sa  nature,  mais 
uniquement  par  un  certain  rapport  avec  la 
volonté  divine  qui  le  prohibe. 

Noos  reviendrons  plus  lard  sur  tout  cela, 
nous  bornant  ici  h  recueillir  une  opinion 
fort  curieuse  d*Abélard.  £n  examinant  les 
diverses  suggestions  qui  assiègent  la  fat- 
litesse  humaine,  il  semble  supposer  que  les 
propriétés  des  végétaux,  des  minéraux,  de 
tous  les  corps ,  constituent  des  forces  qui 
agissent  sur  nos  âmes  et  sont  entre  les  mains 
des  démons.  El  il  représente  ces  êtres  mal- 
veillants  qui  travaillent  sans  cesse  la  nature, 
nous  épiant  derrière  chaque  animal  qui 
passe,  chaque  parfum  qui  s^élève,  chaque 
couleur  qui  brille ,  pour  nous  jeter  des  pas- 
sions mauvaises.  «  Il  y  a,  p  dit-il,  «  il  y  a  en 
effet,  soit  dans  les  herbes,  soit  dans  les  se- 
mences, soit  dans  la  nature  et  des  arbres  et 
des  pierres ,  de  nombreuses  forces  propres 
àexcilerou  à  calmer  nos  Ames,  et  qui  ,dan9 
les  mains  de  ceux  qui  les  connaissent  peu- 
vent facilement  produire  cet  effet.» 

Ce  passage  est  une  nouvelle  preuve  de 
nilufflinisme  d'Abélard.  La  nature  deve» 
nail  ainsi  pour  lui  une  immense  cornue 
chauffée  par  le  diable  et  aussi  par  la  magie 
humaine. 

Saint  Bernard  et  le  concile  de  Sens  s*éle- 
vèreni  contre  cette  croyance  superstitieuse. 

En  résumé,  M.  de  Rémusat  admet  le  re- 
proche de  tendance  pélagienne  que  les  con- 
temporains ont  adressé  au  Sct(o  ieipsum;  il 
admet  aussi  que  celte  tendance  avait  conduit 
I  auteur  de  ce  livre  à  insinuer  ou  à  altérer 
la  foi  sur  les  dogmes  de  la  prédestination, 
dû  ta  grAce,  des  indulgences,  ainsi  que  sur 
le  sacrement  de  la  pénitence  et  le  ^lOuvoir 
des  clefs.  Puis  il  ajoute  ce  paragraphe  qui 
vaut  la  peine  d*êlre  citée  cause  de  1  étrange 
confusion  d'idées  qui  s*j^  recèle. 

«  Mais  oe  qu*on  pouvait  observer,  »  dit-il, 
cc'eblqu*ici  encore  la  tendance  générale  de  sa 
doctrine  se  manifeste.  Il  semble  disputer  au 
pouvoir  ecciésiasliuue  toute  action  mysté- 

i57)  Yoy  la  Thesaunu  aneedotorum  novisêimnê^ 
de'B<rriia:d  PEz,  BénéJictin  et  bibliothécaire  deTab- 
baye  de  Hoc  k  (Htï).  L*oavrage  intitulé Pefrt  Abœ- 
Urdi  Ethica  wa  iiètr  dktug  :  Sâtù  tgip$um^  se 


rieuse  (jui  remorileraît  de  la  lefre  au  èlel, 
et  réduire  sa  prérogative  h  une  présomption 
de  discernement,  a  une  antorité  morale  de 
science,  d'expérience  el  de  piélé,  garantie 
temporellement  par  le  caractère  extérieur 
du  sacerdoce.  Dans  tous  ses  chapitres  sur 
la  pénitence  et  la  confession,  il  est  parlé 
d'humilité ,  de  prière,  d*amour  de  Dieu ,  do 
remords  de  lui  déplaire,  de  gémissement  du 
cœur;  mais  nulle  part  il  n'est  vraiment  ques- 
tion de  sacrement,  c'est-à-dire  d'une  com- 
munication mystérieuse,  invisible  et  ac- 
tuelle de  la  sainteté  et  de  la  justice,  réalisée 
et  constituée  par  un  signe  visible.  Il  ne  nie 
pas,  mais  il  se  tait.  Partout  où  s*avance 
Abélard,  le  merveilleux  recule;  encore  une 
fois ,  c'est  là  le  rationalisme.  Son  Ethique 
en  e^l  plus  profondément  empreinte  que  >a 
théologie  dogmatique;  nous  nMiésilons  |ia9 
à  la  regarder  comme  son  ouvrage  le  plus 
original.  » 

Al.  de  Rémusat,  lorsqu'il  a  écrit  ces  lignes 
qui  nous  semblent,  pour  nous,  fort  cu- 
rieuses, et  un  des  symptômes  des  Idées 
courantes  et  îles  préjugés  habituels  de  ce 
dernier  demi-siècle,  M.  de  Rémusat  est  parti 
d'un  fait  vrai ,  mais  il  Ta  commenté  au  point 
de  vue  d'une  très-t;t>i7/e  idée  (nous  ne  vou- 
lons pas  employer  d'autre  expression  vis-à- 
vis  dune  intelligence  aussi  délicate},  celte 
idée  est  la  suivante:  On  suppose  que  lo 
christianisme  est  une  forme  suprême  do 
ces  doctrines  spontanées  qui  sortaient  des 
élans  du  cœur  et  des  éclairs  de  la  sensibi- 
lité dans  Tanlique  Orient  ;  il  est  donc  essen^ 
tiellement  opposé,  sinon  dans  son  fond  in- 
time et  doctrinal,  du  moins  dans  sa  forme 
religieuse,  à  la  raison  et  à  la  philosophie 
qui  n'est  que  la  raison  vue  par  elle-même. 
De  là  suit  que  dès  qu'on  écai  le  comme  pro- 
fane le  sensualisme  avec  ses  tristes  et  étroites 
conséquences,  il  ne  reste  plus  que  deux 
systèmes  dcl)Out,  le  rationalisme,  c*est-k«* 
dire  la  philosophie;  le  mvslicisme,  c'est-à<* 
dire»  la  religion.  Et  ici,  qu  on  l'entende  bien, 
il  ne  s'agit  pas  de  ce  mysticisme  légitime 
que  la  raison  comme  la  religion  autorise, 
et  qui  ne  serait  que  la  généralisation  des 
idées  et  des  aspirations  d'un  saint  François 
de  Salles  on  d'une  sainte  Thérèse;  il  s'agit 
d'une  doctrine  universelle,  sur  Dieu,  sur 
l'homme,  sur  la  nature,  puisée  aux  sources 
du  cœur,  de  la  sensibilité ,  de  l'extase. 

Quiconque  a  étudié  d'un  peu  près  l'his- 
toire de  1  Ëglise,  sait  qu'elle  a  perpétuelle^ 
ment  comitaltu  ces  rêveries  énervantes,  de-' 
puis  les  gnostiques  jusqu'au  doux  et  hum* 
l>le  archevêque  de  Cambrai ,  qui  croyait 
aussi  ne  pas  les  admettre.  H  y  a  une  onpo^ 
siiion  radicale  entre  une  doctrine  catholique 
et  des  doctrines  d'inspirations  individuelles. 
Maïs  le  siège  était  fait,  on  Ta  poursuivi  à 
travers  tous  les  démentis  des  idées,  dea 
dogmes,  des  événements  ;  à  travers  tous  les 

trouve  tfans  le  I.  111,  pari,  ii,  p.  C26.  Itn^a  été  im- 
primé  que  cette  f«ûs,  avaiii  rédiliou  ût  M.  MiGMl 
Patrol.,  t.  CLXXVliU  coi.  053. 
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détoqrs  des  argumentai  ions  les  plus  com- 
pliauées  el  les  moins  lumineuses. 
.  Nous  en  voyons  ici  une  preuTe.  Abélard 
88  montre  assez  souvent  aans  le  ScUo  le- 
ipsum  le  philosophe  du  mysticisme.  Nous 
avons  donné  d'assez  belles  preuves.  Mais  il 
a  été  condamné  par  un  concile  :  donc«  con- 
clut M.  de  Rémusat,  il  avait  outré  la  part 
de  la  raison,  il  était  rationaliste.  M.  de  Ré- 
musat  devrait  au  moins  se  souvenir  que  les 
molinistes,  desquels  il  rapproche  Abélard,  ne 
versaient  point  du  côté  du  rationalisme,  mais 
du  côté  du  mysticisme. 
.  Mais,  encore  une  fois,  le  siège  était  fait. 

Nous  ne  voudrions  pas  en  unir  avec  un 
livre  écrit  avec  tant  de  soin,  de  patience, 
de  talent,  de  bonheur,  sans  indiquer  sa  con- 
clusion générale,  et  en  quelque  sorte  pra- 
tique. Que  nous  proposez-vous?  est  une 
question  qu*on  a  le  droit  d'adresser  à  un 
livre  comme  à  un  homme.  M.  de  Rémusat 
parait  Tavoir  senti,  car  son  ouvrage  se  ter- 
mine par  un  chapitre  de  réflexions  générales. 
Malheureusement  il  est  plus  que  difficile 
d'en  tirer  une  idée  nette  et  précise. 

Ce  n'est  pas  que  le  livre  d*Abélard  n*ait 
été  écrit  sous  l'inspiration  de  quei(|ues 
principes,  mais  ces  principes  n*ont  point  de 
but  pratique,  ils  ne  dirigent  pas  oeui  mêmes 
qui  les  adoptent  vers  un  mode  d'attion  dé- 
terminé et  en  rapport  avec  les  nécessités  de 
la  vie  in^lividuelte  et  de  la  vie  sociale. 

Quels  sont  ces  principes  7 

I>es  principes  malheureusement  trop  ré- 
pandus. 

.  M.  de  Rémusat  est  visiblement  de  ceux 
qui  ne  cniieiil  pas  à  la  révélation  chré- 
tienne i  sans  cesse  il  essaye  de  faire  ressor- 
tir «ies  cootradiciions  entre  les  principes  de 
la  raison  et  les  dogmes  catholiques,  dont  il 
discute  sans  en  avoir  une  connaissance  suf- 
fisante. Quaiiii  on  est  dans  cette  position 
intellectuelle,  il  semble  qu*ii  n  y  ait  que 
deux  choses  à  faire,  ou  bien  chercher  une 
autre  révélation,  en  attendre  une  de  tous 
les  cours  de  Thorizon,  ou  bien  essayer  de 
substituer  à  Tordre  religieux  un  ordVe  de 
concei'tions  purement  pnilosophiques.  Res« 
tera  seulement  à  savoir  quelles  conceptions 
philosophiques. 

CVst  iè,  je  crois,  la  nécessité  logique  qui 
rst  imposée  à  tout  esprit  oui  se  reluse  à 
renseignement  de  TËglise.  Il  est  fort  remar- 
quablenéanmoinsque  la  plupartdu  tempsles 
incrédules  ne  comprennent  en  aucune  laç'tn 
cette  nécessité,  et  qu'ils  ne  se  sont  pr  esque 
jamais  interrogés  sur  Talternative  qui  leur 
est  posée,  et  sur  le  pa:  ti  qui  leur  semble  le 
plus  raisonnable. 

Cet  oubli  bizarre,  ce  contre-sens  dans  la 
position  intellectuelle,  est  une  des  causes 
qui  permettent  le  plus  facilement  aux  né* 
gâtions  religieuses  de  se  maintenir.  Lui- 
.  uiême  il  s'explique  par  trois  causes  dont 
l'action  se  combine  trop  souvent  pour  le 
malneur  des  flmes  et  de  la  science  elle- 
même. 

La  première  de  ces  causes  est  une  sorte 
d'inditl'érencc  léthargique.  On   nie,   mais 


uniquement  sur  Tautorité  de  Texempiet  oa 
par  une  sorte  d'entratnemenl  dont  les  motifs 
ne  sont  nullement  puisés  dans  une  étude 
tant  soit  peu  sérieuse.  Combien  s'écrient  z 
La  raison  est  tout^  qui  ne  l'ont  jamais  em- 
ployée avec  un  peu  d'initiative,  et  qui  sonl 
du  reste  complètement  étrangers  à  toute 
préoccupaiion  philosophique.  Comme  dail* 
leurs  le  besoin  religieux  n'est  guère  plus 
développé  dans  leur  cœur  que  le  besoin 
philosophique  dans  leur  esprit,  ils  restent 
aveugles  devant  le  dilemme,  sans  se  douter 
même  de  son  existence,  jusqu'au  jour  où  nn 
événement  grave,  une  voix  retentissante,  !3 
{)Oscnt  deva:u  leur  pensée. 

La  seconde  cause,  c'est  qu'on  rétrécit  le 
problème  en  ne  le  posant  que  pour  quel- 
ques esprits,  et  quelquesespritsd'uneépo|ue 
donnée.  Il  est  bien  incontestable  que  beau- 
coup d'incroyants  admettent  l'incroyajice 
pour  leur  usage,  n:ais  proclament  ou  sup- 
posent' dans  toutes  leurs  actions  que  la/bî 
est  excellente  pour  la  majorité  du  geore 
humain.  Ce  n'est  pas  seulement  pour  le 
peuple  et  les  enfants  que  la  religion,  sui- 
vant eux,  est  excellente,  c'est  pour  toutes 
les  nations  et  pour  tous  les  individus  qui 
ne  sont  pas  arrivés  encore  à  ce  qu'ils  appel- 
lent Tâ^e  de  la  majorité  intellectuelle,  Quant 
à  eux,  la  philosophie  leur  suffit  ;  le  grand 
dilemme,  si  vous  n'êtes  Chrétiens,  ou  bien 
il  faut  attendre  une  autre  révélation  que 
celle  de  Jésus-Christ  pour  legtnie  humain, 
ou  bien  il  faut  lui  donner  Ta  philosophie 
pour  religion;  ce  grand  dilemme  n'existe 

Eas  pour  euxy  parce  qu'ils  scindent  le  g  nro 
um.ain. 

Nous  arrivons  à  la  troisième  cause,  celle 
qui  arrête  les  hommes  intelligents  sur  la 
voie  religieuse,  ils  supposent  que  l'ac  ivité 
de  la  pensée  humaine  se  manifeste  de  deux 
manières,  par  laipon/an^i/^e.  \h réflexion: 
c'est,  du  reste,  ce  que  nous  remarquions 
naguère  ;  mais  maintenant  il  s'agit  u'eulrer 
un  pou  dans  Tintimité  de  cette  théorie,  qui 
commence  à  se  faire  plus  que  surannée,  et 
de  l'interroger  sur  ses  conséquences. 

C'est  toujours  au  fond  la  même  peuséa 
humaine,  avec  les  intuitions  de  la  vérité, 
qui  existe,  identique  à  elle-même  sous  ces 
deux  formes,  spontanéité,  réflexion.  La  ré- 
flexion, c'est  la  pensée  spontanée  devenue 
plus  claire,  plus  méthodique,  plus  sûre, 
parce  que  la  volonté  lui  interdit  les  grands 
écarts,  et  par  là  même  capable  d'arriver  à 
quelques  solutions  nouvelles. 

Mais,  au  foud,  la  réflexion  n'iyoute  rien 
aux  sublimes  et  obscures  aperceptions  de  la 
spontanéité;  elle  n'ajoute  qu'une  forme 
meilleure. 

Or,  dans  le  système  en  question,  qu'est-ce 
que  la  pensée  spontanée?  La  religion  avec 
ses  symboles,  ses  élans,  la  religion,  telle 
que  l'extase  la  laite.  Qu'est-ce  que  la  pensée 
réfléchie?  C'est  la  pliilOdOphie. 

Ainsi,  è  ce  point  de  vue  (on  verra  tout  è 
l'heure  ses  suprêmes  périls),  il  n*y  a  pas  de 
diSéreuce  fondamentale  entre  la  philosophie 
et  la  religion.  Il  n'y  en  a  pas  n  n  plus  enlrt 
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les  diverses  religions  et  les  diverses  philoso- 
phies.  Elles  ne  diffèrent  uue  dans  la  forme 
el  par  quelques  degrés  de  clarté  et  de  lu- 
mière. 

Cette  thèse  philosophiquoi  ou  antiphiloso- 
pliique,  était  soutenue  en  même  temps  (le 
parallélisme  est  curieux  )  aue  la  thèse  nisto* 
rique  ou  antihistorique  ae  M.  Guizot,  dia- 
prés laquelle  les  diverses  époquos,  en  se 
succédant,  se  bornent  à  mocfiOer,  dans  leur 
forme  extérieure,  quelques  éléments  savants» 
toujours  identiques  dans  le  lond  de  leur 
substance. 

Mais  s*ii  en  est  ainsi,  si  la  philosophie  et 
la  religion,  voire  même  toute  philosophie  et 
toute  religion,  ne  diffèrent  que  par  le  dehors 
et  la  superQcie  ;  si  les  diverses  formes  so- 
cales  sont  toujours  les  mêmes,  à  quoi  bon 
discuter,  agir,  chercher? 

Cette  espèce  d'optimisme  éternel ,  en  cou- 
vrant tout  ce  qui  fut  el  tout  ce  gui  est  d'une 
molle  indulgence,  aboutit  au  même  résultat, 
peu  s'en  faut,  que  le  scepticisme  absolu ,  à 
i  absence  de  l'action,  et  nous  parlons  de 
Taction  de  la  pensée  comme  de  toute  autre. 

Absence  d'£(clion  et  indifférence,  moins 
coupables  en  pratique,  mais  aussi  plus  fu- 
ueste  dans  la  pratique,  que  celles  qui  résul- 
tent d'une  brutale  négation  de  tout  bien  et 
de  tout  devoir  1  En  effet,  cette  négation  im- 
pudente ne  peut  jamais  être  le  fait  que  de 
ces  âmes  basses  et  inertes,  dont  humaine- 
ment parlant*  on  ne  peut  rien  attendre. 
Au  contrains,  l'indifférence  qui  natt  d'une 
approbation  universelle  enveloppant  toutes 
'es  époques,  toutes  les  écoles,  toutes  les 
croyances,  et  les  ramenant  à  je  ne  sais 
quelle  unité  immobile,  séduit  même  les 
cœurs  généreux,  pour  peu  qu'ils  aient  quel- 
que faiblesse,  et  qu'ils  reculent  devant  les 
grandes  tâches.  Elle  entrelient  une  sorte 
d'honnêteté  médiocre,  qui  ne  fait  pas  ie 
m&l,  mais  qui  s'abstient  du  bien,  habile 
d'ailleurs  h  proposer  tous  les  préceptes  éle- 
vés, pourvu  qu  il  ne  s'agisse  pas  de  les  réa- 
liser, mais  dépourvue  d'élan  et  d'énergie. 
Et  qu'on  le  remarque  bien ,  ce  défaut  d'é- 
nergie dans  l'aclion  se  traduit  par  le  manque 
de  (irécision  et  de  vigueur  dans  la  pensée, 
ou  du  moins  dans  la  conclusion  pratique  et 
définitive  des  théories.  Il  ne  faut  pas  s'y 
tromper,  en  effet,  la  plupart  des  hommes 
qui  ont  adopté  le  préjugé  que  nous  combat- 
tons, peuvent  dissimuler  le  vague  de  leur 
conclusion  suprême  par  une  grande  netteté 
de  prémisses  et  d'idées  de  détail  :  toute  école 
officielle  est  claire  et  précise  sur  ce  chapitre; 
mais,  quand  il  s'agit  de  porter  ce  jugement 
qui  louche  à  l'action,  on  s  arrête  ;  on  montre 
les  difficultés  du  premier  parti  h  prendre; 
puis,  les  difficultés  du  second  parti,  puis  les 

impossibilités  du  troisième Et,  en  dei'- 

nière  analyse ,  on  ne  prend  aucun  des  trois,  et 
on  n'en  cherche  pas  un  quatrième.Cette  espèce 
de  somnolence  intellectuelle,  toutes  les  fois 
que  les  questions  décisives  surviennent,  se 
manifeste  dans  le  monde  dont  nous  jiar- 
lons,  aussi  bien  h  propos  du  christianisme 
qu'è  propos  de  tout  le  reste;  voilà  pourquoi 


ils  nourrissent  peu  leur  âme  et  arrivent 
tardivement  à  la  foi,  quand  ils  y  arrivent. 

Voilà  aussi  pourquoi  leur  dernier  moi^ 
même  sur  une  œuvre  pariiculière,  ou  sur 
un  temps  quelconque,  est  difficile  à  saisir. 
Voici  comment  M.  de  Rémusal  achève  ses 
deux  volumes,  si  intéressants  d'ailleurs,  sur 
Abélard. 

a  Dans  Vhistoire  de  V esprit  humain ^  toutes 
les  fois  qu'on  creuse  un  peu  profondément  ^ 
on  trouve f  pour  ainsi  parler^  un  sol  identi- 
que; c'est  un  terrain  de  première  formation 
qui  a  porté  toutes  les  révolutions  superfi- 
cielles. 11  en  doit  être  ainsi.  La  philosophie 
recherche  des  vérités  qui  ne  sont  J*8ucunc 
époque,   et  elle   l(?s  cherche  dans  rcspril 
humain,  le  même  aujourd'hui  qu'au  moment 
suprême  où  Tespril  infini  le  souffla  sur  la 
face  de  l'être  qu  il  se  donna  pour  spcclateup 
el  pour  témoin.  Cette  double  identité ^  la  vérité 
éternelle  transpirant  dans  une  intelligence 
dont  l'essence  ne  varie  pas  ^  est  le  fond  même 
de  la  philosophie  :  c'est  ce  qui  fait  la  valeur 
incomparable  de  cette  science.  Mais  si  la  vé- 
rité ne  change  point,  il  n'en  est  pas  de  mêate 
de  la  connaissance  de  la  vérité.  On  en  sait 
plus  ou  moins,  et  l'esprit  humain,  multiple 
en  facultés  comme  en  iées,  se  développe,  se 
dirige ,  s'enrichit  diversement  en  des  temps 
divers.  Il  est  bon,  il  est  nécessaire  de  s'ap- 
puyiT  sur  ce  qui  ne  change  pas,  de  savoir 
au   moins  qu'il  y  a  de  l'iminutable;  mais 
l'intérêt  de  l'élude,  le  charme  de  la  science, 
c'est  le  mouvement  ;  une  science  surhumaine 
seule  resterait  immobile.  Le  mot  de  science 
lui-même  suppose  une  distinction  entre  ce 
qui  connaît  et  ce  qui  est  connu ,  et  la  cons« 
cience    de   notre  nature  intelle<:tuelle  fait 
foi  d'un  effort  constant  d'égaler  la  connais- 
sance à  l'inconnu.  Résignons-nous  donc  à 
croire  les  choses  comme  nous  les  voyons, 
ayons  l'orgueil  de  nousQer  aux  apparences. 
Sachons  la  vérité  éternelle,  croj^ons  la  science 
mobile.  Concevons  la  stabilité  des  essences, 
de  l'essence  de  l'esprit  humain,  par  exemple, 
mais  admettons  qu'il  a  une  histoire  comm<) 
il  le  semble,  c'est  à-dire  que  le  temps  existe 
pour  lui.  Les  illusions  nécessaires  ne  sont 
pas  des  illusions,  mais  des  lois  de  la  nature 
des  choses,  et  la  pensée  coïncide  avec  ce  qui 
est.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  elle  n'aurait  oi 
mystères,  ni  lacunes;  si  elle  se  trompait 
elle-même,  elle  serait  contente  d'elle-même. 
Il  ny  aurait  point  de  doute,  s'il  n'y  avait 
qu'ignorance,  et  c'est  parce  qu'on  sait  de  la 
vérité,  qu'on  s'aperçoit  qu'on  ne  sait  pas  la 
vérité  tout  entière. 

«  G'està  la  lueur  de  cette  foi  philosophique 
qu'il  faut  considérer  l'histoire  de  la  pniloso* 
phie;  et  dans  cette  histoire ,  ses  héros,  ses 
triomphateurs,  ses  vain>us,  ses  martyrs.^ 
Tous  ils  sont  de  même  famille.  La  diversité 
des  doctrines  et  des  langages  couvre  un  fonda 
d'idées  communes.  La  variété  des  esprits  $e 
produit  dans  celle  des  points  de  vue  et  des 
méthodes  ;  mais  ces  esprits  consacrés  à  une 
même  science,  tendent  au  même  but»  et 
marchent  à  pas  inégaux ,  sous  des  dehors 
différents,  dans   une  seule  et  large  voie. 
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Arrivftj;  lusqu^au  cœur  de  leurs  3jsiêmeS| 
TOUS  TOUS  s(U)(irez  comme  en  pays  de  cou- 
naissance.  Au  fond  de  la  science  de  toute 
é|>oque,  vous  retrouverez  la  science  con- 
temporaine, oiais  des  esprits  divers  pénè- 
trent plus  ou  moins  profondément  dans  des 
questions  identiques;  et  de  même  que  dans 
les  mathémaiiques  il  y  a  des  questions  qu*on 
peut  également  aborder  et  représenter  ou 
résoudre  par  des  nombres,  par  des  lignes» 
par  des  notations  algébriques  ou  infinilébi- 
roiiles,  les  mêmes  problèmes  philosophiques 
ne  sont  pas  toujours  posés,  exprimés»  traités 
dans  un  même  langage,  et  ces  changements 
ne  sont  indiiféreuts  ni  à  la  clarté,  ni  même 
à  la  vérité  des  solutions.  Dans  quel  ordre 
ces  changements  se  succèdent-ils?  suivant 
quelles  lois  se  règlent  la  marehe  de  lascienc» 
et  la  transformation  des  méthodes?  c'est  en 
cherchant  cela  qu'on  porte  de  la  philosophie 
dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

«  L*ouvrage  qu'on  vient  de  lire  doit  servir 
quelque  pen  h  qui  voudra  considérer  l'ori-* 
gine  d'une  grande  époque  de  cette  histoire 
dans  un  de  ses  urincipaux  personnages.  C'est 
au  lecteur  de  laire,  dans  ce  moment»  dans 
00  point  du  xiV  siècle*  la  part  du  variable 
et  de  rinvarialile ,  et  de  renouer  le  tll  de  la 
causalité  entre  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit 
l'école  d'Abélard. 

€  L'hellénisme  et  le  christianisme  sont  les 
sources  de  la  ()bilosophie  du  moyen  âge,  et 
l'on  peut  le  dire  de  toute  philosophie  dans 
le  monde  moderne.  Dans  Abélard»  l'un  de 
ces  éléments  se  borne  à  quelques  traditions 
isolées  et  vagues  de  i^latonisme  et  de  néo- 
platonisme et  à  l'aristotélisme  logique , 
transmis  surtout  par  des  commentaires.  Le 
christianisme  est  surtout  pour  lui  celui  de 
saint  Augustin.  A  ces  éléments,  il  applique 
un  esprit  décidément  rationaliste»  et  de 
plus,  subtilement  dialectique,  et  compose 
une  doctrine  où  domine  toujours  la  foi  en 
Dieu  et  eu  la  raison.  Qu'était  cette  doctrine? 
On  Ta  vu  (leut-étre  dans  ce  livre.  Qu'en  a 
tiré  l'esprit  humain  ?  Il  me  semble  qu'on  le 
YOtt  tous  les  jours  autour  de  nous.  Noua 
sommes  les  entants  de  l'école  de  Paris.  » 

Celte  page  est  curieuse  parce  qu'on  y  voit 
la  lutte  de  deux  théories  fort  Alitlérenles; 
l'une  qui  a  présidé  au  livré  de  M.  de  Rému«» 
aat,  et  qui  se  développe  largement  dans  sa 
préface  ;  l'autre,  qui  parait  avoir  frappé  son 
esprit  an  moment  où  il  y  mettait  la  dernière 
Biaifi.  Si  le  fond  de  la  philosophie  est  iden* 
tique,  comment  serait-il  vrai  que  l'histoire 
traifpeot  philosophique  de  la  philosophie 
consiste  à  saisir  les  différences  des  systèmes 
et  des  époques?  Et  en  fait,  M.  de  Rémusat 
n'a-t-tl  pas  surtout  vu,  dans  les  divers  syi* 
tèaies  qui  sa  sont  disputé  les  éœleset  les 
âmes  au  moyeu  âge,  les  reflets  des  systèmes 
de  la  Grèce  ?  Les  observations  vraies  qu'il 
développe  dans  cette  espèce  ûepoêi-êcriptum 
qu'on  vient  de  lire  semblent  n'êlre  venues 
qu'après  coup,  ou  du  moins,  elles  sont  resr 
tées  comme  ces  idées  claires  et  lumineuses 


qa*on  n'ose  pas  nier,  mais  dont  on  ne  fait 
pas  asagp, 

fit  ici,  une  réflexion  ne  peut  pas  ne  pas 
nous  frai)per.  Deux  notions  manquent  h 
VAbiiard  de  M.  de  Rémusat  et  empêchent  ce 
livre  remarquable  d'être  tout  ce  qu*il  aurait 
pu  être  :  l'une  est  la  notion  de  la  vérité  his- 
torique, c'est-à-dire,  la  foi  au  progrès;  l'au- 
tre est  la  notion  de  la  vérité  religieuse, 
cVsl-à-dire  te  foi  au  dogme  catholique.  M.  de 
Rémusat  sembfe  penser  que  le  christianisme 
n  a  joué  qu*un  rôle  secondaire  dans  la  si'o- 
lastique;  il  liorne  presque  son  action  à  re- 
dresser, à  maintenir,  à  fortiQer  une  vague 
pensée  ])Iatonicienne  vis-à-vis  de  la  tradi-^ 
tion  péripatéticienne.  Ce  système,  qui  Sup- 
poserait la  Stérilité  absolue  du  doçme  catha-* 
lique,  tend  à  violer  toutes  tes  lois  de  This* 
toire  en  ne  faisant  des  siècles  que  Fes  fades 
raliAcheurs  d'un  passé  hellénique  qui  pèse, 
éternellement  sur  tout  ce  qui  a  suivi.  Faire 
descendre  la  notion  du  progrès,  c'eslà-dire 
r&me  de  l'histoire  dans  Tétude  du  moyen 
âge,  c'est  reconnaître  le  rôle  du  dogme  ca- 
tholique comme  formateur  de  la  pensée  mo- 
derne. 

f  Vf,  -  Théorie  de  M,  Haaréat  eut  U  eyeUm  dTAlé-^ 

H.  Hauréau  commence  son  chapitre  sur 
Abailard  en  déclarant  que  ce  sujet  a  été 
épuisé  par  HM.  Cousin  et  de  Rémusat,  et 
qu'il  est  complètement  de  leur  avis  sur  lo 
philosophe  du  Pallet. 

La  vérité  est  qu'il  se  borne  à  reproduire,, 
en  le  résumant  d'une  manière  intelligente, 
le  système  de  M.  Cousin,  avec  cette  seule 
diU'érence  que  M.  Cousin,  en  déclarant  Abé-- 
lard  nominaliste,  )e  croit  dans  l'erreur, 
tandis  que  M.  Hauréau  le  croit  dans  la  vé- 
rité. 

Voici,  du  reste,  comment  lui-même  ré* 
sume  son  opinion  : 

«  Le  nominalisme,  on  connaît  déjà  cette 
doctrine,  est  la  critique  du  réalisme.  Cette 
critique  se  fonde  sur  la  négation  des  essen- 
ces générales  et  des  exemplaires  éternels. 
M.  de  Rémusat  l'a  bien  définie  un  idéalisme 
spécial,  ou  borné  aux  universaux  (38).  Abé- 
lard  ayant  été  du  parti  des  uominalistes, 
nous  aurons  donc   à  rappeler  d*abord  les 

Elus  considérables  des  arguments  dont  il  a 
lit  emploi  dans  sa  polémique  contre  les 
écoles  opposées.  Mais  Abélard  n'a  pas  été 
seulement  le  disciple  et  le  continuateur  de 
Rosceliu  :  on  l'a  vu  tour  à  tour  combattre 
$QS  deux  maîtres,  pour  s'établir  enfin  dans 
une  position  intermédiaire  qu'il  jugeait 
inexpugnable.  Rej[etan(,.  d'une  part,  l'idéa- 
lisme transcendantal  de  Guillaume,  et,  d'au- 
tre part,  le  scepticisme  outré  q^uM  met  au 
DomiHe  de  Rosceliu,  Abélard  s  est  énergi- 
i)U#uieiit  déclaré  le  défenseur  de  Tuniversel 
p^i  raoi,  de  l'universel  conceptuel,  recueilli 
des  choses  individuelles  par  les  seus  et  for- 
mé par  la  raison.  On  a  nommé  cette  doctrine 
le  çonceiUualisme  :  cest  le  nominalisme 


(58)  JtBÉLAl»,  1. 1.  p  S55. 
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raisonnable,  Baban-Maur»  Heiric  d^Auxerre» 
Berenger,  Gaunilon  étaient  conceptuftlistes  i 
si  Roscelin  lui-même  dous  était  mieux  con- 
nii9  si  nous  avions  d'autres  témoignages  sur 
son  enseignement  et  sur  ses  opinions  qlle 
les  dires  de  ses  adTersâires,  il  est  vraisem- 
blahle  qo*il  ne  nous  semblerait  pas  très- 
éloigné  d*accepter  toutes  les  conséquences 
du  conceptuaiisme.  Quoi  qu*il  en  soit-ce 
qui  est  reconnu  depuis  longtemps  (39J,  ce 
qui  est  vrai,  c'est  qu'Abélanl  a  trouvé  le 
premier,  au  moyen  âgei  la  matière  d*un 
système  complet  dans  la  thèse  de  roniversel 
pasi  rem:  c'est  que»  le  premier^  il  a  produit 
ce  système  sous  une  forme  suffisamment 
dogmatique.  C'est  là  son  titre  principal  au 
glorieux  renom  qu'il  a  conservé  dans  l'é- 
cole. Nous  no  manquerons  pas  do  le  faire 
taloir.  » 

On  voit  par  cette  page  que  les  opinions 
de  MM.  Cousin,  Rousselot,  Rémusat,  Hau- 
réau  se  partagent  d'une  façon  assez  singu- 
lière sur  Abélard;  tout  en  ayant  un  fond 
commun. 

MM.  Cousin  et  Hauréau  voient  dans  Aijé- 
lard  un  nominaliste   prudent  et  large. 

M.  de  Rémusat,  attribuant  à  Roscelin  une 
opinion  dont  MM.  Cousin  et  Hauréau  l'am- 
nistient, et  interprétant  comme  eux  la  pen- 
sée d'At)élard ,  ne  veut  pas  que  le  concep- 
tuaiisme de  celui-ci  soit  une  espèce  de 
nominalisme.  Mais,aufond,il  entend  le  sys- 
tème particulier  du  dialecticien  du  Paflet 
dans  le  même  sens  que  l'illustre  éditeur 
d  Abélard. 

M.  Rousselot  fait  bande  à  part  ;  et  suivant 
lui,  comme  suivant  Buhle,  CaramueletRix- 
Her,  le  système  en  question  se  rapproche 
plus  de  celui  de  Guillaume  de  Champeaux 
que  de  tout  autre. 

Il  aurait  été  h  désirer  que  M.  Hauréau, 
qui  rencontrait  sur  son  chemin  l'opinion  de 
MM.  Rémusat  et  Rousselot,  voulût  bien 
l'examiner.  Il  les  passe  sous  silence,  et  se 
borne  à  reproduire,  avec  une  netteté  admi- 
rable d'ailleurs,  l'argumentation  de  M.  Cou« 
sin.  Il  faut  convenir  que  le  chapitre  sur 
Abélard  n'est  pas  le  plus  fort  du  beau  livre 
que  cet  écrivain  nous  a  donné  sur  la  scolas- 
Uque. 

Oe  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  ce  cha- 
pitre, c'est  le  soin  avec  lequel  le  savant  au- 
teur s'attache  à  développer  la  critique  de 
Bayle  contre  le  réalisme,  et  à  trouver  dans 
At)éiard  le  germe  de  celte  critique. 

Mais  il  me  parait  qu'à  cet  égard  il  se  fait 
quelque  illusion,  et  qu'Abélard  a  à  peine  en- 
trevu ce  vice»  réel  d'ailleurs^  du  rédisme 
de  Guillaume  de  Champeaux  et  de  Bernard 
de  Chartres,  contre  lequel  on  veut  qu'il  ait 
dirigé  tout  le  feu  de  ses  argumentations. 

Nous  avons  déjà  vu,  en  réfutant  une  opi- 
nion de  M.  Rousselot ,  qu'Abélard  croit  à 
l'existence,  au  sein  de  tout  être,  d'une  es- 
sence pure,  qui  est  la  matière  première. 


mais  qu'il  »ne  veut  pas  que  cette  essence 
pure  soit  un  genre.  L'idée  d'Etre  a  donc« 
suivant  lui,  une  objectivité  incontestable, 
mais  ce  n'est  pas  un  universel;  c'est  préci- 
sément parce  que,  suivant  lui^  le  genre  su- 
prême ou  le  suprême  universel  est  une  pure 
conception  de  l'esprit,  et  non  la  représenta- 
tion airecte  d'une  réalité,  qu'il  combat  les 
partisans  de  la  non-différence.  En  effet,  le 
système  de  là  iion-différence  se  distingue 
métaphjTsiquement  et  logiquement  du  sys- 
tème d  Abélani  t  métaphysiquement,  en  ce 
que ,  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme 
n'étant  pas  explicitement  admise  par  ses 
partisans,  les  qualités,  les  déterminations 
de  l'être  sont  sans  adhérence  à  la  substance 
même;  logiquement,  en  ce  que  la  notion 
universelle  représente  cette  vague  essence 
qui  se  divise  entre  tous  les  êtres. 

Abélard  réfute  donc,  à  ce  double  point  de 
vue,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  métaphy- 
sique et  au  point  de  vue  logique»  les  opi- 
nions de  la  non-différence.  Il  lui  reproche 
d'admettre  un  genre  suprême  qui  serait  la 
représentation  d'une  réalité  ;  et  c'est  en  ce 
sens  qu'il  dit  :  Omnia  illa  generalisêima  gene^ 
ralisêtmumunum  dicuntur^  quia  indifferentiœ 
sunt.  C'est  à  propos  de  ce  passage  que 
M«  Hauréau  s'écrie  qu'Abélard  aborde  enQn 
«  la  véritable  question,  i»  et  qu'il  devine  que 
la  thèse  de  la  non-différence  conduit  tout 
droit  à  la  thèse  panthéiste  de  l'unité  de  subs* 
tance.  M.  Hauréau  commet  ici  une  erreur 
d'interprétation  qui  se  touche  du  doigt.  Il 
prend  l'exposition  du  système  pour  sa  réfu- 
tation. 

Le  second  passage  cité  par  M.  Hauréau  est 
tiré  des  Glotsulœ;  il  a  olus  de  valeur  que  le 
précédent,  et,  ce  qu'il  y  a  de  particulier^ 
c'est  que  nous  n'en  trouvons  point  l'équi- 
valent dans  les  autres  ouvrages  d'Abélard. 
Nous  le  citerons  tout  entier: 

«  Ce  système  (le  réalisme  dans  toutes  ses 
variétés)  exige  que  les  formes  aient  si  peu 
de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  sert  de 
sujet,  que,  dès  qu'elles  disparaissent,  la  ma- 
tière ne  diffère  plus  d'une  autre  matière» 
sous  aucun  rapport,  et  que  tous  les  sujets 
individuels  se  réduisent  à  Tunité  et  à  l'iden- 
tité. Une  grave  hérésie  est  au  bout  de  cette 
doctrine  ;  car,  avec  ellct  la  substance  divine^ 
qui  est  reconnue  pour  n'admettre  aucune 
forme,  est  nécessairement  identique  à  toute 
substance  quelconque  ou  à  la  substance  en 
général...  £i  non-seulement  la  substance  de 
Dieu,  mais  la  substance  du  Phénix ,  qui  est 
unique»  n'est  dans  ce  système  que  la  subs- 
tance pure  et  simple,  sans  accident,  sans 
propriétéi  qui,  partout  la  même»  est  ainsi  la 
substance  universelle.  C'est  la  mêine  subs- 
tance qui  est  raisonnable  et  sans  raison,  at>« 
solument  comme  la  môme  substance  est 
à  la  fois  blanche  et  assise,  car  être  blanc  et 
être  a$$i$  ne  sont  que  des  formes  opposées^ 
comme  la  rations liié  et  son  contraire;  et 


(30)  Rueiilem  praecepiorîs  causam  sustinuil  Pi^-  non  înreltciter  fuklre  visus  est.  (Jac.  TH0ii4sin| 
tru*  Abetardus,  proque  flaiu  vocit  subsudièns  con-  De  doci.  uhol.  dn$ert.  fUêl*  L«ipsiae.  ».  d.  [  1676  J 
^lu$  iignifieatot^  unquam  novo  libiciiie  subjecio,      in  4*.) 
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paisçioe  les  denx  premières  formes  peuvent 
notoirement  se  trouver  dans  le  même  sujet, 
pourquoi  les  deux  secondes  ne  s* y  Irouve- 
raient-ellcs  pas  également?  Est-ce  parce  que 
la  rationalité  et  Tirrationalité  sont  contrai- 
res? Elles  ne  le  sonr  pas  par  l'essence,  car 
elles  sont  toutes  deux  de  Tesscnce  de  la  qua- 
lité ;  elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents 
{per  adjacentia}^  car  elles  sont,  par  la  suppo- 
sition, adjacentes  à  un  sujet  identique.  Du 
moment  que  la  même  substance  convient  à 
toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se 
réaliser  dans  un  seul  et  même  être,  et  alors 
comment  dire  qu'une  substance  est  simple, 
une  ftutre  composéi'fpuis  qu'il  ne  peut  y  avoir 
quelque  chose  de  plus  dans  une  substance 
que  dans  une  autre?  Comment  dire  qu'une 
Ame  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  ou  la  dou-> 
leur,  sans  le  dire  en  même  temps  de  toutes 
les  Ames,  qui  sont  une  seule  et  même  subs- 
tance {hO)1» 

M.  Hauréau  ajoute  après  cette  citation  : 

«  Abélard  a  donc  dénoncé  par  avance  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
d'Adélard  de  Batb,  comme  responsable  des 
erreurs  d'Amaury  de  Bène  et  de  Spinosa. 
Mous  ne  pouvons  que  souscrire  à  celle  dé** 
nonciation.  » 

M.  Cousin  n*a  rien  dit  de  semblable^  et 
son  silence  semble  f)POuver  que  son  opinion, 
au  moins  sur  ce  point  de  détail,  ditl'ère  de 
celle  de  M.  Hauréau. 

Dans  ce  c^s,  nous  sommes  complètement 
de  ravis  de  M.  Cousin.  Croire  qu'Abélard  a 
vu  «  le  sombre  abîme,  de  V identité  absolue  » 
.^Q  bout  de  Guillaume  de  Champeaux,  et  que 
cette  vue  l'a  fait  reculer,  c'es^t  devancer^  je 

{)ense,  la  marche  des  temps,  et  prêter  au  dia- 
ecticicn  du  Pallet  ses  idées  qui  sont  trop 
près  des  nôtres  pour  qu'elles  soient  les 
siennes. 

S'il  avait  étendu  si  loin  son  regard,  l'ot)- 
jeclion  qu'on  vient  de  lire  dans  l'élégante 
traduction  de  M.  de  ivémusat,  et  qu'il  inter- 
prète comme  une  allusion  prématurée  cou'^ 
tre  Spinosa  et  Hegel,  aurait  été  le  fond  de  sa 
polémique.  Or,  elle  n'apparatt  qu'ici,  et  en- 
core comment  faut-il  Tinterpréier? 

Remarquons  encore  qu'elle  se  décompose 
en  deux  parties  : 

Dans  la  première,  Abélard  poursuivant 
toujours  sonidée  métaphysique  de  construire 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  bien 

au'ii  ne  la  comprenne  pas  encore,  et  par  là 
e  lier  Télément  oui  donne  lieu  è  l'idée 
d'individuel,  et  celui  oui  donne  lieu  aux 
universaux  (  bien  que  direetement  les  uni- 
versaux  ne  représentent  rien),  Abélard, 
dis-ie,  reproche  aux  défenseurs  de  la  non- 
différence,  de  regarder  comme  le  fond  de 
l'être,  un  principe  sans  rapport  naturel  avec 
ce  qui  le  spécifie  et  le  de  termine.  On  re- 
manjuera  que  c'est  là  une  objection  que  le 
Stagi  ri  te  adressait  déjà  à  Platon.  Maintenant, 
pour  bien  faire  comprendre  le  sens  de  son 
reproche,  qu'ajoute  le  dialecticien  du  Fallet? 
11  ajoute  que  cet  êl.'*e  pur  et  sans  rapport  a 


1&  forme  qui  le  spécialise  et  même  l'indivi- 
dualise,seraildonc  identique  à  la  substance 
de  Dieu  et  à  celle  du  phénix.  Le  rapproche- 
ment est  curieux  ;  iJ  est  pourtant  très-com- 
préhensible au  point  de  vue  où  se  place 
Abélard.  Celui-ci,  en  eO'el,  ne  veut,  comme 
le  supposent  MM.  de  Réniusat  et  Hauréau» 
que  la  doctrine  de  la  non  différence  ou  d'A- 
délard deBaih  conduit  au  |»anthéisme  ou  à 
l'unité  de  substance.  Le  reproche  se  com- 
prendrait, adressé  à  Guillaume  de  Cham- 
peaux ,  mais  non  à  Adélard  qui  croit,  avec 
Abélard,  que  l'universel  se  brise  entre  les 
diverses  es^;èces  et  puis  entre  les  divers  in- 
dividus qu'il  détermine.  Autre,  en  effet,  esl 
l'accusation  du  philosophe  du  xu*  siècle  :  il 
reproche  à  ses  adversaires,  non  de  détruiro 
les  sul>slances  finies  en  les  englobant  dans 
funité  substantielle  de  Dieu,  mais  de  faire 
de  Dieu  une  substance  semblable  à  celle  des 
êtres  finis;  erreur  qui  se  rapproctierait  plu- 
tôt d'une  sorte  d'athéisme  que  du  pan- 
théisme, et  c|ui  tend  plutôt  à  annuler  le  ca- 
ractère infini  de  rinfini,qu'à  nier  le  fini  lut- 
n>êmc.  Voilà  pourquoi  Abélard,  après  avoir 
parlé  de  Dieu,  parle  du  phénix.  L'exemple 
du  célèbre  oiseau  revient  souvent  dans  tes 
discussions  du  moyen  Age  :  il  est  uniquedans 
son  es|)ècef  voilà  la  merveille  supposée  1 
voilà  le  texte  inépuisable  des  commentai- 
res 1  Bien  entendu*  Abélard  ne  soutient  pas 
que  les  disciples  d'Adélard  de  Bath  étaient 
condamnés  ()ar  la  logique  à  regarder  la  subs- 
tance du  phénix  comme  renlermant  en  elle 
toutes  les  autres  substances;  et  rien  ne  fait 
mieux  ressortir  que  cet  exemple  singulier 
la  véritable  pensée  de  l'auteur  des  Gloses  sur 
Porphyre.  Le  phénix  n'étant  individualisé 
par  rien,  puisqu'il  est  seul  de  son  espèce, 
n'aurait  qu  une  matière,  dans  le  système  do 
la  non-différence.  Dès  lors,  il  serait  une 
portion  sans  mélange  de  la  substance  uni* 
verselle. 

Dans  l'autre  partie  de  son  argumentation, 
Abélard  reprend  un  raisonnement  qu'il  dé- 
veloppe aussi  dans  le  De  generibus^  à  savoir, 
que  la  substance  aurait  des  propriétés  con- 
tradictoires, si  Ton  admettait  le  réalisme. 

Que  conclure  de  là?  c'est  (pie  M.  Hauréau 
juge  trop  Abélard  à  travers  la  peur  qu'il  a 
de  Hégeir  et  qu'il  i>e  comprend  pas  la  por- 
tée et  le  caractère  de  ses  arguments,  parce 
qu'il  l'arrache,  pour  ainsi  dire,  à  son  siècle. 

Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux,  ou  le  système  que  nous  lui 
attribuons,  et  ie  réalisme  de  Bernard  de 
Chartres  ne  recelassent  le  panthéisme  daas 
leur  sein;  mais  ce  panthéisme  n'était  f^as 
encore  visible,  et  c'est  une  illusion  de  croire 
qu'Abélard  ait  vu  nettement  ou  même 
aperçu,  à  cet  égard,  tes  conséquences  du  prin- 
ci|)e  qu'il  combattait.  De  son  temps,  la 
philosophie  n'a  pas  encore  pris  tout  son  dé- 
veloppement :  les  questions  les  plus  fonda- 
mentales de  la  théodicée  n'ont  pas  encore 
ap))ani  ;  les  grands  problèmes  de  Tontologie 
ne  font  que  montrer  leurs  cimes  loinlaine». 


(40}  C'est  aussi  TopiDion  exprimée  par  M.  «le  Pémusat. 
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Il  faudra»  pour  que  les  horizons  s'élargis- 
sent, que  le  système  d'Ameury  vienne,  par 
ses  errèors,  et  par  la  nécessité  de  les  réfu- 
ter, accroître  le  domaine  de  cette  scolaslî- 
que,  qui  est  liée  des  réfutations  de  Bérenger. 
Abélard  n*à  pas  eu  le  pressentiment  de  cette 
rénovation  qui  doit  se  produire  sitôt  après 
iuî.  Cest  un  des  faits  curieux  qui  établis- 
sent, suivant  nous»  que  ce  n'était  pas  un 
génie  de  premier  ordre. 

On  va  voir  encore  comment  un  poiht  de 
vue  étroit  et  systématique  peut  fermer  les 
yeux  des  écrivains  les  plus  exacts  sur  les 
vérités  les  plus  faciles  à  constater. 

On  se  rappelle,  et  nous  proilverons  plus 
tard  en  détail,  que  dans  I*étre,  tel  que  le 
conçoit  Abélardi  il  v  a  deux  éléments  :  la 
matière  et  la  forme;  la  matière,  c*est  le  fond 
de  la  substance  ;  la  forme,  c'est  ce  qui  la 
spécialise  (juand  on  considère  une  espèce, 
ce  quirindividualise  auand  oncoiisidère  un 
individu.  Rien  n'est  plus  clair,  mais  comme 
il  a  été  décidé  par  M.  Hauréau  aue  la  cause 
du  christianisme  et  celle  du  réalisme  sont  à 
peu  près  identiques,  il  conclut  qu'Abélard 
—  condamné  par  deux  conciles  —  est  no- 
minaliste;  mais  Albert  le  Grand  aussi  est 
nominalîste,  suivant  Térudit  historien,  et  il 
cherche  le  principe  d'individuation  dans 
la  matière.  Que  conclut  de  là  M.  Hauréau? 
c'est  que,  suivant  Abélard,  la  matière  est 
ce  qui  s'ajoute  à  la  substance  pour  l'indivi- 
dualiser. 

c  Voilà  le  grand  point,  »  dit-il.  «  L'abstrac- 
tion intellectuelle  ne  donne  pas  le  composé, 
mais  la  forme  isolée  de  la  matière.  Or,  sui- 
vant Abélard,  et  suivant  le  plus  grand  nom-» 
bre  des  nominal istes,  c'est  la  matière  déter- 
minée qui  est  principe  d'iodividuation.  Si 
donc  on  fait  exception  de  la  matière,  l'indi- 
vidualité disparaît;  seule,  l'universalité  per- 
siste, demeure  ;  mais,  avec  la  matière  indi- 
viduelle ,  la  réalité  s'est  évanouie,  et,  avec 
la  forme  universelle,  il  n'est  plus  resté 
que  l'opposé  même  de  la  réalité,  c  est-à-dire 
le  concept  abstrait.  » 

M«  Hauréau  n'a  pas  essayé  de  caractériser 
la  théologie  d'Abélard. 

I  y.  —  Pe  /a  métaphytique  <r  Abélard. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  un  grani 
nombre  de  théories  relatives  au  philosophe 
du  Paliet.  Avant  de  présenter  la  nôtre,  nous 
devons  avertir  nos  lecteurs  que  nous  ne  la 
présentons  qu'à  titre  d'hypothèse  vraisem- 
blable. 

Deux  raisons  nous  empêchent  d'arriver  à 
uue  certitude  absolue  dans  cette  mono- 
graphie. 

En  premier  lieu,  le  xii'  siècle  nous  est  si 
peu  connu,  même  après  l'admirable  travail 
de  M.  Cousin,  que  nous  ne  sommes  pas 
même  capables  (je  parle  des  plus  érudits 
d'entre  non»)  d'eipliquer  la  page  curieuse 
que  Jean  de  Sali^bury  consacre  à  la  classifi- 
cation des  diverses  écoles  en  crédit  de  son 
temps.  Nous  citerons  ailleurs  ce  passage 
très-curieux,  où  il  passe  en  revue  les  nuan- 
ces variées  du  réalisme  et  du  noininaiisme. 


Les  Saumaise  présents  seraient  fort.embar- 
rassés  si  on  leur  disait  simplemeiftt  :  Veuillez 
nous  dire  quels  sont  les  docteurs  importants 
qui  ont  soutenu  ces  thèses  énigniatiques 

3ue  le  spirituel  prélat  résume  d'un  mot,  et 
aignez  nous  les  expliquer,  je  ne  dis  point 
dans  le  détail  le  plils  inftime,  mdis  en  gros  et 
somriiairemerit.  J6  ne  pense  pas  qu'à  cet 
égard,  parmi  les  juges  les  plus  compétents 
en  matière  d'histoire,  un  seul  eût  le  plus 
léger  doute.  On  peut  donc  connaître  ou 
croire  qu'on  connaît  tel  ou  tel  dialecticien 
du  xn*  siècle  :  le  xn'  siècle  lui-même,  je 
parle  du  xn*  siècle  philosophique,  est  encore 
fermé  de  sept  sceaux.  Or,  quand  un  siècle  est 
encore  enveloppé  de  mystère,  comment  ceux 
qui  oiit  emprunté  tel  où  tel  de  ses  principes, 
de  ses  serftimeitls,  qui  sont,  pour  ainsi  dire, 
un  tlot  de  fleurs,  pourraient-ils  être  bien 
connus  dons  leur  vraie  Intimité  intellec- 
tuelîe? 

Cela  est  vrai  surtout  d'Abélard,  qui  fut  le 
grand  lutteur  de  son  époque,  comme  saint 
Bernard  en  fut  le  suprême  directeur.  Il  n'est 
plus  permis  de  croire  que  sa  polémique  soit 
uniquement  dirigée  contre  Guillaume  de 
Çhampeaux,  que  nous  savons  très-diflicile 
à  idterpréter,  et  Roscelin,  que  l'on  croit 
très-aise  à  comprendre,  et  que  cependant 
MM.  de  Rémiisat  et  Cousin  comprennent 
de  deux  manières  très-différentes.  La  polé^ 
mique  d'Abélard,  disons-le,  est  univer- 
selle :  elle  touche  visiblement  à  Bernard  de 
Chartres  et  à  d'autn.'S  philosophes  qui  p/a- 
tonisaient^  non  comme  l'auteur  du  JUicro^ 
cosméy  dans  le  domaine  de  la  philosophie  na- 
(urfïlle,  mais  dans  celui  de  la  théologie  ;  elle 
touche  à  Adélard  de  Bath,  et  à  toute  son 
école  encore  bien  obscure;  elle  expose  des 
arguments  que  nous  ne  connaissons  que  par 
elfe,  et  qui,  dès  lors,  ne  peuvent  être  gu  as- 
sez partialement  appréciés.  Il  est  infiniment 
probable  que,  si  nous  cou'iaissions  mieux  le 
xir  siècle,  chaque  ligne  d'Aoélard  nous  ap- 
paraîtrait comme  une  allusion  à  des  sys- 
tèmes aujourd'hui  sans  nom  dons  nos  incom- 
plètes histoires. 

On  nedoit  prononcer  qu'avec  une  extrême 
réserve  sur  1  esprit  d'Abélard  et  de  ses  doc- 
trines. 

Une  autre  cause  encore  nous  engage  à  cette 

réserve. 

Jusqu'à  la  grande  découverte  bibliogra- 
phique de  M.  Cousin,  la  pensée  philosophie' 
que  d'Abélard  ne  nous  était  dévoilée  que 
par  quelques  phrases  éparses  et  d'une  dilB* 
cite  explication.  Mais,  nous  l'avons  vu,  le 

f)lus  important  des  ouvrages  déterrés  par 
'illustre  érudit,  le  De  generibuê^  n'est  pas 
sûrement  du  dialecticien  du  Paliet.  Du  moins 
telle  est  l'opinion  d'un  éminent  historien, 
M.  R  tter.  Cette  opinion,  nous  l'avons  dis- 
cutée, et  nous  avons  conclu  que,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances  sur  le  xu' siècle, 
toutes  les  probabilités  inirimiques  nous 
semblent  contraindre  l'érudit  qui  raisonne  à 
rapporter  le  curieux   fragment  à  Abélard"; 

Îuant  aux  preuves  extrinsèques  qu'allègue 
[.  Cousin;  elles  nous  semblent,  ainsi  qu'à 
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M.  Ritter  peu  péremploires.  Cela  étaiit,  nous 
devons  adopter  Toinnion  de  H.  Cousin,  et 
nous  servir  des  textes  quMI  nous  a  donnés 
comme  s*ils  étaient  authentiques;  si  Ton  ne 
s'en  servait  pa^^  on  se  priveraii  d'un  moyen 
puissant  d'inve^^tigalion  ;  rhisloire,  comme 
toutes  les  autres  sciences ,  ne  doit  pas  recu- 
ler, quand  elle  devient  nécessaire,  devant 
l'emploi  de  l'hypothèse,  à  condition ,  toute- 
fois, qu'elle  ne  prenne  pas  l'hypothèso  pour 
une  certitude. 

On  nous  demandera  peut-être  guelles  sont 
les  preuves  intrinsèques  qui,  suivant  nous, 
semblent  attester  l'authenticité  du  De  gène- 
ribus:  nous  répondrons  :  C'est  l'identité  des 
docrines  contenues  dans  ce  fragment,  d'une 
|)art,  et,  de  l'autre,  dans  le  De  intellectibus^ 
les  Ùlossulœ  super  Porpkyrium^  la  Theologia 
ehristianay  Vlnlroductio  ad  Ihéologiam^  VHis- 
toria  calamilaium  et  la  Dialeclica.  Encore 
une  fois,  nous  n'ignorons  pas  que  notre 
connaissance  du  xii*  siècle  philosophique 
est  si  vague  que  peai-ètre  irous  assimilons 
des  systèmes  qu'il  jugeait  radicalement  dif- 
férents, et  que  dès  lors  nous  sommes  bien 
capables  de  créer  des  identilés  factices.  Mais, 
enfin,  nous  devons  parler  de  ce  aue  njus 
connaissons  et  de  ce  qui  nous  semble  le  plus 
prouvé,  pour  pénétrer,  autant  que  possible, 
tians  les  profondeurs  do  cette  époque  obs- 
cure, et  reconnakre  ou  la  vérité  ou  la  faus- 
seté des  hypothèses  que  nous  aurons  un  ins- 
tant prises  comme  démontrées. 

Cependant,  s'il  importe  de  constater  les 
doutes  qui  restent  après  une  étude,  il  im- 
{>orte  aussi  de  dumèler  l'élément  certain 
qu'elle  a  conquis. 

Que  le  De  generibus  soit  d'Abélard  ou 
d'un  autre  philosophe,  il  atteste  une  doctrine 
qui  a  existe,  qui  a  eu  un  représentant  plus 
ou  moins  illustre,  et  s'il  est  difficile  de  déter- 
miner les  rapports  de  cette  doctrine  avec 
toutes  les  doctrines  réalistes,  nominalistes, 
conceplualistes  c|ui  se  croisèrent  au  xu*  siè- 
cle, il  est  possible,  du  moins,  de  voir,  è 
quelque  sk^ne,  ses  relations  avec  les  théo- 
ries de  la  fin  du  %V  siècle  et  celles  d'Alexan- 
dre de  Halès  et  d'Albert  le  Grand  ;  eu  un 
mot,  il  est  possible  de  voir  comment  cette 
doctrine  a  été  en  harmonie,  par  certains  cô- 
tés, en  désaccord  par  d'autres  côtés,,  avec  le 
progrès  de  la  métaphysique.  Cela  suffit  pour 
permettre  de  la  classer. 

Ces  réserves  posées,  nous  examinerons 
successivement  la  métaphysique  d*Abé'ard, 
sa  théorie  des  universaux ,  son  système  sur 
la  sainte  Trinité  et  sa  morale. 

La  métaphysique  d'Abélard  est  sî  écla- 
tante dans  toutes  ses  œuvres;  il  revient  si 
souvent  à  sa  pensée  ontologique,,  il  la  pré- 
sente sous  des  formes  si  différentes  et  il 
l'explique  à  propos  de  questions  si  diverses, 
qu'il  est  difficile  de  Tétudier  sav^  la  voir 
apparaître. 

^     Je  suis  étonné  que  M.  Cousin  ne  Tait  pas 
signalée.  Certainement  i^  a  dû  l'apercevoir; 


mais  comme  il  étudiait  le  dialecticien  du 
Pallet  plutôt  dans  son  passé  que  dans  sou 
avenir;  comme  il  le  considérait  dans  ses  re- 
lations visibles  avec  Roscelin  et  Guillaume 
de  Champeaux  plutôt  que  dans  ses  relations 
idéales  avec  Albert  le  Grand  et  le  xiii*  siècle, 
il  n'a  pas  attaché  d*imnortanre  h  cette  partie 
capitale  du  système  qu  il  expliquait. 

Al.  de  Rémusat,  qui  a  soumis  Abélard  à 
des  analyses  très-exactes,  ne  pouvait  aller 
aussi  loin  que  ses  maiires  dans  cette  négli- 

§ence.  Il  a  entrevu  la  pensée. fondamentale 
e  son  philosophe.  Mais  quoiqu'il  ait  dît 
quelque  part  que  cette  pensée  joue  un  rô  e 
considérable  dans  sa  doctrine  tout  entière^ 
il  a  étudié  celle-ci  à  la  manière  de  M.  Cou- 
sin, sans  tenir  compte  de  celle-Ih. 

M.  Rousselot  a  eu  un  va^ue  serrtftnenf 
que  la  métaphysique  d'Abélard  devait  ex- 
pliquer la  conception  des  universaux;  et, 
£renant  à  la  lettre  un  système  favori  du 
[,  Cousin,  il  a  regardé  le  réalisme  comme 
l'idéalisme  platonicien  ressuscité,  le  nomi^ 
nalisme  comme  un  demi-sensualisme,  le 
conceptu^Iisme  comme  une  théorie  éclec- 
tique qui  tient  compte  à  la  fois  de  l'esprit 
et  du  corps,  des  sens  et  de  la  raison,  de 
l'universel  et  de  l'individuel;  conciliant 
dans  une  synthèse^  parfaitement  conforme 
à  l'esprit  du  christianisme,  les  antinomies 
fondamentales  qui  ont  donné  lieu  à  l'éter- 
nelle division  des  écoles  philosophiques. 
Nous  avons  montré  ailleurs  ce  que  celte  idée 
de  M.  Rousselot  a  de  chimériqu>i;  du  moins, 
nous  en  recueillerons  ici  cette  vue  très- 
exacte,  que  la  |)ensée  la  plus  intime  d'A- 
bélard est  une  pensée  d'ontologie. 

Parle  programme  même  du  concours  au- 
quel il  se  présentait,  M.  Uauréau  avait  été 
condamné  à  ne  pas  voir  cette  vérité. 

Ainsi ,  examiner  la  métaphysique  d'A- 
bélard, c'est  aborder  une  Question  pres- 
que neuve,  et  sur  laquelle  ii  n'y  a  d'autres 
antécédents  que  quelques  phrases  de  H.  de 
Rémusat,  perdues  dans  son  livre ,  parce 
qu'elles  posent  un  princi|)e  très-fécond  eu 
lui-môme,  mais  dont  l'application  n'est  nulle 
part  poursuivie. 

Nous  connaissons  ou  nous  supposons  con- 
nue celte  vérité,  que  nous  démontrons  ail- 
leurs, à  savoir  que  le  nominalisme  de  Bé- 
renger  et  de  Uoscciin  d'une  part,  de  l'outre, 
le  réalisme  de  Laufranc,  de  saint  Anselme, 
de  Guillaumede  Champeaux  (41)se  rattachent 
è  certaines  idées  ontologiq^ucs  plus  ou  moins 
conscientes  d'elles-mêmes. 

Le  nominalisme  du  xi^  siècle,  nous  ne 
disons  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  tout  no- 
minalisme,  mais  celui  du  xi'  siècle,  {>ose  ta 
thèse  d'un  être,  considéré  comme  une  unité 
logique  et  abstraite.  Voilà  pourquoi,  lors- 
qu'Abélard  veut  le  réfuter,  il  se  borne  à 
prouver  que  les  parties  d'un  tout  ont  une 
réelle  existence,  ou, end  autres  termes,  que 
la  substance  n*est  pas  conçue  comme  un  in- 
divisible abstrait  et  mort  : 


(41)  Voir  les  articles  Sa^nt  A?(selme,  Bcre^cger,  Etre,  Guillaume  de  Champeaux,  NoHi.'CALiiiiic,  On- 
lOLMift,  Réalisme,  mc.  • 
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«Mon  matlrcRosceliii,  »dit-il,  «professaii 
cette  opinion  insensée,  qu'aucune  chose 
n*esl  formée  départies;  il  réduisait  à  de 
purs  mots  les  parties,  comme  ii  faisait  les 
es|)èces. 

«  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui 
est  une  maison,  consiste  en  d'autres  choses, 
savoir  les  murs  6t  les  fondements,  il  lui  op- 
posait cette  argumentation  :  Si  celte  chose, 
qui  est  un  mur,  est  une  pnrlie  de  celte  chose 
qui  est  une  maison,  comme  la  maison  n'est 
rien  que  le  mur  lui-même,  le  toit  et  le  fon- 
dement, il  en  résulte  que  le  mur  sera  une 
parMe  de  lui-ii'ème  et  du  reste.  Or,  com- 
ment pourrait-il  être  ufie  partie  de  lui- 
roéme?  De  plus,  toute  partie  précède  natu- 
rellement son  tout.  Or,  comment  le  mur 
peut-il  se  précéder  lui-même  et  )e  reste* 
puîs'jue  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se 
préréder  soi-même  (tô)  ?  n 

On  reconnaît  dans  cet  argument  la  sub- 
tilité habituelle  du  moyen  âge;  ce  c]u'il  im- 
}M)rlcde  constater,  c*est  que  le  nominaiisme 
du  xr  siècle  i)e  se  bornait  pas  à  nier  la  réa- 
lité des  universaux,  mais  celle  des  parties; 
il  ne  portait  pas  seulement  sur  une  question 
de  logique,  mais  sur  une  (juestioa  déonto- 
logie. 

Abélard  réfutait  cette  singulière  ontolo- 
gie dans  les  termes  suivants  : 

c  On  peut  dire  du  niur  qu'il  fait  partie  de 
lui-même  ei  du  reste,  mais  en  tant  c|ne  réu- 
nis et  pris  ensemble.  Lorsqu'on  dit  que  la 
maison  est  ces  trois  choses  :  le  mur,  le  toit 
et  le  fondement,  on  ne  yeut  pas  dire  qu'elle 
est  chacune  d'elles  prise  à  part,  mais  toutes 
trois  unies  et  prises  ensemble;  de  même  le 
mur  est  tine  partie  de  lui-même  et  du  reste 
réunis,  c'est-ù-dire  dj3  la  maison  eotière, 
mais  non  pas  de  lui-même  tout  seul  :  il  pré- 
cède lui  et  le  reste  réunis,  mais  il  ne  se 
précède  pas  pour  cela  lui-même,  car  le  mur 
à  été  avant  d*êlre  réuni'  au  reste.  Il  faut 
semblablement  aue  chaque  partie  eiisto 
Avant  de  former  fa  colleclion  où  elle  sera 
comprise  (43).  » 

Si  le  nominaiisme  avait  son  ontologie,  il 
en  est  de  même  du  réalisme;  et  même  l'on- 
iologie  du  réalisme  était  assez  complexe. 

Saint  Anselme  se  représente  l'être  flni 
oomme  une  sorte  de  substance  nue  et  indé- 
terminée en  elle-même  qui  reçoU  toules  ses 
déterminations  de  Têlre  infini.  Celle  con- 
ception est  celle  que  nous  devons  retrouver 
tlus  tard  dans  Matebranche,  quoique  Male- 
rânche,  à  quelques  égards,  soit  un  nomi- 
nal is  te. 

Saint  Apselme  n'a  rien  emprunté  h  Ton- 
tologie  péripatéticienne  au'il  parait  n'avoir 
connue  çn  aucune  manière;  mais,  s*il  fal- 
lait rendre  son  système  métaphysique  en  lan- 
gage péripaiéticien,  nous  dirions  volontiers 
que  I  être  n'est  pour  lui  qu'une  mqUire  pure, 
luodifiée  par  quelques  accidents  ou  quelques 
formes  accidentelles.  Nous  n'avons  pas  be- 
aoio  dédire,  sansdoutet  que  nous  prenons 
ici  ces  divers  termes  d'accident,  de  formty 

(42)  TraJucl.  de  M.  CorsiN. 


de  matièrt  daiis  le  sens  que  leur  donnaii' 
Aristote. 

Plus  explicite,  la  métaphysique  de  Ber- 
nard de  Chartres  est  encore  celle  de  saint 
Anselme. 

On  n'ignore  pas  les  nuages  qui  envelop- 
pent le  double  système  de  Guillaume  de 
Champeaux.  Peut-être  le  vieux  mallrie  du 
XI*  siècle  considérait-il,  lui  aussi,  l'être 
comme  coulé  tout  dune  pièce,  et  constitué 
dans  sa  substance  même  par  Télément  uni- 
versel ;  il  est  permis  de  croire,  du  moins, 
que  ce  fut  là  l'ontologie  d*un  de  ^es  systè- 
mes. Quant  è  l'autre,  qui  n'était  vraisem- 
blablement qu'une  transition  à  la  doctrine 
de  la  non-différence,  peut-être  repose -t-el la. 
sur  la  conception  d'un  double  élément  subs- 
tantiel au  sein  de  la  substance.  Seulement, 
ces  deux  éléments  sont  vaguement  conçus, 
et  leur  idée  obscure  n'est  pas  sufilsante  è 
résoudre  clairement  le  problème  des  uni^ 
versaux. 

Ainsi,  d'une  part,  l'être  réduit  à  une 
unité  al)straile  et  morte  ;  d'autre  part,  l'être 
ramenée  une  matière  modiflée  par  des  ac- 
cidents. Au  milieu  de  tout  cela,  une  concep- 
tion vague  et  tendant  à  se  faire  jour  de  deux 
principes^  assez  indéterminés  dans  leur  na^ 
ture  intime,  qui  constituent  celle  de  la  subs- 
tance. 

Quel  est,  au  milieu  de  ces  diverses  écolesi 
lerôled'Abélard? 

Il  éclaircit  la  pensée  de  ceux  qui  admet* 
lent  le  système  de  la  non-différence,  il  l'é- 
claircit  en  la  modifiant.  Il  l'éclaircit,  parce 
qu'il  comprend  parfaitement,  au  point  de 
vue  métaphysique,  ce  qu'il  y  a  de  iaux  dans 
le  système  d'Anselme,  de  Bernard  de  Char-% 
très,  d'Adelard  de  Batb,  de  Guillaume  do 
Champeaux. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  principe  d'erreur 
qui  s'y  est  glissé  et  oui  doit  le  pousser  bien- 
tftl  à  de  tristea-conséquences?  C'est  ce  prin^^ 
cipe  que  l'élément  qui  spécifie,  détermine, 
actualise  l'^lre  est  étrangère  l'être  et  ne  lui 
tient,  pour  ainsi  dire,  en  rien.  Chose  cu- 
rieuse !  le  grand  repnoche  d'Aristote  à  Platon 
était  précisément  celui-là.  Aristote  disait 
que  la  substance  platonicienne  n'était  pas 
une  enléléchie,  c'est-à-dire  que,  loin  de  se 
suffire  à  elle-même,  ce  que  semble  deman- 
der ridée  même  do  substance,  elle  était, 
pour  ainsi  dire,  l'anti-entéléchie  absolue 
ou  l'insuffisance  elle-même,  puisque,  nue 
et  indéterminée  en  elle-inême,  elle  recevait 
sa  détermination,  son  essence,  ce  qui  la 
constitue  daus  son  actualité  (car  l'essence 
est  tout  cela  au  point  de  vue  ancien),  de 
.sa  participation  à  un  monde  supérieur,  Ih 
monde  des  idées. 

Abélard,  on  verra  plus  tard  si  cet  emprunt 
est  une  sorte  de  plagiat  permis  ou  de  ren- 
contre fortuile,  Abélard  raisonne  contre 
saint  Anselme,  comme  Aristote  contra 
Platon ,  quoique  sur  plus  d'un  chapitre 
important  Abélard,  nous  le  verrons  bien* 
tôt,  reste   platonicien  et  le  soit  plus  qu9 

(43)  Traducl.de  I!.  Coosts. 
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gaint  Anselme.  Mais  enfin,  sur  ce  point  par- 
tixïulier»  il  représente  un  des  arguments 
d*Aristote.  Soit  qu'il  examine  la  doctrine  de 
Guillaume  de  Champeaax»  soitqu*il  attaque 
celle  de  la  non-difTerence,  son  argumenta- 
tion» que  nous  avons  loneueroent  citée,  se 
ramène  k  ceci  :  Ou  bien  I  essence  univer- 
selle de  mes  adversaires  reçoit  les  contraires 
qui  la  déterminent  y  c'est-à-dire  qu'une 
même  chose  est  blanche  et  noire  à  la  fois» 
ce.quiim|iliaue  contradiction  ;  ou  bien  les 
formes  qui  déterminent  l'essence  universelle 
lui  restent  |)our  ainsi  dire  étrangères,  ce  qui 
revient  à  dire,  qu'une  chose  est  ce  qu'elle 
est  par  quelque  cnose  qu'elle  n'est  pas. 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  le  raisonne- 
ment a$sez  alambiqué  d'Abélard,  lorsque 
dans  le  De  g^neribus  il  combat  la  thèse  de 
Guillaume  de  Cbampeaux  :  raisonnement 
que  nous  avons  cité  plus  haut  et  même  ré- 
s^mé  en  qu^lques  mots. 

On  doit  se  souvenir  qu'il  se  décompose 
en  deux  pprties.  J)^ns  Tgne  d'elles,  Abelard 
examine  si  les  êtres  seraient  capables  d'avoir 
leurs  divers  modes,  dans  le  cas  où  le  sys- 
tème de  Guillaume  serait  vrai  ;  dans  la  se- 
conde, |l  se  demande  si  la  division  du  genre 
en  ses  espèces  serait  logiqueipent  concevable 
dans  I4  même  hypothèse. 

Voici  comment  il  résQut  la  première 
quesMpn  : 

Si  1  universel  existe  tout  entier  ef.  essen- 
tieltement  dans  chaque  individu,  ce  tout, 
c^estrà-dire  cet  universel,  recevant  dans  toute 
sa  quantité  tout  ce  qu'il  reçoit,  est  affecté 
en  même  tenips  des  modes  contradictoires 
qui  a^octent  les  individus,  à  moins  que  l'on 
De  se  réfuKie  dans  cette  hypothèse  que  ce 

2|ui  (iffect^  l'ipdiyidu  n'affecte  pas  l'uni ver- 
el  ;  mais,  observe  fort  bien  Abélard,  l'u- 
Diversel  étant  ce  qui  constitue  l'être  de 
l'individu,  toutes  les  fois  que  cet  être  est 
affecté,  celle  affection  réside  nécessairement 

S  [ans  cet  universel.  £nd*autres  ternies,  Abé- 
ard  i\e  veut  pas  qu'on  regarde  l'ordre  uni- 
Tersel  et  l'ordre  individuel,  ou  ce  qui  cor- 
respopd  indirectement  aux  universaux  et 
fL\l\  idées  particulièrpsi  copime  séparés  par 

(ii)  G*ett  cette  proposiiion  qui  fait  le  nerf  du 
rargamenl  ;  aussi  M.  Coosio  Ta  i-il  aitaquée,  et  il 
a  fait  remarquer  que  plus  d*une  sobsiance,  le  ipoi 
par  exemple,  peut  prendra  plusieurs  formes,  mais 
sttçcesslvemeQt,  et,  enéiaiit  loùt  entière  dans  cl|g- 
cune  de  ses  manifestations,  ne  pas  les  garder  à 
toujours  ni  s^identiûer  avec  elles.  Cela  est  vrai; 
maiâ  le  rooî  n'est  pas  universel,  il  est,  au  contraire, 
une  individualité  rigoureuse,  et  ses  roanlfestaiioiis 
ou  modes  ne  sont  pas  des  formes  essentielles.  La 
proposition  d^Abélard  :  c  L*uniTersel  (ressonce 
universelle)  contracte  et  retient  dans  sa  totalité 
toiil  ce  qu'elle  reçoit,  1  est  vraie  hypotbéiiquemeut, 
c>6t-à*dire  dans  Thypoilièse  de  Guillaume  de 
Djl^impeaux,  et  si  Fessence  uniferseUe  est  intégra- 
lement dans  cbaqpe  individu.  Eile  devient  fausse,  si 
Top  adcnet  (|ue  féssepce  de  Tespèce  n^est  pas  iden- 
tiiq^'ue,  mais  semblable  dans  cbique  individu  ;  mais 
€6  n'est  pas  là,  suivant  Abélard,  la  supposition  du 
réalisme  absolu.  (Cous:»,  Introd,^  p.  cxxxvj,) 

(45)  Aristote  en  juge  comme  Abélard  :  1  11  est 
impossible,  selon   nous,  qu'aucun  universel,  i|uci 


une  sorte  d'ahtme,  ainsi  que  le  faisaient 
certains  réalistes. 

On  remarquera  même  que  c'est  sur  cette 
dernière  alternative  qu'il  insiste  le  plus  et 
qu'il  entre  dans  les  derniers  détails  :  preuve 
sans  réplique  de  l'importance  qu'il  y  atta- 
cbait. 

C'est  cette  importance  même  qui  sous 
engage,  quoique  nous  ayons  déjà  inséré 
dans  cet  article  le  texte  de  l'argumenlation 
d'Abélard,  à  l'éclaircir  ici  par  l'élégante 
traduction  que  M.  de  Rémusat  en  a  faite  : 

«  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  qui  peut  faire  que 
Socrate  ne  soit  pas  en  même  temps  à  Rome 
et  à  Athènes?  £n  effet,  où  est  Socrate,  Ik  est 
l'homme  universel  qui  a  dans  toute  sa  quan- 
tité regu  la  forme  de  la  socr^tUé,  car  tout  ce 
3ue  reçoit  la  forme  universelle  elle  le  garde 
fins  joute  sa  quantité  (U).  Si  donc  la  chose 
universelle  affectée  tout  entière  de  la  $ocrar 
tiié  est  dans  le  même  temps  à  Rome  tout  en- 
tière en  Platon,  il  est  impossible  que  dans 
le  même  temps  n'y  soit  pas  la  socratité^  qui 
contenait  l'essence  tout  entière  ;  or,  partout 
où  la  soeradté  est  dans  un  homme,  là  est 
Socrate,  car  Socrate  est  V homme  socratique^ 
Un  esprit  raisonnable  n'a  riep  à  opposer  h 
cela  ((-5). 

«  Autre  conséquence.  La  santé  et  la  mala* 
die  ont  leur  fondement  dans  le  corps  de  l'a* 
nimal,  la  blancheur  et  la  noirceur  dans  le 
corps  seulemenl.  Que  si  l'animal  qui  existe 
tout  entier  dans  Socrate  est  affecté  de  mala- 
die, ce  tout,  puisqu'il  reçoit  d<ins  toute  sa 
quantité  tput  ce  qu'il  reçoit,  n*est  niiUe  part 
au  même  moment  sans  la  maladie;  or  ce 
même  tout  est  dans  Platon,  il  devrait  donc  y 
être  malade,  mais  il  ne  l'y  est  pas.  De  même 
pour  la  blancheur  et  la  noirceur  relative- 
ment au  corps.  A  cela,  qu'on  ne  croie  n&s 
échapper  en  disant  :  Socrate  est  malade,  l'a* 
nimal  ne  Test  pas.  Car  si  l'on  accorde  que 
Socrate  est  malade,  on  accorde  que  l'animal 
l'est  aussi  dans  l'inférieur  {k6),  Çeu^là  ne 
font  pasattentiona  l'universalité  qui  prétenr 
dent  qu'en  disant  que  l'animal  n'est  pas 
malade  daps  l'universalité,  quoique  malade 
dans  l'inférieur,  ils  n'entendent  point  qu'il 


qii*il  soit,  soit  une  substance.  Et  d*abord,  la  subs- 
tance première  d'un  individu,  c*est  celle  qui  lui  est 
Eropre,  qui  n*est  point  la  substance  d*un  autre. 
.  i*universel,  au  contraire,  est  commun  ^  plusieurs 
êtres  ;  car  ce  qu'on  noipme  universel,  c^st  ce  qui 
se  trouve,  de  la  natiire,  en  un  grai.'d  nombre  d*étres. 
De  quoi  Tuni verset  sera*t-il  donc  substance?  il  Test 
de  tous  les  individus  ou  il  ne  Test  d*aueun  ;  et  qu*j| 
le  soit  de  tous,  cela  n*est  pas  possible.  Mais  si  Tunî- 
versel  était  la  substance  d*un  individu,  tous  le« 
autres  seraient  cet  individu,  car  Tunité  de  subs- 
tance et  Tunité  d*esseQce  coiistitueat  Vunli^  d*étre. 
D'ailleurs  la  substance,  c'e&t  ce  qui  n'est  pas  Tal- 
iribut  d'i}ii  sujet;  pr,  l'universel  est  toujours  Tattrî- 
but  de  quelque  sujet.  1  (Éélaph.,  VII,  1111,  p.  49  i!a 
I.  Il  de  la  trad.;  •—  Ces  deux  notes  sont  de  M.  de 
Rémusat  :  on  verra  plus  loin  pourquoi  nous  les 
citons. 

(46)  L'inférieur  est  le  degré  métaphysique  îuimé- 
diatement  au-dessous  du  précédent  ;  rioférieur  du 
^enre,  c'est  respèce.  ici,  c'est  l'homme  ei  l'bjmfpe 
md^viduel. 
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a*est  pas  malade  dans  cc(  accidont.  Ils  pour- 
,'«ient  i*entendre  au  contraire,  et  dire  qu*il 
ti'esl  point  malade  dans  la  singularité  ;  ou 
s'ils  entendent  que  Tanimal  dans  Tuniversa- 
lité,  c'est-è-dire  Tanimal  universel,  n'est  pas 
malade,  ils  se  trompent,  dès  qu'il  est  malade 
dans  Tinférieur,  ranimai  universel  et  IV 
cimal  dans  Tinférieur  étant  une  même 
chose  (47). 

«  Us  ajoutent:  Tanimal  universel  est  ma- 
lade, mais  non  en  tant  qu'universel.  Qu'ils 
s'entendent slls  peuvent.  Car  si  en  disant: 
l'animal  n'est  pas  (oalade  en  tant  qu'il  est 
universel,  ils  entendent  que  ce  qui  est  uni- 
versel ne  lui  confère  pas  la  maladie;  c'est 
comme  s'ils  disaient:  en  tant  que  sinf^ulier, 
il  n'est  pas  malade,  car  ce  qui  est  singulier 
ne  lui  donne  pas  ia  maladie  davantage.  Si  en 
disant  :  en  tant  qu'universel,  il  n'est  pas 
malade,  ils  veulent  dire  :  retranchez  ce  qui 
est  universel,  il  n'est  pas  malade  ;  alors  il 
n'est  jamais  malade^  puisqu'il  est  toujours 
universel,  ^t  d«  même,  si  vous  retranchez 
ce  qui  est  singulier,  parce  qu'aucun  singu- 
lier n'est  malade  en  tant  et  parce  qu'il  est 
singulier.  Ainsi  nous  avons  deux  fois  entant 
fue  de  la  manière  suivante  :  en  tant  qui\  est 
universel,  l'animal  n'est  pas  malade  entant 
qu'il  est  universel. 

«  S'ils  ont  recours  à  la  ressource  de  l'é- 
tat (47*),  et  (ju'il  disent:  l'animal,  en  tant 
qu'il  Ç8t  universel,  n'est  pas  malade  dans 
l'état  universel,  qu'ils  expliquent  ce  qu'ils 
veulent  dire  par  ces  mots  :  dan^  l'état  uni-' 
verset.  S'agit-il  de  la  substance  ou  de  l'acci- 
dent? Si  de  l'accident,  nous  accordons  que 
rien  n'est  malade  dans  cet  accident;  si  de  la 
substance,  c'est  de  la  substance  animal  ou 
d*une  autre  :  si  d'une  autre,  nous  accordons 
encore  que  l'animal  n'est  pas  malade  dans 
unesubstance  autre  que  lui-même;  si  de  la 
substance  antma/,  il  est  faux  alors  que  l'ani- 
mal ne  soit  pas  malade  dansTéiat  universel, 
puisque  c'est  Tanimal  ou  soi  qui  a  la  mala- 
die. Je  ne  leur  vois  donc  pas  non  plus  ce  re- 
fuge. » 

Je  pense  que  ce  fragment,  après  les  expli- 
cations qui  précèdent,  aura  été  facilement 
compris.  On  peut  cependant  s'y  tromper  trop 
aisément  quand  on  ne  vit  pas  au  milieu  des 
vieilles  écoles  du  moyen  âge  et  qu'on  n'est 
pas  babituS  à  leurs  tours  et  détours  syllogis- 
liques.  C'est  ce  qui  est  arrivé  peut-être  à 
M.  de  Rémusat.  M.  Cousin  avait  déjà  remar- 
qué que  l'argumentation  d*Abélard  roule  en 
partie  sur  cette  prémisse  que  «  l'essence  uni- 
verselle retient  et  contracte  dans  sa  totalité 
tout  ce  qu'elle  rwçoit.  »  Et  M.  de  Rémusat 
suppose  que  celte  proposition  n'est  pas  in- 
voquée par  Abélard  comme  absolument  vraie. 
Elle  ne  serait  d'après  lui  qu'une  hypothèse, 
vraie  et  logiquedans  le  système  deGuillaurae 

(47)  Un  même,  idem.  Cesi  Texpression  techni- 
que. L>ssen€6  miiven^eUe  est  un  universel  rëi:l 
{iltud  universale)  ou  Mit  même  (iieiitralemeiit)  qui, 
idtntiqiie  dans  tous  les  individus,  n*cst  div<^r8i lié 
que  par  les  formes  auxquelles  il  est  conibiuc.  Il 
fuut  se  familiariser  avec  celle  exjiression. 

HT)  C'est  U  f  lopremem  le  moi intrOvluit,  suivant 


de  Cliampeaux,  eï  qui,  néanmoins,  accable 
ce  système  de  ses  conséquences,  le  crois 
que  c'est  là  une  erreur  d'interprétation.  La 
proposition  dont  il  s'agit  est  compléiement 
et  absolument  vraie  dans  la  logique  pécipa- 
téltcienne,  où  l'être  est  eutéléchie,  c'est-tà^" 
dire,  où  la  forme  qui  détermine  l'être  est 
dans  l'être  lui-même,  bien  plus  est  l'être 
considéré  dans  son  actualité.  S'il  en  est 
ainsi,  comment  l'idée  qui  correspondra  la 
forme  ou  Vuniverset  ne  contiendrait-elle  pas 
dans  toute  sa  quantité,  ce  qu'elle  reçoit,  c'est- 
à-dire,  oomiiicnl  n'y  aurait-il  pas  une  re- 
lation essentielle  entre  l'universel  et  Je  par- 
ticulier, la  forme  et  la  matière?  L'affirmation 
do  celte  relation  essentielle,  ou,  comme  le 
moyen  Age  a  dit  plus  tard ,  de  cette  union 
substantielle  entre  les  deux  principes  cons^ 
tilulifs  de  l'être  est  un  dogme  capital  de  l'on- 
tologie d'Aristote  et  elle  se  résout,  en  lo^«- 
quo,  dans  l'affirmation  d'un  rapport  essentiel 
entre  l'universel  et  ce  que  l'universel  re- 
çoit. 
Que  conclure  de  là? 

Cestqu'Abélard  n'impose  pas  à  Guillaume 
de  Champeaux  une  conséquence  compro- 
mettante de  son  sj^stème  ultra-réaliste.  11  lui 
oppose  un  principe  qui  lui  semble  incon- 
testable, lequel,  appliqué  au  système  en 
question,  en  fait  jaillir  mille  contradictions. 
C'est  encore  ce  même  principe  qu'Abélard 
invoquera  contre  la  défaite  qu'invoquent  les 
disciples  de  Guillaume  lorsqu'ils  s'écrient.; 
Vous  soutenez  que  nos  essences  universelles 
ont  des  propriétés  contraires,  puisque  les 
individus  divers  d'une  même  espèce  pré- 
sentent d'inconteslables  oppositions  ;  mais 
point  du  tout  I  Les  oppositions  que  présen- 
tent les  individus  ne  sont  qu'individuelles 
et  n'atteignent  pas  l'universel.  «  Socrate  est 
malade,  l'animal  ne  l'est  pas  \  »  Que  répond 
Abélard?  Il  répond  :  «  Quand  on  accorde 
que  Socrate  est  malade,  on  accorde  que  l'a- 
nimal estaussi  malade  dans  l'inférieur  ».c'est- 
à  dire,  dans  tous  les  individus  dont  l'anima- 
lité s'affirme.  Remarquons,  en  passant,  aue 
ce  raisonnement  prouve  évidemment  quA- 
bélard  preiul  à  son  compte ,  et  non  comme 
hypothétiquement  yraie,  la  formule  que  l'u- 
versel  contracte  dans  sa  totalité  tout  ce  qu'il 
reçoit.  Mais  pourquoi  le  philosophe  du  Pallet 
prétend-il  que,  si  Socrate  est  malade,  l'ani*^ 
mai  est  malade  dans  tous  les  animaux?  C'est 
que  «  l'animal  universel  et  l'animal  dans  l'in- 
lérieur  sont  une  même  chose,  ».  en  d'autroa 
termes,  c'est  que  l'animal  n'est  pas  quelque 
chose  qui  existe  en  soi  et  à  l'étal  séparé; 
s'il  existe,  à  tout  le  moins  existe-t-il  dans 
l'individuel  ;  en  d'autres  termes,  il  est  ce  qui 
constitue  la  substance  de  l'individu.  Cela 
étant  et  comme  c'est  la  substance  de  Socrate 
qui  est  malade  quand  Socrate  est  malade, 

iean  de  Salisbary,  par  Gauthier  de  Mortagn^e.  Selon 
ce  dernier,  aniversel  ou  individuel  était  une  roénie 
substance  à  différents  états  ou  à  différents  degrés; 
au  fond,  celle  doctrine  abandonnait  le  réalisme; 
mais  elle  seiiltlaii,  au  contraire,  en  adopter  te  prin- 
cipe, en  mi  liant  Tuniversel  au  premier  rang  cl  ea 
le  conservant  jusque  dans  rinJindu. 
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rVsl  bien  ranimai  en  lui  qui  csl  atfeclé  de  pouvait,  le  nominalismesera'l  vrai  ;  el  Abé- 
maladie,  el  si  l'humanité  est  la  substance  lard  combat  sans  cesse  celle  logique  de  l'u- 
mèmede  tous  les  animaux,  il  faudra  que     nilé  abstraite  qui  s'imagine  qu'une  chose 


tous  soient  malades  avec  Socrate. 

Le  troisième  paragraphe,  comme  le  re^ 
marque  très-bien  M.  de  Rémusat,  dans  une 
fioteque  nous  avons  cilée,  est  une  allusion 
non  plus  au  réalisme  deGuillaume  de  Cbam- 
peaux,  mais  h  celui  des  états.  M.  de  Ré- 
musat l'attribue  à  Gauthier  de  lilorlagne  ;  on 
Ïense,  depuis  les  remarques  très-sensées  de 
[.  Hauréau,  qu'il  serait  plus  juste  de  l'ai- 
Iribuer  à  Adélard  de  Batn.  Mais  cette  opi- 
nion elle-même  est  très-sujette  à  caution, 
parce  que  le  système  des  étçitf  et  celui  de 
la  non-différencff  passent  pour  identiques 
(telle  est  du  moips  l'opinion  de  M.  de  Ré- 
musat), et  qne  le  système  de  la  non-diffé- 
rence est  combattu  dans  un  chapitre  à  part 
du  De  générions.  Nous  pensons  donc  qu  il  y 
p  lieu  de  distinguer  ces  d{»ux  systèmes  ;  en 
quoi  diflfèrent-ils  7  En  quoi  sonl-ils  sembla- 
bles 7  Nous  résoudrons  la  question  en  sou 
lieu  :  nous  n'avons  soulevé  ici  toutes  ces 
diflicultés  que  pour  établir  que  l'opinion  pro- 
pre d'Abéîard  et  le  caractère  de  sa  polémique 
sont  encore  enveloppés  de  mystères,  même 
après  les  recherches  de  M.  Cousin  et  de  son 
école.  Ils  ont  plutôt  permis  de  poser  le  pro- 
blème qu'ils  ne  l'ont  résolu. 

On  pourrait  se  poser  d'aussi  nombreuses 
questions siir  le  second  paragraphe.Iîisl-ii 
relatif  à  une  nuance  particulière  de  l'école 
réaliste,  ou  à  un  argument  spécial  des  dis- 
ciples de  Guillaume?  Il  est  difficile  de  pro- 
noncer. 

Il  n'en  reste  pas  moins  certain  gu'Abé- 
lard  s'arme  contre  les  réalistes  de  l'impuis- 
sanpe  où  ils  sp  trouvent  d'expliquer  que  les 
déterminations  diverses  de  1  être  lui  appar- 
tiennent bien  réellement,  à  moins  qu'ils 
n'acceptent  en  lui  des  contradictoires.  Pro- 
l^ablement  cette  double  alternative  absurde 
où  il  les  emprisonne  avait  été  successive- 
ment acceptée  par  Guillaume  de  Champeaiix. 
Ce  qui  sembla  le  prouver,  c'est  que  nous  ne 
trouvons  ici  aucune  autre  mention  de  la 
diversité  des  systèmes  successivement  en- 
seignés par  i'évêque  de  Chfllons.  Il  serait 
impossible  pourtant  que  Tauteur  du  De  ye- 
neribuê  n'eût  fait  aucune  allusion  à  ce  fait 
important  et  dans  lequel  il  croyait  avpir 
joué  un  si  grand  rOle.  Si  donc  l'auteur  du 
Degeneribus  est  Abéiard,  nouç  en  pouvons 
tirer  ces  deux  conséquences  : 

1*  Que  Guillaume  de  Champeaux  résolut 
successivement  la  question  des  universaux 
au  point  de  yue  de  deux  métaphysiques, 
dont  l'une  consistait  à  regarder  l'Etre  comme 
une  sorte  d'unité  universelle,  contenant  en 
lui-même  tous  les  individus;  dont  l'autre  le 
considérait  comme  constitué  p^r  un  double 
élément,  l'un  universel,  l'autre  individuel. 

2*  Qu'Abélard  combat  ces  deux  théories 
avec  cette  simple  observation  que  dans  toute 

f)roposilion  Taltribut  s'affirme  du  sujet,  ou 
'universel  du  particulier.  Non  sans  doute 
que  ces  deux  termes  puissent,  d'après  lui, 
se  ramener  à  une  identité  logique  :  si  cela  se 


peut  être  rigoureusement  dite  d  une  autre. 
Néanmoins,  ou  il  n'y  a  \yas  de  proposition 
vraie,  ou  bien  l'universel  conlracle  dans  sa 
totalité  ce  qu'il  reçoit;  en  d'autres  termes,  ce 
qui  est  vrai  du  genre  est  vrai  de  tous  ses 
inférieurs,  et  ce  qui  est  vrai  généricjuement 
de  l'individu  est  vrai  du  ^enre  lui-même. 
Voilà  pourquoi  si  le  genre  c  est  la  substance, 
ou  bien  les  contradictoires  iK)urront  s'affir- 
mer du  genre  (premier  système  de  Guillaume 
de  Champeaux),  ou  bien  les  accidents  et  les 
qualités  seront  indifférents  à  la  substance 
où  ils  se  trouvent;  en  d'autres  termes,  ni|l 
être  ne  sera  affecté  en  lui-même  de  ce  qiii 
le  détermine. 

Nous  sentons  que  le  lecteur  trouvera  qne 
nous  abusons  singulièrement  des  habitudes 
scolastiqueç,  et  que  nous  épuisons  tous  les 
modes  possibles  du  raisonnement.  Hais  no- 
tre sujet  ne  nous  permet  guère  de  suivre 
une  autre  méthode.  L'humanité  a  vécu  (1rs 
siècles  au  milieu  de  ces  luttes  dialectiques  ; 
nous  pouvons  bien  nous  y  transporter  par 
l'j machination  pendant  quelques  minutes. 

Nous  ne  terminerons  pas  pourtant  ce  qui 
regarde  cette  première  partie  du  raisonne- 
ment d'Abéîard  sans  reproduire  les  quel- 
aues  lignes  de  M.  de  Rémusat  qui  ont  le  but 
e'ie  résumer  et  de  le  faipe  comprendre  : 

«  La  pensée  principale  d'Abéîard,  »  dit-il, 
ff  c'est  que  celle  théorie  (la  théorie  réaliste  de 
Guillaume)  établit  entre  les  éléments  cons- 
tituants des  êtres,  des  rapports  qui  ne  ren- 
trent plus  dans  les  cadres  de  l'ontologie  lo- 
gique; ils  uè  sont  plus,  en  effet,  maiiére  et 
forme,  genre  et  différence.  Ou  bien  il  faul 
admettre  des  essences  hiérarchiques,  entre 
lesquelles,  du  moment  qu'on  les  tient  pour 
réelles  et  subsistantes,  on  ne  sait  plus  quel- 
les relations  assigper,  car  où  est  le  rapport 
ontologinue  possible  entre  une  substance 
universelle  et  une  substance  individuelle? 
Ou  bien  il  faut  n'atiribuer  l'être  propre- 
ment dit  qu'aux  substances  universelles,  et 

réduire  lesdifférence$,tantspéciQ<|ues  qu'in- 
dividuelles, à  de  simples  accidenis,  et  c'est 
encore  pne  e^jlrémité  inc(>mp2)tible  avec  la 
pâture  des  êlrèis.  « 

M.  de  Rémusat  a  compris  en  quelque 
sorte  la  forme  extérieure  de  Pargumenla- 
tion,  il  a  vu  qu'au  fond  elle  se  ramène  h  un 
dilemme;  mais  il  n'a  pas  compris  son  idée 
intime  ;  et  le  raisonnement  qu'il  met  dans 
la  bouche  d  Abéiard  n'a  aucun  rapport  avec 
le  texte  que  nous  avons  mis  sous  les  yeux 
du  lecteur. 

On  sait  déjh,  d'après  les  citations  qu'on  a 
lues  au  1 1"  de  cet  article,  qu'Abélard  a  cru 
devoir  poursuivre  son  argumentation  contre 
Guillaume  de  Champeaux  et  les  réalistes, 
qu'il  lui  jGissimile,  sur  un  autre  terrain.  Au 
heu  d'examiner  le  rapport  de  l'être  avec  ses 
qualités,  il  étudie  le  rapport  du  ^enre  avec 
ses  espèces.  Ici  le  dilemme  que  nous  avons 
essayé  de  mettre  en  lumière  se  révèle,  ce 
me  semble^  clairement  de  lui-même 
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Si  I  on  suppose  que  1  universel  est  le  fond 
de  Tètre,  dit  Abélard»  quo  nous  résumons 
avjsnt  de  le  citer  dans  la  traduction  de  son 
savant  biographe,  si  Ton  suppose  que  Tu- 
niversel  est  le  fond  de  l'être,  comme  tout 
universel  est  susceptible  de  recevoir  des 
fjiiférences  qui  s'excluent,  Tètre  deviendra 
le  sujet  Àe  déterminations  contradictoires. 
Soit  donné,  par  exemple,  Tunivi^rsel  animal; 
▼ous  en  faites  une  rivalité,  vous  en  faites 
rnèrae  la  réalité  fondamentale  des  êtres  dont 
renimalité  ^peut  s'affirmer.  Qu*en  résulte- 
t^it?  Là  rationalité f  en  touchant  cet  univer- 
sel, )e  constitue  homme.  Cette  rationalité, 
qui  est  venue  toucher  Vanimal  et  se  fonder 
en  lui  l'affecle  dans  sa  totalité,  car  encore 
une  fois  ce  que  le  genre  reçoit,  il  le  reçoit 
dans  toute  sa  quantité.  Mais  Virrationalité 
atfecte  aussi  Tanimal,  car  il  y  a  des  animaux 
qui  ne  sont  pas  hommes.  Ponc  ce  tout  dV 
nimal  sera  à  la  lois  dans  toute  sa  quantité 
raisonnable  et  irraisonnable,  ce  qui  implique 
contradiction. 

Voilà  une  première  alternative  que  les 
réalistes  peuvent  poser: les  différences  ont 
leur  fondement  dans  le  genre,  et  en  l'ajou- 
tant à  l'universel  ils  le  font  passer  de  son 
état  générique  à  un  état  spécifique,  jusqu'à 
ce  que  Tespèce  elle-même,  par  une  contrac- 
tion semblable,  devienne  l'individu.  C'est  là 
Je  premier  système  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  :  l'être  est  constitué  par  une  sorte  de 
matière  pure  qui  descend  par  tous  les  de- 
grés de  I  échelle  logique  jusqu'à  l'individu, 

Dans  le  second  système,  il  y  a  dans  l'être 
un  double  élément,  l'un  individuel,  l'autre 
universel.  L'universel  étant  alors  séparé  de 
^individuel,  ce  qui  affecte  et  même  ce  qui 
constitue  celui-ci  n'affecte  pas  celui-là.  Il 
semble  donc  qu'on  échappe  à  l'argumenta- 
tion précédente;  mais  un  autre  syllogisme 
vient  saisir  le  réalisme  transformai,  y olre 
réalisme  ainsi  entendu,  s'écrie  Abélard, 
tend  k'constiluer  un  genre  qui  serait  hors 
de  l'espèce  et  de  ses  individus. 

La  discussion  d'Abélard  peut  donc  se  ré- 
sumer ainsi  :  ou  bien  vous  introduisez  dans 
l'universel  des  différences  qui  s'excluent , 
ou  bien  vous  séparez  l'universel  des  espèces 
et  des  individus  où  il  existe. 

(48)  InconvemeMf  en  scohstique,  signifie  co  qui 
fépugiieou  ce  qui  esi  conuadictoire,  1  ab&arde  fo- 
giiiiie. 

(48*)  En  iraiiant  de  la  difiérence,  Porphyre  dit 
qu>Ue  esi  ce  dont  Tesiiéce  surpasse  le  relire.  En 
effet,  i|  faut  bien  qu^  rbomme  (espèce)  ail  de  plus 
que  i*aniinalla  raiioualiti;  car  si  ranimai  avau  la 
rationalité,  que  resterait-îl  pour  en  distinguer  l'es- 
pèce? il  faudrait  que  fanimal  eût  également  l'irra^ 
lionalité,  puisque!  y  a  des  espaces  sans  raison, 
c*e&4-à -dir^  que  l'animal  aurait  toutes  les  différen- 
f«t  à  la  fois;  ce  qui  ne  se  peut,  par  \\  en  aur«it  si- 
iiiullaoéoieot  d'opposées.  Et  Porphyre  ajouie  :  Nec 
gttim  çmnei  o^sUa*  kabei;  namque  idem  ûmul 
fiabebit  appQ$Uas^  et  plus  bas  :  Nec  ex  his  quœ  non 
9uni  aliquîd  fiet^  nec  in  eodem  timul  opposiia  erunt, 
C'e^it  du  moins  amsi  que  se  lit  le  passage  dans  la 
^eale  Tersion  de  Porphyre  que  nous  croyons  qu'A- 
liaitard  ait  eue  sous  les  yeux.  (Boeth.  in  Porph,  a  se 
irunuL^  i.  iv,  p.  (t.)  Cependant  il  cite  Its  deux  pas- 
Mgc»  eu  dos  tenues  un  peu  dilToreuis,  et  qui  ira 


Voici,  du  reste,  les  propres  expressions  du 
philosophe  s 

^L  De  même,  toute  différence  qui  advient 
au  genre  le  plus  prochain  constitue  fespèce, 
ainsi  fait  la  rationalité  dans  Tanimal.  Aus- 
sitôt, en  effet,  que  la  rationalité  touche 
cette  nature,  celle  d'animal,  aussitôt  IVs- 
pèco  est  produite,  et  la  rationalité  trouve 
en  elle  son  fondement.  Elle  affecte  donc  ra- 
nimai tout  entier,  puisque  tout  ce  que  le 
genre  reçoit,  il  le  reçoit  dans  toute  sa  quan- 
tité; mais,  de  la  môme  manière,  Tirra/io- 
na/i7^  affecte  en  môme  temps  Tanimal  tout 
entier;  ainsi  deux  opposés  sont  dans  un 
même  de  la  même  manière  (in  eodem  secun^ 
dum  idem).  Et  qu'ils  ne  disent  pas  :  il  n*est 
point  inconvenant  (kS)  que  deux  opposés 
soient  dans  un  même  universel ,  parce  qu*è 
cela  Porphyre  se  récrie,  niant  que  dans  un 
même  universel  soient  des  opposés  :  Il  n'a 
pas  ces  opposés,  dit-il  en  parlant  du  genre, 
car  il  aurait  simultanément  des  opposés  dans 
un  mime.  Et  h,  cet  endroit  il  ajoute  :  Ni  de 
choses  qui  ne  sont  pas  il  ne  se  fera  quelque 
chose,  ni  les  opposés  ne  sont  en  un  même  (4>8^). 
Et  qu'ils  ne  croient  pas  se  sauver  en  disant 
que  là  Porphyre  ne  tient  pas  pour  absurde 
que  deux  opposés  soient  dans  un  môme, 
pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  actuellement 
constitutifs  de  la  chose  dans  laquelle  ils 
sont  (49).  Sur  ce  pied-là,  il  ne  serait  pas  con- 
tradictoire que  le  blanc  et  le  noir  fussentdans 
un  même,  puisqu'ils  ne  le  constituent  pas. 
i  a  11  y  a  plus  de  simplicité  dans  ce  que  disent 
quelques-uns,  que  lesditrércnces  advsenneat 
bien  au  genre,  mais  n'ont  pas  Icurfondement 
dans  le  genre;  car  on  dit  que  ce  qui  est  par 
soi  est  ce  qui  se  sert  à  soi-nièniedesujet(50). 
Mais  je  réponds  que  l'espèce  a  été  faite  du 
genre  et  de  la  différence  substantielle,  et 
comme,  dans  la  statue,  l'airain  est  la  matière 
et  la  ti^ure  est  la  forme,  de  même  le  genre  est 
la  uiatièrede  l'espèce,  dont  la  différence  est 
la  forme.  C'est  la  matière  qui  reçoit  la  forme. 
Ainsi, dans  l'espèce  constituée,  te  genre  sou- 
tient la  forme,  car,  une  fois  constituée,  l'cs- 
pèoe  est  composée  de  matière  cl  de  forme, 
c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence;  et 
ainsi  nous  revenons  au  môme  point,  et  la 
différence  a  son  fondement  dans  le  genre. 

duisent  phn  exactement  le  texte  :  Outi  H  nMotç 
ràç  ccuTixiifisya;  cx-'*  l^^^  "^^  ctjtô  «ua  fÇct  râ  àvrt- 
xcifACvce......  ouTi  î{  oùx  ovroiv  ti  '/mrai,   ouri    xà 

icyrixfijAcvoe  «f^a   ittpi  to  «vrô  sffTKU    { t aagogicum  ^ 
iii.) 

(49)  Porphyre  dit  en  effet  au  môme  endroit  :  Po- 
leslale quideni  habel  omnet  di/fuciuias  sub  $e,  acln 
vero  nuUam.  Le  même  a  bien  louies  les  différences 
en  puissance,  mais  aucune  en  acic  ;  c'est-à-diro 
que  faiiinni  peut  être  Tan  mal  sans  raison  comme 
ranimai  raibOnnalile,  usais  qu*!!  ne  saurait  être 
aciuvllvnient  Tuu  et  l*autre,  non  plus  que  Tun  ou 
Tauiro,  sans  ccs'scr  d*étrc  le  genre.  C*est  bien  eii 
effet  de  la  ditl'creuce  corstitulive  que  parle  ici  Por- 
phyre; mais  le  laisonnemeiit  d^Abcîard  u*en  est 
pas  moins  plausibif. 

(50)  il  faut  ajouter  pour  éclairer  la  thèse  ;  Et  le 
genre  n*est  point  le  sujei  fondamental  de  la  di0c^ 
rence,  car  il  serait  Tcspèce  ;  doue,  n*6Unl  pas  sujet 
foudamcnl»!,  il  uVbipas  par  soi,  per  se. 
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ff  Mais  ils  disent  :  la  rationaltté  a  bien 
son  fondement  dans  la  chair,  qui  est  un  genre 
en  dehors  de  resfièce  et  non  un  genre  de 
l'espèce  homme.  Us  admettent  donc  deux 
impossibilités  :  la  première,  c'est  que  le 
genre  soit  hors  de  l'espèce  et  de  ses  indiri- 
dus«  malgré  ce  que  dit  Boëce  :  La  similUu- 
dt  dei  espèces  diverses ,  laquelle  ne  peut  être 
que  dans  les  espèces  et  leurs  individus^  consti'^ 
tue  le  genre  (51)  ;  la  seconde ,  c'est  qu'une 
chose  soit  existante  dans  l'espèce  »  et  que  la 
même  chose,  au  même  moment»  soit  ie  genre 
hors  de  l'espèce,  et  que  cette  chose  (corps  ou  . 
chair)  ne  soit  pas  seulement  le  genre  (52).  » 

On  a  vu  apparaître  dans  ce  fragment  le 
yrtà  mot  de  la  polémique  d'Abélard  :  «  ils 
admeitent  deux  impossibilités  :1a  première» 
c'est  que  le  ^nre  soit  hors  de  ses  espèces  et 
de  ses  individus,  v  Ce  mot  s*explique  encore 
mieux  quand  on  relit,  dans  le  paragraphequi 
précède ,  celte  phrase  caractéristique  et  qui 
montre  l'emploi  considérable  que  le  philo- 
sophe du  Pallet  croit  devoir  faire  de  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  :  «  Le 
genre  est  la  matière  de  l'espèce  dont  la  dif- 
férence est  la  forme.  »  Sans  doute  cette 
formule  logique  est  antérieure  à  Abé- 
lard;  mais  ce  qu'il  j  a  de  remarquable,  c'est 
que,  chez  lui«  elle  cesse  d*ètre  purement  lo- 
gique; elle  intervient  dans  les  problèmes 
u  ontologie.  C'est  parce  que  le  genre  est  une 
matière  qu'informe  la  différence,  que  l'uni- 
versel et  l'individuel  soutiennent  des  rap- 
Soi:ts  essentiels,  et  que  le  genre  ne  saurait 
tre  hors  de  l'espèce  (53). 

Que  recueillerons-nous  de  cette  longue 
polémique  d'Abélard  contre  le  réalisme? 

Cette  idée  que,  suivant  le  philosophe  du 
Pallet,  le  réalisme,  du  moins  celui  de  Guil- 
laume de  Champeaux  et  ceux  <]ui  s'y  ratta- 
chent, ne  conçoivent  pas  le  vrai  rapport  dc3 

(51)  BoETD.  In  Porph.  a  se  lran$L,  1.  ii»  p.  56. 
L*artifiee  de  robjeciion  est  de  subsliuier  le  corps 
à  t^animai  et  la  chair  au  corps,  pour  en  faire  Je 
fondement  de  la  raison.  Car  le  corps  n'esi  pas  (e 
genre  de  respècu  lionimc,  el  la  chair  est  une  es- 
pèce du  corps.  De  celte  manière,  l'Iiomnie  ciant  la 
misosi  incarnée  el  non  plus  l'animal  laUonnel,  n'esl 
plus  une  espèce  composée  de  la  différence  pour 
forme  el  du  genre  pour  maliéi'e.  Abélard  n'a  pas 
de  peine  à  montrer  que  celle  composition  esi  arbi- 
traire et  contraire  aux  règles  de  Tari. 

(52)  Celte  iiaductiou  elles  notes  y  annexées  sont 
ëe  M.  de  Rémusat. 

(53)  Abélard  ajoute  : 

f  l>e  plus,  si  la  forme  a  son  fondement  dans  Tes- 
pèce  (et  elle  l'aurait,  si  elle  ne  Tavait  dans  le  genre 
et  si  la  ratioDaliié  était  l'iiunianiie  même,  en  de- 
hors de  res|»éce  composée  alors  d'humanité  et  d^a- 
nimalité),  elle  a  son  fondement  dans  une  chose  con- 
stituée d'elle-même  et  du  genre,  el  c'est  ainsi  le 
t'Ousiiiué  même  qui  sert  de  fondement  au  consii- 
tusnt;  d'où  il  suiviallque  rinlelUgence  peut  dis- 
joindre la  forme  et  le  fondement.  (Test,  en  effet,  un 
pouvoir  de  l'esprit  que  de  conjoindre  les  disjoints  et 
disjoindre  les  conjoints  ;  mais  quel  esprit  aurait  le 
pouvoir  de  séparer  la  rationalité  el  Thomine,  la 
laiionalité  étant  renfermée  dans  l'homme  ? 

I  La  rationalité  est  quel(|ue  chose,  elle  doit  donc 
éirc  contenue  dans  un  des  membres  de  la  grande 
ëiYibiun  d'Axisiote  :  c  Les  choses  ûu  soûl  dites  d'un 


deux  él'îments  de  Tëtre;  car,  ou  bien  ils 
n'admettent  en  lui  qu'un  élément,  une 
sorte  de  matière  indéterminée,  ou  bien  ils 
supposent  qu'à  c6té  de  l'essence  universelle 
il  y  a  un  principe  différent,  un  principe  in-- 
dividuel,  mais  sans  relation  essentielle  avee 
le  premier^de  tellesorte  qu*on  pourrah  croire 
que,  suivant  eux ,  le  genre  vit  en  dehors  des 
espèces  et  des  individus. 

Le  rôle  propre  d'Abélard  est  donc  de  faire 
sortir  le  réalisme  de  son  équivoque  |x>st- 
tion,  de  l'amener  è  affirmer  un  double  élé- 
ment dans  la  substance,  et  puis  à  convenir 
qu'il  ne  s'en  fait  aucune  idée  nette.  Lui»  U 
apporte  cette  idée  nette,  claire,  précise. 

Et  quelle  est-^lle? 

Nous  l'avons  déjà  fait  pressentir»  c*esl 
ridée  de  la  matière  et  de  la  formé. 

Tâchons  de  comprendre  un  peu  intime- 
ment sa  pensée  à  cet  égard. 

Noiis  avons  déjà  fait  ressortir  (et  tous  les 
historiens  sérieux  l'ont  fait  comme  nous)  les 
analogies  de  la  discussion  d'Abélard  contre 
Guillaume  de  Champeaux  avec  celle  d^Aris- 
tote  contre  Platon. 

Ces  analogies  ne  sont  pas  toutes  super-- 
ficielles. 

A  beaucoup  d'égards^  le  philosophe  du 
Pallet  est  le  docteur  sur  lequel  tourne  la 
transformation  curieuse  du  moyen  âge 
presque  platonicien,  dans  le  moyen  âge 
presque  péripatéticien. 
•  Celait  caractéristique  mérite  d'être  étudié 
de  près. 

Suivant  Aristote,  Platon  a  méconnu  la 
vraie  notion  de  la  forme,  c*estnà-Uire  de 
l'essence.  Il  constitue  les  essences  ou  les 
formes  en  dehors  des  individus,  dans  une 
région  supérieure  ;  elles  constituent  le 
iponde  des  idées. 

La  principale  objection  qu'Aristote  adresse 

sujet  et  ne  sont  dajns  aucnn  sujet,  ou  sont  dans  no 
sujet  et  ne  sont  dites  d^aucun.  sujet,  ou  sont  dites 
d*un  sujet  et  sont  dans  un  sujet,  ou  ne  sont  ni  dans 
un  sujet  ni  dites  d*aucuu  sujet.  ».  Ils  choisiront,  ja 
pense  :  Elle  e$t  ce  qui  u  dit  d*nn  sujet  cl  est  dmns 
un  sujet.  Car  la  rationdlilé  est  dite  d*nn  sujet, 
quand  ou  dit  cette  rationalité;  elle  est  d^nsun 
sujet,  qui  est  Thomme.  Que  si  el)e  est  dans  lliomme 
ou  dans  un  sujet,  elle  n^ycst  pas  comme  une  certaime 
parité^  mais  en  sorte  qu'il  lui  soit  %m\}0$Uble  de  sub^ 
sister  sans  ce  sujet  même  :  car  c'est  ainsi  qn*Anstole 
délinit  être  dans  un  sujet;  mais  elle  est  partie  for- 
mtlle  de  Thomme,  elle  est  donc  partie,  et  il  faut 
Itii  chercher  un  sujet  dont  elle  ne  soil  point 
partie. 

I  Mais,  diront-ils,  la  rationalité  est  dans  Tbomine 
comme  dans  un  sujet,  et  elle  n'eiil  pas  en  lui  comme 
partie  iiit^rale;  cVst  là  seulement  ce  que  n*a  pas 
voulu  Arisiole.  A  cela  je  proteste,  el  Je  dis  :  L'ani- 
mal est  dans  Thomme  comme  en  un  sujet,  et  il  n'y 
est  pas  couHne  partie  intégrale.  S'ils  disent  que  la 
dernière  partie  de  la  définuion  ne  lui  convient  pas, 
savoir  :  en  sorte  qu'il  lui  soit  impossible  de  subsHler 
sans  ce  fii;>f  même^  vu  qu'il  est  possible  que  l'ani* 
mal  soil  sans  l'homme  et  sans  les  autres  inférieurs, 
non  pas  actaellemeiil,  bien  entendu,  mais  eu  gêné* 
rai  ;  dites-leur  la  même  chose  de  la  rationalité,  car, 
suivant  eut,  quand  même  la  rationalité  ne  serait 
dans  aucun,  elle  subsisterait  dans  la  nature,  i 
^Trad.  de  M.  de  Réucsat.) 
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h  Platon,  c*esl  que  \ essence  ou  la  formé ^ 
prÎDeipe  qui  détermine  la  substance ,  la  dis- 
tingue de  toutes  celles  qui  ne  sont  [«as  de  la 
même  espèce  et  la  constitue  ce  qu*clle  est, 
ne  saurait  lui  6tre  étrangère. 

Au  lijdu  donc  d'admettre  des  dtres  dont  la 
substance  est  indéterminée,  et  dont  les  dé- 
iermioalions,  tout  accidentelles,  ont  pour 
origine  une  mystérieuse  participation  au 
monde  supérieur  des  idées,  il  incarne,  pour 
ainsi  dire,  Vidée  dans  la  substance  elle-mèrâe, 
ou  plutôt  il  en  fait  un  élément  de  Tètre  qui 
devra  s'ajoutera  l'élément  indéterminé  pour 
que  la  5ul>stance  complète  soit  constituée. 
Voila  pourquoi  tout  être  est,  suivant  lui,  un 
composé  de  malUre  et  de  forme:  et  celte 
forme  n'est  pas  la  première  qualité  venue, 
c'est  Vesi^ence  môme  de  la  chose,  en  tant 
qu'elle  est  dans  la  chose  et  qu'elle  constitue 
son  actualité  vivante;  en  d'autres  termes, 
i^'est  la  forme  substantielle, 

La  polémique  d'Aristote  contre  Platon  a 
donc  ceci  pour  but  suprême  :  changer  les 
idées  qui  sont  des  essences  séparées  en  es- 
sences  incorporées  dans  les  êtres  eux-mêmes. 

Rencontre  curieu set  I^  polémique d*Abé- 
lard  contre  les  réalistes  de  son  temps  a  pré- 
cisément le  même  objet. 

C'est  en  ce  sens  qu  Abélard  est  profondes 
ment  péripatélicien,  et  qu'il  mérite  le  nom 
qui  lui  fut  donné  par  ses  contemporains. 

Encore  une  fois,  il  ne  fut  pas  en  tout  un 
disciple  ou  un  reproducteur  fidèle  d'Aris- 
tote; nous  verrons  ea  quoi  il  en  diffère  ra- 
dicalement et  à  son  insu,  sans  doute  ;  nous 
verrons  en  quoi  il  continue  et  exagère  la 
tradition  platonicienne;  mais  il  est  péripa- 
téticien  en  ce  qu'il  reproduit  d'une  certaine 
façon  la  grande  thèse  métaphysique  de  la 
^nciière  et  de  la  forme.  I^  comprend-il  par- 
laitement?  Non,  au  contraire  ;  mais  il  la  pro- 
page, il  la  fait  entrer  dans  les  esprits,  dans 
la  science ,  dans  la  théologie,  dans  l'école, 
dans  les  mœurs;  il  la  consacre  par  sa  vie, 
par  sa  gloire,  par  le  retentissement  de  ses 
erreurs  :  il  eu  lait  une  idée  capitale  au  xu' 
siècle.  . 

Entendons-nous  bien,  cependant. 

Nous  ne  connaissons  pas  assez  le  xiV  siè- 
cle pour  affirmer  qu'Abétard  seul  ou  Abé- 
lanl  le  premier  opéra  celte  espèce  de  créa- 
tion ou  de  résurrection  philosophique.  En 
tout  cas,  il  ne  Topera  point  sans  quelques 
antécédents.  Le  système  de  la  non-différence, 
en  constituant  deux  éléments  substantiels 
dans  tout  être,  n'avait  plus,  pour  ainsi  dire, 
qu'à  leur  donner  des  noms  en  rapport  avec 
]a  dialectique  généralement  admise,  pour 
que  la  métaphysique  d'Abélard  fût  trouvée. 
Ces  noms  eux-mêmes  n'étaient  pas  ignorés. 
La  matière  et  la  forme  sont  tellement  mêlées 
à  toute  la  logique  d'Aristote,  aussi  bien  qu'à 
64  physique  et  à  sa  métaphysique,  que  nous 
trouvons  la  trace  de  ces  deux  expressions 
dans  les  premiers  bégayements  de  la  philo- 
ffObbie  naissant  au  sein  des  écoles  épisco- 
paics  ou  monastiques.  Seul  Erigène  les  ré- 
jiète,  lui  aussi  ;  à  plus  forte  raison*  lorsque 
m  oéj^tioas  de  fiérenger  et  de  Roscclio  cu- 


rent suscité  l'esprit  philosophique  contre  le 
scepticisme  relideux  d'un  sens  commun 
étroit  et  matériel ,  les  deux  mots  d'Aristote 
furent  fréquemment  prononcés.  Mais  comme 
ils  ne  correspondaient  à  aucun  besoin  intel- 
lectuel vivement  senti,  ils  restaient  comme 
souvenir  plutôt  qu'à  litre  de  paroles  vivantes. 
Quelquefois  indiquée  de  loin,  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme  ne  jouait  pas  de 
rôle;  elle  était,  pour  ainsi  dire,  dialectique 
et  non  métaphysique. 

La  gloire  d'Abélard,  ou  peut-être  de  tous 
les  contemporains  d'Abélard,  fut  de  voir 
assez  clairement  le  caractère  métaphysique 
d'une  théorie  méconnue  jusqu'à  eux  sous 
ce  [>oint  de  vue  capital,  et  dès  lors  dé  llap- 
pliquer  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie. 

Nous  verrons  plus  tard  comment  cette  ap* 
plication  fut  entendue  par  Abélard;  prou- 
vons maintenant  que  ce  n'est  pas  hypothéti- 
quement  que  nous  lui  attribuons  la  théorie 
ontologique  dont  il  s'agit. 

D'abord,  ce  qui  prouve  notre  thèse,  c'est 
la  polémique  même  que  nous  venons  de  ré- 
sumer, et  au  bout  de  laquelle  le  philosophe 
du  Pallet  se  crut  autorisé  à  nier  le  système 
réaliste. 

Cette  polémique,  en  effet  (ne  l'avons-nous 
pas  reconnu?)  suppose  perpétuellement: 

i""  Que  l'être  se  compose  de  deux  él^ 
raents,  c'est-à-dire  que  le  tout  a  des  parties 
ou  que  le  système  de  l'unité  abstraite  est 
faux; 

2"*  Que  les  deux  éléments  de  l'être  sont 
bien  réellement  substantiels  et  ne  sont  pas 
séparés  l'un  de  l'autre,  mais  encore  unis  par 
un  rapport  qui  lui-même  est  substantiel. 

Ce  second  principe  est  toute  la  théorie  de 
la  forme  péripatéticienne. 

Mais  Abélard  ne  l'a  pas  seulement  em- 
ployé dans  sa  polémique ,  il  l'a  posé ,  avec 
une  claire  et  nette  conscience  de  ce  qu*il 
faisait,  comme  principe  direct  et  positif. 

Après  avoir  réfuté  successivement  le  réa- 
lisme et  le  nominalisipe ,  voici  ce  qu'il 
ajoute  : 

«  Chaque  individu  est  composé  de  matière 
et  de  forme.  La  matière  de  Socrate  c'est 
l'homme,  la  forme  c*est  la  socratité;  Platon 
est  composé  d'une  matière  semblable,  à  sa- 
voir l'homme,  et  d'une  forme  différente,  la 
platonité;  il  en  est  de  même  de  tous  les  au- 
tres hommes,  n 

Ces  premières  lignes  sont  bien  significa- 
tives, mais  il  s'agit  de  bien  les  entendre.  Il 
est  fâcheux  que  M.  Cousin  ne  les  ait  pas  in- 
terprétées, et  que  M.  Hauréau  se  soit  trompé 
du  tout  au  tout  sur  leur  signiGcation.  Sui- 
vant cet  érudit ,  si  bien  fait  pour  être  exact, 
mais  qui  n'a  pu  l'être  (cl  qui  le  peut  être  au- 
jourd'hui en  scolastique  ?}  Abélard  pose  la 
thèse  d'Albert  le  Grand  ;  c'est-à-dire  la  thèse 
des  substances  constituées  par  une  forme  qui 
est  leur  essence  ou  leur  principe  spécifique, 
et  par  une  matière  qui  l'individuafisc.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  c'est  précisément 
le  contraire  qu'il  faudrait  dire,  et  le  passage 
que  nous  venons  de  citer  es(  pércmi>toi.*it . 


ÎS7 


ABA 


DICTIONNAIRE 


ABA 


iss 


)a  nialière  est  In  principe  spécifl'jue  dans 
Abélard,  le  principe  individuel  c*est  la 
forme. 

Nous  nous  bornons  à  constater  le  fait, 
parce  qu'il  mérite  d'êlre  connu,  et  que  jus- 
qu'à présent  on  ne  Ta  pas  mis  en  lumière; 
plus  tard  nous  le  commenterons  et  nous  en 
lerons  ressortir  toutes  les  conséquences  :  il 
sera  clair  qu'elle-?  donnent  au  système  d'A- 
bélard  sa  véritable  physionomie,  celle  qu'il 
eut  aui  yeux  des  contemporains,  et  notam- 
ment de  saint  Bernard.  Peut-être  compren- 
«Irn-t-on  alors  pourquoi  le  philosoj^he  du 
Pallet  fut  un  si  grand  nom  et  ne  laissa  pas 
d'école. 

Voyons  la  suite  du  passage  dont  nous 
avons  entrepris  la  citation  ;  la  pensée  d*Ai)é- 
larl  s'y  éclaircit  encore  : 

f  La  socralité  qui  constitue  formellement 
"Socrale  n'est  nulle  part  en  dehors  de  Socrate, 
et  de  même  cette  essence  d*homme  qui  sou- 
tient la  socralité  en  Socrate  n'est  nulle  paît 
qu'en  Socrate.  Il  en  est  de  mémo  de  tous  les 
autres  êtres.  L'espèce  n*csl  donc  -pas  seule- 
ment ,  dans  mon  système ,  cette  essence 
d*homme  qui  est  dans  Socrate  ou  dans  quel- 
que autre  individu,  mais  toute  cette  coliec- 
tion  qui  est  formée  de  tous  les  individus  de 
cette  nature.  Cette  collection  est  essentielle- 
ment multiple;  cependant  les  autorités  Va[h 
pellent  une  espèce,  un  universel,  une  nature, 
comme  un  peuple ,  quoique  formé  d'une 
multitude  d'hommes,  est  appelé  un.  De  même 
chaque  essence  de  cette  collection  qui  s  ap- 
pelle humanité  est  composée  de  matière  et 
de  forme,  la  matière  est  l'animal;  la  forme 
n'est  pas  une,  mais  plusieurs;  c'est  la  ra- 
tionalité, la  mortalité,  la  bipédalilé,  et  tuus 
les  autres  attributs  substantiels  de  l'homme. 
Et  ce  que  nous  avons  dit  de  l'homme,  savoir 
que  cette  portion  d'homme  qui  est  le  sujet 
de  la  socralité  n'est  pas  essentiellement  ce- 
lui de  la  plalonilé,  cela  s'applique  également 
h  l'animal.  Car  cet  animal,  qni  soutient  la 
forme  d'humanité  qui  est  en  moi,  ne  peu( 
être  essentiellement  ailleurs...  » 

Le  passage  est  clair,  je  pense  ;  je  n'en  dirai 
pas  autant  d'un  autre  fra^mcnl  du  même 
ouvrage  où  le  philosophe  essaie  de  concilier 
Ifl  théorie  qu'on  vient  de  lire  avec  celle  des 
éléments.  Ce  fragment  est  d'une  extrême 
obscurité,  et  nous  ne  comprenons  même 

Eoint  d'une  façon  très-distincte  à  cpiel  pro- 
lème,  à  quelle  école,  à  quelle  objection 
Abéiard  fait  allusion  dans  cette  réiiouse  em- 
brouillée, dont  les  motifs  comme  les  détails 
Dous  échappent.  Nous  le  citerons  néanmoins 
pour  mémoire. 
«  Voilà,»dit  Abéiard, «  une  finequestion,  et 

2ui  jusqu'ici,  à  moins  que  je  ne  m'abuse,  n'a 
té  résolue  raisonnablement  par  aucun  de 
nos  maîtres.  Voici  ce  qui  me  parait  le  plus 
vrai. 

c  Les  physiciens,  recherchant  la  nature 
intime  des  ot>jets  (naturas  rerum)^  ont  d'a- 
bord étudié  les  choses  visibles  qui  tom- 
baient sous  leurs  sens.  Mais  ils  ne  pouvaient 
connaître  inlégralement  la  nature  des  com- 
posés» saas  conuallie   le  caravière  propre 


des  composants.  Ils  se  mirent  donc  à  divi* 
ser  les  |)arties  composantes,  jusqu'k  ce  qu'ils 
parvinssent  h  la  partie  la  plus  minime  à 
concevoir,  laquelle  ne  pouvait,  à  son  tour, 
être  divisée  en  parties  intégrales.  La  divi- 
sion des  parties  intégrales  défaillant,  pour 
ainsi  dire,  entre  leurs  mains,  ils  se  mirent 
k  chercher  si  cette  petite  essence  (eêsentiola) 
était  composée  de  matière  et  de  forme,  ou 
bien  si  elle  était  absolument  simple.  C'esl 
par  ce  procédé  qu'on  découvrit  (]ue  le  corps 
est  chaud  ou  froid,  ou  de  telle  autre  forme. 
Tels  furent  les  purs  éléments,  ou  ce  que 
Platon,  si  je  ne  m'abuse,  considéra  com- 
me tels.  Aussi,  laissant  de  côté  la  forme,  il 
considéra  la  matière  et  se  demanda  si  elle 
était  simple.  Il  trouva  qu'elle  était  un  corps 
et  se  composait  de  substance  et  de  corpo* 
réité.  Il  laissa  encore  de  côté  la  forme  pour 
considérer  la  matière,  et  il  trouva  qu'elle 
se  composait  de  la  capacité  des  contraires» 
et,  comme  matière,  de  la  pure  essence.  Puis 
on  considéra  de  tous  côtés  cette  matière,  el 
ils  la  trouvèrent  complètement  simple  et 
n'étant  plus  composée  de  matière  et  de  for- 
me. Celte  essence  pure,  avec  quelques  au- 
tresqui  soutenaient  essentiellement  les  for- 
mes (\es  choses  sensibles,  Platop  l'appela 
universel,  c'est-è -dire,  sans  forme,  non  qu'il 
ne  soutienne  des  formes,  mais  parce  qu'il 
n'ttst  pas  composé  de  formes. 

a  On  dira  :  l'Ame  est,  à  ce  compte,  compo- 
sée d'universel.  Si  en  effet  la  matière  est  une 
substance,  laquelle  a  pour  matière  la  pure 
essence  qui  est  apftelée  universel,  il  est  né- 
cessaire qu'elle  soit  constituée  par  un  uni- 
versel... Celui  qui  fait  cette  objection  n'a 
pas  l'intelligence  de  mon  système  :  en  elfet^ 
celte  collection  entière  de  toutes  les  essen- 
ces, qui,  informée  par  la  capacité  des  con- 
traires, se  partage  entre  le  corps  et  l'esprit, 
cette  collection  n'est  pas  apfielée  l'univer^ 
sel,  mais  seulement  cette  partie  de  la  multi- 
tude en  question  qui,  prenant  comme  forma 
la  susceptibilité  des  contraires,  soutient  es- 
sentiellementlacorporéité.  Le  monde  spiri* 
tuel  ne  participe  pas  à  cette  essence. 

%  On  insiste  :  il  est  illogique  de  donner 
un  nom  à  une  partie  de  cette  multitude  et 
de  le  refuser  à  cette  autre  partie  qui  n'en 
diffère  pas;  ainsi  qu'on  l'a  vu.  Dans  la  vé- 
rité stricte,  on  ne  donne  nullement  un  doiu 
qui  impliquerait  l'idée  d'une  création  diffé- 
rente à  quelque  chose  qui  iie  diffère  point. 
Mais  rien  ne  force  à  ce  que  Ton  ait  eu  éga- 
lement dans  l'esprit,  en  imposant  ce  nota, 
les  essences  qui  sont  informées  en^  corps  et 
celles  qui  devaient  être  informées  en  esr 
prit  :  en  effet,  ce  n'est  pas  des  choses  invi- 
sibles, mais  des  choses  visibles,  qu'on  s'é- 
lève aux  intellectuelles.  C'est  seulement  la 
matière,  que  la  pensée  rencontre  essentiel  le* 
meut  en  allant  au  visible  à  l'intelligible,  que 
le  physicien  a  voulu  nommer,  et  non  pas 
celle  qui  n'en  diffère  pas,  et  à  laquelle  il  n'a 

E eut-être  pas  pensé.  Kien,  en  effet,  ne  Fo- 
ligo  à  feindre  ou  k  dissimuler  comme  le 
dialecticien;  et  voilà  pourquoi  Platon  «fit 
que  personne  avant  son  temps  M'avait  traita 
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celle  question.  Si  donc  vous  voulez  Yoir 
clAircinent  comment  de  la  constitution  de 
choses  incorporelles  naissent  les  éléments, 
quoique  tout  soit  constitué  par  quelque 
chose  de  générai  et  uuelquo  chose  de  spé- 
cial, par  la  matière  et  la  forme,  faites  atten- 
tion à  ceci  : 

«  Tout  individu  a  autant  de  masse  (?)  en  lut 
qu'il  a  de  corps  (lantum  fructum  quantum 
corporis).  En  ctTet,  les  formes  qui  lui  sur* 
viennent  n*augmentenl  j)as  leur  quantité, 
mais  lui  font  une  autre  nature.  Prenons  So- 
crate  pour  exemple...  Il  y  a  dans  Socrate 
une  portion  delà  pure  essence  qui  est  appe« 
lée  Vunivcrsel,  L'universel  est  constitué 
d;ins  son  entier  par  une  essence  qui  a  des 
parties;  cette  essence  n*est  pas  lir substance,* 
mais  la  ca|(acilédes  contraires  rinforroo,  et 
ces  deux  éléments  réunis  constituent  l'es- 
sence de  la  suS>jstance  (5^).  Mais  il  faut  sa- 
voir que  cette  capacité  des  contraires  qui 
advient  à  toute  Tessence,  advient  aussi  à 
chacune  de  ses  parties.  Dautre  part,  il  se 
forme  un  ensemble  constitué  de  la  pure  e^* 
sence  qui  est  en  Socrate,  et  de  la  capacité 
des  contraires  et  de  la  corporéité  :  de  là  une 
essence  de  corps.  Mais  aussitôt  que  la  cor- 
poréité afTccle  eu  loul,  aussitôt  chaque  par- 
tie de  ce  tout  est  atTectée  de  leur  corpo- 
réité particulière^  el  i*on  a  ainsi  des  essences 
corporelles.  A  ce  tout  arrive  l'animation, 
qui  lait  une  certaine  essence  de  corps  &tï\mé. 
Mais  ici  les  différentes  parties  de  ce  tout  ne 
sont  pas  affectées  d'animation,  elles  sont  af- 
fectées de  la  forme  contraire;  à  savoir  l'ina- 
nimation  :  le  loul  en  effet  est  animé,  ses 
parlîes  sont  inanimées.  A  ce  tout  arrive  Ift 
sensibilité,  et  elle  fait  une  certaine  essence 
d'animal,  el  les  parties  sont  affectées  d'au- 
tres formes  qui  donnent  des  essences  d  es- 
pèces (?)  dont  le  nom  m'échappe.  A  ce  tout 
arrive  ta  faculté  d'apprendre,  et  elle  produil 
]  homme;  à  chaque  |)arlie arrivant  certaines 
formes  qui  produisent  d'autres  essences  (?). 
Enfin  la  socratité  informe  cette  essence  to- 
tale d'humanité  el  elle  fait  Socrate.  Mais 
aussitôt  les  autres  atomes  de  celte  essence 
d'humanité  sont  affectés  des  couleurs  et 
des  formes  du  feu,  et  elles  donnent  le  feu  ; 
d'autres,  des  formes  de  l'air  et  Ton  a  de  l'air; 
d'autres,  des  formes  de  la  terre,  et  l'un  a  de 
la  terre  ;  d*autre8,  des  formesde  l'eau,  et  l'on 

(54)  H.  Cousin  comprend  è  peu  près  comme 
ootts.  Voici  sa  iraduetioii  qui  (elle  en  avertit  elle- 
■léme)  ne  rend  pas  tout  le  lexie  :  r  li  y  a  dans  So- 
crale  une  pure  essence  que  Ton  appelle  universelle... 
il  Caui  de  plii^  la  faculté  de  recevoir  les  conlraiies 
qui  duiiiieiit  U  forme,  el  il  eu  résulte  alors  une  es- 
9ente  réelle.  >  U  suit  de  celte  iraJuctou  que  le 
li*iie  donné  par  M.  (*.oiisiu  liii-niéinc  mériic  une 
rornciion.  Mous  lisons  en  eflol  :  tst  ighur  in  So- 
crate guœdam  pan  mercs  eBseiUke^  quœ  u  keriaie 
appêtléitur^  quœ  miegrnliier  ex  e$ienlia  cotutal  qum 
w  iéqttoque  pariei  habct  :  f  ted  hœc  mn  eil  tubitun- 
titt^ud  iu$cepltbilHa$  eomrariorun::eamin(ormuniy 
et  ex  hit  eonstiluiiur  quœdam  eisentia  subslantia^ 
f  11  fanlllre,  je  pense  :  Hœc  non  est  subsiunlta;  ud 
wtceptibiliias  conirariornm  eam  iNroRNAT.i  etc.,  etc. 

M.  Rousseloi  iraduil  autrement,  et  comme  si  le 
te&ie  lie  tt.  Cousin  «taii  admissible.  Mais  Testima- 


a  de  l'eau  ;  et  ainsi  tontes  les  petites  parties 
particulîèfos  sont  du  feu,  ou  de  l'eau,  ou  de 
la  terre,  ou  de  l'air.  Ainsi   il  n'est  pas  plus 
impossible  que  Socrate  soit  composé  de  qua- 
tre éléments,  qu'il  ne  l'est,  qu'il  soit  com- 
posé de  pieds  et  de  mains  :  celles-ci  sont 
des  parties  composantes;  il  en  est  de  même 
de  ceux-là.  Remarauez  que  nous  avons  dé' 
crii  l'origine  des  éléments  et  celle  des  indi- 
vidus, pour  faire  voir  qu'il  n'est  pas  absurde 
que  des  essences  générales  et  spécifirpjes 
soieni  composées  d  éléments.  Cependant,  si 
l'orï  disait  qu'aussitôt  que   l'animation  af- 
fecte le  corps,  aussitôt  les  essences  particu- 
lières de  ce  corps  sont  informées  par  les  /br- 
mes  des  éléments,  ou  du  moins  qu'aussitôt 
qtre  la  sensibilité  affecte  le  corps  animé, 
aussitôt  chacune  de  ses  parties  deviennent  des 
éléments  ;  ce  système  ne  serait  pas  fort  mau- 
vais. En  effet,  Arisiole  dit  que  le  feu,  l'ani- 
mal et  l'eau,  et  toutes  les  autres  choses  sem- 
blables qui  constituent  l'animal  lui-même 
sont  tout  è  fait  antérieures  à  l'animal.  El  re- 
njarquez  que  suivant  Platon  les  éléments 
nnissenl  de  Vhylé  (la  matière),  et  les  autres 
cho«^es  des  éléments.  Il  semble  que  nous 
avons  suivi  le  procédé  contraire.  Autre  est 
la  voie  de  Platon,  dont  la  règle  générale  est 
que  le  simple  précède  le  composé;  voilà 
pourquoi  on  a  d'abord  considéré  lacompo- 
siton  des  simples  dont  la  conjonction  consti- 
tue les  choses  cerporellcs  qui  tombent  sous 
nos  sons.  » 

Il  faudrait  un  long  commentaire  pour  ex- 
pliquer ou  pour  montrer  à  quel  titre  sont 
inexplicables,  dans  l'état  actuel  d«  nos  con- 
naissances, les  di'f erses  théories  qu'on  vient 
de  parcourir.  L'explication  purement  gram- 
maticale du  texte  présente  elle-même  des 
ambiguïtés,  nous  ne  voûtons  pas  dire  des 
difficultés  :  voilà  pourquoi  nous  n'hésitons 
pas  à  mettre  le  texte  latin  sous  le  regard  du 
lecteur^  aftn  qu'il  vérifie  notre  traduction. 
Les  erreurs  que  nous  avons  trouvées  dans 
celles  d'écrivains  illustres  ou  sérieux  no 
nous  permettent  guère  de  ne  pas  recourir  à 
celle  |>récaution  coîitre  nos  propres  défail- 
lances . 

•  Physici^  rerum  naturas  invesiigantes^  visi" 
biles  resquas  subjertas  swsibushaoebani,  prt- 
mitus  inquisierunt,  Eorum  vero  naturam  tif- 
poteinlegraliter  compositorum  cognoscere  non 

ble  écrivain  ne  parati  pas  très  au  courant  de  la 
latinité  spéciale  du  mofen  ikge,  et  les  contresens  ne    v 
sont  pas  rares  dans  son  livre.  Vuiei,  par  exemple, 
comme  il  traduit  un  passage  que  noua  avons  cité  > 
plus  hiut  : 

c  Tout  ce  qui  est  matériel  vient  d'éléments  roai(^ 
rlcls;  ainsi  ranimai  éiant  matériel  résulte  di*  la 
substance  et  de  la  corporéité.  51e  contreJire,  cVst 
ne  pas  me  comprenitre,  car  Funiversel  irestpas 
ce  te  collection  d'essences  diverses  qui,  résulkint  de 
la  propriété  des  contraires,  sont  au  corps  ou  à  Tes-' 
prit,  mais  uniquement  ce  qui  est  à  Tégîrrd  de  cette 
multiiuJe,  le  fond  même  et  Tesscnee  de  la  corpiH 
léUé,  auquel  Tesseuce  ne  communique  pas  Tes* 
prit.  » 

M.  de  Rémiisat  et  M.  Ilauréau  n*oul  pas  traduî^ 
ce  difficile  passage. 
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poteranlplanefnisiipsorumcomponentiumpro 
prietattmcognovissmt.  InstUerunt  ergo  ipsas 
parles  componentis  tubdividendo ,  usquedum 
adillampartem  minutissimam  intellectu  vent- 
rent^quœ  in  partes  intégrales  dividi  non  pote- 
rat,  Inlegraliumvero  partium  déficiente  divi- 
tione,  investigare  cœperunlan  talis  essenliola 
ex  matèria  constaret  et  forma^anomnino  sim* 
plexesset.Jnvenititaque  ratio  illa  corpus  esse 
calidumvelfrigidumyvel  alterius  formœ,  Hujus- 
modi  enim  puio  a  Platone  appellcUa  esse  pura 
elementa.   Melicta  itaque  forma^  consideravis 
materianif  an  et  illa  simplex  esset,  Invenit 
eam  corpus^  et  ita  constare  ex  corporeitate 
et  substantia,  Relicta  itaque  forma  conside^ 
ravit  materiam^  sed  et  ipsam  invenit  constare 
ex  susceplibilitate  conlrariorum  forma,  ma^ 
teria  autem  mera  essentia.  Qwim  item  ma'e^ 
riam  undique  spéculantes  simpliciter  omnino 
inveneruntf  nec  omnino  ex  aliqua  materia  vel 
forma  constantem.  Hanc  itaque  meram  essen- 
tiam  cum  aliis  quœ  essentiaCiter  rerum  sensi^ 
lium  formas  sustinebant,  universale  appclla-' 
rit,  id  est  informe^  non  sciticet  quod  formas 
non  suslinetf  sed  quod  ex  formis  non  constat 
ret.  Sed  dices  :  Constabat  itaque  emima  ex 
universali.  Si  enim  materialiter  constat  ex 
êubstantia,  quœ  materialiter   constaret    ex 
mera  essentia  f  quœ  universale  appellalur,  ex 
universali  constare  necesse  est.  Quidquid  enim 
materialiter  constat^  ex  materiato  et  ex  ejus 
materia,  ut  animal^  quia  materialiter  constat 
ex  corpore  et  ex  suostantia.  Al  contra,  qui 
sic  opponitf  non  intellexit  quod  dixeram. 
Neque  enim  universale  appellata  est  tota  illa 
eoÙectio  essenliarum  omnium  quœ^  suscepti- 
bilitate  contrariorum  informata,  partim  dis- 
tribuitur  in  corpus,  partim  in  spiritum,  sed 
illvtd  tantum  de  illa  multitudine  quod  suscep* 
tibilitate  contrariorum  informante  essentiali^ 
ter  sustinet  corporeitatem:  in  quo  essentia 
non  communicat  spiritus, 

«  Nec  adhuc cessât  oppositio.  Dicetur  enim: 
Impossibile  est  parti  illius  multitudinis  im- 
jfositum  esse  nomen  et  non  alii parti  quœ  ei 
tndifferens  est,  sicut  supra  in  speciem  dicium 
est  ;  sed  contra  verum  quidem  est  nullum  dari 
illi  nomen  dans  intellectum  rem  dissimilis 
ereationis  concipientem  ab  illa  quœ  illi  est 
ihdi^erens,  hoc  autem  dictum  est  in  tractatu 
speciei.  Illud  vero  nemo  poterit  cogère  hujus 
vocabuli  impositionem  œque  in  animo  ha* 
buisse  essentias  quœ  informantur  in  spiri- 
tum, ut  nias  quœ  informàndœ  erant  in  cor- 
jfus  :  neque  enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad 
tnteliectualia,  sed  ab  sensibilibus  tantum.  lUi 
ergo  materiœ  tantum,  quam  essentialiler  of* 
fendit  eogitatio  means  a  sensibilibus  ad  intel- 
lectualia,  physicus  nomen  imposuit,  et  non 
cuilibet  quod  erat  indifferens  cum  illa,  quod 
forsan  vel  non  cogitavit  vel  non  curavit.  Ne- 
que  enim  officium  ejus  est  simulare  vel  dissi^ 
mulare,  ut  dialecttci;  unde  et  Plato  de  hoc 
ante  tempus  suum  nuUum  egisse  diciC  Ut  igi* 
tur  elare  appareat  qualiter  incorporalium 
rerum  constitutione  suboriantur  elementa, 
quamvis  omnia  ex  generali  et  speciali  cons- 
tent  materia  vel  forma,  sic  attende.  Unum- 
quodque  individuum  corporis  quantum  est. 


tantum  in  se  habet  fructum;  habiles  forir.œ 
enim  supervenientes  quantitates  non  auxe^ 
runt,  sed  aliam  naturam  fecerunt.  Ponamus 
ergo  Socralem  nobis  in  exemplum,  ut  quod  in 
eo  ratio  inveniet,  in  aliis  quoque  idem  esêe 
non  dubilet.  Est  igitur  in  SocrcUe  quœdatn 
pars  merœ  essenliœ  quœ  universale  appella- 
tur,  quœ  integraliter  ex  essentia  constat  quœ 
in  se  quoque  parles  habet  ;  sed  hœc  non  est 
substantia,  sed  susceptibilitas  contrariorum  ; 
eam^  informant,  et  ex  his  constiluitur quœdam 
essentia   substmtiœ.   Hoc   autem   sciendum 
quodf  sicut  illi  loti  advenit  susceptibilitas 
contrariorum,  ita  singulis  particulis  illiu$ 
essentiœ;  sed  et  illud  constitutum  ex  mera 
essentia  quœ  in  Sacrale  est,  et  susceptibili'- 
taie  conlrariorum  et  corporeitate  efpcitur,  et 
ex  his  quœdam  essentia  corporis  efficitur.  Sed 
quam  slatim  corporeitqs  illud  totum  afficitf 
tam  slatim  suœ  corporêitales  singulas  illius 
totius  particulas  afficiunt,  et  faciunt  corpo^ 
reas  essentias,  Ita  illa  loti  advenit  animalio^ 
et  facit  quamdam  essentiam  animali  corporis, 
Sed  non  jam  aliquibus  partibus  illius  totius 
advenit  animatio,  sed  contrarium  illius,  in- 
animalio  ;  cum  enim  totum  anima tum  sit,  sin- 
gulœ  particulœ  illius  inanimaiœ  sunt.  Iteai 
loti  advenit  sensibilitas,  et  facit  essenliatn 
quamdam  animaliSf  partibus  vero  ejus  alitjs 
formœ  quœ  faciunt  aliquas  essentias  sjfecie^ 
rum  in  animcUis,  quarum  nomina  inpromptu 
non  habeo.  Item  toti  advenit  percepiibililaê 
disciplinœi  et  facit  hominem;  singulis  vero 
particulis  adveniunt  formœ  quœdam  et  fa- 
ciunt alias  essentias  in  animatis.  Tandem  so" 
cratitas  totamitlam essentiam humanitatis  in* 
format  et  Socratem  facit,   Tam  slatim  vero 
atios  alomos  illius  essentiœ  humanitatis  affi-^ 
ciunt  colores  et  formœ  ignis  et  ignem  faciunt f 
alias  formœ  aeris  et  aéra  faciunt,  alias  terrœ 
et  terram  faciunt,  et  sic  singulœ particulœ  vel 
ignis  sunt,  velaqua,  vel  aer,  vel  terra.  lia  non 
plus  est  impossibileSocralem  constare  ex  qua- 
tuor elementis,  quam  constare  ex  manibus  et 
pedibus;  sicut  enim  sunt  partes  componenteSf 
ita  et  illa.  Nota  quia  hic  ortum  elementorum 
resignavimus  et  ortum  individuorum,  ne  ab^ 
surdum  videatur  générales  et  spéciales  essen* 
lias  ex  elementis  constare.  Quod  tamen  si  di- 
cerelur,  quam  slatim  animatio  afficit  corpus, 
tam  staltm  singulas  essentias  illius  corporis 
informari  formis  elementorum,  vel   jsallem 
quam  cito  sensibilitas  afficit  animalum  cor- 
pus, tam  cito  singulas  parles  illius  effici  ele- 
menta, non  multum  mate  diceretur,  cum  dicit 
Aristoteles  ignis,  animal,  et  aqua,  et  alia  hu- 
jus modif  ex  quibus  ipsum  animal  constat, 
ante  sunt  quam  animal  omnino.  Et  nota  quod 
dicit  Plato  ex  hyle  prius  fieri  elementa  et  ex 
elementis  cœlera.  Nos  autem  e  conversa  vide- 
mur  fecisse,  Alia  viaincedit  quod  dicit  Plato  -- 
generalis   est   régula,  simplicia  priora  esse 
compositis;  unde  Plato  prius  consideravit 
compositionem  simplicium,  quibus conjunetis 
res  corporeas  subjectas  sensibus  constantes 
dixit.  Et  hœc  hactenus.  » 

Evidemment  le  but  d'Abélard  est  de  con- 
cilier ici  certaines  théories  physiques  et 
certaines  théories   dialectiques.  Y   avait-il 
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alors  quelques  discussions^  quelques  riYali- 
tes,  entre  ceux  qui  se  préoccupaient  surtoul 
des  premières  et  ceux  qui  se  préoccupaient 
surtout  des  secondes?  Cette  discussion  se 
perpétua- 1- elle  aux  siècles  suivants  ?  Est- 
elle iin  des  antécédents  des  grandes  querel- 
les du  XV'  siècle  :  de  telle  sorte  que  Roger 
Bacon  ne  serait  pas  un  exemple  isolé,  mais 
le  type  d'un  certain  nombre  d'esprits  c|ui 
attendaient  en  silence  une  révolution  in- 
tellectuelle? Pourquoi  Abélard  maltraitait- 
t-il  ainsi  les  diâ/ec/tcterij,  lui  qui,  ailleurs, 
leur  flécerne  tant  de  couronnes?  Fuut-ii  voir 
<  dans  cette  phrase  une  raison  de  ne  pas  lui 
attribuer  le  De  generibus?  Voilà  bien  des 
questions  qu'il  est  plus  facile  de  soulever 
que  de  résoudre. 

Allons  plus  loin  :  Fauteur  de  ce  fragment 
semble  faire  allusion  aux  Topiques  d  Aris* 
tote  :  or,  ou  croit  qu'Abélard  ne  les  con- 
naissait pas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  théorie  exposée  dans 
ce  fragment  est  encore  celle  de  la  matière  et 
delà  forme ^  prise,  l'une  comme  principe 
spécifique,  l'autre  comme  principe  indivi- 
duel; et  cette  théorie  est  visiblement  du  do- 
maine de  l'ontologie;  Abélard  l'invoque 
pour  résoudre  ce  grave  problème  de  l'indi- 
viduation  qui  doit  préoccuper  si  vivement 
le  xiii*  et  le  xiy*  siècle. 

11  nous  reste ,  pour  en  finir  avec  la  ques- 
tion métaphysique  dans  Abélard,  à  mon- 
trer combien  est  radicale  la  différence  qui 
sépare  sa  solution  de  la  solution  que  devait 
proposer  plus  tard  Albert  le  Grand. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  Albert  le  Grand, 
comme  Abélard,  parle  de  ma/tereetde /orme; 
seulement  il  intervertit  complètement  le 
rôle  et  l'action  réciproque  de  ces  deux  élé- 
ments substantiels.  La  ferme  c'est,  suivant 
lui, le  principe  spécifique;  le  principe  d'in- 
dividu^tioR,  c'est  la  matière. 

De  là,  résulta  pour  le  chef  de  la  philoso- 
phie dominicaine  la  possit)ilitG  d'appliquer 
sa  théor  e  do  Y  être  ^  c'est-à-dire,  de  la  ma-» 
tiire  et  de  la  former  de  Vacte  et  de  la  puis- 
êancej  à  tout  1  ensemble  de  la  théologie,  sans 
froisser  le  dogme,  au  moins  directement. 
Dieu  fut  Tacte  pur;  le  corps  et  TAme  jouèrent 
le  rôle  de  puissance  qui  incjividjalise  et 
d'acte  qui  spécifie,  de  matière  et  de  forme. 
Les  divers  problèmes  d'anthropologie ,  de 
physiologie,  de  physique,  de  theodicée vin- 
rent régulièrement  se  ranger  dans  ce  cadre  ; 
et  l'on  eut  ainsi  une  vaste  synthèse  qui  ne 
pouvait  6're  le  dernier  mol  de  Tespiit  hu- 
main ni  l'incarnation  suprême  du  dogme 
catholique  dans  une  philosophie  (jamais 
philosophie  n*a  eu  et  ii*aura  cet  honneur), 
mais  qui  avait  sa  perfection  relative,  son  in- 
contestable grandeur  et  qui  fut  le  point  de 
départ  glorieux  de  nouvelles  explorations. 

La  métaphysique  d'Aiiélard  ne  pouvait 
se  prêter  ni  à  un  vaste  essai  do  $ynlnè>e  ni 
aux  suites  rénovatrices  de  cet  essai.  D'une 
part,  l'Ame  ne  pouvait  se  concevoir  à  aucun 
titre  dans  sa  doctrine.  Il  ne  veut  pas  qu'elle 
suit  Vuniterset^  Vessence  pure,  dont  il  parle 
quelquefois  :  son  alUnnation  à  cet  é^ard  est 


explicite,  et  il  est  étrange  que  M.  Rousselot 
s'y  soit  mépris.  Si  elle  n'est  pas  l'universel* 
qu'est-elledouc?  Abélard,  nous  l'avons  vu, 
à  l'air  de  répondre  que  c'est  là  une  ques- 
tion qui  n'est  pas  du  ressort  de  la  philoso- 
phie. En  effet,  cette  substance ,  qui  n'occupe 
que  la  seconde  place  dans  toute  la  scolasti- 
que,  n'a  en  quelque  sorte  aucune  place  on- 
tologique dans  la  scolasliquc  particulière  du 
dialecticien  du  xii*  siècle.  Et  Dieu?  Dieu 
sansdou  te  n^est  pas  la  pure  essence  ou,  comme 
disait  Hëgcl,  TElre  indéterminé  :  c'est  arbi- 
trairement que  Caramuel  a  voulu  imputer 
une  pareille  opinion  à  Abélard.  Mais  Dieu 
ne  pouvant  être  ni  (orme^  ni  matière^  ni  actCf 
ni  puissance^  n'a  rien  dans  les  conceptions 
humaines  qui  lui  corresponde.  Il  faudra 
donc  soutenir  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
l'existence  de  Dieu  par  la  raison,  et  que  si 
nous  en  avons  quelque  connaissance,  outre 
celle  que  nous  donne  la'foi,  nous  ne  pouvons 
remprunter  qu'è  une  sorte  d'extase ,  apanage 
de  quelques  Ames  supérieures.  Ainsi  Abé- 
lard touchait  par  là  à  une  sorte  de  néo*pla- 
tonisme  et  auxdéliresdu  mysticisme  Je  plus 
ahtichrétien. 

Nous  ne  faisons  qu'esquisser  ici  quelques- 
unes  des  conséquences  de  Tontologie  du 
brillant  dialecticien.  Plus  tard  nous  en  trou- 
verons d*autres  encore  sur  notre  route.  Nous 
avons  indiqué  celles  qu'on  vient  d'étudier, 
pour  faire  voir  que  la  aifférjence  de  la  méta- 
physique d'Abélard  et  de  celle  d'Albert, 
n'est  pas  une  différence  de  pure  dialectique, 
et  qu  elle  explique  pourquoi  la  première  ne 
pot  aboutir. 

§  Y I.  —  la  théorie  des  umversaxa  dans  Abélard. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  assu* 
résde  la  métaphysique  d'Abélard,  la  théorie 
sur  les  universaux,  qui  a  trompé  de  si  hauts 
juges,  sera  très^acileà  comprendre,  et  nous 
verrons  sans  peine  non-seulement  ce  ^u*elle 
fut,  mais  pourquoi  elle  a  été  Tobjet  d'inter- 
prétations si  diverses. 

Nous  avons  déjà  analysé  longuement  la 
polémique  d'Abélard  c  -ntre  le  nominaiisme 
et  contre  le  réalisme  :  nous  ne  reviendrons 
pas  sur  ce  sujet;  ce! te  polémique  semble 

i)rouver  du  moins  que  le  [philosophe  du 
ballet  crut  n'être  ni  réaliste,  ni  nominaliste. 

Nous  allons  voir  en  effet  qu'il  ne  fut  ni 
Tun  ni  l'autre. 

Déjà  nous  avons  traduit  le  passage  où  il 
présente  sa  théorie.  Nous  citerons  ici  le 
texte  lui-même  en  le  commentant. 

«  Quoniam  supradiclas  sententias  rationi-- 
bus  et  auctoritatibus  confutavimus  ^  quid 
nobis  potius  tenendum  videalur  de  his ,  JJeo 
annuente^  modo  ostendemus. 

«  Vnumquodque  individuum  ex  materia  et 
forma  compositum  est ,  ut  Socraies  ex  homine 
materia  et  socratitate  forma;  sic  Plato  ex 
simili  materia,  scilicel  homine,  et  forma  dî- 
versa^  sciUceC  platonitate,  componitur;  M 
et  singuli  hom^nes.  El  sicut  socraiitaSy  quœ 
formatiter  constitua  Socratem,  nusquam  est 
extra  Socra.em^  sic  ilia  hominis  essentia, 
quœ  socratilatem  sustinet  in  Socrate^  nt*a- 
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quant  est  nisi  in  Sacrale.  Itd  de  singuïis.  Spe- 
tiem  igitur  dico  esse  non  illam  essentiam  ho- 
minis  solum  quœ  est  in  Socrate^  vel  quœ  est 
in  aliquo  alto  individuorum ,  sed  totam  illam 
tollectionem  ex  singulis  aliis  hujus  naturœ 
conjunctam,  Quœ  Iota  collectio ,  quamtis  es- 
sentialiler  multà  sit ,  ab  auctoritatibus  tamen 
una  specieSf  unum  universale^  una  natura 
appellatur^  sicut  populusy  quamvis  ex  muliis 
personis  eollectùs  sit^  unus  dicitur.  Item 
unaquœque  essentia  huj\is  collectionis  quœ 
humanitas  appellatur^  ex  materia  et  forma 
constat  y  sciticet  ex  animali  materia ,  forma 
autem  non  una ,  sed  pluribus ,  rationalitate 
et  mortalitate  et  bipedalitate^  et  si  quœ  sunt 
ei  aliœ  substantiales.  Et  sicut  de  homine  die-' 
lum  est  y  silicet  quod  illud  hominis  quod  sus- 
tinet  socratitatem  y  illud  essentialiter  non 
sustinet  platonilatem  ^  ita  de  animali.  Nam 
illud  animal  quod  formam  humanitalis  quœ 
in  me  est^  sustinet,  illud  essentialiter  alibi 
non  est.  » 

Ce  passage  renferme  une  doctrine  com- 
plète sur  les  universaux  ;  seulement,  pour 
bien  l'apprécier,  il  faut  se  souvenir  de  la 
métaphysique  à  laquelle  elle  se  rattache. 

Les  nominalistes  soutenaient  que  Télre 
étant  un  indivisible,  une  unité  logique, 
toute  division,  même  idéale,  et  par  consé- 
quent toute  distinction  d'éléments  généri- 
ques, spécifiques  et  individuels  impliçiuait 
contradiction.  C'est  en  cela  que  consistait 
leur  doctrine  :  point  de  parties  dans  Télre 
réel,  tel  était  leur  mot  d'ordre  ;  voilà  pour- 
quoi la  doctrine  de  rindi/f/rence  passait  pour 
réaliste  à  leurs  jreui. 

Les  réalistes  se  bornaient  à  nier  cette 
conception  de  Tètre  considéré  comme  unité 
abstraite;  ils  ne  prétendaient  point  que  les 
universaux  représentassent  des  substances; 
quelques-uns  voulaient  qu'ils  vinssent 
d'autre  objet  que  des  états ,  ou  des  manières 
d'être. 

Telles  étaient  les  deux  écoles,  dont  la  se* 
conde  nous  est  encore  très-imparfaitement 
connue. 

Abélard  soutient  que  les  nominalistes 
ont  tort  i  parce  que  Tunité  de  Tétre  n'ex- 
clut pas  les  parties  idéales  I  Or,  si  les  par- 
ties idéales  sont  possibles  dans  une  subs- 
tance, les  idées  de  genre  et  d'espèce  sont 
des  conceptions  de  1  esprit  qui  n'ont  rien 
de  contradictoire^  et  qui,  même  indirecte- 
ment, se  rapportent  &  la  réalité  ;  il  est  vrai 
qu'il  ne  faut  pas  les  prendre  telles  qu'elles 
sont  dans  le  mot  qui  les  exprime;  mais 
d'une  certaine  manière  elles  ont  une  valeur 
objective,  ainsi  que  nous  le  verrons.  Quant 
aux  réalistes,  ils  ont  également  tort  suivant 
Abélard,  car  bien  que  l'être  soit  composé 
de  deux  éléments,  et  que  l'un  soit  tout  in- 
dividuel, l'autre  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  une  espèce.  Qu'est-ce  que  1  espèce? 
C'est  la  collection  des  essences  non  difTé- 
i'entes  qui  se  trouvent  au  fond  de  tous  les 
individus  de  cette  espèce.  L'espèce  est  donc 
une  multiplicité;  elle  ne  représente  pas  une 
unité  substantielle ,  mais  elle  ne  serait  pas 


conçue  si  l'être  n'avait  qu  un  élément  et  un 
élément  individuel. 

Ainsi  le  système  d'Abélard  se  résout  à 
admettre  au  sein  de  chaque  substance  une 
matière  et  une  forme.  La  matière  de  cette 
substance  est  5emblat)le  à  celle  de  toutes  les 
substances  qui  appartiennent  à  la  même  es- 
pèce, quoique  toutes  ces  matières  sémbl£^- 
l)les  soient  pourtant  distinctes  numérique^ 
ment.  Quant  à  la  forme,  elle  est  non-seule- 
ment distincte  en  chaque  individu,  mais 
elle  constitue  l'individualité.  Les  idées  indi- 
viduelles et  les  mots  (]ui  les  expriment  se 
rapportent  directement  à  leur  objet;  il  n'eu 
est  pas  ainsi  des  universaux.  Car  qui  con- 
naît la  matière  d'un  être  n'a  pas  encore  d'i- 
dée générale.  L'idée  générale,  l'universel , 
ne  brflle  dans  l'esprit  que  lorsqu'il  a  com- 
posé toutes  les  idées  relatives  h  ces  matières 
semblables,  et  que  cette  comparaison  lui  a 
révélé  leur  similitude.  Mais,  encore  une 
fois ,  cette  similitude  n'est  pas  de  Tidenliié  ; 
et  par  conséquent  l'universel  ne  représente 
jamais  une  unité  réelle:  c'est  toujours  une 
collection. 

Du  reste,  ce  qui  prouve  que  le  système 
d'Abélard  n'est  point  nominaliste,  c'est 
qti'il  laisse  de  c6té  complètement  la  doctrine 
de  Hoscelin,  et  qu'au  contraire,  il  s'attache 
à  faire  ressortir  toutes  les  nuances  qui  le 
distinguent  du  réalisme.    • 

Le  réalisme  disait  à  Abélard  :  «  L'espèce  est 
la  matière  des  individus  ;  donc  c'e^  elle  qui 
prend  la  forme  des  individus.  »  Abélard  ré- 
i>ond  :  c  Ce  qui  prend  la  forme  de  l'individu  # 
ce  n'est  pas  l'espèce,  mais  une  partie  de  la 
collection  totale  que  représente  l'universel. 
Ainsi,  ce  qui  prend  la  rorme  de  Socrate ,  ce 
n'est  pas  toute  l'humanité,  mais  ce  qu'il  y  a 
d'humanité  en  Socrate.  Or,  ce  qu'il  y  a  d'hu-* 
manité  en  Socrate ,  ce  n'est  pas  l'espèce  hu- 
maine ;  l'espèce  humaine  est  formée  de  tou-^ 
tes  ces  parties  d'humanité  qui  sont  dans 
tous  les  hommes.  »  Puis  At>élard  se  sert 
d'une  comparaison  assez  in^^énieuse  pour 
faire  comprendre  son  idée  :  i  Quand  nous 
voyons,  »  dit-il,  «  une  masse  de  fer  dont  on 
doit  fabriquer  un  stylet  et  un  couteau,  nous 
disons  à  cette  vue  :  Voilà  qui  sera  la  matière 
d*un  couteau   et  d'un    stylet^  quoique  la 
masse  entière  ne  doive  devenir  ni  l'un  ni 
l'autre,  et  qu'une  partie  seulement  doive 
prendre  la  forme  du  stylet,  une  autre  celle 
du  couteau.  »  Mais  citons  Abélard  lui-même  : 
Illud    tantum  humanitalis  informatur  so-^ 
cratitate  quod  in  Socrate  est,  Ipsum  autem 
species  non  est ,  sed  illud  quod  ex  ipsa  et  cœ^ 
teris  similibus  essentiis  conficitur.  AltendCé 
Materia  est  omnis  species  sui  individui  et 
ejus  formam  suscipit ,  non  ita  scilicet  quod 
singulœ  essentiœ  tllius  speciei  infdrmentur 
illaforma,  sed  una  tantum  ^  quœ  tamen  quia 
similis  est  compositionis ^  prorsuscum  otnnt- 
bus  aliis  ejusdem  naturœ  essentiis ,  quod  ipsa 
suscipit  compactum^  ex  ipsa  et  cœteris  susci» 
père  auctores  voluerunt.  Neque  enim  divers 
sum  judicaveruni  unam  essentiam  illius  con^ 
collectionis  a  tota  concollectione  ^  sed  idem^ 
non  quod  hoc  esses  illud ,  sed  quia  similis 
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creatianis  in  mattria  ti  forma  kt^e  erat  eum 
iUo.  Sic  auttm  esse  et  ueus  loquendi  oppro« 
bat*  Nom  massum  aliquam  ferream  de  gua  fa^ 
ciendi  sunt  euliellus  et  stylus ,  videntes ,  dt- 
cimus  hoc  futurum  materia  cuUelli  et  styli , 
mut  tamen  nunquam  tota  suscipiat  alteru^ 
iriuM ,  sed  pars  styli  ^  pars  culteUi. 

Ittm  species  est  quœ  de  pluribus  in  quid 
prœdicatur:  prœdkari  autem  est  inhœrere; 
sed  illa  muhitudo  Socrati  non  inhœrel;  SO'- 
cratem  enim  non  tangit  nisi  una  essentia  tl- 
tius  multitudinis.  Auai  et  attende.  Prœdicari 

£idem  inhœrere  dicunt.  Vsus  quidem  hoc 
bet  :  sed  ex  auctoritate  non  inveni  ;  concedo 
iamen:  inharére  autem  dico  humanitatem  So" 
cratif  non  quod  tota  consumatur  in  Socrate^ 
sed  una  tantum  ejus  pars  socralitate  infor^ 
tnainr.  Hoc  enim  dicor  tangere  parietem^  non 
quod  singutœ  partes  mei  parieli  hœreant  ^  sed 
forsiian  sola  summitas  digUi^  qua  hœrente^ 
dicor  tangere.  Eodem  quoque  modo  exercitus 
aliqnis  dicitur  htrrere  muro  tel  alicui  loco  , 
non  quod  singulœ  personœ  exercitus  illi  hœ^ 
reantf  sed  aliqnis  de  exercitu.  Similiter  de 
speciCn  quamvts  major  sit  identitas  alicujus 
essentiœ  illius  collectionis  ad  totum  quam 
alicu/us  personœ  ad  exercitum:  illud  enim 
idem  est  cum  suo  toto^  hoc  vero  diversum» 

item  species  in  quid  prœdicatur  de  indt* 
rîdtto  ;  prœdicari  autem  in  quid^  ut  aiuntf  est 
prœdicari  in  essentia;  prœdicari  autem  in 
essentia  est  hoc  esse  illud,  Cum  ergo  dicitur  : 
Sacrâtes  est  homo^  cum  hic  species  prœdicetur 
de  Socrate  in  essentia^  hic  est  sensus  :  Socrates 
est  illœmultœ  essentiœ;  quod  plane  falsum  est. 
Et  habebimus  illud  idem  inconveniens  quod  in 
aliissentenliis»  sciUcet  :  singulare  est  univers 
saie.  Nom  Socrates  homo  est  illa  multitudo^ 
homo autem  species;  quare  singulare  est  uni' 
eersaie,  Audivigilanter,  Prœdicari^  inquiunt^ 
est  prœdicari  in  essentia.  Hoc  consentto  prœ* 
dicari  in  essentia  dicere^  hoc  esse  illud  nego. 
Nam  prœdicari  in  subslantia  dicit  Boethius 
idem  esse  cum  prœdicari  de  subjecto  ;  prœ* 
dicari  autem  de  subjecto  dici  de  inferiori 
cujussii  essentia.  Hoc  commune  est  generibus 
et  speciebus  et  substanticUibus  differentiis^ 
respectu  illorum  quibus  conferunt  essentienn. 
Nam  et  homo  et  rationalis  œque  prœdicantur 
de  Socrate^  ut  de  subjecto  et  in  substantia. 
Née  tamen  dicitur  :  Socrates  est  râtionalilaSf 
sed  Socrates  est  rationalis^  id  est  res  in  qua 
esi  rationalitas.  Eodem  modo  homo  species 
prœdicatur  de  :  Socrates  est  rationalisa  id  est 
res  m  ma  est  rationaKtas  in  subslantia.  Née 
immen  dicitur  :  Socrates  est  homo  illa  species, 
sed  Socrates  est  unum  de  his  quibus  inhœret 
ilia  species. 

Sed^  dicusUf  similitude  non  procedit.  Nam 
rmiûmsde  aUerius  nomen  est,  pro  impositions 
scitieel  ontma/û»  et  aliud  est  quod  principal 
liter  signifieatf  scilicet  rattonatuas  quam 
^reedicat  et  suoficit;  homo  vero  nihil  aliud 
vel  nominat  tel  significat  quam  illamspeciem. 
Absit  hoc  :  imo  sicut  rationale  et  homo,  sic  et 
quodlibet  aliud  universate  substantivum  aile- 
rius  uomen  est,  per  impositionem  quidem 
ejus  quod  principaliter  significat.  Verbi 
gratta  :  rationale  vel  album  impositum  fuit 
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Socrati  vel  sUieut  sensibiliutn  àd  nomtnœndum 
propter  formas,  id  est  rationalitatem  et  o(- 
bedmem,  quas  principaliter  significant.  Eo* 
dem  modo  homo  impositum  fmt  cuilibet  mate» 
rialiter  constituto  ex  hominead  nominandum^ 
propler  eorum  materiam,  scilicet  speciem  quam 
principaliter  significaret.  Haque  cum  dicitur  : 
Socrates  est  homo,  hic  est  sensus  :  Socrates  est 
unus  de  materialiter  consiitutis  ab  hominé^ 
vel,  ut  ita  dicam,  Socrates  est  unus  de  Au* 
munis.  Sicut  cum  dicitur  :  Socrates  est  ro« 
tionalis,  non  iste  est  sensus  :  res  subjecta 
est  res  prœdicata,  sed  Socrates  est  unus 
de  subjectis  huic  formœ  quœ  est  rationalitas» 
Quod  autem  homo  impositum  sit  his  quœ  m»- 
terialiter  constituuntur  ab  homine,  id  est 
individuis,  et  non  speciei,  dicit  Boethius  in 
commentario  super  Categorias,  his  verbis  : 
tf  Qui  enim  primus  hominem  dixit,  non  illum 
qui  ex  singulis  conficitur  in  mente  habuit^ 
sed  hune  individuum  atque  singularem  cui 
nomen  hominis  imponeret.  »  Et  nota  quod 
nomina  illa  tantum  dicuntur  substantiva 
quœ  imponuntur  eul  nominandum  aliquem 
propter  ejus  materiamf  ut  homo  et  eœterm 
universalia  substantiva,  vel  propter  exprès^ 
sam  essentiam,  ut  Socrates  ;  idem  enim  nomt** 
nat  et  significat,  scilicet  compositum  ex  Auma- 
nitate  et  socratitate;  adjectiva  e>ero  iUadi-' 
cuntur  quœ  imponuntur  aiicui  propter  for» 
mam  quam  principaliter  significat,  ut  ratio-' 
nale  et  album  res  illas  nominant  in  quibus 
inveniuntur  rationalitas  et  albedo.  Nam  quod 
dici  solet  adjectivum  esse  quod  significat  oc- 
cidens,  secundum  quod  adjacet^  et  substan^ 
tivumauod  significat  essenttam,  ut  essentiam^ 
ridicutum  est  vel  sine  intellectu. 

Item  opponitur  :  si  homo,  eum  nomet^ 
sit  inferiorum,  prisicipaliter  significat  spe» 
ciem,  species  autem  ntkil  aliud  sit  auam  illa 
essentiarum  collectio,  homo  autem  iUam  $nul-' 
titudinem  significat;  et  sic  anima  alicujus 
audiens  hane  vocem  homo^  concipiendo  ope* 
ratur  in  illa  muttitudine.  et  ita  vd  unam 
tantum  esseniiam  illius  collectionis  vel  plures 
vel  omnes  concipit  ;  quœ  singula  falsa  sunt. 
iludtefu  enim  homo*  m  nullam  essentiam  t7- 
lius  collectionis  auditor  per  hoc  nomen  des* 
cendit.  ferum  quidem  istud  concedo»  Nam 
sœpe  intellectum  habemus  de  ediqua  hominum 
multitudinequam  a  longe  videmus  eujus  forte 
nullum  cognoscimus,  et  neque  tamen  in  unum 
vel  in  plures  vel  in  omnes  cogitations  descen* 
dimus^  et  tamen  in  tota  multiiudine  cogitando 
laboramus,  ut  de  aliquo  acervo  auemali' 
quando  videmtts,  neque  tamen  ad  aliqwsm  es* 
sentiam  illius  acervi  animum  dirigimus.  Hoc 
autem  voluiue  mihi  plane  videtur  Boethius 
in  secundo  commentario  super  Periertnenias, 
his  verbis  :  t  Cum  enim  taie  aliquid  animo 
speciUamur,  non  in  unnmtfuamque  personam 
mentis  cogitations  deducuntur,  sed  per  hoc 
nomen  quod  est  hotno,  scilicet  in  omsies  qui* 
cunque  defimtionem  humanitatis  porltcî* 
pasu;  »  et  alibi  :  «  Humanitas  ex  «tn^onun 
hominum  collecta  naturis  t»  unam  quotlam 
modo  redigitur  intelligentitsm  atque  na* 
turam. 

Item  contra  dicitur  :  si  nihil  aliud  es^ 
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species  ([îULm  illud  quod  confieitur  ex  muHis 
eêsentiis^  quotiens  et  illud  mutabUur  etiam 
species,  Illud  autem  singulis  horis  mulmur. 
verbi  gratia  :  ponamus  humanitatem  conslare 
iantum  exdectm  exsislentiis^  inmomento  nas* 
ectur  cUiquis  homo,  et  jam  eonflcietur  alia 
f^utnanitas.  Non  t$t  idem  acervus  constans 
ex  xêndtcim  exsistentiis,  et  decetn^  e/»  ut  plus 
dicam^  eingulœ  essentiœ  humanitatis  quœ  il- 
iam  speciem  confectrunt^  ante  mille  annos 
modoprorsuMperierunt^  etnovœ  subcrererunt 
quœ  humanitctem  ^uœ  hodie  species  est^  con- 
fieiunt,  Itaqut  nisi  siftfuUs  momentis  signi^ 
ficatio  hujus  vocis  bomo  mutetur^  non  potest 
rere  dici  bis  :  Socrates  est  bomo.  Nam  cum 
iterum  dixeris  :  Socrates  est  homoy  si  dicas 
esse  dehumanitate  quatnprius  dixeris^  falsum 
est  ;  nam  illa  jam  non  est.  Attende.  Verum 
est  quod  illa  humanitas  quœ  ante  mille  annos 
fuit  vel  quœ  heri^  non  est  illa  quœ  hodie  est; 
sed  tamen  est  eadem  cum  illa^  id  est  crea^» 
tionis  non  dissimilis.  Non  enim  quidqtéid 
idem  est  cum  aHo,  idem  est  illud:  homo  enim 
etasinus  idem  sunt  in  génère^  nec  tamen  hoo 
est  illud.  Socrates  quoque  ex  pluribus  atomis 
constat  vir  quam  puer^  et  tamen  idem  est. 
Vocis  quoque  sif/nificatio  non  mutcUur 
quamvis  noc  non  sit  illud^  ut  patet  in  hoc 
voce  Cœsar  quœ  idem  significat^  mortuo  Cœ^ 
sarcj  quamvis  non  sit  verum  dicere  :  Cœsar 
est  Cœsar;  cum  enim  dicitur  hodie  :  Cœsar 
vieil  Pompeium^  de  eadamre  habetur  intellect 
tus  de  qua  vivente  Cœsar e;  hodie  tamen  Cœsar 
non  est  Cœsar.  Similiter  homo  nominal  a/t- 
quid  materiatum  ab  homine^  scilicet  humani» 
taie:  sed  non  ex  vocis  significations  est 
utrum  ex  humanitate  constante  ex  decem  sive 
ex  amplioribus.  Tandiu  ergo  verum  est  di^ 
cere  :  Socrates  est  homOf  quandiu  est  mate^ 
riatum  ab  humanitate^  ex  quantislibet  essen^ 
tiis  humanitatis  constante. 

Amplius  :  species  est  quœ  de  pluribus  diffe-- 
rentious  numéro  in eoquodquidest^ prœdica^ 
tur^  id  est  quœ  pluribus  inhœret  materialiter. 
Quod  si  verum  est  etiam  dicere  quod  omne 
quod  sic  prœdicatur^  sit  species^  non  una 
tantum  erit  species  humanitas^  sed  multœ. 
Ponamus  enim  decem  tantum  essentias  esse 
humanitatis  ^uœ  illam  speciem  conficiunt. 
Àieo  quod  quin^que  illarum  erunt  una  species 
et  quinque  alia,  Nam  illud  confectum  ex 
quinque  prœdicatur^  hoc  est  inhœret  mate* 
rialiter  pluribus^  id  est  quinque  individuis  afr 
eis  materialiter  constittUis^  et  eodem  modo 
illud  quod  tx  aiiis  quinque  efficitur  nosse 
debes  quod  nuêquam  quid  sit  prœdicari plane 
dicit  auctoritas.  Nam  quod  solet  dici  quod 
prœdicari  est  inhcerere,  ususest  exnulla  auc^' 
torilate  proeedens.  Mihi  autem  videtur  quod 
prœdicari  est  principaliter  signifieari  per 
voeem  prœdicatam^  suùjecti  vero  signifieari 
principaliter  per  vocem  subiectam^  et  hoc 
quodammodo  videor  habereaPrisciano^  quod . 
m  tractatu  orcUionis  ante  nomtn  dicit 
prœpositiones  et  canjunctiones  syncategorau- 
lAdia,  id  est  eonsignificantia.  Seimus  autem 
êyn  apsAd  Orœcos  cum  prœpositionem  signi^ 


fieare^  cate^are  autem  praBdicari  ;  undt  cale- 
goriœpraddicamentadtcuit/tir.  Si  ergo  idem  est 
categoreumata  quod  significantia^  idem  erit 
prœdicari  quod  signifieari  principaliter 9  quasn 
solam  significationem  recepit  Aristoies{Sk)f 
juxta  illud  :«  album  nilsignificat^  nisi  qua-^ 
litatem.  »  Cumenimalbumsubjeclumalbeainis 
nominando  significel^  illam  solam  significa^ 
tionem  notavit  Aristoteles^  in  qua  intellectus 
constituitur  ver  vocem.  Revertamur  ergo  et 
videamus  an  illud  constitutum  tantum  quinque 
essentiis^  prœdicetur  in  quid  de  pluribus^  ui 
dictum  est.  Cum  enim  dicitur  :  Soerates  est 
homo  9  non  prœdicatur  nisi  quod  ex  singuliê 
humanitatis  essentiis  constituitur.  Neque 
enim  principaliter  aliud  significatur  per  hoe 
nomen  bomo  quod  est  homo^  qtiam  totamulti" 
tudoy  nec  aliqua  una  essentia  necaliquidconsti^ 
tutum  ex  pluribus  essentiis  illius  multitudinis, 
juxta  illud  Boethii  quod  dictum  est  «  humani- 
tas,  »  eic.^utiqueactualiter  significatur.  Nec  itj 
accipiendum  est  in  definitione  speciei  prœdi" 
cari  actualiter:  alioquin  omnibus  tacentibue 
nulla  species  esset  ;  nam  nil  significaretur;  sed 
aptum  ad  prœdicandum^  id  e^t  ad  principa^ 
Uter  significandum  per  vocem  prœdicatum^ 

Îuod  eonvenit  collecto  ex  quinque  essentiis. 
^ossent  enim  duo  nomina  poni  quorum  alte^ 
rum  daret  intellectum  de  uno  collecto^  et  al- 
terum  de  altero  ;  hoc  falsum  est  ;  per  nuUum 
enim  nomen  tahs  haberetur  intellectus  de  iïlo 
conjuncto  discemens-ab  alio  cùnjuncto.  Non 
enim  conciperet  vel  diversani  materiam  ve\ 
diversamformam  velres  diversorum  e/fectuum^ 
quod  quale  sitpost  dicelur^  sed  sicut  ensis 
et  glaaius  eumaem  générant  intellectum^  ita 
illa  duo  nomina  facerent.  Item  opponi  potest  : 
illud  constitutum  ex  ^inque  essentiis  aptum 
est  prœdicari  de  vluribus  ;  quare  cras  forsan 
prœdicabiturperhoc  nomen  nomo.  Contingere 
enim  potest  ut  humanitas  quœ  hodie  ex  decem 
essentiis  constat^  ex  quinque  tantum  essentiis 
cras  constitiMtur :  falsum  est.  Illud  consti* 
tutum  ex  quinque  essentiis^  dum  sit  in  cons- 
titulione  humanitatis  constitutœ  ex  ampiio^ 
ribuSf  non   est  aptum  ut  de    ea  habeatur 
intellectus^  quamvis  paulo  post  habebitur^ 
cum  ad  numerum  quinque  essentiarum  huma^ 
nitas  redigetur.  Sicut  enim  vox  aliqua  ante 
impositionem  potest  quidem  significare^  sed 
tamen  non  est  apta  ad  significandum^  licet 
post  impositionem  significet^  et  sicut  penna 
potens  est  ut  per  eam  scribatur  ante  incisio» 
Item,  nec  tamen  apta  est^  sic  illud  constitutum 
ex  quinque  essentiis^  dum  manet  pars  huma- 
nitatis ex  pluribus  constitutœ^  potens  quidem 
est  signifieari  per  vocem^  sed  non  est  aptum^ 
dum  sit  pars  humanitatis  ex  pluribus  consti* 
tutœ.  Quod  si  prœdicari  quidem  pro  inhcerere 
aceipiatur^  quod  et  nos  concedimuSf  neque 
enim  bonum  usum  abolere  volumus^  sic  rft- 
cendum  est  :  omnis   natura  quœ  pluribus 
inhœret    individuis    materialtter ,    species 
est. 

Quod  si  quis  opponat  :  ergo  constitutum  ex 
quinque  essentiis  species  est;  ipsumenimplu^ 
ribus  inhœret  materialiter  :  responde  modo  -: 
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nitad  rem^  quta  non  est  nalura;  hic  autem 
tonium  agilur  de  naturis.  Si  autem  quœras 

Îuid  appellera  naturam^  exaudi  :  naturam 
leo  quidquid  dieeimitis  creationis  est  ab 
omnibus  quœ  non  sunt  vel  illud  vel  de  illo^ 
sire  «fia  têsentia  sit  site  plureSj  ut  Socrates 
dissimiUs  creationis  ab  omnibus  quœ  non 
snnt  Socrates,  Similiter  et  homo  specits  est 
dissimilis  creationis  ab  omnibus  rébus 
quœ  non  suni  Ula  species  vel  aliqua  essentia 
tUius  speciei:  quod  non  convenit  cuilibet 
collecto  ex  ahquot  essentiis  humanifalis. 
Nom  illud  non  est  dissimilis  creationis 
a  reliquis  essentiis  quœ  in  illa  specie 
suni,  » 

Amplius  quceritur  utrum  omni  speciei 
eonveniat  prœdicari  in  quid^  etc.  Quod  si 
concedatur^  dicunt  quod  convenit  phœnici  quœ 
ex  pluribus  essentiis  collecta  non  est^  sed  una 
iantum  est  essentia^  sed  isla  nec  pluribus  est 
opta  inhœrere  née  principaliter  significari^ 
pluribus  exsistentious  subjeclis  quorum  sit 
maieria^  quia^  cum  una  indivisibilis  essentia 
sit^  pluribus  eodem  tempore  esse  non  potest. 
Respondemus  :  Boethius  hancfacit  opposition 
nem^  et  solvit  quia  illa  depnitio  non  convenit 
osnni  speciei,  sed  a  majott  parte  data  est,  Sed 
aliter  solvit,  Multa  aicuntur  secundum  na- 
iuram  quœ  non  sunt  secundum  actum^  ita 
phœniXf  quamvis  actualiter  non  prœdicelur 
quidem  de  pluribtss^  apta  est  tamen  prœdi^ 
c«rt,  quod  qualiter  verum  sit  non  video^  nisi 
dicatur  :  iÙa  materia  ^uœ  sustinet  formam 
kujus  phtBnicîSy  potest  lUam  amittere  etf  alia 
accota  forma^  atiud  individuum  constituere; 
et  sic  eadem  materia  quœ  species  est^  diversis 
temporibus  et  non  eodem  pluribus  potest  m- 
hœrere.  Ita  ergo  inlelligenda  est  definitio  : 
species  est  illa  natura  quœ  de  pluribus  apta 
est  prœdicarij  e(c.,  sive  eodem  tempore  sive 
diterso,  Forsitan  dicitur  :  cum  una  tantum 
essentia  sit  phtenicis  materia,  poterit  vere  dici 
hœc  phœnix  sua  materia,  quod  non  poterit 
dici  inter  individua  homints  et  speciem,  ho^ 
minem  scilicet  ;  neque  Socrates  est  illœ  mullœ 
essentiœqtuesunt  species.  Hoc  negamus  ;  alio* 
quin  haberemus  inconveniens,  quod  singulare 
est  univsrsale^  hoc  modo  :  hœc  phœnix  est 
phœnix  sua  materia;  sed  illa  est  universale; 
ergo  hœc  phesnix  est  universalis,  Generaliter 
autem  dicimus  omnem  materiam  oppositam 
esse  suo  materiato.  ita  scilicet  ut  hoc  non  sit 
iUud. 

Amplius  opponetur  :  illa  essentia  Aomt- 
nis  quœ  in  me  est,  aliquid  est  aut  nihil;  si 
atiquid  est^  aut  substantia  aut  aceidens  ;  si 
substantia^  aut  prima  aut  secunda:  si  prima, 
individuum  est;  si  secunda,  aut  genus  aut 
species,  Respondemus  tali  essentiœ  nullum 
nomen  esse  datum,  nec  per  impositionem,  nec 
per  translationem.  Neque  enim  auctores  dede* 
runt  nomina  nisi  naturis  ;  hanc  autem  osten^ 
sum  est  non  esse  naturam,  Itaffue  nec  aliquid 
née  substantia  potest  appellari  proprie.  Quod 
si  absurdum  videatur,  concedimus  aliquid  vel 
substantiam  esse,  Sed  hoc  non  concedimus  : 
si  est  substantia  vel  prima  vel  secunda,  hœc 
divisio  non  est  facta  nisi  de  naturis.  Quam  si 


concederemus,  duceremur  in  arctum,  scitieet 
ut  vel  individuum  esset  vel  genus  vel  species. 
Secundœ  enim  substantiœ  sunt  species  et  ea- 
rum  gênera,  ut  ait  Aristoteles,  Nec  cui  mirum 
videalur  nos  concedere  non  esse  omnem  subs- 
tantiam  vel  primctm  vel  secundam;  hoc  idem 
alii  faciunt  ;  concedunt  enim  hominem  album 
esse  siébstantiam,  nec  tamen  primam  vel  se^ 
cundam. 

Boethius  in  secundo  commentario  super 
Porphyrium  dicit  :  «  Quantœcunque  enim  sint 
species,  in  omnibus  genus  unum  est  ;  non  quod 
de  eo  singulœ  species  quasi  partes  aliquas 
carpant^  sed  quod  singulœ  uno  tempore  totum 
genus  habent,  »  Hic  plane  videtur  negare  quod 
aicimus;  hoc  enim  habet  nostra  sententia 
quod  pars  essentiantm  animalis  auœ  illud  ge^ 
nus  faciunt,  informatur  rationatitate  ad  fa- 
ciendum  hominem  ;  pars  vero  irrationalitate 
ad  faciendum  asinum,  et  nunquam  illa  tota 
quantitas  in  aliqua  specierum  est,  Boethius 
autem  e  contra  dicit  nunquam  partem^  sed 
totum  esse  in  singulis.  Hoc  solvimus.  Boethius 
dicit  hoc  in  eo  tractatu  ubi  probat  gênera  et 
species  non  esse:  quod  si  non  sophismate 
probari  nonpoterat.  Dicimus  ergo  illud  esse 
falsum  quod  dicit:  nec  est  différent  iœ  super 
hune  locum  :  ir  Differentia  est  quœ  abundat 
species  a  génère,  i»  sic  ait  Boethius  :  «  Neque 
enim  sicut  in  corpore  solet  esse  alia  pars  atoa, 
alia  nigra,  ita  fieri  in  génère  potest,  Genus 
enim  per  se  consideratum  partes  non  hab^, 
nisi  ad  species  referatur.  Quidquid  igitur  ha- 
bet, non  partibus  sed  tota  sut  magnitudine 
quantitate  retinebit.  Et  hoc  esse  contra 
nos  videtur.  Hoc  enim  habet  nostra  sententia^ 
quod  animal  illud  penus  in  parte  suisuseipit 
rationalitatem  et  in  parte  irrationalitatem, 
Nec  aliquo  modo  pars  illa  quœ  rationatitate 
tangitur,  irrationalitate  efficitur,  vel  e  con* 
verso.  Hoc  enim  per  quod  vitamus  duo  oppo^ 
sita  non  esse  in  eodem,  quod  scilicet  inconve- 
niens effugere  non  possunt  qui  grandis  asini 
sententiam  tenent,  Solvimus  hoc  :  hoc  dicit 
Boethius  in  eo  loeo  in  quo  probat  aut  diffe^ 
rentias  nil  esse  aut  duo  opposita  esse  in  eo* 
dem,  quod  utique  falsum  est,  nec  si  non  SO" 
phismate  probari  potest.  In  hac  ergo  proba* 
tione  falsum  hoc  interserit,  et  tamen  non  fol' 
litur,  Sciebat  enim  falsum  esse,  interseruit 
tamen^  ut  ad  finem  suum  sophisma  perduceret, 
Vel  dicaseum  quantitatem  appellare  non  illam 
quœ  essentiis  genus  illud  eonjungentibus  con* 
ficitur,  sed  illam  quœ  ex  diffinitivis  partibus. 
Ut  secundum  hoc  dici  possit  :  unaquœque  es^ 
sentia  illius  generis  quantitatem  generis  habet, 
Quod  aiUem  dicitur  genus  et  species  ex  parti" 
bus  integralibus  non  constare,  plane  falsum 
esse  dicimus,  nisi  hoc  concedamus  quia  auctO" 
res  partes  intégrales  non  appellaverunt,  nisi 
essent  dissimilis  cretUionis;  unde  essentias 
genus  vel  species  confidentes  recte  partes  ap^ 
pellare  non  potuerunt  ;  ipsœ  enim  sunt  siMr 
lisprorsus  creationis.  Item  in  eodem  commenr^ 
tario  dicit  Boethius  :  «  Quemadmodum  eadem 
linea  curva  et  cava  est,  ita  et  universalitati  et 
particularitati  idem  subjectum  est,  »  Hoe  t^t- 
detur  Boethius  voluisse,  sinffulare  esse  uni'' 
versale,  Sed  nulla  est  oppositxo  ;  taimum  vidé 


303 


ABA 


DICTTONNAIHE 


ARA 


8ê4 


quod  dixerit.  Non  enim  accepU  particuJare 
pro  singulif  ut  œstimant,  sedpro  specie  ;  dixU 
enim  :  «  generibus  et  specieous^  id  est  uni- 
versalitati  et  particularitatù  idem  subjectum 
est  :  »  per  universalitaiem  genus  et  parlicu- 
laritutem  speciem  generis.  Sic  er^o  intelligent 
dum  est  :  quemadmodum  cavitatt  et  curtttati 
eadem  linea  subjecta  est^  ut  accidentibus^  sic 
idemSocraies  generi  et  spécial  scilicct  homini 
et  anf/wa/t,  subjectum  est  ut  prœdicatis.  Vel 
aliter  :  materia  hujus  phœnicis  et  ipsum  indi- 
tiduum  idem  sunt^  id  est  non  substantialiter 
differunt.  Materia  veto  subjecta  est  universa- 
litati,  individuum  singulantati  subjectum  est, 
Nec  tamen  singulare  est  universalCf  quamvis 
hoc  sit  idem  cum  t7/o,  sicut  supra  dictum 
est. 

JËt  kœ  quidem  sunt  auctoritates  quœ  maxi^ 
me  bute  sententiœ  videntur  contrariœ,  Jllas 
autem  omnes  enumerare  quœ  ipsi  firmamentum 
eonferunty  grararemur.  Dt camus  modo  ali- 
qiMê  de  muJtis  quœ  hanc  confirmant.  Ftdea* 
mus  :  Porphyriuê  dieit  :  «  Collectivum  in  unam 
naiuram  species  est  et  magis  id  quod  genus.  » 
CoUectionem  tero  in  aiia  sententia  non  repe- 
ries.  Boethius  in  secundo  commentario  super 
Parphyrium  :  «  Cum  gênera  et  species  cogi' 
tantur,  tune  ex  singulis  in  quibus  suntf  eorum 
êimilitudo  coUigitur^  ut  ex  singulis  homini^ 
bus  inter  se  dissimilibus  humanitaiis  simili^ 
tttdo.  Quœ  similitudo  cogitala  animo  veraci- 
terque  perfectafit  speeies.  Quarum  specierum 
diversarum  rursus  similitudo  considerataf 
quœ  nisi  in  speciebus  aut  earum  individuis 
esse  nçn  potest^  efhcit  genus.  Nihilque  aliud 
speeies  esse  putanda  estf  nisicogitatio  collecta 
ex  inviduorum  dissimilium  numéro ^  similitu^ 
dine  substantiali.  Genus  vero  collecta  cogi" 
tatio  ex  speciemm  sfmilitudine.  »  Item  in 
commentario  super  caiegorias  :  «  Gênera  et 
speeies  non  exuno  singuto  intellectasunt^  sed 
ex  omnibus  singulis  mentis  rations  concepta.  » 
Hoc  plane  est  contra  sententiwn  de  indiffèrent 
lia.  Item  in  eodem  :  «  Qui  primus  hominem 
dixit^  non  illum  qui  ex  singulis  conficitur  in 
mente  habuit,  sednunc  individuum  atque  sin* 
gularem  cui  nomen  hominis  imponeret.  »  Ali^ 
quem  voluii  confici  ex  singulis.  Item  in  se* 
eundo  commentario  super  Periermenias  : 
«  Cum  taie  aliquid  animo  speculamur^  non  in 
unamquamque  personam  mentis  cogitations 
deductmur  per  hùc  nomen  quid  est  komOf  sed 
in  emnes  quicunque  humanitaiis  definitione 
participant.  »  Itetn  in  commentario  eodem  : 
«  Humanitas  ex  singulorum  hominum  col- 
leeta  naturis  in  unam  quodam  modo  reduci'- 
lur  inielligentiom  atque  naturatn.  »  Vix  nu^ 
mero  comprehendi  poterunt  firmamenta  sen- 
tentiœ hujus  quœ  diligens  logicorum  scripto* 
rum  inquisitar  inteniet. 

Nous  Tenons  de  dter  tous  les  passages  re* 
nmrquahlesqui  se  rapportent»  dans  Abélard» 
è  la  défense  de  son  opinion  sur  les  univer- 
saux.  Sauf  celui  que  nous  avons  traduit  et 
cetbinenté,  tous,  on  l'a  vu,  ne  sont  qu^une  mi- 
nutieuse et  longue  discussion  dont,  parfois, 
la  subtilité  nous  semble  étrange.  Ces  argu* 
ments  abstraits  el  compliqués  prouyent,  du 


moins,  qu'Abélard  attachait  une  importance 
énorme  a  bien  caractériser  son  système. 

Il  est  clair  que  ce  philosophe  cherche  uno 
sorte  de  roule  moyenne  entre  le  réalisme 
el  le  nominalisme;|il  est  clair  qu'il  en  a 
trouvé  une,  mais  il  n'estpas  moins  clair  que 
bien  d'autres  systèmes  intermédiaireSi  eux 
aussi,  étaient  possibles. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qn^Abélard  a 
fait,  en  métaph^bique,  le  contre-pied  de  ce 
que  devait  faire  Albert  le  Grand.  Cette 
ri.ème  antithèse  se  retrouve  dans  la  ques- 
tion logique. 

Dans  Albert  le  Grand,  la  donnée  sensible 
renferme  en  soi  des  éléments  matériels, 
c'est-h-«iire  individuels,  et  des  éléments  for* 
mels,  c'est-à-dire  essentiels  ou  spécific|ue5, 
que  rintellect  sépare  pour  arrivera  son  idée: 
c'est  la  thèse  idéologique  péripatéticienne. 
Dans  Abélard,  nous  ne  trouvons  aucune 
thèse  idéologique  bien  nettement  posée; 
cependant,  s'il  raisonnait  jusqu'au  bout  de 
son  système,  il  ne  devait  pas  admettre  que 
ce  qui  nous  vient  du  corps  contient  le  dou- 
ble élément  matériel  et  formel,  du  moins  il 
n'a  aucune  raison  de  le  croire,  il  a  d'autant 
moins  de  raison  de  le  croire,  que  l'âme^ 
suivant  lui,  est  tout  h  f  tit  placée  en  deiiors 
de  notre  portée  inlellectuelle  ;  elle  n'est  pas 
un  universel,  et  nous  ne  pouvons  la  con- 
nattre  sous  aucune  forme  logique  qu'il  as- 
signe. On  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
qail  fasse  une  sorte  d'appel  sur  certaines 
questions  à  des  procédés  qui  n'ont  rien  de 
rationnel.  Dans  son  système  de  l'individua- 
tion,  c'est  Platon  quil  invoque;  dans  son 
idéologie,  il  va  presque  jusqu'au  néo-plato 
nisme. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  il 
a  passé  tour  à  tour  et  pour  réaliste»  et  pour 
nominaliste,  et  pour  panlbéisle. 

Il  a  passé  pour  nominaliste,  parce  qu'il  nie 
la  réalité  objective  des  universaux,  et  que 
les  philosophes  modernes,  posant  la  ques- 
tion logique  du  moyen  ïge  sur  te  terrain 
des  idées  modernes,  ont  fait  consister  le  no- 
rainalisme  dans  cette  négation.  S*ils  s'étaient 
rendu  compte  de  la  métaphysique  et  du 
mouvement  métaphysique  du  xi'  siècle,  ils 
auraient  évité  cette  grave  erreur;  ils  au- 
raient vu  le  pourquoi  de  ce  fait  étrange  en 
apparence,  et  dès  lors  nié  par  eux,  que  le 
nominalisme  du  xi*  siècle  méconnaît  ius- 
u  à  la  possibilité  des  universaux.  Ce  fait» 
u  reste,  est  si  clair,  qu'il  a  été  avoué  |Dar 
un  disciple  de  M.  Cousin,  H.  de  Rémusat» 
bien  qu  il  ne  soit  pas  arrivé  à  s'en  rendre 
compte. 

Le  système  d'Abélard  a  passe  pour  réa- 
liste, parce  qu'il  admet  une  essencepure  dans 
la  constitution  des  substances.  Hais  le  rée- 
lisme ,  au  temps  d'Abélard ,  consistait  à 
croire. que  le  genre  a  une  certaine  unité» 
et  le  philosophe  du  Pallet  repousse  cette 
ouinion. 

Nous  ne  dirons  pas  pour  cela  qu'il  est 
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eone^piualUtt  dans  la  stricte  rigueur  du 
terme  :  le  conceptualisme  pris  comme  in- 
termédiaire entre  le  réalisme  et  le  nomina* 
lisme,  n'existe  pas  comme  doctrine  uniquci 
mais  comme  un  ensemble  de  doctrines  très- 
diverses.  Abétard  professa  une  de  ces  doc- 
trines;  une  autre  triompha;  nous  soutenons 
seulement  que  son  système  ne  fut  pas  plus 
le  réalisme  que  le  nominalisme. 

La  même  théorie  de  Yessenee  pure^  qui 
fit  regarder  le  philosophe  du  Pallet  comme 
réaliste,  le  fit  regarder  aussi  comme  pan- 
théiste. Nous  Terrons  plus  loin  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  celle  fausse  appréciation.  Rap- 
pelons seulement  ici  que  1  essence  pure  n'est 
nullement,  comme  le  croit  Caramuel,  la 
substance  divine,  laquelle,  suivant  Abé- 
lard ,  ne  tombe  sous  aucune  formule  lo- 
gique. 

I VII.  —  Fondemenu  de  (a  théotogie  d'Abélard. 

Il  y  a  une  question  qui  domine  toutes  les 
autres  en  théologie  :  auels  sont  les  rapports 
de  l'ordre  naturel  et  de  Tordre  surnaturel  ? 
ou  d'une  façon  qui  s'approprie  davantage  à 
notre  entendement ,  quels  sont  les  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi  ? 

Cette  question,  ou  plutôt  la  réponse  à 
cette  question  se  trouve  toujours  au  fond 
des  doctrines  théologiques,  alors  môme 
qu'elles  négligent  de  la  poser,  et,  en  des- 
cendant à  une  certaine  profondeur  dans 
leurs  théories  et  dans  le  pourquoi  de  leurs 
théories,  on  est  sûr  de  la  retrouver.  Du 
reste,  presque  tous  les  théologiens  du 
moyen  âge  en  disent  quelques  mots,  bien 
courts  à  ta  vérité,  Car  l'esprit  humain  était 
alors  plus  curieux  d'agir»  même  à  Taven- 
tore,  que  de  s'interroger  longuement  sur 
son  action  à  venir.  Abélard  ne  fait  pas  ex- 
ception à  la  règle,  et  il  a  sa  théorie,  un  peu 
indécise,  un  peu  vague,  mais  enOn  sa  théo- 
rie personnelle,  sur  le  grand  problème.  En 
quoi  consiste  cette  théorie  ? 

II  existe  sur  le  rôle  de  la  raison  deux 
théories  gui  ont  toujours  été  condamnées 
par  l'Eglise  :  l'une  consiste  à  nier  complè- 
tement cette  faculté  et  à  lui  interdire  le  pou- 
voir d'atteindre  à  la  vérité  en  dehors  de 
l'étroit  domaine  des  choses  sensibles;  c'est 
k  cette  théorie  qu'inclinent  plus  ou  moins 
les  mystiques  qui  sortirent  de  l'école  d'Oc- 
cam,  et  Luther,  et  Calvin,  et  les  jansénistes. 
Pascal  lui-même,  quoique  modiQé  à  cet 
égard  par  l'influence  de  Descartes,  se  laisse 
aller  souvent,  vis-à-vis  de  la  raison,  à  des 
philippiques  qui  rappellent  Luther  ;  et  ses 
grands  désespoirs,  la  sombre  ftpreté  de  quel- 
ques-unes de  ses  paroles,  si  admirablement 
rachetées,  du  reste,  par  la  profondeur  vi- 
vante de  quelques-unes  de  ses  pensées,  ne 
viennent  pas  en  lui  de  l'Ame  du  Chrétien, 
mais  de  l'esprit  du  sectaire. 

A  côté  de  cette  théorie  inorthodoxe,  plus 
ou  moins  visible  dans  les  divers  théolo- 
giens dont  il  vient  d*étre  question,  el  qui 
consiste  k  absorber  la  nature  dans  la  gr&ce 
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et  la  raison  dans  la  foi,  s*élève  nA 
qui,  par  un  procédé  contraire,  tend^ 
ment  on  indirectement  à  at>sorbei\ 
dans  la  raison  et  la  ^râce  dans  la  à 
C'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  Ferreix 
lagienne  ou  semi-péiagienne. 

D'après  cette  théorie,  l'homme  aurait  eu 
naturellement^  sans  la  chute,  une  union  in- 
time, profonde,  inénarrable  avec  Dieu.  La 
raison  l'aurait  vu,  je  ne  dis  point  dans  tout 
ce  qu'il  est,  mais  directement,  et  il  aurait 
vu  en  lui  les  idées  ou  les  types  étemels  des 
choses  créées.  Ainsi  placé  par  rillumination 
de  cette  faculté  intérieure  au  centre  même 
des  secrets  divins,  il  aurait  joui  des  subli« 
mes  intuitions  d'une  science  inspirée,  il 
n'aurait  ignoré  que  le  mat.  Tel  est  le  point 
de  départ  commun  de  l'école  que  nous  exa- 
minons maintenant,  et  de  celle  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure.  Mais  elles  se  sépa- 
rent sur  la  manière  dont  elles  enteudent  les 
effets  de  la  chute  et  de  la  ré[iaration.  L'école 
luthérienne  et  janséniste  prétend  que  cette 
chute  a  nrin-seulement  brisé  et  vicié  la  na- 
ture humaine,  mais  Ta  pour  ainsi  dire 
anéantie,  ou  plutôt  transformée  en  une  na- 
ture qui  n*est  plus  que  perversité  et  aveu- 
glement. L*école  dont  il  est  maintenant 
question  estime  que  le  péché  originel  n'a 
porté  qu'une  atteinte  toute  morale  ei  exti* 
rieure^  et  nullement  métaphysique  et  subs- 
tantielle aux  facultés  humaines.  Par  con- 
séauent  la  rédemption  n'est  aussi  qu'une 
rédemption  toute  morale^  et  qui  n'atteint  à 
rien  de  substantiel  dans  l'hufnanité.  Son 
effet  est  purement  et  simplement  de  dissiper 
les  uuages  qui  enveloppent  la  grande  intui^- 
tion  de  la  première  heure  ;  elle  permet  à 
Thomm^)  de  retrouver  sous  la  cendre  l'im- 
mortelie  lumière  et  la  splendide  union  avec 
Dieu,  qui  est  le  fond  même  de  sa  nature. 

Ce  que  l'homme  aurait  été  dès  l'origine  si 
la  faute  adamione  ne  l'avait  précipité  dans 
les  cliatnes  de  l'épreuve  et  de  la  succession, 
il  le  redevient  peu  k  peu,  grAce  à  la  rédemp- 
tion -,  et  eomme  dans  le  système,  le  point  de 
départ  de  l'humanité  est  un  état  moins  d'in- 
nocence que  d'inspiration  subtime,  et  toute- 
fois naturelle,  cette  inspiration  sublime  et 
niiiurelle  peut  être  retrouvée  à  la  (la  des 
tnnips  ou  même  dans  te  milieu  des  siècles  à 
certains  instants  d'extase.  Dès  lors  la  reli- 
gion n'apparatt  que  comme  un  système  d'é- 
uucation  qui  éclaire,  exhorte,  mène  douce- 
ment la  raison  à  se  retrouver  elle-même,  et 
agit  pour  ainsi  dire,  non  au  dedans  de 
l'homme,  mais  au  dehors,  prononçsnt  avant 
lui,  et  pour  l'aider,  le  mot  qu'il  prononcera 
plus  tard,  et  pour  tout  dire  aidant  la  nature 
et  ne  l'élevant  point  au-dessus  d'elle-même. 

Que  cette  conception  de  l'ordre  religieux 
ait  existé  on  ne  saurait,  je  pense ,  le  nier; 
outre  ceux  qui  l'ont  complètement  admise, 
il  y  a  d'assez  nombreux  écrivains  qui  y  ont 
incliné  plus  ou  moins  fortement.  Sans  sou- 
tenir explicitement  que  la  rédemption  ne 
fut  qu'un  exemple  et  un  enseignement  nou- 
veau, ils  ont  fait  ressortir  exclusivement  ce 
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ràié  Irès-rée) ,  en  effel  »  et  (rès-dime  d^ètre 
médilé»  de  son  influence.Et  qu'ils  le  voulus- 
sent ou  non*  le  dogme  n'était  plus  dans  leur 
système  qu'un  échafaudage  à  travers  lequel 
la  raison  se  reconstruisait  elle-même. 

Abélard  soutient-il  ce  système ,  ou  du 
moins  semble-t-il  y  incliner? 

Nous  avons  déjà  vu  qu'on  ne  peut  faire  i 
cette  question  qu'une  réponse  affirmative. 

On  se  rappelle  sans  doute  le  témoignage 
même  des  disciples  d'Abéiard*  qu'ils  lui 
fussent  favorables  ou  hostiles  ;  on  se  rappelle 
aussi  cette  phrase  curieuse  de  lui:  Quilne 
croyait  pa$^  parce  que  Dieu  avait  dit:  mais  qu*il 
admettait  parce  quil  voyait.  Ce  n'est  pas 
qn'Abélarcl  voulût  ériger  en  système  le  scep- 
ticisme religieux;  mais  il  pensait  qu'après  la 
foi,et  par  un  don  spécial»  l'intelligence  de  la 
foi  élait  possible;  et  cette  intelligence  était, 
5uiyant  lui,  non  une  simple  coordination 
méthodique  des  idées  révélées,  mais  une 
sorte  d'intuition  ou  de  révélation.  C'est  le 
root  môme  dont  il  se  sert  dans  le  passage 
que  nous  avons  déjà  cité  et  auquel  nous 
faisons  allusion,  en  priant  le  lecteur  de  le 
relire  avec  soin. 

Nous  le  prions  également  de  lire  en  re- 
gard les  extraits  suivants  : 

«Ontrouvedans^lesouvragesdes  philoso- 
phes qui  étaient  \es  maîtres  desfiationSf  beau- 
coup de  témoignages  évidents  en  faveur  de 
la  Trinité»  que  les  saints  Pères  ont  soigneu- 
sement recueillis  pour  recommander  nolro 
loi  contre  les  attaques  des  gentils.  Et  nous 
aussi,  nous  avons  rapporté  la  plupart  de  ces 
témoignages  dans  notre  petit  ouvrage  de 
théologie.  »  {Ifktrod.  ad  thelog.)  (55). 

«  Ce  n'est  pas  cependant  de  tous  les  phi- 
losophes soumis  à  la  seule  loi  naturelle  que 
doit  s*eotendre  cette  malice  et  cet  aveugle- 
ment, la  plupart  ayant  été  dignes  d'être  re- 
çus de  Dieu  »  tant  par  leur  foi  que  par  leurs 
mœurs,  comme  le  gentil  lob,  et  queiaues- 
uns  peut-être  des  philosophes  qui  menèrent 
la  vie  la  plus  pure  avant  la  veuue  du  Sei- 
gneur (56L  » 

«  Et  d'abord  par  quelle  nécessité  Dieu  s'est- 
il  faithomme  pour  nous  racheter  en  mourant 
suivant  la  chair,  ou  de  qui  nousa-t-il  rachetés, 
comme  d*un  maître  qui  nous  tint  captifs  par 
justice  ou  par  puissance  ?  De  quelle  justice , 
de  quelle  puissance  nous  a-t-il  affranchis? 
Qui  a«t-il  prêché  pour  le  décider  à  nous  re- 
lAcher  T  On  dit  qu'il  nous  a  rachetés  de  la 
puissance  du  diable.  Par  la  transgression  du 
premier  homme,  qui  s'était  volontairement 
soumis  à  son  obéissance,,  le  diable  aurait  eu 
comme  un  certain  droit  de  le  tenir  en  sa 
possession  et  en  sa  puissance,  et  il  l'y  tien- 
drait encore  si  le  libérateur  n'était  venu. 
Mais  puisque  lé  Seigneur  a  délivré  les  seuls 
élus,  quand  le  diable  les  a-t-il  possédés?  Ja- 
mais ,  ni  dans  le  siècle  du  Messie ,  ni  dans 
le  siècle  futur,  ni  aujourd'hui.  Ce  pauvre 
qui  reposait  dans  le  sein  d'Abraham,  est-ce 
que  le  diable  le  torturait  comme  le  riche 


damné,  et  quand  même  il  Taurait  tourmenté  . 
moins ,  avait-il  domination  sur  Abraham  | 
lui-même  et  le  reste  des  élus?...  Ce  droit  de 
possession  sur  l'homme ,  le  diable  ne  pou- 
vait l'avoir  que  si  par  hasard  il  avait  reçu 
riiomme  pour  le  tourmenter,  Dieu  l'ayant 
permis,  oii  même  le  lui  ayant  livré.  D'où 
viendrait  d'ailleurs  le  droit?  Si  le  serviteur 
ou  l'esclave  d*un  mettre  séduisait  l'un  de 
ses  compagnons ,  l'entraînait  à  la  désobéis- 
.sance,  le  séducteur  ne  serait-il  pas  plus 
coupable  aux  yeux  du  maître  que  le  séauit7 
et  par  quelle  iujustice  le  premier  acquerrait- 
il  privilège  et  domination  sur  le  second?  Il 
serait  plus  juste  gue  ce  fût  celui-ci  qui  eût 
sur  l'autre  un  droit  de  vengeance.  D'ailleurs 
le  diable  n'a  pu  donner  à  I  homme  cette  im- 
mortalité qu'il  lui  a  promise  pour  le  séduire» 
comment  donc  aurait-il  le  droit  de  le  rete- 
nir? Il  ne  l'aurait  pu  faire  que  par  la  per- 
mission de  Dieu,  qui  lui  aurait  livré  l'hom- 
me comme  à  jon  geôlier  ou  à  son  bourreau. 
«  L'homme  n'avait  péché  que  contre  le  Sei- 
gneur ^  or,  si  le  Seigneur  voulait  lui  remet* 
tre  le  péché  comme  il  l'a  fait  pour  la  Vierjte 
Marie»  comme  avant  sa  passion  le  Christ  V9i 
fait  pour  beaucoup  d'autres,  pour  Marie  Ma- 
deleine, pour  le  paralytique;  ne  pouvait-il 
dire  à  l'exécuteur  de  sa  justice  (tortori  suo)  : 
Je  ne  veux  pas  que  lu  le  punisses  plus  long- 
temps .  Dieu  cessant  de  permettre  le  supr 
plice,  aucun  droit  ne  restait  è  l'exécuteur  ; 
s'il  s'était  plaint;  s'il  avait  murmuré,  il  eût 
été  convenable  que  le  Seigneur  lui  répondit» 
Est-ce  que  ton  ail  est  mauvais  parce  que  ie 
suis  bon?  {Matth.  xx,  15.)  Le  Seigneur  na 
pas  fait  injure  au  diable,  lorsque  de  la  masse 

{>écheresse  il  a  pris  une  chair  pure  et  s'est 
ait  un  homme  exempt  de  tout  péché;  cette 
conception  sans  pèche,  cet  homme  ne  l'a  pas 
obtenue  perses  mérites,  mais  par  la  grftce  du 
Seigneur»  qui  s'est  revêtu  de  sou  humanité. 
Est-ce  que  la  même  grAce»  si  elle  avait 
voulu  remettre  aux  autres  hommes  leur  pé* 
ché,  n'aurait  pu  les  libérer  ainsi  de  leur 

peine? Quelle  nécessité  donc,  ou  quelle 

raison,  ou  quel  besoin,  lorsque  d'un  seul  re- 
gard (sohk  visione  sua)  la  miséricorde  divine, 
aurait  pu  délivrer  l'homme  des  mains  du  dia- 
ble ,  quelle  cause»  dis-je ,  a  voulu  que,  pour 
nous  racheter»  le  Fils  de  Dieu  fait  chair  souf- 
fi'It  tant  de  privations  et  d'opprobres,  le 
fouet,  le  crachat,  enfin  la  cruelle  et  ignomi- 
nieuse mort  de  la  croix,  au  point  d'endurer 
le  supplice  patibulaire  avec  des  méchants? 
Comment  aussi  l'Apôtre  dit-il  que  nous 
sommes  justifiés  ou  réconciliés  avec  Dieu  par 
la  mort  de  son  Fils,  quand  Dieu  aurait  dû  se 
courroucer  d'autant  plus  contre  l'homme  que 
les  hommes  avaienlété  plus  coupables  de  cru- 
ci  tier  son  Fils  que  de  violer  dans  le  paradis  son 
{crémier  commandement  en  goûtant  un  seul 
ruit ?«....  Que  si  ce  péché  d  Adam  fut  assez 
grand  pour  ne  pouvoir  être  expié  que  par  la 
mort  au  Christ,  quelle  expiation  aura  Tho- 
micide  commis  contre  le  Christ,  et  tant  et  de 


(55)   Comment,  sur  VEpitre  de  saint  Paul  aux 
Romaine^  trad.  de  M.  de  RtiifJSATt 


(56)  hid. 
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si  grands  attentats  consommés  contre  lui  et 
contre  les  siens?  Est-ce  oue  la  mort  d'un 
fils  innocent  a  tellement  plu  à  Dieu  qu'elle 
Tait  réconcilié  avecnousi  qui  SYons  commis 
le  fiéchéy  cause  de  la  mort  de  ce  fils  inno- 
cent? 

«  Donc,  à  moins  que  ce  péché,  le  plus 
grand  de  tous,  ne  fût  commis ,  il  n*en  pou- 
Tait  pardonner  un  autre  beaucoup  moindre; 
il  fallait  la  multiplication  du  mal  pour  qu'un 
si  grand  bien  nous  fût  fait.  En  quoi ,  par  la 
mort  du  Fils  de  Dieu,  sommes-nous  aère- 
nus  plus  justes  que  nous  ne  l'étions  aupa- 
ravant, pour  être  dès  lors  libérés  du  châti- 
ment? A  qui  le  prix  du  sang  a-t-il  été  donné 
pour  qu'il  y  eût  rédemption ,  si  ce  n'est  à 
relui  au  pouvoir  duquel  nous  étions,  c'est- 
è-dire  à  ce  Dieu  marne  qui,  ainsi  qu*il  vient 
d'être  dit,  nous  avait  livrés  à  son  bourreau  ? 
Car  ce  ne  sont  pas  les  bourreaux ,  mais  les 
seigneurs  et  maîtres  des  captifs  qui  compo- 
sent ou  acceptent  la  composition  (57) ,  com- 
ment enfin  a-t-il,  pour uu  certain  prix,  relâ- 
ché ses  captifs,  si  lui-même  auparavant 
n*avait  exigé  et  fixé  ce  même  prix  auquel 
H  les  relâchait?  Or,  combien  paraît  cruel  et 
injuste  que  l'on  réclame  pour  prix  le  sang 
de  l'innocent,  ou  que  l'on  se  plaise  en  fa- 
çon quelconque  au  meurtre  de  l'innocent  ; 
et  plus  encore  que  le  Seigneur  ait  pu  avoir 
la  mort  de  son  Fils  pour  si  agréaUe,  que 
l>ar  elle  il  ait  été  réconcilié  avec  le  monde 
entier  I 

«  La  solution  de  cette  question ,  qui  n'etl 
fat  médiocre ,  paraît  ôtre  que  nont  sommes 
justifiés  dans  le  sang  de  Jesus-Chnst  et  ré- 
conciliés avec  Dieu ,  en  ce  que  par  cette 
J^râce  singulière  qu'il  nous  a  maniieslement 
aite  en  nous  donnant  son  Fils ,  qui  a  pris 
notre  nature  et  qui  a  persisté  jusqu*è  la  mort 
è  nous  instruire  sous  celte  formo  par  sa 
parole  et  son  exemple,  il  bous  a  plus  étroi- 
tement attachés  à  lui  du  lien  de  1  amour,  et 
au'enfiammée  par  un  tel  bienfmt  de  la  grâce 
ivine.  II.  vraie  charilé  ne  doit  redouter  pour 

lui  aucune  souffrance Après  la  passion  , 

l'homme  est  devenu  plus  juste,  c'est-à-dire 

i>lus  aimant  Dieu.  Notre  rédemption ,  c'est 
'aoKHir  suprême  du  Christ  pour  nous,  qui 
par  sa  passion  non-seulement  nous  a  déli- 
vré de  la  servitude  du  péché ,  mais  encore 
nous  a  acquis  la  liberté  des  fils  de  Dieu , 
afin  que  désormais  nous  accomplissions  tout 
par  amour  plus  que  par  crainte  de  celui  qui 
nous  a  fait  une  grâce  si  grande,  qu'une  pius 

fraude,  à  son  propre  témoignage,  ne  saurait 
tre  inventée.  »  (Joan.  xv,  13.)  (58) 
Les  extraits  qui  précèdent  montrent  que 
lorsque  le  philosophe  du  Pallet  dislingue 
trois  états  intellectuels,  credere^f  intettigere^ 
eomoseere^  ces  trois  degrés  ne  sont  pas  ab- 
soTument  semblables  à  ceux  que  saint  An- 

(57)  c  Componiiot  sut  saspiciant.  i  (p.  552.)  Ou 
coanall  l*usage  da  temps.  Suivant  une  coutume* 
d*origiiie  germaine,  pour  un  crime  ou  pour  un  délit, 
on  pouvait  se  racheter  moyennant  un  prix  payé  k 
celai  qui  en  avait  souffert,  et  peu  à  peu  il  avait  été 
également  établi  qu'un  prix  serait  payé  à  celui  qui 
yooTait  exercer  une  sorte  de  vindicte  publique, 


selme  admet  et  représenlo  par  ces  trois  ter- 
mes :  /fde«,  ifUellecluSt  $peci$s.  Ils  en  dilfè- 
rent  de  deux  façons  :  d*abord  en  ce  q.uc 
la  connaissance  intuitive  de  Tobjet  divin 
du  mystère  proposé  à  la  foi  peut,  suivant 
Abélard,  être  donnée  exceptionnellement  à 
l'homme  dès  cette  vie  ;  d'autre  part,  en  ce 
que  VinUllecl  des  mystères  lui  [tarait  quel- 
quefois ce  qui  les  justifie  et  en  autorise  la 
foi.  En  même  temps,  à  la  vérité,  Abélard  ne 
veut  pas  que  les  concepts  logiques  puissent 
aucunement  s'appliquer  h  Dieu  ;  il  déclare 
que  ce  q[u'il  dit  notamment  de  la  Trinité  n'est 
que  vraisemblable,  et  s'il  veut  se  conformer 
a  la  raison,  c'est,  dit-il,  à  la  condition  de  ne 
pas  se  mettre  en  opposition  avec  la  foi.  C'est 
surtout  le  langage  qui  lui  semble  impropre  à 
représenter  les  idées  vraies  sur  Dieu  ;  et 
dans  cette  opinion  particulière,  on  peut  re- 
connaître une  trace  de  son  système  sur  les 
universaux. 

Mais  peut-être  n'y  a-t-il  pas  entre  cette 
audace  absolue  et  cette  réserve  excessive 
autant  d'oppositions  qu*il  semble  au  premier 
abord.  Nous  le  retrouvons  chez  tous  les  néo- 
platoniciens,  et  le  néo-platonisme  a  plus 
a  une  fois  envahi  l'Ame  d* Abélard.  La  phrase 
suivante  exprime  peut-être  assez  bien  la 
conciliation  psychologique  de  ces  deux  ten- 
dances que  nous  venons  de  constater  dans  le 
dialecticien  :  t  L'idée  de  Dieu  s'exprime 
mieux  par  fois  dans  la  création  que  dans 
le  langage.  Cependant  la  connaissance  de 
Dieu  et  celle  ae  la  raison  sont  intimement 
liées...  Si  nous  considérons  l'essence  de  la 
raison  qui  s'étend  sur  tout  ce  qui  est  sen- 
sible et  s'enquiert  de  tout  ce  qu'elle  a  pu 
atteindre,  nous  reconnaîtrons  que  les  cho- 
ses les  plus  sublimes  sont  le  plus  éloignées 
de  la  pensée;  mais  c'est  là  un  motif  pour 
qu'elles  soient  recherchées  avec  plus  d'ac- 
tivité encore  par  l'énergie  de  la  raison.  C'est 
par  la  raison  que  l'homme  peut  être  dit 
avoir  été  faite  l'image  de  Dieu  ;  cette  raison 
ne  peut  donc  trouver  un  plaisir  plus  vil 
que  de  se  diriger  vers  l'objet  sublime  qu'elle 
lui  dévoile.  » 

Le  fragment  qu'on  vient  de  lire,  et  que 
nous  emjpruntons  à  la  Théologie  chrétienne^ 
semble  impliguer  l'idée  que  le  philosophe 
du  Pallet  confond  assez  volontiers  les  no- 
tions supérieures  de  la  raison  pure  et  les 
dogmes  révélés.  Nous  retrouvons  la  même 
confusion  dans  le  fragment  qui  suit  *  «Beau- 
coup ne  pouvant  expliquer  le  dogme  claire- 
ment, se  consolent  de  leur  ignorance  eik 
estimant  beaucoup  une  foi  ardente  qui  croit 
sans  examen.  S'il  n'était  pas  permis  de  faire 
des  enquêtes  sur  les  vérités  de  la  foi  d'après 
certains  principes,  il  faudrait  accepter  sans 
distinction  la  vérité  et  l'erreur.  Celui  qui 
arrive  à  reconnaître  la  Divinité  après  un 

ft  est-i'dire  au  seigneur,  enfla  auxniallfea  dea  ca^p^ 
i\(s^' domim  eapthorum.  G'ëUlent  ceux  au  pouvoir 
desqueU  passaient  les  délinquants.  {Note  de  M.  de 

RtoUSAT.) 

(58)  Comment,  in   Epi$t.  B.  Pauli  oA  Eomano*, 
trad.  de  M.  DER#.vt)8AT. 
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examen  qoi  aboutit,  est  alors  armé  d'une  foi 
Tixourense.  »  L'erreur,  Terreur  grsTe  d*A- 
hélard  est  d'assimiler  ici  le  dogme  dont  il 
IMirte  dans  la  première  phrase  du  passage 
qa*on  Tient  de  lire,  et  Taffirmation  de  feiis- 
tence  de  Dieu.  Celie-»ci  est  une  donnée  de  la 
raison»  et  nous  pouvons»  nous  devons  même 
essayer  do  réclaircir  et  de  la  faire  reposer 
sur  les  fondements  les  plus  solides  :  chercher 
)a  olarté  et  Pévidence  dans  une  pareille  af- 
firmation et  dans  toutes  celles  qui  y  condui- 
t^ent,  n'en  est  que  plus  légitime;  on  ne  peut 
ireprocher  àAbélard  que  la  timidité  excessive 
avec  laquelle  il  pose  la  possibilité  d'établir 
«ur  des  preuves  rationnelles  Texistence  de 
Bien»  11  n*en  est  pas  de  même  des  dogmes 
proprement  dits,  la  seule  recherche  des  con- 
tritions logiques  de  la  clarté  et  de  Vévidenee 
A  ses  périls  lorsqu  il  s'agit  des  idées  révé- 
lées. Abélard,  en  confondant  les  principes 
révélés  avec  les  idées  rationnelles,  arrive  à 
€a  double  résultat  qui  n'a  rien  de  contra- 
•dictoiret  de  faire  à  la  raison  uno  part  à  la 
fois  trop  petite  et  trop  grande  :  une  part  trop 
petite,  quand  il  s'agit  des  idées  qui  rentrent 
îlans  son  domaine;  une  part  trop  grande, 
^uand  il  s*ftgit  des  notions  qui  n'en  sont 
{Sas. 

Celte  absorption  de  l'ordre  surnaturel  dans 
l'ordre  naturel,  et  de  la  foi  dans  la  raison, 
mêlée  à  on  demi-mysticisme,  n'éc)ate-t-elle 
pas  encore  dans  ce  sentiment  d'Abélard , 
qui  voulait  que  Dieu  eût  donné  h  des  sages 

g  liens,  pour  prix  de  leurs  vertus*  le  don  de 
ire  des  miracles,  et  qui  parfois  semblait 
effacer  toute  distinction  entre  les  vertus 
chrétiennes  et  les  vertus  païennes  :  «  La 
vertu  des  païens,  disait-il,  est  surtout  sem- 
blable à  celle  des  Chrétiens,  en  ce  qu*eile  est 
le  résultat  du  libre  amour,  qui  vient  de  la 
bonté  primitive  de  la  nature  humaine,  et  en 
oe  qu^eiîe  résulte  également  de  l'horreur  du 
mal  et  non  de  la  peur  du  chflliment.  On  dira 
peut-être  que  cela  ne  sufldt  pas  pour  le  sou- 
verain bien,  parce  qu'ils  faisaient  le  bien 
par  amour  du  bien  et  non  par  l'amour  de 
Dieu.  Mais  est-il  possible  de  faire  une  bonne 
œuvre,  sinon  par  Dieu  et  pour  Dieu?  Les 
philosophes  ont  considéré  Dieu  comme  étant 
la  cause  efficiente  aussi  bien  que  la  cause 
finale  du  bien.  Donc  tout  bien  a  été  fait  par 
amour  pour  celui  qui  est  la  source  de  tout 
bien....  Les  philosophes  ressemblent  aux 
Cbrétiena  par  leur  genre  de  vie  ;  ils  se 
ressemblent  encore  par  le  nom  :  ne  nous 
nommons-nous  pas  Chrétiens  à  cause  de  la 
sagesse  divine  qui  est  Jésus-Christ?  D'après 
la  véritable  significalion  du  mot,  il  faudrait 
nous  appeler  philosophes  si  nous  aimions 
véritablement  le  Christ.  Nous  leur  ressem- 
blons par  la  liberté  de  l'amour,  car  ils  ne 
•ont  pas  élus  suivant  la  servilité  judaïque, 
par  les  désirs  terrestres  et  ia  crainte  du  châ- 
timent, mais  par  leur  désir  constant  de  fcdre 
le  bien.  » 

A  côté  de  ces  affirmations  si  audacieuses, 
il  y  a  sans  doute  des  restrictions  ;  Abélard 
censure  un  théologien  de  son  temps^^  parce 
qu'il  avait  soutenu  Que  ceux  qui  ont  vécu 


avant  l'incarnation  sans  croire  à  l'incarna*!' 
tion  fnture,  avaient  été  rachetés  néanmoins 
par  le  sang  divin.  Ailleurs,  il  se  montre  plus 
rigou  reux  que  la  pi  upart  des  théologiens  pou  r 
les  enfiants  morts  sans  baptême.  Noos  ne  re- 
chercherons pas  comment  toutes  ces  idées 
pouvaient  se  concilier  ;  nous  nous  bornons  à 
les  constater. 

On  comprend  sans  peine  qu^au  mîlien  de 
pareils  principes  la  constitution  de  l'Eglise 
devait  être  difficilement  res()eclée.  Je  ne 
parle  pas  ici, bien  entendu,deses  philippiqnes 
contre  les  mœurs  du  clergé  du  xn'  siècle; 
saint  Bernard  et  Jean  de  Salisbury  ont  été 
plus  loin  oue  lui  sous  ce  rapport  ;  mais  il  y 
a  dans  Aoélard  une  étrange  affectation  a 
proposer  pour  modèles  aux  évêques  et  aux 
abbés....  qui...  les  païens.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  grave,  c'est  qu'il  semblait  limiter  à  la 
personne  des  apêtres  l'application  des  paro* 
les  de  Jésus-Christ  :  «  Ceux  à  qui  vous  par- 
donnerez leurs  péchés  seront  absous  ;  ceux 
à  qui  vous  ne  les  pardonnerez  pas  resteront 
dans  le  péché.  »  {Joan.  xx,  23.) 

Y  a-t-il  un  rapport  entre  la  métaphysique 
d'Abélard  et  son  opinion  sur  les  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi  ? 

Cette  question  est  assez  délicate  à  résou- 
dre, car  on  ne  trouve  pas  dans  les  textes 
même  du  philosophe  les  éléments  d*une  so- 
lution. Cependant  on  peut  remarquer  que  l'i- 
déologie qui  résultait  de  sa  métaphysique 
était  et  devait  être  fort  différente  de  l'idéolo^ 
gie  qui  résulta  plus  tard  de  la  métaphysique 
d'Albert.  Au  point  de  vue  de  celle-ci,  les 
idée$  platoniciennes  n*ont  pas  rie  raison  d'être; 
elles  impliquent  contradiction  :  l'essentse 
est  complètement  incarnée  dans  l'être,  elle 
constitue  son  actualité  ;  c'est  dans  Vtspicê 
que  nous  envoie  celui-ci  que  nous  pouvons 
démêler  sa  nature,  et  non  par  une  consulta- 
tion de  principes  purs  et  une  méditation 
relative  aux  archétypes  éternels  des  choses 

3ui  nous  sont  voilées.  Dans  la  métaphysique 
'Abélard,  ce  n'est  pas  VactucUUéiïe  l'être 
qui  est  son  essence  ^  c*est  sa  put^^ance,  puis- 
que c'est  sa  matière.  Ce  que  la  science  el 
1  intellect  recherchent  dans  Tobjet,  son  es- 
sence ou  sa  nature  ne  le  révèlent  donc  pas 
dans  le  fait  même  de  son  existence  ;  nous 
ne  pouvons  connaître  ce  quid  important  par 
voie  d*abstractions  ètde  dîaleciiqtàe ;  et  voilà 
pourquoi,  peut-être,  Abélard,  tout  en  fai- 
sant grand  cas  de  la  dialectiaue  sur  certains 
problèmes,  a  Tair  parfois  de  la  mépriser. 
Comment  donc  la  pensée  sera-t-elle  mise  en 
rapport  avec  Vessence  pure,  et  en  générai 
avec  l'ordre  métaphysique?  Abélard,  sans 
trop  s'expliquer  là-dessus,  semble  reprendre 
les  traditions  platoniciennes,  tout  en  les  mé- 
langeant d'idées  particulières  à  Aristote.  Il 
semble  même,  nous  favons  vu,  aller  parCdis 
jusqu'à  admettre  une  sorte  de  gnose. 

Or,  qu*on  le  remarque  bien,  admettre  une 
gnose  ou  une  intuition  naturelle  des  types 
divins  qui  représentent  la  création,  telle  que 
Dieu  l'a  vue  de  toute  éternité,  c'est  se  met- 
tre sur  le  chemin  de  ne  regarder  la  rédemp- 
tion que  comme  une  reconsiiiuiiou  delà  loi 
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naturei.e  :  RtfornuUio  leçis  naiurali$  (SIè). 
Bb  d'autres  termes*  c  est  loucher  de  près  à 
l'absorplion  de  la  grAce  dans  la  nature  et  de 
la  révélation  dans  la  raison. 

{  TUI.  —  Le  dogme  de  la  TrinUê  dans  Àtfélard, 

Tout  le  inonde  sait  qu*Abéiard  a  princi- 
palement appliqué  ses  principes  théologi- 
Îttes  h  Vexplicaiion  du  dogme  trinilaire. 
*esty  en  effet,  le  dogme  fon'Jaroenlal  de  la 
tbéodicée  catholique,  et  celui  qui  se  pré- 
sente tout  d*abord,  quand  on  la  considère 
par  ces  srands  côtés  d'elle-même  où  elle 
touche  à  Ta  métaphysique.  VEucharistie  est 
le  centre  de  la  vie  pratique  du  Chrétien  ;  la 
Trinité  est  !e  centre  de  ses  méditations 
théoriques;  et  voilà  pourquoi  c'est  la  dis- 
cussion du  dogme  eucharistique  qui  a  com- 
mencé le  grand  mouvement  spirituel  et  phi< 
losophique  du  moyen  Age,  et  c'est  le  dogme 
trinitaire  qui  l'a  continué,  élargi,  généralisé 
et  changé  en  une  science  réellement  consti- 
tuée. 

Abélard  n*a  pas  innové  sous  ce  rapport. 
La  lutte  de  Roscelin,  de  saint  Anselme  et  de 
Guillaume  de  Cbampeaux  s'éiait  déjà  débat- 
tue sur  le  terrain  de  cette  grande  idée.  Il 
trouva  la  question  engagée ,  il  se  borna  à  la 
poursuivre  et  à  tenierde  l'éclairer  par  ses 
principes  métaphysiques. 

Tenier  de  Véclairer  par  ses  principei  mita- 
ph^êiqueê  disons-nous  :  toutes  ces  expres- 
sions doivent  être  entendues  rigoureuse- 
ment. Abélard  a  bien  prétendu  éclairer 
réellement  le  mystère  de  la  foi  ;  et  son  lan- 

Sageà  cet  égard  diffère  totalement  de  celui 
6  saint  Anselme,  qui  pourtant  était  loin  de 
nier  les  droits  de  la  raison, 

M.  de  Rémusat  s'est  laissé  surprendre  sur 
cette  question  par  les  précautions  oratoires 
et  le  sysème  même  d'Abélard.  Abélard 
pense  que  tout  ce  qui  s'affirme  de  Dieu,  étant 
soustrait  aux  lois  de  la  dialectique  et  du 
langage  ordinaire,  présente  mille  mystères 
et  des  ombres  redoutables;  mais  il  semble 
n'épaissir  les  ombres  sur  la  partie  de  la 
Ibéodicée  où  la  raison  les  dissipe,  du  moins 
i  quelque  deg!'é,que  pour  les  rendre  moins 
complètes  sur  ces  parties  supérieures  où 
elle  ne  pénètre  plus.  C*est  là,  du  reste,  avec 
tes  deux  tendances  au  premier  abord  con- 
tradictoires, le  procédé  de  tous  les  gnosli- 
ques  et  de  tous  les  néo-platoniciens. 

Il  ne  faut  donc  pas  éîre  la  dupe  des  déclara* 
tions  explicites  d  Abélard  alors  qu'il  proteste 
n'avoir  qu'un  but,  et  un  but  assurément 
irès-légiiime,  celui  d'éiaidir  des  analogies, 
des  similitudes,  qui  aident  non  à  compren- 
dre, mais  à  entendre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité.  Cette  déclaration  n'est  pas  seule- 
ment un  faux-fuyant,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
foite  peut-être  sans  arrière-pensée  de  pru- 
dence ;  mais,  môme  complètement  sincère, 
elle  ne  résout  nullement  la  question, 

J'^oute  qu'Abélard  a  bien  réellement  ap- 
pliqué sa  Méti^physique  à  la  question  de  la 

(59)  Cest  le  mot  même  d'Abélard  ;  il  est  vrai 
qn'il  ne  l'applique  qu*à  Is   morale  de  l'Evangile; 


sainte  Trinité.  C'est  un  point  que  nous 
avons  déjà  établi  contre  M.  de  Rémusat,  et 
sur  lequel  nous  ne  reviendrons  pas.  Du 
reste,  les  citations  qu'on  lira  bientôt  ne 
nous  semblent  pas  permettre  le  moindre 
doute  à  cet  égard. 

U.  Cousin  pense  comme  nous  sur  cette 
question  speOiale  ;  mais  en  môme  temps  il 
croit  que  la  métaphysique  appliquée  par 
Abélard  au  mystère  de  la  sainte  Trinité  est 
le  nominalisme,  et  qu'Abélard,  ne  voulant 

[>as  tomber  dans  le  même  excès  que  Rosce- 
in,  accusé  justement  de  trithéisme,  absorba 
les  trois  personnes  dans  une  unité  abstraiio 
qui  ne  laissait  plus  à  leur  diversité  au*une 
place  toute  nominale.  Nous  avons  déjà  vu 
que  cette  opinion  est  très-difficile  à  soutenir, 
et  qu'Abélard  a  plutôt  tendu  à  exagérer  qu*à 
nier  la  diversité  des  personnes  divines* 
C'était  l'appréciation  de  saint  Bernard,  et 
elle  nous  semble  corroborée  par  tous  les 
textes,  hormis  un  seul  que  nous  avons  déjà 
expliqué. 

Mais  il  est  temps  de  sortir  de  ces  générali- 
tés et  de  marquer  l'opinion  précise  de  notre 
docteur. 

Abélard  commence  par  l'exposition  pure  et 
simple  du  dogme.  «Le  christianisme  enseigne, 
dit-il,  qu*il  existe  un  seul  Dieu,  et  non  plu- 
sieurs, seul  Seigneur  de  tous,  seul  créateur, 
seul  principe,  seule  lumière,  seul  bien  par- 
fait, seul  immense,  seul  toui-puissant,  seul 
éternel,  substance  une  ou  espèce  absolument 
immutable  et  simple;  en  elle  ne  peuvent 
exister  aucunes  parties  ni  rien  qui  ne  soit 
elle-même  ;  elle  est  la  seule  véritable  unité 
en  tout,  hors  en  ce  qui  concerne  la  pluralité 
des  personnes  divines.  Car  en  cette  substance 
si  simple,  ou  indivisible  et  pure,  la  foi  con- 
fesse trois  personnes  absolument  coégales 
et  coéiernelles,  et  qui  ne  diffèrent  point  nu- 
mériquement, c'est-à-dire  comme  des  choses 
numériquement  diverses ,  mais  seulement 
par  la  diversité  des  propriétés,  une  étant 
Dieu  le  Père,  une  étant  Dieu  le  Fils,  une  étant 
Dieu  Esprit  de  Dieu,  procédant  du  Père  et 
du  Fils.  Une  de  ces  personnes  n'est  pas  i'au- 
tre,  quoiqu'elle  soit  ce  qu'est  l'autre.  Par 
exemple,  le  Père  n'est  pas  le  Fils  ou  le 
Saint-Esprit,  ni  le  Fils  le  Saint-Esprit;  mais 
le  Fils  est  ce  qu'est  le  Père,  et  le  Sniiit-Es- 
prit  également.  Dieu  est  autant  le  Père  que 
le  Fils  ou  le  Saint-Esprit,  puisqu'il  est  un  on 
nature;  un  numériquement  autant  que  subs* 
lantiellement.  Mais  de  la  diversité  des  pro« 
priétés  natt  la  distinction  des  personnes  ; 
elle  est  telle  que  cette  personne-ci  est  autre, 
mais  non  autre  chose  (^ue  cette  personne-là; 
comme  un  homme  diffère  d'un  homme  per- 
sonnellement et  non  substantiellement,  en 
tant  que  celui-ci  n'est  pas  celui-là,  quoi* 
que  étant  cequ'est  celui-là,  c'est-à-dire  iden- 
tique de  substance  et  non  de  personne.  » 

Cet  exposé  de  la  doctrine  catholique  ne 
nous  semble  pas  incorrect,  bien  qu'il  ren- 
ferme  un  certain  nombre  d*idées  qui  ne 

mais  son  système  tend  indirectement  à  Tappllqaer  à 
la  révélation  tout  entière. 
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sont  pas  rigoureasement  de  foi  et  que  dès 
lorSy  comme  simple  exposé,  il  ne  soit  pas 
légitime.  Une  profession  de  foi  ne  doit  pas 
imputer  k  TEglise  ce  gui  est  l'enseignement 
particulier  d'un  certain  nombre  de  théolo- 
giens. Saint  Augustin  ne  vent  pas  que  les 
personnes  divines  puissent  être  dites  dt- 
versœ  numéro  rerum.  Saint  Jean  Damascène 
est  de  Topinion  opposée.  Pierre  Lombard  et 
saint  Thomas;  paraissent  incliner^  quoiqu'on 
hésitant  un  peu»  vers  ie  sentiment  de  saint 
Jean  Damascène. 

De  même,  la  comparaison  des  personnes 
divines  dans  l'unité  de  la  substance  avec  la 
diversité  des  personnes  humaines  dans  l'u- 
nité du  genre  humain  ou  de  l'essence  hu- 
maine, n'a  rien,  si  je  ne  m'abuse,  qui  soit 
sanctionné  par  la  tradition.  C'est  un  souve- 
nir de  saint  Anselme,  assez  curieux  dans 
Abélard,  et  qui  prouve,  si  cela  avait  besoin 
d'être  prouvé,  qn* Abélard  n'avait  point  une 
horreur  aussi  grande  que  l'ont  supposée 
quelques  historiens  pour  tous  les  principes 
du  système  réaliste. 

Après  avoir  donné  quelques  autres  défini- 
nitions  oue  nous  ne  rapporterons  pas  ici, 
parce  qu'elles  sont  du  domaine  de  la  théolo- 
gie positive,  plus  que  de  celui  de  la  théolo- 
gie scolastique,  Abélard  igoute  :  «  Voilà  le 
résumé  de  la  foi  touchant  l'unité  et  la  tri- 
r.ité,  qu'il  nous  faut  établir  et  fortifier  par 
des  exemples  et  des  similitudes  convenables 
contre  les  recherches  de  ceux  qui  doutent. 
Que  $eri  en  effets  pour  la  doctrine^  de  par- 
ler ,  $i  ce  que  noue  voulons  enseigner  ne  peut 
être  exposé  de  façon  à  être  compris  (60).  » 

Nous  avons  souligné  ces  dernières  lignes, 
car  elles  sont  caractéristiques,  et  le  devien- 
nent bien  plus  encore  si  on  les  rapproche 
de  l'opinion  des  disciples  d' Abélard,  qui 
prétendaient  que  leur  maître,  changeait  les 
mystères  de  la  foi  en  vérités  évidentes,  et  de 
cette  pensée  d'Abélard  lui-même  que  la 
raison  antique  s'était  élevée  jusqu'à  la  no- 
tion de  la  Trinité. 

Il  importe  peut-être  de  préciser  ici  ce  der- 
nier point^puisqu'il  est  devenu  le  but  d'une 
accusation Ifpéciale  de  saint  Bernard,  contre 
le  philosophe  du  Pallet.  Quelques  apolo- 
gistes modernes,  forgant  plus  ou  moins  les 
textes,  ont  prétendu  voir  la  croyance  à  la 
sainte  Trinité,  dans  la  plupart  des  sages 
et  des  poètes  de  l'antiquité  ;  seulement  ils 
ne  prétendaient  point  que  cette  croyance  fût 
le  résultat  du  travail  de  la  raison  sur  elle- 
même  ;  ils  y  voyaient  au  contraire  la  preuve 
que  la  raison  ne  s*est  jamais  développée  que 
dans  et  par  la  tradition.  Autre  est  la  pensée 
d'Abélard.  Platon,  suivant  lui,  n'a  pas  été 
éclairé  par  le  milieu  social  où  il  a  vécu  ;  il 
a  été  l'objet  d'une  inspiration  spéciale,  ou 
plutôt  sa  raison  a  été  créée  assez  grande  et 
assez  haute  pour  rendre  hommage  aux  sa- 
crés mystères.*  Il  fallait,» dit-il,«  que  ce  fût 
le  plus  grand  des  sages,  qui  rendit  témoi- 
gnage à  Jésus-Christ,  qui  est  la  souveraine 
sagesse,  »  et  il  ajoute  que  si  les  abeilles  ont 

(60)  Tkeol.  €hrUt. 


déposé  du  miel  sur  les  lèvres  du  philoso- 
phe, ce  n'était  pas  là,  comme  le  crort  le  vul- 
gaire, ie  signe  de  son  éloquence  future  » 
mais  un  présaçe  que  Dieu  voulait  révéler 
par  sa  bouche  Tes  mystérieux  secrets  de  sa 
nature.  D'ailleurs,  ne  les  avait-il  pas  révé- 
lés par  les  sibylles  ?  Saint  Jérôme  u  a-t-il  pas 
dit  de  ne  pas  désespérer  du  salut  de  tous 
les  philosophes  qui  ont  précédé  l'incar* 
nation  ? 

De  cette  pensée  assez  commune  chez  les 
Pères  de  l'Église,  que  la  philosophie  grec- 
que a  été  une  préparation  à  l'Évangile  et 
pour  ainsi  dire  une  propédeutique  sacrée^ 
Abélard,  aui,  nous  l'avons  vu,  est  enclin  à 
confondre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surna- 
turel, conclut,  ou  semble  conclure,  que  la 
révélation  étant  la  reconstitution  de  la  raison 
naturelle  celle-ci  a  pu  s'élever,  quoique  fai* 
blement  jusqu'au  plus  haut  des  mystères^ 
Saint  Clément  d'Alexandrie   (  Siromat.  ur^ 
VII  ) ,   saint  Augustin  et  plusieurs  autres 
Pères  avaient  déjà  dit  qu'il  y  a  dans  certains 
passages  de  Platon  des  phrases  curieuses  qui 
portent  avec  elles  comme  une  lueur  de  la 
sainte   Trinité.  Le  Timée  et  quelques  frag- 
mentsde  lettres  probablement  apocryphes  les 
avaient  sinçuliereiiient  frappés.  Toutefois 
l'interprétation  chrétienne ,  que  quelques- 
uns  croyaient  devoir  leur  donner  n'était  p^ 
unanimement  acceptée,  et  ceux  mêmes  qui 
la  faisaient  valoir  ne  semblent  pas  y  voir 
une  conquête  de  la  raison  ou  de  1  extase.  Il 
y  a  donc  une  diSérence  radicale  entre  I» 
sentiment  des  Pères  qui  platonisaient  et  l» 
sentiment  d'Abélard  ;  et  j'ai  peine  à  conce- 
voir qu'un  esprit  aussi  délicat  que  celui  de 
M.  de  Rémusat  ne  l'ait  pas  vue.  Peut-èlr» 
s'est-il  laissé  asservir  par  un    préjugé  re- 
greitable.  Je  ne  dis  point  qu'il  ait  vouJt» 
précisément,  explicitement  trouver  à  tout 

Îrix  dans  Abélard  les  conséquences  jugées 
étérodoxes  par  l'Eglisej  des  principes  géné- 
raux acceptés  par  les  plus  autorisés  de  ses 
Pères  ;  mais  le  désir  vague  d'en  chercher  ao 
moins  quelques-unes  me  semble  visible 
dans  son  livre.  Nous  n'en  rendons  pas  moins 
hommage  au  talent  de  l'écrivain;  seule- 
ment nous  constatons  que  le  doute  religieux 
a  été  en  cette  occasion  (pour  omettre  les  au- 
tres )  funeste  aux  saines  méthodes  histori- 
ques. Il  s'est  joint  à  des  préjugés  d'une  autre 
nature  et  dont  la  source  est  dans  Véçole- his- 
torique pour  fermer  les  yeux  des  hommes 
les  plus  sagaces  sur  des  différences  impor- 
tantes à  constater;  il  a  fait  de  l'histoire  la 
contemplation  stérile  et  énervante  de  je  ne 
sais  quelle  uniformité  perpétuelle  de  prin- 
cipes ,  de  doctrines,  d'éléments  sociaux,  se 
traînant  péniblement  et  sans  significatioa 
aucune  à  travers  les  siècles. 

Si  la  uoljon  véritable  du  progriê  n'a  pas 
pénétré  suffisamment  dans  nos  sciences  mo- 
dernes; si  l'école  doctrinaire  l'a  saluée  de 
mille  respects  à  la  condition  de  la  tenir  à  la 
porte  de  toutes  les  théories;  si  les  écoles  ri-> 
vales  l'ont  faussée  et  l'ont  changée,  en  Tap- 
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pliquaoty  eo  je  ne  sais  quel  développement 
continu^  sans' bornes ^  sans  formule ^  qui  me- 
nacent de  noyer  l'idée  d'espèce  et  les  limites 
entre  le  fini  et  l'infini;  en  d'autres  termes, 
si  la  grande  lumière  du  six*  siècle  n'a  pas 
brillév  comme  elle  le  devait,  sur  les  Ames, 
les  idées  et  les  choses,  l'esprit  irréli- 
gieux, et  surtout  peut-être  l'esprit  irréii- 
l^eux  enveloppé  d'une  discrétion  mysté- 
rieuse, a  une  lourde  part  de  responsabilité 
dans  ce  triste  résultat  qui  a  amené  lui- 
même  la  défaillance  des  volontés  et  toutes 
les  catastrophes  qui  suivent  cette  défaillance. 
Mais  revenons  à  Abélard. 

Abélard  est  aussi  vague  dans  sa  théorie 
sur  la  sainte  Trinité  que  dans  son  opinion 
sur  les  rapports  de  ce  dogme  avec  la  raison  ; 
et  au  fond,  ce  vague,  cette  confusion,  cette 
obscurité  est  la  substance  même  de  sa  doc- 
trine. Encore  une  fois  ce  dialecticien,  émi- 
Dent  dans  les  subtilités  logii^ues  plus  que 
dans  l'essor  de  la  contemplation  philosophi- 
que, a  toujours  plus  ou  moins  mêlé  ces  trois 
choses  :  la  raison  pure,  l'extase,  la  foi,  ou 
du  moins  les  limites  qu'il  est  contraint 
romroe  Chrétien  d'établir  entre  ces  trois 
moyens  de  connaître,  s'effacent  presque 
complètement  sous  sa  philosophie,  et  n'ap- 
paraissent que  de  temps  à  autres,  frontières 
indécises,  dans  sa  Théologie  et  dans  son 
Introduction;  et  le  mot  de  saint  Bernard, 
lorsqu'il  lui  reproche  de  se  faire  païen  avec 
Platon,  dans  son  ardeur  à  le  christianiser^ 
c'est-à-dire  lorsqu'il  le  montre  confondant 
le  domaine  de  la  raison  et  de  la  foi,  est  d'une 
admirable  vérité. 

En  quel  sens  Abélard  veut-il  que  la  rai- 
son antique  ait  connu  le  dogme  de  la  Trinité? 
il  a  lu  le  Timéet  et  son  esprit  est  trop  clair 
pour  au'ii  interprète  directement  le  texte  de 
ce  dialogue.  Seulement,  il  estime  que  les 

Ïihilosophes  anciens  étaient  obligés  de  voiler 
eur  pensée;  et  qu'ainsi  il  faut,  pour  la  bien 
pénétrer,  supposer  sous  leurs  expressions 
un  sens  symbolique  et  mystérieux.  11  ne 
pourrait  comprendre  autrement  certains 
passages  de  Platon  qui,  interprétés  dans  leur 
sens  naturel,  sont  d'amères  sottises.  D'ail- 
leurs il  suffit  que  les  expressions  de  Platon 
puissent  s'appliquer  aux  personnes  de  la 
sainte  Trinité  pour  que  cette  application  soit 
légitime. 

Or,  Platon  n'admet-il  pas  un  Dieu  su- 
prême, qui  est  le  bien  substantiel  ?  N'admet- 
il  pas,  de  plus,  une  région  des  idées^  le 
99vcf  qui  semble  être  coéternel  an  bien?  Ce 
n'est  pas  tout.  N'admet-il  point  une  âme  du 
inonde  ? 

S'il  en  est  ainsi,  il  semble  fort  naturel  à 
Abélard  de  regarder  le  bien  comme  la  pre- 
mière personne  de  la  trinité  platonicienne. 
Le  «•«(  sera  le  Verbe;  l'Ame  du  monde  le 
Saint-Esprit. 

Abélard  ne  dit  pas  positivement  que  Pla- 
ton croyait  k'Ia  Trinité;  mais  il  assure  que 
ses  expressions  peuvent  en  rendre  compte, 
autant  que  des  expressions  humaines  peu- 
vent s'adapter  à  quelque  chose  de  divin.  Il 
ne  voit  pas  que  c'est  précisément  par  là 


qu'il  donne  prise  k  l'attaque  de  saint  Ber- 
nard, qui  lui  reproche  de  dénaturer  le  Saint- 
Esprit  et  d'en  faire  l'Ame  du  monde. 
.  Nous  venons  d'analyser  le  premier  livre 
de  V Introduction.  Dans  le  second ,  la  confu^ 
sion  de  l'ordre  rationnel  et  de  l'ordre  de  la/ot 
est  encore  plus  visible. 

Abélard  commence  par  insister  sur  le  ca- 
ractère incompréhensible»  du  dogme  de  la 
sainte  Trinité. 

«  La  source  de  tout  bien,*  dit-il, «  est  dans 
la  foi  à  la  Trinité,  puisque  l'orisine  de  tous 
biens  est  dans  la  connaissance  de  la  nature 
de  Dieu.  Qui  réussirait  à  ébranler  ce  fonde- 
ment ne  nous  laisserait  rien  à  édifier  de  so- 
lide. Nous  aussi,  nous  avons  voulu  opposer 
à  un  si  grand  péril  le  bouclier  de  l'autorité 
et  celui  de  la  raison;  nous  nous  confions 
dans  celui  par  l'appui  duquel  le  petit  David 
a  immolé  le  géant  Goliath  avec  son  propre 

1;laive.  Nous  aussi ,  tournant  contre  les  phi- 
osophes  et  les  hérétiques  le  glaive  des  rai- 
sons humaines  avec  lequel  ils  nous  combat- 
tent, nous  détruisons  la  force  et  l'armée  de 
leurs  arguments  contre  le  Seigneur,  afin 
qu'ils  aient  moins  de  présomption  dans  leurs 
attaques  contre  la  simplicité  des  fidèles,  en 
se  voyant  réfutés  sur  les  points  où  il  leur 
parait  le  moins  possible  de  leur  répondre, 
savoir  cette  pluralité  de  personnes  dans  une 
substance  simple  et  indivisible,  la  génération 
du  Verbe,  la  procession  de  l'Esprit.  Sans 
doute  nous  ne  promettons  pas  d'enseigner  la 
vérité  sur  tout  cela;  nous  ne  croyons  pas 
que  nous,  non  plus  qu'aucun  mortel,  y 
puissions  sufiire;  mais  du  moins  nous  pré- 
tendons opposer  quelque  chose  de  vraisem- 
blable, de  voisin  de  fa  raison  humaine,  et 
qui  ne  soit  pas  contraire  à  la  foi,  à  ceux  qui 
font  vanité  de  vaincre  la  foi  par  les  raisons 
humaines;  ils  ne  sont  touchés  que  des  rai- 
sons humaines,  parce  qu'ils  les  connaissent, 
et  qu'ils  trouvent  facilement  de  nombreux 
approbaleurs,  presque  tous  les  hommes  étant 
de  nature  animale,  fort  peu  de  nature  spiri- 
tuelle. Ecartons  surtout  la  pensée  que  Dieu, 
qui  use  bien  des  mauvaises 'choses,  n'ait  pas 
disposé  pour  une  fin  excellente  les  arts  qui 
sont  des  dons  de  la  grAce,  pour  qu'ils  ser- 
vissent aussi  k  soutenir  sa  clivine  majesté. 
Les  arts  du  siècle,  et  enfin  la  dialectique 
elle-même  ont  été  jugés  par  saint  Augustin 
et  les  autres  docteurs  ecclésiastiques  fort 
nécessaires  à  l'Ecriture...  » 

Voilà  un  passage  qui  pris  en  lui-même  est 
des  plus  rassurants;  mais  qu'on  attende  la 
suite.  Pourquoi  le  do^^me  de  la  Trinité  est-il 
incompréhensible?  Est-ce  parce  qu'il  est  un 
des  mystères  de  la  foi  ?  Non,  mais  parce  qu'il 
est  relatif  à  la  nature  divine. 

Abélard  rappelle  ces  néo-platoniciens  qui 
disaient  que  Dieu  est  tellement  au-dessus 
de  tous  les  êtres  que  nous  voyons,  qu'il  est 
difficile  de  lui  appliquer  aucune  expression 
humaine,  même  celle-ci  :  //  estj  et  if  semble 
les  approuver.  En  effet ,  dit-il ,  toutes  les 
choses  que  nous  concevons  sont  ou  des  subs» 
tances^  ou  ce  qui  assiste  les  substances  (Tes 
manières  d'être  des  substances).  Or  Dieu, 
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éTideioment,  ne  peut  être  rangé  dans  cette 
dernière  classe.  Dirons-nous  qu'il  est  subs- 
tance? Mais  Je  propre  de  la  substance  est  de 
pouvoir  être  le  substrat  de  formes  contraires. 
Admettrons-nous  une  pareille  propriété  en 
Dieu?  En  lui,  ni  formes  ni  accidents  1  Que 
conclure  de  là?  Que  Dieu  ne  peut  être  ri- 
goureusement nommé  une  substance,  et  que 
toute  la  logique  humaine  se  renverse  lors« 
qu'elle  arrive  jusqu'à  son  ineffable  majesté. 
Abélard  conclut  de  Ik  que  les  philosophes 
doivent  se  contenter  de  prendre  les  choses 
créées  pour  objets  de  leurs  recherches. 

M.  de  Rémusat,  après  avoir  analysé  ce 
passage,  dit  que  celte  thèse  d'Abélard  est 
une  très-vieille  thèse,  oui  se  confond  avec  la 
tradition  chrétienne  elle-même  et  qui  est 
restée  dans  la  scolastique.C^est  là  une  erreur. 
Les  scolasliques  et  tous  les  théologiens  or- 
thodoxes estiment,  en  effet,  que  Dieu  n'est 
pas  un  nniversel^  et,  qu'en  ce  sens,  les  for- 
mules dialectiques  ne  s'appliquent  point  h  sa 
nature.  Mais  ils  n'ont  jamais  prétendu  que  la 
raison  humaine  ne  s'applique  légitimement 

3u'aux  êtres  créés.  Or,  c^esl  là  le  dernier  mot 
'Abélard,  ou  plutôt  c'est  le  principe  qui  lui 
sert  de  point  de  départ.  En  effet,  après  avoir 
dit  que  toute  aOirmation  sur  Dieu  est  logi- 
quement impossible  et  motivé  ainsi  le  ca- 
ractère mystérieux  du  dogme  de  la  sainte 
Trinité,  ce  dogme  n'a  plus  aucune  raison 
d'être  plus  obscur  que  toute  autre  idée  sur 
Dieu,  et  ainsi  son  caractère  surnaturel  et 
supra-rationnel  s'évanouit. 

Les  doutes  préliminaires  d'Abélard  ne 
sont  donc  qu*une  préface  aux  affirmations 
les  plus  dogmatiques. 

Abélard  se  demande  comment  l'unité  de 
substance  ou  d'essence  se  concilie  avec  la 
pluralité  des  personnes  dans  l'Etre  divin  ;  et 
pour  résoudre  le  problème  il  reconnaît  trois 
espèces  de  différences;  la  différence  d'es- 
sence ou  d'espèce,  la  différence  numérique 
et  la  différence  de  propriété  ou  de  définition. 
La  différence  de  propriété  ou  de  définition 
est  celle  de  deux  choses  qui  ont  la  même  es- 
sence^  mais  cependant  ont  chacune  un  élé- 
ment propre.  Elles  peuvent  avoir  cet  élé- 
ment propre  de  deux  façons,  o^j  bien  de  telle 
sorte  quun  élément  exclut  faulre;  c'est 
ainsi  que  la  rationalité  et  la  non-rationalité 
s'excluent  dans  l'animal,  ou  bien  de  telle 
sorte  qu'ils  se  concilient  l'un  avec  Tautre. 
Par  exemple,  dit-il  lui-même,  la  rationalité 
et  la  bipédaiité  sont  de  définition  diverse ,  et 
cependant  elles  sont  dans  un  même  être, 
parraitement  un,  du  reste. 

Que  le  lecteur  veuille  remarquer  cette  ex- 
plication ;  c'est  elle  qui  donne  son  sens  véri- 
table à  une  comparaison  fameuse  et  qui  a 
été  vivement  incriminée  par  les  adversaires 
d'Abélard. 

Nous  remarquerons  ici  qu'il  y  a  un  cer- 
tain rapport  entre  la  théorie  qu'expose  le 
philosophe  du  Palletdansile  passage  auquel 
nous  faisons  allusion,  et  la  théorie  de  la  dû- 
ttnetion  formelle  que  D,  Scot  devait  préco- 
niser plus  tard.  Ce  rapport  est  à  la  fois  un 
rapport  de  ressemblance  et  un  rapport  de 


différence.  La  ressemblanee  consiste  en  ce 
que  Scot,  comme  Abélard,  refuse  de  voir 
une  distinction  de  pure  raison,  même  de 
raison  ratiocinatœ^  entre  les  personnes  di- 
vines :  la  différence  consiste  en  ce  que 
Scot  emprunte  l'idée  de  la  distinction  parti- 
culière oar  lui  admise  entre  les  personnes 
divines  a  des  considérations  métaphysiques 
étrangères  à  la  doctrine  d'Aristote,  tandis 
qu'Abélard,  tout  en  déclarant  que  les  for- 
mules dialectiques  ne  s'appliquent  que  fort 
mal  à  la  majesté  suprême,  nen  emprunte  pas 
moins  la  notion  de  sa  distinction  à  la  logique 
péripatéticienne. 

Une  fois  que  la  différence  entre  les  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  est  considérée 
comme  une  différence  de  définition  ou  do 
propriété,  on  comprend  dans  quel  sens  il 
faut  entendre  notre  philosophe  ,  lorsqu'il 
dit  :  «  La  proposition,  la  question,  la  conclu- 
sion ont  une  aéfinition  propre,  et  cependant 
elles  ne  sont  qu'une,  puisque  ce  que  l'on 
pose,  ce  que  l'on  traite  et  ce  que  l'on  conclut 
peuvent  être  une  seule  et  même  chose.  »  Que 
signifie  cette  comparaison  des  trois  person- 
nes divines  avec  les  trois  propositions  du 
syllogisme?  Jusqu'où  Abélard  pousse-t-il 
cette  comparaison,  et  la  change-t-il  en  une 
similitude?  MM.  de  Rômusatet  Cousin  s'étant, 
d'après  nous,  trompés  sur  cette  question, 
nous  prions  le  lecteur  dn  nous  permettre  de 
la  résoudre  avec  quelque  détail. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  théorie  trini- 
laire  d'Abélard  ne  peut  être  considérée 
comme  la  conséquence  directe  de  son  pré- 
tendu nominalisme.  Nous  avons  dit  que  le 
philosophe  du  Fallet,  loin  d'effacer  la  dis- 
tinction des  personnes,  semble  plutôt  l'exa- 
gérer; et  que  c'est  là,  en  effet,  le  reproche 
aue  lui  adresse  saint  Bernard.  Nous  trouvons 
ans  ce  qui  précède  une  preuve  de  notre 
assertion.  En  effet,  les  trois  propositions  du 
syllogisme  sont  bien  réellement  distinctes, 
et  bien  que  la  même  chose  puisse  être  re- 
gardée comne  affirmée  dans  ces  diverses 
propositions,  c'est  la  même  chose  considé- 
rée, non  pas  sons  trois  points  de  vue  diffé- 
rents, mais  dans  trois  élémenti  réellement 
distincts.  En  effet,  prenez  le  premier  syllo- 
gisme qui  se  présente  à  votre  pensée  : 

Tout  homme  est  mortel^ 
Socrate  est  un  Aotnoif , 
Socrate  est  mortel. 

C'est  toujours  de  Socrate  qu'il  s'agit  dans 
ces  trois  propositions,  puisque  Socrate  est 
compris  dans  le  sujet  de  la  majure;  mais, 
dans  le  système  d'Abélard,  il  y  a  en  Socrate 
pluralité  d'éléments;  et  c'est  cette  pluralité 
d'éléments  t|ui  rend  possible  la  pluralité 
des  propositions  qui  entrent  dans  le  syllo- 
gisme. 

Ainsi,  la  comparaison  de  la  sainte  Trinité 
avec  le  syllogisme,  rapprochée  de  la  théorie 
qui  la  précède  sur  les  différences  de  défini- 
tion, se  comprend  sans  peine;  elle  équivaut 
à  deux  autres  comparaisons  qui  sontfauii- 
lièi*es  è  Abélard,  et  qu'il  emprunte  aux  uo>- 
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lions  de  genre  et  d^espèce,  de  matière  et  de 
forme. 

Voici  comment  Abélard  explique  cette 
dernière  similitude.  L'airain  est  une  ma- 
tière  dont  l'artiste  fait  un  si^eau,  en  y  cise- 
lant» par  exemple,  Timage  royale,  et  le  sceau 
s'imprime  dans  la  cire  pour  y  sceller  les  let- 
tres. Qu'est-ce  que  la  figure  royale  dans  le 
sceau  en  question?  C'est  la  forme.  Le  sceau 
est  essentiellement  airain^  ou  plutôt  d*at- 
ram;  mais  les  propriétés  de  Tairain  et  du 
sceau  leur  sont  propres;  la  preuve,  c*est  que 
si  le  sceau  est  airain,  la  réciproque  n'est  pas 
Traie.  Nous  venons  de  considérer  le  sceau 
en  lui-même,  mais  t*iaminons-le  dans  son 
opération,  c'est-à-dire  lorsqu'il  s'imprime 
dans  la  cire.  Qu'y  a-t-il,  à  cet  instant,  dans 
la  cire?  Trois  choses  diverses  de  propriété: 
1*  l'airain  qui  est  la  matière  ;  2**  ce  qui  est 
proure  à  sceller  {sigillabile}^  et  3*  ce  qui 
scerlë  (sigillans).  Ce  qui  scelle  résulte  de 
l'ai  rai  n  et  du  sceau. 

Dans  nos  idées,  cette  comparaison  pour- 
rait servir  de  point  de  départ  h  un  véntable 
sabelliaiiisme;  en  effet,  la  fl;çure  de  l'airain 
ne  nous  semble  que  la  manière  dont  existe 
l'airain  ou  l'airain  conçu  sous  un  certain 
aspect.  Si  nous  adoptions  la  similitude 
d'Abélard  et  que  nous  nous  missions  dans 
l'esprit  de  la  pousser  un  peu  loin ,  nous 
arriverions  infailliblement  a  nier  la  distinc- 
tion des  personnes  divines.  Mais  au  point 
de  Tue  d'Abélard,  c'était  i'inconvéninnt 
contraire  qu'on  devait  redouter.  En  effet,  la 
forme  est  à  ses  yeut  si  distincte  de  la  ma- 
iiêrCf  que  leur  distinction  sert  de  lype  h 
celle  de  l'Ame  et  du  corps  :  elles  constituent, 
h  vraiment  parler,  deux  réalUéê  abiolues^ 
deux  éléments  substantiels^  substantielle- 
ment unis.  Nous  retrouvons  donc,  dans 
cetto  similitude  invoquée  par  Abélard,  la 
même  tendance  que  dans  sa  théorie  sur  les 
différences  par  définition,  à  ne  pas  tenir  un 
compte  suffisant  de  l'unité  divine. 

On  ne  tardera  pas  à  voir  celte  tendance  se 
manifester  par  des  définitions  et  des  affirma- 
tions peu  correctes.  Abélard  ne  se  borne 
pa5  à  inférer  de  la  triplicilé  qui  se  trouve 
dans  un  même  sceau  d'airain,  que  l'unité 
substantielle  est  conciliable  avec  une  cer- 
taine triplicilé;  il  assimile  les  rapports  de? 
divers  éléments  qu'on  peut  analyser  dans  le 
sceau  qu'il  examine  avec  les  rapports  des 
trois  personnes  divines.  De  mêioe,  dil-ii, 
que  le  sceau  d'airain  sort  de  l*airain,  est  de 
la  substance  de  Tairain,  de  même  le  Fils  est 
de  U  substance  du  Père,  il  sort  de  la  subs- 
tance, il  est  engendré  par  le  Père.  En  effet, 
qu'est-ce  que  le  Père?  La  puissance.  El  le 
Fils?  La  sagesse;  mais  qu'est-ce  que  la 
sagess^f  nne  certaine  puissance,  comme  le 
sceau  d'airain  est  un  certain  airain.  La  sa* 

fesse  lient  son  être  de  la  puissance,  comme 
esffice  tient  son  être  du  genre^  et  pour  re- 
venir à  notre  comparaison  preoûère»  comme 
le  sceau  d'airaia  tient  son  être  de  l'ai- 
rain. 


La  déclaration  d'Abélard  est  explicite  : 
«Posons,»  dit-il,«  posons  Dieu  le  Père  comme 
ia  puissance  divine,  et  Dieu  le  Fils  comme 
la  sagesse  divine,  et  comprenons  que  la 
sagesse  est  une  certaine  puissance  (61).  s 
Mais  peut-être  le  mot  certaine  n'est  pas 
assez  clair?  Ailleurs  Abélard  l'explique  de 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  le  fond 
de  sa  pensée,  et  il  appelle  la  sagesse  diviae 
«  une  certaine  portion  de  la  puissance  divine 
qui  est  la  toute-puissance  (62).  % 

On  comprend  sans  peine  que  si  la  iK)mpa- 
raison  du  sceau  d'airain  est  dans  Abélard 
plus  qu'une  simple  comparaison,  et  s  il  la 
change  illogiquement  en  raison  mélaphy- 
siouedu  dogme  trinitaire,  il  doit  en  être  de 
même  pour  la  comparaison  au  fond  idenli- 

3ue  qu*il  emprunte  aux  notions  de  genre  et 
"espèce,  C*est  mémo  par  cette  comparaison 
que  le  philosophe  du  Pallel  expiimie  en 
partie  la  généralion  du  Fils,  Nous  l'avons 
déjà  montré  et  nous  ne  reviendrons  pas  sur 
ce  sujet. 

Que  concluons-nous  de  ces  divers  passa- 
ges? 

Nous  en  concluons,  i"*  qu' Abélard  semble 
incliner  plutôt  vers  l'arianisme  que  vers  le 
sabelliauisme. 

â*  Que  les  similitudes  qu'il  invoque  ne 
sont  pas  de  simples  métaphores,  dont  le 
langage  humain  se  sert,  en  notant  les  diffé- 
rences de  l'image  verbale  avec  Tidée  vraie, 
mais  quelque  chose  de  plus. 

Nous  comprendrons  maintenant  pourçiuoi 
les  théories  d'Abélard  sur  la  sainte  Trinité 
scandalisaient  si  fort  saint  Bernard. 

«  U  pose,  »  s'écrie  ce  docteur  en  parlant 
d'Abélard.»  il  pose  que  Dieu  le  Père  est  une 
pleine  puissance,  le  Fils  une  certaine  puis- 
sance, le  Saint-Esprit  aucune  puissance,  m 
U  affirme  <  que  le  Fils  est  au  Père  ce  qu'une 
certaine  puissance  est  à  la  puissance,  l'es- 
pèce au  genre,  le  matérié  ft  la  matière, 
l'homme  à  l'animal,  le  sceau  d'airain  è  l'ai- 
rain. N'en  dit-il  pas  plus  qu'Arius?  Qui 
pourrait  supporter  cela?  Qui  ne  se  boui-he- 
rait  les  oreilles  à  ces  discours  sacrilèges? 
Qui  n'aurait  en  abomination  ces  nouveautés 

[Profanes,  profanes  par  le  mot,  profanes  par 
'idée?  » 

Plus  loin  saint  Bernard  jette  ses  puissants 
anatbèmes  à  ia  similitude  du  genre  et  de 
Yespèce ,  qu'il  appelle  exécrable ,  ai  il 
ajoute  : 

<  Qu'est-ce  donc  ?  veux-tu,  selon  ta  simi- 
litude, parce  que  le  Fils,  pour  être,  exige 
Jue  le  Père  soit,  veux-tu  que  ce  qui  est  le 
ils  soit  le  Père  ,  mais  sans  réciprocité , 
comme  le  sceau  d'airain  est  airain,  parce  que 
l'existence  du  sceau  d'airain  exige  celle  de 
l'airain,  comme  l'homme  est  animal^  parce 
que  l'existence  de  l'un  suppose  celle  de  l'au- 
tre, sans  que  l'airain  soit  le  sceau  d'airain, 
ni  l'animai  l'homme?  Si  tu  dis  cela,  tu  es 
hérétique;  si  tu  ne  le  dis  pas,  la  similitude 
tombe.  Où  conduit  donc  ce  long  circuit  de 
choses  prises  de  si  loin,  ces  rapprochements 


(61)  InîToé.^  I,  p.  982,  édit.  d^Amboise. 


(est)  Inired.^  \^  p.  988. 
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liiborieaXy  cette  yaine  muItipHcilé  de  mots» 
ces  grands  éloges  que  ta  donnes  à  ta  déduc- 
tion» si  les  membres  n'en  peuvent  être  ra- 
menés les  uns  aux  autres  oans  les  propor- 
tions régulières?  Ton  entreprise  n*esl-eile 
pas  de  nous  enseigner  Vhabitude  qui  est  en- 
tre le  Père  et  le  Fils  (c'est-à-dire  comment 
le  Père  a  le  Fils)  ?  Or,  nous  tenons  de  toi 
que,  pour  poser  t'hommey  il  faut  poser  ra- 
nimai, mais  sans  réciprocité,  d'après  la  rè- 
gle de  dialectique  qui  veut,  non  que  la  po- 
sition du  genre  pose  l'espèce,  mais  que  la 
position  de  l'espèce  pose  le  genre.  Lors  donc 
que  tu  rapportes  le  Père  au  genre,  le  Fils  à 
1  espèce,  ton  oraison  par  similitude  n'eii- 
ge-t-elie  pas  que  le  Fils  posé,  tu  nous  mon- 
tres que  le  Père  est  posé,  et  que  la  proposi- 
tion est  sans  conversion;  de  même  que  cette 
proposition  :  ce  qui  est  homme  est  nécessai- 
rement animal,  n'est  pas  convertible;  et 
qu'ainsi  celui  qui  est  le  Fils  est  nécessaire- 
ment le  Père,  sans  que  la  proposition  soit 
convertible?  Mais  ici  la  foi  catholique  te 
dément;  elle  ne  souffre  pas  plus  que  celui 
qui  est  le  Fils  soit  le  Père,  qu  elle  ne  souffre 
que  celui  qui  est  le  Père  soiile  Fils.  Autre 
(a/tu«),  sans  nui  doute,  est  le  Père,  autre 
{aliuê)  le  Fils,  quoique  le  Père  ne  soit  pas 
une  autre  chose  (altud)  que  le  Fils  ;  car, 

SrAce  h  cette  distinction  d^autrs  (adjectif;  et 
'autre  ehoM  (substantif),  la  piété  de  la  foi  a 
su  faire  un  partage  prudent  entre  les  pro- 
priétés des  personnes  et  l'unité  .indivisible 
de  l'essence,  et  tenant  la  ligne  intermédiaire, 
marcbM*  dans  la  voie  royale,  sans  dévier 
vers  la  droite  en  confondant  les  personnes, 
ni  vers  la  gauche  en  divisant  la  substance. 
Que  si  de  la  simplicité  de  la  substance  di- 
vine tu  induis  que  si  le  Fils  est,  le  Père  est 
nécessairement,  tu  n'y  gagnes  rien,  car  la 
rèçle  de  la  relation  veut  que  la  proposition 
soit  convertible,  et  que  la  même  vérité  ac- 
compagne l'inverse,  ce  qui  ne  s'adapte  pas  à 
la  similitude  prise  du  genre  et  de  l'espèce, 

de  l'airain  et  du  sceau  d'airain 

«  Qu'il  nous  dise  maintenant  ce  qu'il 
pense  du  Saint-Kspril.  La  bonté  même,  dit- 
il,  qui  est  désignée  par  ce  nom  de  Saint* 
Esprist,  n^est  pas  en  Dieu  puissance  ou  sa- 
gesse  J*ai  vu  Satan  tombant  du  ciel  corn' 

me  un  éclair.  (Luc.  x,  18.)  Ainsi  doit  tomber 
celui  qui  s'égare  dans  les  choses  grandes  et 
merveilleuses  ç|ui  sont  au-dessus  de  lui. 
Vous  voyez,  saint  Père,  quelles  échelles,  ou 
plutôt  quels  précipices  cet  homme  s'est  pré- 
parés pour  sa  chute.  La  toute-puissance! 
une  demi-puissance  1  nulle  puissance  !  J'ai 
horreur  de  l'entendre,  et  cette  horreur  mê- 
me suffit,  je  pense,  pour  le  réfuter.  Mais  ce- 
pendant, je  veux  citer  un  témoignage  qui  se 
présente  en  ce  moment  à  mon  esprit  troublé, 
pour  effacer  l'injure  faite  au  âaint-Esprit. 
On  lit  dans  Isaïe  (xi,  2)  :  l'esprit  de  sagesse 
et  l'esprit  de  force.  Par  là  l'audace  de  cet 
homme  est  assez  clairement  convaincue,  si 
elle  n'est  pas  comprimé**.  O  langue  grande 
en  paroles  (magniloquia)  I  faut-il,  pour  que 


l'injure  du  Père  ou  du  Fils  te  soit  remise , 
faut-il  Quelque  blasphème  du  Saint  Esprit? 
L'ange  au  Seigneur  est  là  qui  te  coupera  par 
la  moitié,  car  tu  as  dit  :  Le  Saint-Esprit  n  est 
pas  en  Dieu  puissance  ou  sagesse.  Ainsi  le 
pied  de  l'orgueil  trébuche  quand  il  atta- 
que (63).  P 

Nous  laissons  de  c6té,  pour  un  instant,  ce 
qui  regarde  le  Saint-Esprit,  et  nous  n'exa- 
minons que  ce  qui  est  relatif  à  la  seconde 
personne  de  la  sainte  Trinité.  Nous  avons 
peine  à  concevoir  que  M.  de  Rémusat  ne  se 
soit  pas  rendu  compte  de  l'erreur  religieuse 
d'Ahélard  et  ail  vu,  dans  l'attaque  de  saint 
Bernard,  une  argumentation  vicieuse.  Il  e^\ 


nablement  à  un  théologien  qui  se  sert  d'une 
comparaison  toutes  les  conséquences  qui 
suivraient  de  cette  comparaison  prise  h  la 
rigueur.  Mais  c'est  à  deux  conditions  que 
cette  imputation  cesse  d'être  légitime,  1*  que 
le  théologien  en  question  ne  raisonne  pas*et 
n'établisse  pas  des  comparaisons  sur  les  vé- 
rités révélées,  comme  il  raisonnerait  et  éta- 
blirait des  comparaisons  sur  les  vérités  que 
la  raison  atteint;  2"  que  les  points  de  diffé- 
rence entre  l'objet  créé,  qui  sert  de  point  de 
départ  k  la  comparaison,  et  l'être  incréé» 
soient  indiqués,  ou  du  moins  qu'on  ne  les 
transforme  pas  en  points  de  similitude. 

Or  Abélard  ne  satisfait  ni  h  l'une  ni  è 
l'autre  de  ces  deux  conditions  : 

1"*  Nous  avons  vu  qu'il  traite  en  général 
les  vérités  sur  Dieu  de  la  même  manière  et 
par  les  mêmes  procédés,  soit  qu'elles  ap- 
partiennent à  la  catégorie  de  celles  que  la 
raison  démontre  ou  que  la  révélation  en- 
seigne. 

2"  Nous  avons  cité  le  passage  où  Abélard 
dit  explicitement  que  le  Fils  est  une  certaine 
puissancCf  ou  une  portion  de  la  puissance 
du  PèrCf  et  que  c'est  à  ce  titre  qull  est  fii- 
gendré  par  le  Pire.  Peu  importe  qu'après 
cette  énormitéf  il  afOrme  l'égalité  absolue  des 

f personnes  divines,  et  même  qu'il  dise  que 
es  trois  personnes  divines  sont  également 
puissantes^  en  tant  que  ditHnes  :  il  n'en  pose 
pas  moins  que  le  propre  du  Fils  est  d  être 
inégal  au  Père,  bien  qu'il  répare  ensuite 
cette  inégalité  dans  la  communauté  de  subs^ 
tance  qu'il  a  avec  lui.  Encore  une  fois  la 
hiérarchie,  les  degrés,  l'inégalité  sont  intro- 
duits par  le  philosophe,  sinon  dans  l'essence 
de  Dieu,  du  moins  entre  les  personnes  di- 
vines. Si  son  système  n'est  pas  complète- 
ment celui  d'Arius,  il  s'en  rapproche  singu- 
lièrement, 

M.  de  Rémusat,  qui  a  essayé  de  justifier 
Abélard,  ne  parait  pas  s'être  rendu  compte 
ni  de  sa  pensée,  m  de  la  vérité  religieuse. 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

«  Substituant  donc  à  ces  trois  termes  les 
trois  autres  :  puissance,  sagesse  bonté, 
Abélard  conclut  que,  comme  on  dit  :  Le  Fils 


(C3)  La  traduction  de  ce  passage  est  empmntée  à  M.  de  Rémasal. 
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est  engendré  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  pro- 
che du  Père  et  du  Fils,  on  devait  pouvoir 
dire  :  La  sagesse  est  engendrée  de  la  puis- 
sance,  et  la  bonté  procède  de  la  puissance  et 
de  la  sagesse.  Conséquemment,  la  sagesse, 
qui  est  engendrée  de  ia  puissance,  est  de  la 
puissance  :  JMdée  de  génération  conduit  là. 
Car,  en  thèse  générale,  on  peut  dire  que  la 
sagesse  ou  Tintelligence  est  une  puissance, 
une  faculté  :  celle  de  comprendre  et  de 
savoir.  Quant  à  la  bonté,  elle  procède,  elle 
n*est  point  engendrée  :  il  faut  donc  oue  la 
procession  soit  autre  chose  ((ue  la  généra- 
tion. Or,  comme  ce  qui  est  enzendré  de  la 
puissance  est  de  la  puissance,  il  suit  que  ce 
qui  n'est  pas  engendré  de  la  puissance  n*est 
pas  de  la  puissance.  Ainsi,  le  Saint-Esprit  ou 
la  bonté  qui  n*est  pas  engendrée  du  Père  ou 
de  la  puissance  n*est  pas  de  la  puissance  ;  et 
en  effet,  dans  le  langage  de  la  psychologie 
morale,  la  bonté  n*est  pas  une  puissance,  ni 
proprement  une  faculté.  En  Dieu,  elle  pro- 
cède donc  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  ; 
c*e$t-à-dire  que  le  parfaitement  puissant  et 
le  parfaitement  sage  s'épanche  en  charité  et 
se  communique,  par  l'amour.  Car,  pour  re- 
prendre le  langage  abstrait,  là  où  il  y  a  puis- 
sance et  sagesse  sans  bornes,  il  y  a  nécessai- 
rement bonté. 

«  Quel  juge  sincère  pourrait  accuser  cette 
doctrine  d'avoir  rien  d'odieux,  rien  d'énor- 
me, et  de  tendre  à  défigurer  le  dogme,  soit 
en  brisant  l'unité,  soit  en  abolissant  la  Tri- 
nité?' Elle  repose  sur  une  idée  qui  n'est  pas 
neuve  :  elle  se  prévaut  d'une  distinction 
d'attributs  qui  marque  et  constitue  celle  des 
personnes.  » 

C'est  précisément  parce  qu'elle  change  en 
degrés  la  distinction  des  personnes,  que  cette 
doctrine  défigure  le  dogme.  L'erreur  d'Ahé- 
lard  n'est  pas  de  regarder  le  Fils  comme  la 
sagesse  suprême,  mais  de  regarder  le  Fils 
comme  n'ayant  qu'une  certains  puissance, 
ou,  en  d'autres  termes,  comme  étant  la  puis- 
sance qui  se  spécialise  dans  la  sagesse.  Cette 
erreur  ne  tient  pas  à  l'application  des  termes 
puissance,  sagesse,  amour  aux  trois  person- 
nes divines,  mais  à  l'essai  de  rendre  compte 
de  la  Trinité  par  les  idées  de  genre  et  d*e«- 
picCf  de  matière  et  de  forme:  et,  à  son  tour, 
elle  prouve  que  le  philosophe  n'entend  pas 

(64)  La  ]>reiive  qo*AbaiUrd  ne  prétend  pas  seo* 
lemmit  invoquer  des  similitudes  vagues ,  mais  des 
raisons  dialectiques,  diins  les  limites  du  moins  où 
ces  raiious  conviennent  à  l*jneffable,  se  trouve  dans 
le  passage  Bvivant  : 

<  Nous  tenons  du  seul  Boéce  tout  ce  que  nous 
SAYOïiade  l*art  de  rargumentation  en  usage  aujour- 
d'hui, et  c*esl  de  lui  que  nous  avons  appris  tout  ce 
qui  fait  la  force  du  raisonnement.  Nous  savons  que 
c*est  encore  lui  qui  a  disserté  sur  le  dogme  de  la 
Triaiié,  exaelement  et  philosophiquement,  en  se 
conComant  à  la  classiûcatio»  des  dix  catégories. 
Accnteronl-ils  le  maître  même  de  la  raison,  tt  di- 
nmi-iis  qo*ii  s*ett  égaré  dans  rargumentation,  celui 
de  qui  ils  font  gloire  de  Tavoir  apprise?  Quoi?  le 
nialiie  n'aura  pas  aperçu  ce  qu'aperfoivent  ses 
diftcples!  il  n*attra  pas  vu  par  nuelies  raisons  on 
peut  iuflrmer  ce  qu*tl  soutenait!  Je  pardonne  à  leur 
ittipudenc»  ;qu*ib  nous  enlèvent  ce  qu'ils  voudront, 


seulement  invoquer  ces  idées  comme  de 
lointaines  similitudes,  mais  comme  des  ap-^ 
proximations  vagues  et  insuffisantes  sans 
doute,  et  cependant  qui  éclairent  le  mystère 
divin  mieux  que  les  autres,  «r  Tout  ce  que 
nous  enseignons,»  ditMl,csur  cette  haute  phi* 
iosophie,  nous  avouons  que  c'est  une  ombre 
et  non  la  vérité,  une  certaine  ressemblance 
et  non  la  chose  méme.,Quel  est  le  vrai?  Dieu 
le  sait.  Quel  est  le  vraisemblable  et  le  pluê 
conforme  aux  raisons  philosophiques?  Je 
pense  que  je  le  dirai  (64).  » 

Voyons  maintenant  ce  qu'Abélard  ensei- 
gne sur  le  Saint-Esprit.  Nos  lecteurs  savent 
déjà  qu'il  fut  accusé  d'y  voir  Vdme  du  monde. 
Cette  opinion  n'est  nulle  part  explicitement 
dans  ses  écrits  ;  il  dit  seulement  que  ce  qui 
représente  la  troisième  personne  de  la  sainte 
Trinité  dans  le  Timie,  c  est  l'âme  du  monde. 
L'erreur  d'Abélard,  sur  celte  question,  ré- 
sulte moins  du  passage  précis  que  nous 
avons  indiqué  que  de  l'ensemble  de  ses 
théories  et  de  sa  confusion  perpétuelle  entre 
le  domaine  de  la  raison  et  celui  de  la  foi. 
Jugées  dans  leur  rapport  avec  sa  doctrine 
totale,  les  phrases  du  philosophe  sont  très- 
difficiles  à  justifier  contre  l'accusation  d'hé- 
résie; jugées  en  elles-mêmes,  elles  ne  sont 
que  téméraires  et  coupables  de  se  prêter 
avec  une  facilité  extrême  aux  mauvaises  in* 
terprétations.  11  v  a  malheureusement,  dans 
V Introduction  f  d'autres  passages  plus  sca- 
breux encore  et  gu'il  est  malaisé  de  défen- 
dre, même  en  laissant  de  côté  les  opinions 
du  philosophe  sur  les  rapports  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

Le  Saint-Esprit,  dit  Abélard,  c'est  la 
bonté  ou  la  charité.  Mais  si  la  sagesse  est 
quelque  puissance  ou  une  certaine  puis- 
sance, la  bonté  n'est  ni  puissance  ni  sagesêe. 
Elle  suppose  même,  ce  qui  la  distingue 
grandement  et  de  celle-ci  et  de  celle-là,  elle 
suppose  deux  termes;  car  nul  n'a  de  la  cha- 
rité pour  soi-même.  Dire  que  Dieu  procède, 
c'est  dire  que  Dieu  s'étend  par  Tamour  vers 
ce  qu'il  aime.  Ainsi,  la  procession  diffère 
triplement  de  la  filiation  ou  de  la  généra- 
tion :  d'une  part,  le  Saint-Esprit  semble  iin- 
!)liquer  un  rapport  de  Dieu  avec  le  monde 
c'est  à  cette  pensée  très-obscure,  trèsrim- 
plicite  dans  l'esprit  même  d'Abailard,  que  ce 

ceux  qui  ne  savent  point  épargner  leurs  maîtres, 
pourvu  qu^ils  ne  troublent  ps  la  foi  des  simples, 
et  que  par  les  lacs  des  sopliismes  où  déjà  ils  sont 
eux-mêmes  enveloppés,  ils  n*eiitratiient  pas  les  au- 
tres dans  la  fosse  où  ils  sont  toml>é8.  Pour  éviter 
un  tel  danger,  il  n«i  reste  qu*à  demander  à  Dieu  un 
remède  contre  la  contagion  ;  qu'il  brise  les  macbi» 
nés  de  guerre  de  ceux  qui  s'efforcent  de  détruire 
sou  temple  par  les  coups  redoublés  du  bélier  de 
lenrs  arguments. 

c  Mais  enfin,  puisque  riniuorlunité  de  ces  qucrel- 
leiirs  ne  peut  être  réprimée  par  Tautorilé  ni  des 
saints,  ni  des  philosophes,  et  qu*jl  faut  absolument 
leur  résister  par  le  raisonnement  humain,  noos 
avons  r^iu  de  répondre  aux  fous  soivaut  la  folie, 
et  de  pulvériser  leurs  auaques  par  les  movens  qui 
leur  serventà  i  ous  attaquer,  i  {Traduction  de  il.  ni^ 
Rémdsat.) 
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philosophe  semble  an  moins  incliner,  lors* 

Îu'ii  compare  la  troisième  personne  de  la 
rinité  à  rame  du  monde  de  Platon);  d'au- 
tre partf  le  Saint-Esprit»  comme  personne» 
il*a  ni  puisionee  ni  sagesse;  et  enfin  le  même 
Saint-Esprit  n*est  pas  de  la  substance  du 
Père,  puisque  être  de  la  substance  du  Père 
c*est  ayoir  qirt^lque  puissaace»  et  que  le 
Sainl-Esprit  n*en  a  aucune»  en  tant  que 
personne. 
Ce  deruier  point  est  capital.  Voici  les  ex* 

Kressions  d^Abélard  ;  <  Bien  que  le  Fils  et 
)  Saint-Esprit  soient  également  du  Père, 
néanmoins  Tun  est  engendré,  Tautre  procède; 
la  dilîérence,  c'est  que  celui  qui  est  engen- 
dré est  de  la  sut)6lance  du  Père»  la  sagesse 
étant  une  certaine  puissance,  tandis  que  le 
sentiment  de  la  charité  appartient  plus  à  la 

bonté  dé  l'âme  qu'à  sa  puissance Il  est 

vrai  que  beaucoup  de  docteurs  ecclésiasti- 
ques soutiennent  que  le  Saint-Esprit  est 
aussi  de  la  substance  du  Père;  c'est-à-dire 
qu'il  est  tellement  par  le  Père,  qu'il  est  de 
seule  et  même  suostance  avec  lui.  Mais  il 
n'est  pas  proprement  de  la  sut>stance  du 
Père  :  on  ne  doit  parler  ainsi  que  du  Fils. 
L'Esprit,  quoique  de  même  substance  avec 
le  Père  et  le  Fils,  et  c'est  pourquoi  la  Tri- 
nité est  dite  ôfiova-coM  c'est-à-dire  d'une  seule 
substance,  n'est  (Mis,  à  proprement  parler, 
de  la  substance  du  Père  ou  du  Fils.  Pour 
cela,  il  faudrait  qu'il  en  fût  engendré»  et  il 
en  procède  seulement  (65).  » 

Ce  passage  est  des  plus  curieux  et  des 
plus  significatifs.  Il  établit  qu'Abélard  pre- 
nait complètement  au  sérieux  la  similitude 
de  la  matière  et  de  la  forme^  du  genre  et  de 
Vespicey  et  Qu'elle  le  conduisait  à  établir  de 
véritables  degrés  dans  la  sainte  Trinité. 
Pour  être  correct,  le  philosophe  aurait  dû 
dire  qu'il  ne  présentait  cette  similitude  que 
sous  la  réserve  expresse  qu'on  ne  s'en  pré- 
vaudrait pas  pour  subordonner  les  person- 
nes de  la  sainte  Trinité.  Il  fait  précisément 
le  contraire  :  il  admet,  au  moins  d'une  cer- 
taine façon,  cette  subordination»  cette  hié- 
rarchie, comme  conséquence  de  la  ccmparai- 
son  qu'il  invoque»  et  qui,  nous  le  répétons» 
se  change  ainsi,  qu'il  le  veuille  ou  non» 
qu'il  tiroioste  ou  qu'il  ne  proteste  pas»  en 
véritable  raison  métaphysique  ou  en  expli^ 
cation. 

Et  quelle  explication!  Visiblement,  une 
explication  qui  détruit  le  dogme  catholique 
de  la  Trinité. 

Saint  Bernard  s'écrie  fort  bien  à  ce  sujet  : 
«  Je  m'étonne  au'un  homme  subtil  et  assez 
savant»  à  ce  qu  il  croit»  ayant  avoué  que  le 
Saint-Esprit  est  consubstantiel  au  Père  et  au 
Fils,  nie  cependant  uu  il  sorte  de  la  substance 
du  Père  et  du  Fils,  à  moins  de  vouloir  que 
ce  si'it  eux  qui  sortent  de  la  sienne,  ce  qui 
serait»  il  est  vrai,  inouï  et  ineffable.  Mais  si 
ie  Saint-Esprit  n'est  pas  de  leur  substance 
ni  eux  de  la  sienne»  que  devient,  je  vous 
firio»  la  consubstanlialité?  »  Et  un  peu  avant 
il  lui  lance  cette  interrugalion  formidable  : 

(65)  Inirod,  ad  theot. 


•  D'oik  vient  donc  le  Saint-Esprit»  s^il  D*est 

Sas  de  la  substance  du  Père?  De  rien»  peut* 
trel  T 

Dans  la  Théologie  chrétienne^  Abélard  re- 
produit la  théorie  que  nous  venons  de  signa- 
ler. Il  est  vrai  qu'il  supprime  le  mot  le  plus 
directement  périlleux;  mais  le  fond  de  sa 
doctrine  reste  tout  entier.  Voici  ses  expres- 
sions : 

c  La  bonté  que  le  nom  de  Saint-Esprit 
désigne  n'est  pas  une  puissance  ou  une  sa- 
gesse» car  être  bon  ce  n'est  pas  être  puis- 
sant ou  sage» donc  la  génération  diffère 

de  la  procession  en  ce  que  celui  qui  est  en- 
gendre est  de  la  substance  même  du  Père» 
puisque  la  sagesse  a  cela  de  particulier  d*é- 
tre  une  certaine  puissance»  et  ciue  le  senti- 
ment de  la  charité  appartient  plus  à  la  bonté 
de  l'âme.  D'où  l'on  dit  très-bien  que  le  Fils 
est  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  est  de  la 
substance  même  du  Père,  tandis  que  le  Saint- 
Esprit  n'est  nullement  engendré,  mais  plu- 
tôt procède,  c'est-à-dire  que  par  la  charité 
il  s'étend  vers  autrui;  car  par  l'amour  on 
procède  en  quelque  sorte  on  avance  de  soi 
vers  un  autre  (66).  » 

Abélard  ne  dit  pas  positivement  que  le 
Saint-Esprit  n'est  pas  de  la  substance  du 
Père,  mais  il  le  laisse  suffisamment  entendre  ; 
de  plus,  il  soutient  les  deux  principes  immé- 
diats de  cette  aflirmalion,  le  premier,  que  le 
Fils  est  de  la  substance  du  Père,  parce  que» 
la  sagesse  est  quelque  puissance  ;  le  second 
que  Te  Saint-Esprit  ou  fa  bonté  n'est»  en  tant 
que  personne,  aucune  puissance.  La  consé- 
quence est  évidente. 

On  remarquera  également  que  dans  ce 
principe,  Abélard  répète  que  \e  Saint-Esprit 
ou  la  c/uiri/^  s'étend  vers  autrui,  et  s'y  étend 
à  titre  de  charité^  à  titre  de  personne  divine. 
Nous  avons  déjà  dit  que  par  cette  affirmation 
il  tendait  à  ne  plus  faire  du  Saint-Esprit 
que  le  rapport  vivant  de  Dieu  avec  le  monde, 
et  dès  lors  à  le  regarder  comme  l'Ame  même 
du  monde. 

Encore  une  fois,  notre  intention  n*est  pas 
de  chercher  jusqu'à  quel  point  Abélard  fut 
é^aré  dans  ces  délicates  questions  [lar  leur 
dWIiculté  même»  ou  par  une  instruction  in- 
suffisante, ou  par  la  légèreté  de  son  esprit. 
Il  né  s'agit  pas  ici  de  personnes  mais  de  doc^ 
trines.  Celle  de  notre  philosophe  est  évidem- 
ment des  plus  imparfaites  sur  la  sainte  Tri- 
nité» et  elle  peut  être  désignée  sous  le  nom 
de  semi-arianisme» 

Notons  du  reste  qu*Origène,  avant  Abélardt 
avait  prétendu  que  le  Saint-Esprit»  tout  en 
procédant  du  Père»  n'est  \)as  de  sa  substanee. 

Il  nous  reste  pour  en  finir  avec  la  théorie 
trinitaire  dans  Abélard,  à  répondre  à  une 
objection.  Saint  Bernard  ayant  dit  de  lui  : 
«  Jl  pose  que  Dieu  le  Père  est  une  pleine 

fmissance»  le  Fils  une  certaine  puissance» 
e  Saint-Esprit  aucune  puissance.  »  Abé- 
lard répond  par  une  protestation  formelle  : 
«  Ce  sont  là,»  s'écrie-t-il,c  des  paroles  que  je 
repousse  et  déteste  comme  il  convient»  non 

(66)  TheoL  christ. 
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pas  tant  comme  hérétiques ,  que  comme 
diaboliques,  et  je  les  condamne  ainsi  que 
leur  auteur.  Si  quelqu'un  les  trouve  dans 
mes  écrits  9  je  me  déclare  non-seulement 
hérétique,  mais  hérésiarque.  » 

Quand  on  a  sous  les  yeux  les  divers  tex- 
tes que  nous  avons  mis  sous  ceux  du  lecteur, 
on  ne  comprend  guère  une  pareille  protes- 
tation. Abélard,  en  effet,  n*a  pas  dit  une 
seule  fois,  il  a  répété  sans  cesse  que  la  sagesse 
est  une  certaine  puissance,  et  que  la  bonté 
n*est  pas  puissance.  D'où  vient  qu'il  le 
nie?  Guillaume  de  Saint- Thierry  et  plus 
tard  les  auteurs  de  VHistoire  littéraire  l'ont 
accusés  de  mensonge  et  de  mauvaise  foi. 
Celte  accusation  ne  nous  semble  pas  fondée; 
et  môme  avant  la  polémique  à  laquelle  s*as- 
secia  saint  Bernard ,  même  dans  Vlntroduc' 
iion^  Abélard  déclare  déjà  que  les  Personnes 
divines  sont  égales  et  également  puissantes. 
Comment  se  fait-il  qu*il  déclare  en  même 
temps  que  lune  est  la  puissance  universelle^ 
et  Tautre  quelque  puissance?  Ces  deux  pro- 

r^sitions  ne  sont  nullement  contradictoires 
sts  yeux.  En  effet,  la  toute-puissance  est 
un  attribut  de  la  substance  divine.  Toute 
Personne  divine  est  donc  toute-puissante, 
en  tant  que  divine;  mais  en  tant  que  Per- 
sonne, il  n*en  est  plus  ainsi ,  et  c'est  pour- 
3uoi  nous  avons  dit  qu'Abélard,  sans  mtro- 
uire  peut-être  des  degrés  hiérarchiques 
dans  la  substance  divine,  en  introduit  une 
entre  les  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 

Le  lecteur  nous  pardonnera  d*avoir  insisté 
si  longuement  sur  le  semi-arianisme  d*Abé- 
lacd.  H.  Cousin  avait  cru  devoir  lui  adresser 
le  reproche  de  sabellianisme;  M.  de  Rémusat 
inclinait  à  regarder  sa  théorie  de  la  Trinité 
comme  assez  orthodoxe.  Nous  avons  dû  réta- 
blir la   vérité  contre    ces  deux  écrivains. 

f  IX.  —   Du  gouvernement  divin  du  monde  et  de»  prin- 
cipes gémraux  de  la  morale  suivant  Abélard. 

Une  particularité  digne  de  remarque,  c*est 

3ue  dans  Y  Introduction^  Abélard,  au  lieu  de 
émontrer  d*abord  les  attributs  divins,  que 
la  raison  peut  atteindre,  pour  s'élever  en- 
suite à  la  déGnilion  des  vérités  çiue  TEglise 
proposesur  la  sainte  Trinité,  suit  la  man;he 
contraire.  D*abord  la  Trinité^  puis  les  attri- 
buts naturels.  Cette  marche  serait  complè- 
tement illogique  si  nous  n'avions  déjà  vu 
3ue  ladistinctionde  laraisonpure,  de  l'extase» 
e  la  foi,  vacille  toujours  clans  sa  doctrine. 
On  remarquera  aussi  qu'il  semble  pro- 
fesser h  regard  des  attributs  divins  qui  tom- 
bent soos  les  procédés  rationnels  une  sorte 
de  demi-scepticisme,  ou  du  moins  que  sa 
certitude  n'est  pas  absolue  ou  fondée  sur 
des  arguments  qui  lui  semblent  absolument 
démonstratifs.  Ainsi  veut-il  établir  l'unité 
de  Dieu?  Après  avoir  dit  qu'elle  est  attestée 
par  l'harmonie  du  monde  et  que  d'ailleurs  il 
est  plus  conforme  à  la  notion  du  Dieu  sou- 
verain et  parfait  qu'il  soitcomplétement  un, 
le  philosophe  ajoute  qu'outre  les  raisons 
métaphysiques^  il  y  a  des  raisons  morales 
pour  prouver  l'unité  de  Dieu,  cl  que  même 
c  elles  valent  mieux  que  les  raisons  néces- 
saires. )•  Il  finit  même  par  alléguer,  faute  de 
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mieux,  l'autorité  des  philosophes  :  «  Si  vous 
vous  fiez,  dit-il,  à  l'autorité  des  hommes 
quand  il  s'agit  de  choses  occultes,  de  ces  ré- 
gions du  ciel  que  vous  ne  pouvez  explorer 
par  l'expérience  ;  si  vous  vous  croyez  alors 
certains  de  quelque  chose,  pourquoi  ne  pas 
vous  soumettre  à  la  même  autorité,  quand 
H  s'agit  de  Dieu,  l'auteur  de  tout  ?  » 

Dieu  n'est  pas  seulement  unique,  mais 
tout-puissant.  C'est  à  celte  Question  de  la 
toute-puissance  que  se  rattacnent  certaines 
vues  particulières  d'Abélard  qu*ii  importe 
de  signaler.  Notre  philosophe  se  demande» 
cinq  cents  ans  avant  Leibnitz,  si  Dieu  au- 
rait pu  faire  un  monde  meilleur  que  celui 
qu'il  a  fait,  et  en  général,  s'il  aurait  pu  agir 
autrement  qu'il  n  a  agi.  Après  un  peu  d'hé- 
sitation et  au  nom  de  la  bonté  divine,  qui 
lui  semble  la  considération  la  plus  impor- 
tante dans  le  débat,  il  répond,  comme  devait 
le  faire  Leibnitz,  par  la  solution  optimiste. 

On  comprend  sans  peine  que  rargumen« 
tation  du  métaphysicienallemand  se  retrouve 
à  l'avance  dans  1  argumentation  du  dialecti- 
cien français  ;  celui-ci  a  cependant  quel- 
ques raisons  qui  lui  sont  personnelles.  Il 
sa[)puie,  par  exemple,  sur  l'immutabilité 
divine  pour  fortifier  sa  thèse  et  il  assure 
qu'en  Dieu,  «  là  où  n'est  pas  le  vouloir» 
n'est  pas  le  pouvoir....  Je  pense  donc,  »ajou- 
te-t-il,  «  quoique  cette  opinion  ait  peu  de 
sectateurs,'  et  quoiqu'elle  s'écarte  beaucoup 
de  certains  passages  des  saints,  et  même  un 
peu  de  la  raison,  que  Dieu  ne  peut  faire 
que  ce  qu'il  convient  qu'il  fasse,  et  de  ce 
qu'il  convient  qu'il  fasse,  il  n'y  a  rien  qu'il 
omette  de  faire  ;  d'où  il.  résulte  qu'il  ne  peut 
faire  que  ce  qu*il  fait  réellement.  » 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de 
l'optimisme  d'Abélard;.  nous  l'avons  déjà 
dit  :  sur  beaucoup  de  points  il  ressemble  à 
celui  de  Leibnitz;  il  n'en  diffère  que  par  un 
côté,  cAlé  essentiel  néanmoins.  L'optimisme 
de  Leibnitz  est  en  grande  partie  fondé  sur 
des  considérations  métapnysiques,  il  in- 
cline vers  le  rationalisme  pur  ;  celui  d'Abai- 
lard  est  fondé  sur  l'immutabilité  divine  et 
aussi  sur  la  bonté  inGnie  de  Dieu,  considé- 
rée è  part  des  autres  attributs,  et  il  incline 
dès  lors  vers  le  mysticisme. 

On  trouvera  peut-être  étrange  que  nous 
parlions  de  mysticisme  à  propos  d'un  dialec- 
ticien comme  Abélard;  mais  nous  avons 
déjà  remarqué  quelques  teintes  de  néo-pla- 
tonisme dans  ses  écrits  ;  et  d'ailleurs  son 
sentiment  sur  le  Saint-Esprit,  que  nous  ve- 
nons de  rappeler,  l'y  menait  très-naturelle - 
ment  et  très-invinciblement.  Vamour,  nous 
l'avons  déjà  dit,  est  dans  son  système  sé- 
paré de  la  sagesse  comme  de  la  jfuissance:  il 
constitue  en  Dieu  le  rapport  qui  unit  Dieu 
et  les  autres  êtres.  Or  ces  deux  propositions 
sont  éminemment  mystiques.  Faire  de  l'o- 
mour  quelque  chose  qui  se  suffit  à  soi-niôûié 
et  qui  n'a  pas  de  rapport  intrinsèque  avec 
ce  qui  ïe  règle,  c'est  le  considérer  comme 
sa  règle  à  lui-même.  Or  admettre  que  l'a- 
mour est  sflî  règle  à  lui-même,  c'est  le  fond 
delà  psychologie  mystique. Que  si,  de  plus, 
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votis  admettez  ç[ue  Tamour  divin  est  TAme 
du  monde  oa  simplement  <]ue  la  troisième 
Personne  de  la  sainte  Triniié  est  contituée 
par  un  attribut  qui  est  lui-même  un  rapport 
entre  la  sainte  Trinité  et  les  autres  créatures, 
vousposezen  môme  temps  et  lathéologieillu- 
minéeel  l'optimisme  :  car  si  Ia6an^^ est  l'âme 
du  monde,  comment  le  monde  ne  serait-il 
pas  parfait,  du  moins  autant  qu*il  peut  Tétre  ? 

Maintenant  que  Ton  se  souvienne  des  di- 
verses théories  morales  et  historiques  d'A- 
bélard  que  nous  avons  déjà  indiquées,  et 
l'on  se  rendra  compte  de  leur  vrai  caractère 
^et  de  leur  unité. 

l.e  semi-pélagianisme  de  ce  philosophe  ; 
son  principe  que  la  rédemption  n'a  pas  déli- 
vré l'humanité  d'une  servitude  réelle,  mais 
a  été  purement  et  simplement  la  grande 
manifestation  de  ramourdivin,flammesplen- 
dide  à  laquelle  devait  s'allumer  la  charité 
humaine;  la  théorie  condamnée  et  assez  ex- 
plicite dans  V Introduction^  que  la  race  d'A- 
dam a  hérité  de  la  peine  du  péché  primitif 
ùi  non  du  péché  lui-même  ;  cette  maiime 
vraie  quand  on  la  limite,  mais  souveraine- 
ment périlleuse,  quand  on  la  prend  dans  un 
sens  trop  absolu,  que  la  Qn  dernière  de  l'a- 
gent est  seule  à  considérer  dans  Papprécia- 
tion  de  ses  actes  :  tout,  dans  Abélard,  se 
rattache  &  ce  mélange  d'optimisme  et  de 
mysticisme  qui  est  la  conséquence  de  sa  théo- 
fie  sur  le  Saint-Esprit^  conséquence  elle- 
même  de  sa  métaphysique. 

Les  meilleures  tendances  du  cœur  hu- 
main, les  sentiments  les  plus  élevés  et  les 
plus  nobles  ont  besoin  d'une  direction  exté- 
rieure à  la  sensibilité.  On  peut  le  dire  de 
la  charité  elle-même;  elle  seule  survivra 
dans  la  vie  future,  alors  que  le  voile  des 
mystères  tombant,  la/bt  se  sera  transformée 
en  intuition  :  mais  ici-bas  la  foi  au  dogme, 
à  la  morale,  aux  sacrements,  c'est-à-dire 
une  connaissance  définie  et  une  pratique  ri- 
goureuse, empêchent  la  charité  de  se  cor- 
rompre et  l'amour  supérieur  qui  nous  em- 
porte vers  Dieu,  de  retomber  lourdement 
dians  les  tendances  moins  pures  du  cœur 
humain.  Delà  une  conséquence  importante  : 
sans  doute  tous  les  préceptes  moraux  se 
rapportent  à  la  charité  ou  à  l'amour  de  Dieu 
ei  de  l'humanité,  et  l'Apôtre  lui-même  nous 
apprend  (JCor.  xiii,  1-3)  quecelui  qui  accom- 
plirait les  devoirs  les  plus  dilliciles  sans  la 
charitéy  n'aurait  pas  même  accompli  une 
partie  minime  de  sa  tâche  ;  la  morale  évangéli- 
que  prêchée  vis-à-vis  d'un  peuple  qui  tendait 
à  ne  voir  que  la  lettre  de  la  loi  et  qui  devait 
l'être  bientôt  dans  ces  cités  antiques  qui  ne 
croyaientqu'au  droit,  entendu  d'une  certaine 
manière,  devait  insister  surtout  sur  ce  grand 
commandement  de  l'amour,  et  le  dégager 
pour  eJi  faire  le  centre  même,  j'allais  dire, 
la  substance  de  toute  morale  :  cependant  le 
Rédempteur,  en  posant  ce  commandement 
nouveau^  ne  le  donne  pas  comme  la  néga- 
tion de  la  loi  :  au  contraire  il  le  donne 
comme  son  accomplissement.  De  même 
lorsque  le  christianisme  se  trouva  en  face  du 
droit  reconnu  par  les  cités  antiques,  il  no 


nia  point  le  principe  de  ce  droit;  il  put  le 
transformer,  l'élargir,  Tadoncir;  mais  il  re- 
connut toujours  la  nécessité  et  la  légitimité 
d'une  législation  humaine  qui  fût  fondée  sur 
le  principe  de  \a  justice  et  de  la  réciprocité'. 
EnGn  si  on  considère  la  société  spiriluello 
elle-même,  on  trouve  à  côté  du  précepte 
général  de  Tamour  et  de  la  charité  qui  do- 
mine toute  une  série  de  préceptes  particuliers 
dans  l'observation  desquels  la  charité  doit 
toujours  entrer,  mais  qui  n'en  sont  pas 
moins  obligatoires  en  eux-mêmes.  Sans 
doute  la  lettre  tue  ei  l'esprit  vivifie  (Il  Cor 
m,  6j,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  lettre 
puisse  être  traitée  avec  mépris;  il  faut  en  te- 
nir compte  sous  peine  de  voir  l'esprit  se 
volatiliser  et  disparaître  en  fuméa  vaine. 

Toute  morale  complète  doit  donc  tenir 
ôompte  à  la  fois  de  ce  principe  d'inspira- 
tion et  de  vie  qui  est  la  chanté  et  de  ce 
Erincipe  régulateur  qui  se  trouve  dans  ce  que 
!ant  appelait  Vimpiratif  catégorique  de  la  rai^ 
son  pratique^  et  dans  les  enseignements  posi- 
tifs de  l'Eglise.  Excluez  un  de  ces  deux  élé- 
ments ou  ne  lui  faites  pas  sa  part  légitime, 
vous  aboutissez  à  une  doctrine  insuûisaulo  et 
périlleuse,  même  au  point  de  vue  de  la  morale 
naturelle.  Dans  un  cas  vous  la  rétrécissez  illé- 

!;itimement,  vous  la  transformez  en  un  étroit 
brmalisme  ;  dans  l'autre  vous  la  livrez  à 
toutes  les  aventures  des  théories  les  plus  hy* 
pothétiques  et  vous  lui  ôtez  son  caractère 
essentiel   de  régulatrice  suprême  de  la  vie. 

Un  exemple  éclairciraces  idées  ;  mais  qu'on 
se  rappelle  une  nous  ne  parlons  ici  que  des 
devoirs  que  la  raison  nous  impose  ou  plutôt 
qu'elle  découvre. 

D^une  part ,  supposez  un  homme  qui  soit 
exact  à  ne  nuire  en  aucune  façon  à  ses  sem- 
blables, qui  étudie  et  respecte  leurs  droits, 
mais  qui  ne  se  propose  jamais  de  concourir, 
dans  les  limites  de  ses  facultés  et  de  sa  puis- 
sance, au  bien  moral,  intellectuel  et  phy- 
sique de  ses  semblables,  pour  qui  les  mots 
d^humanité,  de  civilisation,  ne  bien-être 
général  soient  vides  de  sens ,  cet  homme, 
abstraction  faite  de  la  morale  individuelle 
et  de  la  morale  religieuse,  aura-t-ii  fait  tout 
ce  qu'il  doit?  Evidemment  non« 

Supposez,  d'autre  part,  un  homme  qui 
soit  1  antithèse  du  précédent  :  il  brûle  du 
désir  légitime  et  désintéressé  de  concourir  à 
la  ii:oralité  et  au  bren-être  de  ses  semlJables; 
mais  pour  arrivera  ce  résultat,  il  fait  peu 
de  cas  des  droits  de  chacun  et  de  tous:  évi- 
demment la  tin  excellente  qu'il  poursuit  ne 
saurait  le  jusliûer.  Et  chacun  conçoit,  sans 
quM  y  ait  besoin  d^expliration  aucune,  que 
sans  le  respect  de  celte  maxime,  que  le  bien 
lui-même  doit  être  réalisé  par  des  voies  lé- 
gitimes, il  n'y  aurait  plus  de  morale,  et  que 
les  rêveries  individuelles  remplaceraient  les 
invariables  règles  du  devoir. 

Mais  la  morale  de  l'oplituisme  mystique 
ne  peut,  elle,  dans  sa  sphère  étroite,  avoir 
égard  à  cette  double  considération  de  la 
ctiari té  et  des  règles  de  la  charité;  elle  ne 
voit  que  Tamour  :  et,  de  plus,  c'est  l'éter- 
nel essai   de  l'illuminisme  de   s'imaginer 
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que  rbomme,  ou  du  tnoîDs  quelques  hom- 
mes sont  capables,  dans  certaines  circons- 
taocesyde  s*élever  jusqu'au  point  central  et 
vivant  d*oii  Dieu  lui-même  juge  les  choses 
el  tes  hommes.  Or»  à  ce  point  de  vue,  le  bien 
de  tous  et  le  droit  de  cfaaeun  sont  identiquesp 
absolument  identiques  ;  la  bonté  et  la  justice, 
la  vie  et  ta  règle  de  la  vie  se  concilient  oa 
plutôt  se  confondent.  L'illurainisme  se 
croit  autorisé  dès  lors  à  faire  abstraction 
des  devoirs  parliculierSf  des  droits  de  chacun 
et  de  tous,  et,  pour  tout  dire,  de  la  règle  ;  ou 
&  considérer  celle-ci  comme  donnée  dans  la 
charité  elle-même. 

Nous  avons  cru  devoir  rappeler  ces  prin- 
cipes ;  car  il  n*y  a  rien  qu'on  méconnaisse 
plus  souvent  que  les  axiomes  de  la  morale: 
par  la  raison  très*simple  qu'on  ne  les  médite 
jamais  :  ne  les  croit-on  pas  connus  pleine- 
ment, immédiatement,  sans  étude? 

Qu*on  les  ait  bien  présents  à  Tesprit  et 
qu'on  examine  les  diverses  théories  morales 
qu*AbélarJ  expose  dans  l'/n^roduc/ton,  dans 
la  Théologie  chrétienne,  dans  les  Comment 
iaires  sur  l'Epitre  aux  Romains  9  dans  le 
Connais-toi  tot-méme:  Ton  ne  tardera  pas  à 
5*apercevoir  &  quel  degré  elles  sont  incom^^ 
plètes  el  peut-être  périlleuses. 

Toute  la  première  partie  du  Connais-toi 
lùi'méme  n'a  qu'un  but  ;  d'établir  que  le 
péché  résiJe  exclusivement  dans  l'intention 
ou  dans  la  tin  poursuivie  :  de  telle  sorte  que 
l'acte  qui  réalise  l'intention  ou  poursuit  la 
fin  semble  cesser  d'être  quelque  chose,  du 
moins  au  point  de  vue  moral.  Cette  propo** 
sition  est  avancée  et  défendue  par  Abélard 
sans  restriction  aucune;  et  il  la  pose  même 
en  ces  termes,  que  ni  levice^  ni  Faction  mau- 
vaise ne  constituent  le  péché. 

Voici  n)aintenant  quelques-uns  des  déve- 
loppements qu'il  donne  à  celte  pensée  ; 

«  Evidemment,  on  ne  peut  regarder  com- 
me péché  aucun  plaisir  naturel  de  la  chair.  » 

Et  dans  le  même  ouvrage  : 

«  Plusieurs  se  sont  singulièrement  scan- 
dalisés de  nous  entendre  dire  que  la  con- 
sommation du  péché  n'ajoute  rien  au  crime, 
à  la  condamnation  devant  Dieu.  Suivant  eux, 
Tacte  du  péché  ,est  accompagné  d'un  certain 
plaisir  qui  augmente  le  péché...  Mais  il  fau- 
drait établir  que  le  plaisir  charnel  est  le  péché 
el  qu'il  ne  peut  être  goûté  sans  péché.  » 

Abélard  unit  par  résumer  sa  pensée  à  cet 
égard  en  une  analj^se  très-détail lée ,  très- 
ingénieuse,  mais  visiblement  inexacte,  du 
péché.  Il  distingue  1*  la  tendance  qui  porte 
au  péché  ou  le  vice  ;  2*  le  péché  en  lui-même 
qui  est  le  mépris  de  Dieu  et  le  consente- 
ment au  mal  ;  3*  la  volonté  du  mal  ;  k''  la 
réalisation  du  mal.  Or  qui  ne  voit  ce  qui 
résulterait  de  cette  analyse  si  on  la  poussait 
à  ses  dernières  conséquences?  C'est  que  le 
bien  et  le  mal  ne  sont  rien  en  soi  el  ne  de- 
viennent tels  (]ue  par  l'ordre  divin^ 

Mais  si  le  bien  et  le  mal  n'ont  pas  de  réa^ 
lité  en  soi  el  dépendent,  dans  leur  caractère, 
de  l'arrêt  de  Dieu  ;  si  le  péché  ne  consiste 
que  dans  le  mépris  de  Dieu  attesté  par  le 
coasentement  à  ce  qu'il  prohibe,  ceux,  qui 
violent  la  loi  morale  i>ar  ignorance  sonl  doue 


innocents.  11  faut  bien  comprendre  celte  dif- 
noullé  qu'Abélard  se  pose  à  lui-même  s 
sans  doute  elle  incombe  à  toute  doctrine  \ 
mais  elle  est  bien  plus  grave  dans  celle 
d'Abélard.  En  effet,  si  le  bien  et  le  mal  sonl 
tels  en  eux-mêmes,  il  y  a  quelque  chose 
dans  la  nature  et  dans  notre  raison  qui  nous 
les  fait  pressentir  ;  et  ces  pressentiments 
qui  inquiètent  l'âme  peuvent  devenir  le  titre 
de  sa  condamnation  si  elle  préfère  aux  aus- 
tères recherches  une  lâche  el  coupable  iner* 
lie  :  mais  lorsque  U  juste  et  Vinjuste  sont  arbi- 
traires, l'ignorance  vis-à-vis  de  leur  distinc- 
tion est  pour  ainsi  dire  dans  l'état  légitime  et 
naturel  de  notre  esprit;  et  voilà  pourquoi 
Abélard,  si  sévère  et  si  dur  vis-à-vis  des  en- 
fants qui  meurent  sans  baptême,  est  si  large 
et  si  coulant  vis-à-vis  des  adultes  qui  oui 
commis  le  mal  sans  éprouver  de  remords. 

Il  se  demande  :  Saint  Etienne  a  cru  devoir 
prier  Dieu  de  ne  pas  imputer  le  péché  à 
ceux  qui  le  lapidaient;  cependant  ils  le  la- 

Î aidaient  pour  remplir  ce  qui  leur  paraissait 
eur  devoir;  comment  cette  prière  se  con-. 
cilie-t-elle  avec  mon  système;  el  il  répond  : 
*i  Saint  Etienne  ne  demandait  à  Dieu  pour 
les  Juifs  que  la  remise  de  leur  peine  ter- 
restre, »  c  est-à-dire,  dans  son  système,  de 
celle  qui  est  exigée  de  celui  qui  se  trompe 
sur  l'appréciation  du  bien  el  du  mal  pour 
avertir  et  efifrayer  salutairement  les  autres. 
Plus  loin,  il  ajoute,  développant  toujours  la 
même  théorie  : 

a  Les  paroles  du  Seigneur  :  Père,  pardon-^ 
nez-leur  {Lw.  xxni,  3/ï),  signiflent  :  ne  ven- 
gez pas  ce  qu'ils  font  contre  moi ,  même  par 
une  peine  corporelle,  ce  qui  aurait  pu  avoir 
raisonnablement   lieu,   même   sans  faute 

Eréalable  de  leur  part,  afin  que  les  autres 
ommes,  à  ce  spectacle,  comprissent,  qu'en 
agissant  ainsi,  les  Juifs  n'avaient  pas  bien 
fait.  En  outre,  il  convenait  que  le  Seigneur, 
par  l'exemple  de  cette  prière,  nous  ensei- 
gnât la  vertu  de  la  natieiice  et  l'imitation  du 
suprême  amour,  afin  que  son  propre  exem- 
ple nous  enseignât  par  ses  actes  cette 
Srande  maxime  que  ses  paroles  nous  avaient 
éjà  enseignée,  à  savoir,  qu'il  faut  prier  pour 
ses  ennemis.  En  disant  pardonnez-leur^  il 
n'a  donc  point  eu  égard  à  quelqmes  fautes 

Préalables,  à  quelques  mépris  de  Dieu»  mais 
la  raison  qu'il  aurait  pu  y  avoir  de  leur 
infliger  une  peine  motivée,  même  sans  une 
faute  préexistante,  peine  toute  temporelle. 
Ainsi  les  petits  enfants  sent  sauvés  sans 
mérite;  il  n'est  donc  pas  absurde  que  quel- 
ques-uns supportent  des  peines  corporelles 
qu'ils  n'ont  point  méritées,  comme  les  petits 
enfants  morts  sans  le  baptême,  comme  tant 
d'innocents  frappés  d'affliction.  Qu'y  aurait-il 
d'étonnant  que  ceux  qui  crucifiaient  le  Sei- 
gneur eussent,  pour  celte  action  injuste» 
quoique  l'ignorance  les  excuse  de  la  laute» 
encouru  quelque  peine  temporelle?  » 

Enfin,  pour  mieux  caractériser  la  doctrine 
morale  d'Abélard»  remarquons  ce  mol  de 
lui,  que  la  véritable  et  utile  pénitence  con- 
siste dans  le  regret  d'avoir  offensé  «  ce  Dieu 
oui  est  bon  plus  encore  qu'il  n  est  juste,  « 

Qui  ne  voit  ce  qu'il  y  a  de  singulièremciil 
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risqué  dans  toutes  ces  assertions  d*AbéIard? 
Kt  qui  ne  voit  aussi  que  ses  erreurs  de  dé- 
tail se  rattachent  par  un  lien  étroit  à  Terreur 
générale  que  nous  avions  déjà  signalée  dans 
sa  morale? 

I X.  —  0es  j/r&poêitioni  d^Àb^lard  qui  ont  été  condam- 
niez. 

Le  travail  aue  nous  soumeUons  actuelle- 
ment au  public,  simple  recueil  de  disserta» 
tions  destinées  à  servir  d'étude  préliminaire 
k  rbistoire  de  la  lhéolop;ieef  de  la  philoso- 
phie scolastique,  à  éclaircir  quelques  points 
obscuri  et  peut-être  à  indiquer  quelques 
deriderata  dans  les  recherches  qui  ont  été 
faites  jusqu*ici,  n*a  rien  de  biographique. 
Nous  ne  descendrons  pas  dans  la  conscience 
•d*Abélard;  nous  ne  chercherons  pask  faire 
revivre  cette  physionomie  singulière  qui 
D*apparaît  pas  même  très-nette,  très*  déta- 
chée, très-animée  et  dans  son  expression  his- 
torique à  travers  le  livre  spirituel  de  M.  de 
Rémusat.  Le  buste  littéraire  de  cet  homme 
qui  est  resté  le  plus  populaire  des  philoso- 
phes est  encore  &  sculpter  :  nous  n*avons 
nullement  la  prétention  d'en  donner  ici  la 
plus  lointaine  ébauche.  C*est  seulement  une 
théologie  et  une  philosophie  abstraites  qui 
posent  devant  nous.  C'est  dire  assez  que  nous 
nous  contentons  d'affirmer  que  les  écrits 
d*Abélard  ne  contiennent  pas  toujours  des 

Sropositions  très -correctes.  Les  entendait-il 
ans  un  autre  sens  que  celui  qu'elles  pré- 
sentent naturellement  ?    saisissait-iJ    bien 
leurs  rapports  intimes?  avait-il  le  secret  de 
celte  1où;ique  qui  menait  ses  principes  d'a- 
bord k  des  formules  mal  sonnantes  et  pou- 
vait plus  tard  le  conduire  à  une  doctrine 
complètement  anlicatholique?  Au  contraire 
a  t-il  erré,  sans  trop  s'en  rendre  compte,  par 
une  sorte  de  légèreté  dialectique  qui  lui 
était  assez  naturelle  et  sous  Tempire  de  quel- 
ques thèses  générales  de  mélapnvsique  dont 
le  caractère  intime  lui  échappait?  Les  jalou- 
iiies,  les  inimitiés  et  l'intolérance  de  quel- 
ques-uns de  ses  ennemis  ne  l'ont-elles  pas 
Î»oussé  plus  loin  qu'il  ne  voulait  aller?  £t 
a  douceur  conciliante  de  Pierre  le  Vénérable 
n*eût-elle  pas  été  plus  juste  et  plus  habile  à 
son  égard  que  l'ardente  polémique  de  saint 
Bernard?  Nous  laissons  de  côté  tous  ces  pro- 
blèmes qui  nous  entraîneraient  de  l'histoire 
des  systèmes  dans  celle  des  sentiments  et  des 
mœurs  ;  et  nous  nous  bornerons  à  recueillir  et 
k  noter  les  erreurs  théologiques  d'Abélard, 
qui  furent  condamnées  au  concile  de  Sens. 
Nous«vons  une  double  liste  des  proposi- 
tions inexactes  de  notre  philosophe  :  l'une 
dans  l'ouvrage  trop  peu  consulté  de  Dargen- 
tré,  Tautre  dans  l'édition  de  saint  Bernard 
qui  nous  a  été  donnée  par  Habillon.  Ces  deux 
listes  sont  un  peu  différentes  :  l'une  contient 
dix-huit  propositions  fausses;  l'autre  n'en 
renferme  que  quatorze.  Nous  nous  servirons 
de  la  seconde. 

La  première  proposition  condamnée  ou 
du  moins  déférée  par  saint  Bernard  au  ju- 

Sement  d'Innocent  II  est  relative  au  dogme 
"rinitaire.  Abélard  est  accusé  d'introduire 
des  degrés  dans  I9  sainte  Trinité;  en  regar- 


dant le  Père  comme  la  puissance,  le  Fils 
comme  une  certaine  puissance,  le  Saint-Es« 
prit  comme  n'ayant  aucune  puissance. 

Nous  ne  rappellerons  pas  ici  les  longues 
explications  dans  lesquelles  nous  sommes 
entré  pour  prouver  1*  contre  M.  de  Rémusat, 
que  celte  erreur  d'Abélard  est  réelle  et 
qu'elle  se  rattache  k  sa  roétaphysiquft  ; 
2*  contre  M.  Cousin,  que  cette  erreur  n'esi 
nullement  lesabellianisme,  mais  i'arianisme, 
et  que  cet  arianisme  ou  ce  semi-arianisme 
se  rattache  k  la  doctrine  sur  l'Etre  en  général. 

La  seconde  proposition  erronée  d'Abélard 
est  la  suite  de  la  première  ;  elle  est  relative 
au  Saint-Esprit  que  le  philosophe  déclarait 
n'être  pas  de  la  substance  du  Père  et  du  Fils. 

La  troisième  proposition  est  celle-ci  :  «  Dieu 
ne  peut  Caire  que  les  choses  qui  sont  les 
meilleures  k  ses  yeux,  v  On  rattachait  k  celle 
erreur  d'Abélard  une  autre  erreur  qui  en 
est  en  effet  la  conséquence  k  quelques  égards, 
k  savoir,  son  opinion  sur  les  effets  de  Fa  ré- 
demption. Ou  se  rappelle  que  d'après  lui  la 
servitude  de  l'humanité,  avant  la  rédemption» 
est  toute  morale  et  qu'elle  consiste  unique- 
ment en  un  moindre  degré  de  lumière  el 
d'amour.  De  là  Abéinrd  concluait  que  Jésus- 
Christ  ne  s'est  incarné  que  pour  instruire 
les  hommes  et  qu'il  n'est  mort  que  pour  at- 
tester son  immense  charité.  On  remarquera 
que  cette  dernière  proposition  résulte  de 
toutes  les  théories  el  même  de  toutes  les  dé- 
clarations d'Abélard  ,  mais  qu'elle  ne  se 
trouve  pas  directement  exprimée  dans  les 
écrits  qui  nous  sont  restés  de  lui. 

La  quatrième  proposition  est  celle-ci  :  «Jé- 
sus-Christ Dieu  et  homme  n'est  pas  une  des 
personnes  de  la  sainte  Trinité,  mais  seule* 
ment  le  Verbe  qui  existe  éternellement.  » 

On  peut  se  demander  si  celte  erreur  est 
contenue  dans  les  ouvrages  d'Abélard  que 
nous  avons  entre  les  mains  el  dans  lequel 
de  ces  ouvrages  Abélard  dit  positivement 
que    la   Trinité    s  incame  par    1$    fiti  ; 
nous  avons  déjk  remarqué  que  c'est  ik  la 
seule  proposition  qui  peut  se  prêter  un  peu 
k  l'accusation  de  sabellianisme  que  M.  Cou- 
sin porte  contre  lui.  C'est,  si  je  ne  m'abuse» 
une  tendance  assez  naturelle,  quand   on 
compromet  indirectement  ou  directement 
fumté de  substance  dans  la  sainte  Trinité,  de 
lui  substituer  l'unité  d'action^  qui  alors  se 
trouve  naturellement  prise  dans   un  sens 
absolu  et  exagéré.  Dés  lors,  et  k  ce  point  de 
vue,  l'incarnation  est  moins  constituée  par 
ce  fait  que  la  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité  a  assumé,  dans  une  union  hyposta* 
lique.  la  nature  humaine,  que  par  une  sorte 
d'union  de  laTrinité  ou  de  TUnitédivine  avec 
Celle  même  nature  humaine.  De  là  la  propo- 
sition  que  lui   reproche  saint  Bernard  et 
qui  lui  faisait  regarder  le  système  de  son 
adversaire  comme   un  commencement  de 
nestorianisme.  Du  reste,  dans  tout  ce  qu'A- 
bélard  enseigne  k  propos  de  rincarnalion 
apparatl  celte  tendance  k  ne  reçirdcr   le 
Christ  que  comme  un  homme  inspiré.  Je  dis 
tendance  k  dessein,  jamais  cette  tendance  ne 
se  réalise  en  doctrine;  et  Abéiard  aurait  eu 
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probablement  horreur  de  cette  doctrine.  Ce- 
pendant il  semble  prendre  dans  un  sens  ab- 
solu cette  similitude  employée  par  saint 
Alhanase  et  par  quelques  autres  Pères  en- 
core» si  je  ae^  m*abuse^  en  vertu  de  laquelle 
Tunion  de  deux  natures  dans  le  Verbe  fait 
chftir  est  comparée  à  l'union  de  TAme  et  du 
corps.  Le  Verbe  alors  serait  le  principe  t7t- 
vifiant^  le  souffle  sacrée  Vinspiration  de  Thu* 
manité  du  Christ.  Abélard  dit  positivement 
daas  V Introduction qtie  le  Verbe  n'est  dans  le 
Christ  que  comme  l'Ame  est  dans  le  corps. 

La  cinquième  proposition  erronée  est  sur 
la  grAce.  Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  «  Dieu 
ifaccorde  pas  pins  de  secours  à  celui  qui  se 
sauve  qu'à  celui  qui  ne  se  sauve  pas;  du 
moins  il  ne  lui  en  accorde  pas  plus  avaut 
qu'il  ne  corresponde  à  la  grftce.  » 

La  sixième  se  rapporte  h  roptimisme.DRns 
cette  doctrine,  Dieu  crée  le  monde  qui  est 
le  meilleur,  parce  qu'il  est  le  meilleur;  et 
comme  néanmoins  dans  ce  monde  le  mal  est 
lié  au  bien  et  que  Dieu  doit  créer  ce  bien, 

f>»isqu'il  est  le  plus  grand  qui  puisse  se  réa- 
iser,  il  en  résulte  qu'il  ne  doit  point  em- 
péciier  le  mal. 

On  remarquera  ici  que  l'optimisme  n'est 
pas  plus  censuré  en  lui-même  que  le  nomi- 
nalisme  ;  toutes  ies  théories  philosophiques, 
en  tant  que  philosophiques,  restent  debout 
ou  du  moins  restent  permises.  Seulement, 
lorsque  par  une  voie  ou  par  une  autre  elles 
nient  une  vérité  dont  l'Eglise  a  le  dépôt,  elle 
intervient  pour  maintenir  celte  vérité  et  ré- 
prouver Terreur  qui  la  nie. 

La  septième  proposition  a  le  même  ca- 
ractère que  la  précédente;  elle  porte  que 
Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  a  fait  ou  ce 
qu'il  fera  dans  un  temps  déterminé.  Il  faut 
bien  remarquer  qu'Abélard  n'a  jamais  pré- 
tendu ioiposer  à  Dieu  de  nécessité  métaphy- 
sique de  faire  ceci  ou  cela  ;  il  n'inclinait 
point  vers  le  panthéisme  :  mais,  optimiste 

eir  ses  inclinations  mystiques,  il  soumet- 
it  Dieu  au  principe  du  meilleur. 

Là  huitième  proposition  est  celie*ci,  que 
«  nous  n'avons  pas  hérité  du  péché  d'Adam, 
mais  seulement  de  la  peine  de  ce  péché.  » 

La  neuvième,  que  «  le  Saint-Esprit  est 
l'Ame  du  monde.  »  Nous  avons  assez  insisté 
sur  cette  erreur  d'Abélard  :  nous  n'y  revien- 
drons pas. 

La  dixième  o*est  relative  qu'à  un  point 
spécial,  et  nous  n'avons  pas  la  partie  de 
Vlntroduction  où  elle  paraît  s'être  trouvée. 
Seulement  nous  savons  qn'oa  reprochait  à 
Abélard  de  soutenir  que  dans  le  sacrement  de 
l* Eucharistie  les  espèces  saintes  demeurent 
suspendues  en  l'air.  En  eflet,  nous  trouvons 
dans  un  ouvrage  d'Abélard^  publié  récem- 
ment en  Allemagne  et  qui  paraît  être  VEpi-^ 
tome  de  la  théologie,  la  phrase  suivante  : 

Si  nolumuê  dicere  quod  illiue  eorporie  $ii 
hme  formap  posiumuà  eatit  dicere^  quod  in 
aère  $it  illa  forma  ad  oceultationem  proptcr 
prœdictflm  causam  camis  et  sanguinie  reêer'» 
vatOf  eicut  forma  humana  in  aère  e$t^  quando 
angélus  in  nomine  apparet.  De  hoc  quod  ne- 
attgentia  ministrorum  evenire  solet,  quod  sct- 
Ucet  mures  tidentur  rodere  et  in  ore  portare 


corpus  illudf  quœri  sotef,  Sed  dicinuê  quod 
Deus  illud  non  demittit  ibi,  ut  a  tam  titrpi 
animali  tractetur  :  sed  tamen  remanet  ibi 
forma  ad  negligenliam  miniftrorum  corri^^ 
gendam. 

Faut-il  conclure  de  celte  phrase  qu'Abé- 
lard ne  croyait  pas  è  la  présence  réelle, 
comme  semble  Je  penser  M.  de  Rémusat. 
Pour  moi  j'y  verrai  plutôt,  autant  qu'on 
peut  conclure  d'une  seule  phrase  délachée, 
la  preuve  assez  curieuse  d'une  opinion  dia- 
mélraloment  opposée  à  \h  présence  réelle.  Ce 
n'est  pas  le  corps  et  te  sang  dtvtn  qu'il  nie, 
si  nous  ne  nous  abusons,  mais  la  réalité  des 
espèces. 

XI'  proposition.  —  «  Les  bonnes  œuvres 
ne  rendent  pas  l'homme  meilleur,  et  Irs 
mauvaises  ne  le  rendent  pas  plus  méchant.  » 
On  reconnaît  là  ce  système  déjh  examiné 
dans  cette  étude,  et  suivant  lequel  Abélard, 
arrachant  aux  idées  du  bieaet  du  mal  toute 
valeur  ontologique,  les  lait  consister  exclue 
sivement  dans  le  rapport  de  la  volonté  hu- 
maine avec  la  volonté  divine.  A  ce  point  de 
vue,  le  mal  ou  le  biea  voulus  n!ont  point 
de  conséquence  ontologique  ;  et  tout  reste 
dans  l'intérieur  de  la  conscience». 

XIP proposition.a  Ceux  qui  ooi  crucifié  le 
Seigneur  par  ignorance  u'ont  point  péché.  »• 
—  Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  d'Abé- 
lard  à  ce  sujet.  A  côté  de  cette  proposition 
et  sous  le  même  numéro,  nous  trouvons: 
cette  autre  erreur  imputée  à  Abélard  :  La 
concupiscence,  la  délectation  et  Pignorance 
ne  produisent  aucun  péché.  Abélard  ne  dit 
point,  sans  doute,  que  la  concupiscence  n'est 
pas  Torigine  du  péché  ou  une  de  ses  ori- 
gines; mais  il  soutient  que  la  concupiscence, 
considérée  en  elle-même,  est  moralement 
indifférente,  et  qu'elle  ne  devient  mauvaise 
et  coupable  que  parce  qu'elle  est  prohibée 
par  la  volonté  divine.  On  sait  que  cette 
erreur  a  reparu  plus  tard  dans  l'école  d'Oc- 
cam.  Elle  semble  pourtant  n'avoir  pas  la 
même  origine  dans  la  philosophie  cfu  xir 
siècle ,  et  dans  les  nominalistes  du  xiv*.  Chei 
ceux-ci,  elle  se  lie  à  celte  maxime  que  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  absolumeni  au-dessus 
de  notre  intelligence,  et  que  nous  ne  pou- 
vons rien  affirmer  de  sa  nature,  ni  de  la 
nature  de  la  justice ,  de  la  vérité,  et  de  quel- 
que essence  que  ce  soit,  considérée  en  elle- 
même.  Dans  Abélard,  elle  se  rattache  à 
l'optimisme  d'un  côté ,  et  de  l'autre  au  semi- 
péiagianisme. 

XÏir  proposition.  —  «  Ce  ne  sont  que  les 
apôtres,  à  I  exclusion  de  leurs  successeurs, 
qui  ont  reçu  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
les  pécheurs.  »  On  comprend  sans  peine 
comment  Abélard  a  été  conduit  à  cette  con- 
clusion :  et  du  reste  elle  ne  se  lie  pas  seule- 
ment à  ses  démêlés  avec  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique, mais  encore  à  une  erreur^  très- 
générale  et  qui  a  présidé  plus  lard  à  d*assez 
nombreuses  théories  dans  le  camp  du  pro- 
testantisme. 

Abélard  semble  penser  que  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  dérive  de  la  sainteté  et 
de  l'intelligence  de  celui  qui  l'exerce,  il  rap* 
pelle  les  paroles  du  Christ,  citées  parsaiat 


539 


Afii 


DICTIONNAIRE 


ABA 


uo 


Jeau,elii  seaemandeèqui  elles  s'adressent. 
Pour  résoudre  cette  question,  il  rappelle 
d*autres  paroles  que  rapporte  saint  Matthieu: 
Vous  êtes  la  lumieredu  monde:  vous  êtes  lesel 
de  laierre{MaUh.  y,  H«  13)  ;  et  iidéclarequ'é- 
Tideo^ment  elles  nes*appliquent  pas  è  tous;  et, 
par  exemple,  pa^  à  Judas,  devant  lequel 
elles  étaient  prononcées.  «  La  sagesse  et  la 
sainteté,  dit-il,  que  le  Seigneur  a  accordées 
aux  apôtres,  ne  sont  pas  le  don  de  leurs 
successeurs,  d  Et.il  ajoute  :  «  Il  faut  peut- 
être  en  dire  tout  autant  du  pouvoir  de  lier 
et  de  délier i  qui,  ainsi,  aurait  été  réservé  aux 
seuls  apôtres.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressortir 
rexlrérae  gravité  de  cette  théorie  :  elle  est 
la  destruction  même  de  TEglise ,  non ,  sans 
doute  qu'Abélard  ait  voulu  cette  destruction, 
mais  sa  philosophie  morale  l'aurait  conduit 
^  la  vouloir,  s'il  eût  été  logique.  En  effet , 
cette  philosophie  morale,  en  niant  le  carac- 
tère ontoIog;ique  du  bien ,  et  en  le  ramenant 
tout  entier  à  une  harmonie  de  la  volonté 
humaine  et  de  la  volonté  divine,  demande 
évidemment  que  nui  acte,  quel  qu'il  soiti 
n'ait  de  valeur  par  lui-même.  Sa  portée  com- 
inence  et  finit  dans  l'étroite  enceinte  de  la 
volonté  individuelle.  Dès  lors, l'action  pieuse, 
comme  toute  autre,  ne  peut  valoir  que  comme 
expression  d'un  sentiment  d'amour  :  elle  ne 

Ïroduit  rien  par  son  efficace  propre;  et  si 
bélard  était  conséquent,  il  aboutirait  par 
ce  scepticisme  à  l'immobilité  et  à  l'inertie 
absolues;  les  pratiques  religieuses,  comme 
les  pratiques  non  religieuses,  seraient  nulles 
à  ses  yeux.  Epcore  une  fois,  il  pe  le  dit  pas 
expressément,  il  ne  le  pense  môme  pas  ;  mais 
sa  doctrine  recèle  cette  conséquence  der- 
nière. D'autre  part,  l'action  ne  méritant  et  ne 
pouvant  mériter,  dans  celte  même  doctrine, 
que  comme  expression  de  Tamour  qui  l'ins- 
pire, la  sainteté  seule  peut  avoir  quelque 
etfet.  Plus  tard ,  des  théologiens  arriveront, 
au  sein  du  protestantisme ,  et  même  parmi 
ses  précurseurs ,  qui  affirmeront  que  toute 
puissance,  ecclésiastique  ou  civile ,  ne  peut 
être  accordée  qu'à  celui*qui  est  saint  et  que 
l'Esprit-Saint  guide,  illumine,  inspire.  La 

f;rAce  deviendra  le  titre  à  tout  pouvoir.  Les  il- 
uminés  du  x  vm'  siècle,  qui  ont  tan  t  emprunté 
au  protestantisme  (à  beaucoup  d'égards ,  ils 
ne  faisaient  guère  que  reprendre  ce  qui  leur 
était  dû) ,  ont  soutenu  avec  les  élans  et  les 

{&lî\  On  trouve  ces  propositions  diversement 
classées  et  rédigées  dans  divers  recueils  (Afr.  Op., 
prxfat.,  pars  ti,  ep.  20;  i4po/oa.,  p.  550.  thés,  nov, 
ànecd ^  t.  V.  Theol.  christ.,  Observ.prwv.^  p.  iiiO. 
—  S.  Bernard.,  Op.^  ep.  188.  Elles  diffèrent  peu 
pour  le  lond  de  Teitrail  dressé  par  Guillaume  de 
SainirThierry.  Le  texte,  qui  fut  euvoyé  à  Borne  et 
$ur  lequel  le  Pape  prononça,  a  été  retrouvé  au  Va- 
tican par  Jean  Durand,  B(pnédiclin,  et  publié  par  Ma- 
t»ilIon.  Oa  croit  qve  c'est  le  texte  qui  était  joint  à 
la  grande  lettre  ae  saint  Iternai*d.  (Ep.  190,  seo 
TractaluSf  etc.,  opvsc.  11.)  Je  crois  plutôt  que  c'est 
Vextrait  annoncé  à  la  fin  de  I9  lettre  des  évèques 
de  France  (ep.  557)  ;  il  coLtieut  quatorze  articles 
représentés  par  quatorze  fragments  texiuels  d*Âbé- 
lard.  (^.  Bkrh.,  Op.,  t.  Il,  opusc.  11,  p.  040.)  Les 
opinions  qui  y  sont  exprimées  ont  été  discuiéesfioq» 
nau  (  Voy.  Diîpm,  UUl,  4es  controtersest  xu*  sio- 


exagérations  qui  leur  sont  propres  la  mfioie 
thèse.  Suivant  eux ,  Thomme  gui  n'est  pas 
en  état  de  grâce ,  ou  plutôt  qui  n*est  pas  un 
saint  (et  un  saint,  c'est  pour  eux  un  inspiré, 
un  initié),  n*aabsolamentaucune  puissance, 
pas  même  une  part  quelconque  de  liberté  ; 
mais  le  saint  peut  tout ,  et  les  miracles  les 

flus  extraordinaires,  même  Fintuition  face 
face ,  même  Tabsorplion  de  la  conscience 
divine  dans  la  conscience  humaine ,  lui  de- 
viennent possibles.  Nous  venons  d'indiquer 
le  dernier  mot  d'une  théorie  dangereuse» 
dont  Abélard  n'a  fait  que  bégayer  le  pre- 
mier, dans  un  timide  peut-étre;  mais,  enfin  » 
ce  premier  mot  est  tombé  de  ses  lèvres. 

La  quatorzième  et  dernière  prof)osîtion 
est  encore  relative  à  la  sainte  Trinité  :  La 
toute-puissance  n'appartient  qu'au  Père.  » 
Nous  avons  vu,  en  effet,  que  lorsqu'Abé-- 
lard  considère  que  toute  personne  est  Dieu, 
il  accorde  la  toute-puissance  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  comme  au  Père  ;  mais  lorsqu'il 
considère  chaque  personne  en  particulier,  il 
dit  expressément  que  le  Fils  n  a  qu'une  cer- 
taine puissance,  c'est-à-dire  quil  est  au 
Père  ce  que  l'espèce  est  au  genre,  et  la 
matérié  à  la  matière. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  .es principa- 
les erreurs  théologiques  d'Abélard  (67). 
£lles  étaient  si  visiblement  dans  ses  écrits, 
^t  elles  se  rattachaient  par  un  lien  si  intime 
à  sa  métaphysique ,  que  cette  métaphysique 

3ui  avait  remue  le  v\*  siècle ,  n'eut  pas  de 
isciples  après  Abélard.  Ce  n'est  pas,  toute- 
fois, que  le  passage  d'Abélard,  dans  le 
monde  plilosophique,  ait  été  inutile  :  oa 
peut  ne  pas  laisser  de  doctrine  et  d'école 
après  soi,  et  cependant  mériter  une  place 
dans  le  mouvement  d'une  époque.  Nous 
allons  voir  quelle  fut  celle  que  l'histoire  doit 
lui  assigner. 

f  XL—  Conclusion.  -—  Ia  place  d'Abélard  dans  lé  mtm- 
vement  philosophique  du  su*  siècle. 

Il  est  un  fait  bizarre  et  inexplicable  au 
premier  abord  et  oui  cependant  laisse  voir 
facilement,  lorsqu  on  le  médite,  la  loi  pro- 
fonde è  laquelle  il  se  rattache  :  Abélard  eut 
un  grand  nombre  d'auditeurs  ;  presque  tous 
lui  ont  conservé  leur  admiration,  mais  au- 
cun, nous  l'avons  déjà  dit,  ou  presque  aucun 
ne  lui  est  resté  fidèle.  On  a  cru  expliquer 
cette  infidélité  universelle  eu  disant  :  Abé- 

ele,  c.  7,  p.  360.  ^  Le  P.  Noël  Alexandre,  Bist. 
EccL^  t.  VI,  dissert.  7,  p.  787.  —  Duplbssis  o'Ar- 
GENTRÉ,  Collée.  Judicior.  de  nov.  error.,  1. 1,  p.  21  • 
—  G^RVAiSE,  Hist.  d'AbéLf  t.  II,  1.  v,  p.  I6i.  -^ 
Les  auteurs  du  Thesaur.  anecd.^  t.  V,  p.  1148,  et 
ceux  de  V Histoire  littéraire^  i.  XH,  p.  ilSetsuiv. 
et  158)  Quant  aux  écrits  dénoncés,  il  faut  en  rayer 
le  Livre  des  sentences  ou  Sententiœ  divinitaiis^  re- 
cueil t|uî  courait  sous  son  nom,  qu'il  a  formelle-^ 
ment  désavoué  et  qu'on  lui  attribuait  encore  à  l*é- 
poque  où  Gautier  de  Sainl-Victor  écrivait  contre 
foi  en  même  temps  que  contre  P.  Lombard,  Giiberl 
de  la  Porrée  et  Pierre  de  Poitiers.  (Dubodlai.  Bist^ 
icNtv.,  t.  11,  p.  651.}  Ce  nom  de  Livre  des  sentences 
était  assez  commun  alors.  (Âb.  Op.f  Apolog.^  p, 
335,  Not.,  p.  1159.  —  Hist.  litt.,  t.  X,  p.  513,  et 
t.  XII,  p.  157.)  {Note  empruntée  à  M.  de  iUHt« 
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liird  était  condamné;  personne  n'osait  so 
compromettre  en  l'approuvant.  Mais  d'abord 
Abélard  avait 'été  condamné  exclusivement 
dans  (quelques  propositions  théologiques. 
Rie.n  n  empêchait  de  se  proclamer  son  dis- 
ciple sous  le  bénéfice  d*une  réserve,  et  de 
suivre,  par  exemple,  ses  opinions  sur  les 
universaux  et  sur  ia  nature  de  Pétre.  Au 
contraire,  nous  voyons  qu'on  se  détache 
spécialement  de  lui  sur  cette  partie  capitalie 
de  son  système.  Et  qu'on  «e  aise  pas  qu'on 
se  détache  de  cette  partie  de  son  système, 
parce  qu'on  se  croyait  obligé  à  maudire  son 
nom  et  ses  doctrines  ou  a  feindre  de  les 
maudire.  Rien  de  pareil  :  plusieurs  écrivains 
ont  déjà  remarqué  que  sauf  ses  dernières  an- 
nées le  xii'  siècle  fut  relativement  à  d'autres 
époques  du  moyen  âge,  remarquable  par  l'es- 
prit de  douceur  qu'il  manifesta  dans  les  que- 
relles religieuses.  Sans  doute,  il  nefaut  pas  le 
comparera  notre  dge  ;  mais  quand  on  étudie  le 
xiii*  siècle,  le  temps  d'Abélard,  le  temps  où  le 

f;rand  adversaire  de  saint  Bernard  après  une 
utte  de  trente  ans  pouvait  mourir  paisible, 
et  honoré,  au  pied  des  autels,  sous  les 
bénédictions  sympathiques  d'un  saint  abbé, 
nous  apparaît  comme  un  temps  de  mansué- 
lude.  Pierre  le  Vénérable  avait  loué  le  phi- 
losophe du  Pallet  dans  sa  fameuse  lettre  à 
Héloïse,  que  nous  ne  citons  pas  ici,  parce 
qu'elle  est  trop  connue.  Tous  étaient  auto- 
risés à  ôtre  indulgents  pour  une  mémoire 
ainsi  protégée.  £n  effet,  la  plupart  des  écri- 
vains de  la  génération  qui  suit  Abélard  eu 
parlent  sans  crainte  et  avec  admiration.  Seu- 
lement sa  doctrine,  et  encore  une  fois  sa 
doctrine  métaphysique  et  sa  doctrine  logi- 

3ue,  comme  sa  doctrine  religieuse  et  sa 
octrine  morale,  ne  rencontrent  plus  d'ad- 
hérents. 

Quelques  historiens,  je  le  sais,  et  no- 
tamment M.  Rousselot  ont  contesté  le  fait. 
Ils  ont  soutenu  qu'è  la  vérité  leâ  théologiens 
et  les  philosophes  qui  suivirent,  ne  se  van- 
tèrent pas  de  reprendre  le  système  d'Abé- 
lard, mais  qu'ils  le  reprirent,  et  que  ce  fut 
lui  qui  triompha  par  Albert  le  Grand.  Nous 
avons  déjà  dit  un  mot  de  cette  opinion  ; 
nous  la  réfuterons  complètement  quand  nous 
en  viendrons  au  chei  de  la  philosophie 
dominicaine.  Et  du  reste,  l'observation  qui 
précède  suffit  pour  en  faire    pleine  justice^ 

Là  métaphysique  d'Abélard  fut  abandon- 
née, parce  qu'elle  n'était  qu'une  première 
ébauche  de  théorie  métaphysique  que  d'au- 
tres flrent  oublier  et  dont  le  rapport  avec  de 
nombreuses  erreurs  religieuses  était  deve- 
nu visible  aux  yeux  de  tous. 

Quand  on  considère  la  seconde  moitié 
du  xu*  siècle  à  travers  les  brouillards  (](ui 
en  effacent  encore  les  contours,  et  que  1  é- 
rudition  n'a  pas  dissipés,  il  est  difficile  de 
ne  pas  y  voir  une  doctrine  métaphysique 
qui  est  en  voie  de  préparation,  que  dis-je» 
une  doctrine  métaphysique  qui  est  sur  le 
point  d*étre  mise  au  jour,  et  dont  la  gesta- 
tion est  souverainement  laborieuse.  Le  demi« 
siècle  qui  précède  Albert  le  Grand  est  comme 
le  demi -siècle  qui  précède  Desçartes:  une 
grande  agitation  des  Ames;  des  espérances 


vagues  ;  des  théories  très-diverses»  très-em- 
brouillées,  très-n nageuses  qui  apparaissent, 
se  croisent,  se  combattent,  disparaissent,  se 
renouvellent,  aboutissentà  des  excentricités 
et  à  des  démences  furieuses;  puis  au  milieu 
des  théories  rivales,  des  sentiments,  des 
aspirations,  quelquefois  léj^itimes,  quelque- 
fois désordonnés,  qui  s'alimentent  dans  les 
passions  politiques;  à  côté  de  ce  mouvement 
étrange,  multiple,  confus,  des  frayeurs  exa- 
gérées et  aveugles  de  tout  ce  qui  porte  un 
caractère  de  raisonnement,  de  philosophie, 
de  progrès,  de  science;  Pierre  Lombard  lui- 
même,  dont  les  sentences  deviendront  r£-* 
vangile  scientifique  de  trois  siècles,  en  butte 
à  tous  les  soupçons;  des  tiraillements  sans 
relAche,  et  une  immense  anarchie  des  âmes 
au  milieu  de  ces  idées  différentes  et  de  ces 
passions  hostiles;  la  guerre,  l'incendie, 
l'assassinat,  le  massacre,  la  spoliation,  la 
conquête  en  masse  se  déchaînant  à  travers 
les  troubles  intellectuels:  voilà  sur  quelle 
scène  agitée  et  au  milieu  de  quelle  tempête 
apparaît  la  théorie  des  formes  substantielle» 
d  Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de  Ualès 

aui  prépara  une  époque  de  calme  relatif  et 
'harmonie  entre  toutes  les  puissances  de 
l'âme,  comme  devait  le  faire  plus  tard  le 
Discours  de  la  méthode.  Au  milieu  de  ce 
demi-siècle  d'orage  le  nom  d'Abélard  ne 
reste  qu'un  nom,  et  il  est  facile  de  se  l'ex- 
pliquer. 

Le  réalisme  avait  commencé  à  se  consti-^ 
tuer  dans  saint  Anselme,  mais  vaguement  et 
sans  forme  précise.  Guillaume  de  Cham- 
peaux  lui  avait  donné  cette  forme  limitée, 
philosophique,  sévère  qui  lui  faisait  défaut, 
mais  aussi  il  l'avait  compromis.  Abélard, 
nous  l'avons  déjà  dit,  comprit  ce  qui  man«- 
qiiait  à  sa  métaphysique  réaliste  et  sans  en 
revenir  au  nominalisme ,  au  contraire  en 
s'éloignant  de  lui  plus  qu*oa  ne  l'avait  fait 
jusque-là,  il  plaça  dans  lètre  deux  élément)^ 
distincts  la  mattirt^i  ki  forme;  ou  plut&t  il 
mit  cette  théorie  déjà  connue,  puisqu'elle 
était  dans  la  tradition  antique,  en  pleine 
lumière;  il  en  fit  le  point  capital  de  la  phi- 
losophie. J«  ne  dis  pas  qu'il  la  comprit  en- 
tièrement ^  nous  verrons  bientôt  son  erreur: 
mais  sans  avoir  l'idée  nette  de  l'œuvre  phi- 
losophique qui  allait  s'accomplir,  il  en  eut 
le  sentiment  à  la  fois  va.^ue  et  puissant. 

La  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  est 
le  fond  de  la  métaphysique  d*Aristote.  C'est 
elle  qui  domine  et  sa  logique,  et  sa  méta- 
physique, et  sa  morale.  Abélard,  encore  une 
fois,  c^est  là  sa  gloire,  Abélard  le  devina. 
Mais  en  voulant  faire  revivre  cette  grande 
et  puissante  ontolo^^ie,  à  laquelle  il  était 
conduit  par  le  mouvement  spontané  de  sou 
époque,  il  se  trompa  sur  sa  nature.  Il  vit 
bien  qu'il  fallait  admettre  avec  l'école  péri- 
patéticienne deux  éléments  dans  l'être;  mais 
il  se  méprit  co;nplétement  sur  leur  rôle. 
Dans  Arislote,  c'est  la  forme  qui  est  le  prin- 
cipe général,  ou,  pour  parler  plus  exacte** 
ment,  le  principe  spécif^ue;  c'est  l'essence 
même  de  la  chose  ;  la  maa^re  ou  la  puissance 
passive  est  le  fondement  de  l'individualité. 
Nous  n'insistons  pas  ici  sur  ces   notions 
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sommaires  que  nous  avons  déjà  indiquées 
dans  cel  article  et  qui  ailleurs  ont  été  et  se- 
ront encore  complètement  développées.  QuMl 
nous  suffise  de  rafioeler  qu*Abélard  fait  au 
contraire  de  la  matière  l'essence  de  Têtre,  son 
principe  spécifique,  ou  plutôt  générique; et 
qu'il cnercne  le  principed'individuaiitèdans 
la  forme.  Il  résulte  de  là  que  tout  en  res- 
suscitant la  théorie  on  plutôt  la  terminolo- 
gie péripatéticienne  il  l'interprélait  dans  un 
sens  platonicien  ou  presque  platonicien, 
quelquefois  même,  plus  que  platonicien. 

En  effet,  le  principe  qui  détermine  la  subs- 
tance esty  suivant  lui,  le  principe  individuel; 
et  ce  qui  est  déterminé  en  elle,  ce  qui  cons- 
titue la  chose  en  elle-même,  c'est  non  pas 
f précisément  le  général,  mais  ce  qui  donne 
ieu,  après  une  série  de  réflexions,  de  com- 
paraisons et  d'abstractions,  à  l'idée  générale. 
Ainsi  l'universel,  l'universel  distinct  du 
spécifique,  nous  est  révélé;  en  d'autres  ter- 
mes, nous  pouvons  nous  placer  au  centre 
même  de  l'unité  pour  voir  de  là  l'ensemble 
des  choses.  Sans  doute  nous  n'y  sommes  pas 
placés  du  premier  coup,  et  même  ce  n  est 
qu'un  petit  nombre  qui  arrive  à  cette  hau- 
teur de  contemplation;  néanmoins  elle  est 
possible.  Celui  qui  saisit  la  pure  essence^ 
placée  au  fond  de  tout  être  et  qui  constitue 
aon  élément  premier,  celui-là  connaît  le 
genre  suprême  et  possède  la  science.  Cette 
conclusion  néo-platonicienne  n'est  que  va- 
guement indiquée  dans  Abélard;  mais  elle 
semble  se  retrouver  partout  dans  ses  théories. 

C'est  elle  qui  empreint  sa  morale  de  mys- 
ticisme et  d'optimisme, 

trest  elle  qui  donne  à  sa  théologie  une  phy- 
sionomie générale  de  gnoslicisme  renouvelé. 

C'est  elle  qui  lui  fait  chercher  uon  pas  à  la 
vérité  dans  la  substance  divine,  mais  dans  la 
première  personne  de  la  sainte  Trinité  l'es- 
sence pure,  c'est-à-dire  l'universel  suprême, 
et  le  conduit  à  un  demi-arianisme,  source  de 
presque  toutes  les  erreurs  qu'a  poursuivies 
saint  Bernard  et  condamnées  le  concile  de 
Sens. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'y  tromper,  il  y  a  deux 
tendances  manifestes  dans  Abélard,  l'une 
toute  péripatéticienne ,  l'autre  toute  plato- 
nicienne ;  et  nous  définirions  volontiers  son 
système  en  l'appelant  un  péripatétisme  in- 
terprété par  un  disciple  de  l'Académie. 

Ce  n'est  pas  que  le  philosophe  du  Pallet 
se  soit  laisse  guider  aveuglément  par  les  tra- 
ditions anciennes.  C'est  un  disciple  de  Pla- 
ton et  d'Aristole,  mais  parce  que  Platon  et 
Aristote  lui  apparaissent  avec  des  solutions 
qui  cadrent  avec  les  siennes,  avec  celles  que 
lui  inspirent  les  nécessités  logiques  du 
temps  où  il  vit,  et  des  croyances  qu'il  pro- 
fesse. Lui-même,  avant  l'introduction  des 
Arabes,  il  professe  des  opinions  qui  feront 
goûter  les  Arabes,  c'est-à-dire  les  interprètes 
néo-platoniciens  d'Aristote.  Quand  les  livres 
de  ceui-ci  se  répandront,  on  sera  préparé  à 
les  goûter;  ou  plutôt  ils  ne  se  répandront 
que  parce  qu'on  les  cherchera,  et  on  ne  les 
cherchera  que  parce  qu'on  sera  parvenu  à 
des  idées  plus  ou  moins  analogues  à  celles 
qu'ils  professent. 


Qu  on  nous  permette  ici  une  parenthèse 
qui  préviendra  de  nombreuses  objections. 
Nous  venons  de  dire  qu*Abélard  et  le  moyen 
Age  ne  s'asservirent  pas  à  Platon  et  à  Arlstote 
de  la  manière  qu'on  s'imagine,  mais  s*ea 
servirent  et  ne  les  adorèrent  c[u'à  mesure 
qu'ils  arrivaient  par  leur  élan  interne  aux 
principes  découverts  par  ces  immortels  gé» 
nies.  On  comprend  sans  peine  qu'ils  durent 
souvent  se  méprendre  sur  ces  pnncines  eux- 
mêmes    et  faire  honneur  aux  philosophes 
anciens  d'idées  qui  leur  étaient  étrangères. 
Le  mot  qu'on  a  dit  sur  saint  Thomas  qu'A- 
rjstote  lui  doit  plus  qu'il  ne  doit  à  Aristote 
est  vrai  de  tous  les  docteurs  du  moyen  Age: 
ils  virent  les  anciens  à  travers  leurs  propre» 
doctrines,  et  voilà  pourquoi  ils  les  interpré- 
tèrent dans  tous  les  sens.  Une  histoire  des 
commentaires  sur  Aristote  serait  une  his- 
toire entière  de  la  philosophie.  Nous   en 
trouvons  la  preuve  dans  un  fait  intellectuel 
que  nous  sommes  obligé  de  mettre  ici  en 
lumière  pour  limiter  notre  opinion  sur  Abé- 
lard dans  les  bornes  strictos  de  la  vérité.  On 
peut  trouver  une  certaine  similitude  entre 
les  problèmes  agités  par  Abélard  et  ceux  que 
posa  Aristote  :  c'est  en  vertu  de  cette  simili- 
tude qu'Abélard,  trouvant  sous  sa  main  la 
terminologie  péripatéticienne  de  la  matière 
et  de  la  forme,  lui  donna  une  importance 
capitale,  et  fit  de  Quelques  paroles  enfouies 
dans  les  bas-fonds  oie  la  dialectique  un  thème 
ontologique  aue  quatre  siècles  allaient  répé- 
tera travers  d'innombrables  variations.  Maïs 
à  côté  de  cette  similitude,  des  ditférences 


noyer 

ces  quand  méme^  Ce  qui  préoccupe  Aristote 
et  Platon,  c'est  V essence  de  la  chose,  ce  qui 
tombe  sous  la  définition  ;  le  problème  de 
Vindividuation  n'existe  pas  pour  eux,  ou 
du  moins,  il  n'existe  que  comme  problème 
secondaire,  que  l'on  résont  d'un  mot,  el 
qui  n'a  pas  de  conséquences.  La  question 
n'est  pas  de  savoir  quel  est  l'élément  de 
l'être  qui  constitue  son  individualité,  ma- 
tiiref  forme,  hœceéiti,  mais  quel  est  le  rap- 
port de  V essence  et  de  Vuniversel,  c'est-à-dire 
du  principe  spécifique  et  du  principe  géniri'' 
que.  Platon  tend  à  résoudre  Vessence  de 
chaque  chose  dans  des  éléments  universels^ 
ou  qui  lui  sont  étrangers;  Aristote  veut  que 
ce  qui  définit  la  chose  soit  intime  à  la  chose 
même,  ipsissima  res,  dira  lascolastique.  Voilà 
le  grand  débat.  On  comprendra  dès  lors 
comment  l'influence  platonicienne,  toujours 
subsistante,  inclina  les  esprits  dès  les  pre* 
miers  siècles  du  christianisme,  vers  les  doc* 
trines  ultra-mystiques,  et  comment  elle  en- 
fanta l'arianisme.  Platon  lui-même  est  loin 
d'être  un  mystique  :  l'esprit  hellénique  le 
garantit  contre  certains  excès,  et  il  y  avait 
peu  d'éléments  qui  pussent  l'y  entraîner  dans 
les  cités  grecques.  Mais  lorsque  TOrient 
revécut  intellectuellement  dans  la  civilisa- 
tion gréco^^romaine,  i4  en  fut  tout  autre- 
ment. Si  Vuniversel  (et  j'entends  ici  par  uni- 
versel le  principe  quelconque  qui  relie  les 
espèces.  Je  principe  qui  fonde  le  lien,  Tbar- 
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mooie  de  lotis  les  êtres,  è  travers  toutes  les 
espèces)  d^  Vuniversel  non-seulement  exi'^te, 
mais  tombe  sous  l'œil  de  la  raison  pure,  ou 
de  la  partie  la  plus  sublime  de  rintelligence  ; 
s'U  est  visible  dans  les  espèces  comme  les 
espèces  ou  les  essences  sont  visibles  dans  les 
îndividuji  qui  les  rappellent  :  en  d*aulres 
termes  »  si  robiet  propre  et  adéquat  de  la 
science  et  de  I  intelligence  c'est  Vunilésu^ 
prime  ^  le  bien,  qui  se  mêle  è  un  élément 
d*i  m  perfection  pour  constituer  les  idées  ^ 
comme  les  idées  se  mêlent  è  ce  même  élé- 
ment pour  produire  les  choses  sensibles, 
IVsprit  humain,  par  un  élan  supérieur,  qui 
n'est  pas  le  fait  de  tous,  mais  de  quchjucs- 
uns,  est  capable  de  se  nlacer  au  rond-point 
des  choses,  de  voir  à  plein^  en  s'identifiant 
avec  lui,  le  principe  de  Tharraonie  univer- 
seite.  Or,  uous  Tavonsdéjh  dit,  cette  opinion 
est  précisément  Topinion  fondamentale  du 
mysticisme  ou  de  Vitluminisme.  En  effet,  ce 
dernier  svstème,  considéré  dans  son  idéolo- 
gie, se  résout  dans  cette  affirmation  que  le 
sentiment  est  la  source  et  le  critérium  de 
toute  vérité;  mais  considéré  ontolojgique- 
mmt  il  suppose  que  l'élément  premier,  ou 
plutôt  réiémcnl  fondamental  et  substantiel 
de  Têlre  est  ce  principe  en  vertu  duquel  les 
choses  constituent  une  harmonie  univer- 
selle et  se  relient  les  unes  aux  autres  à  tra-* 
▼ers  toutes  les  diversités  individuelles  et 
s^iécifiques.  Sans  aucun  doute,  ce  principe 
n*est  pas  une  chimère;  mais  il  n'est  pas  le 
seul  élément  de  l'être,  il  n'est  pas  l'être  lui- 
même;  allons  même  plus  loin,  il  est  invisible 
dans  les  choses  qui  nous  entourent,  ou  du 
moins  il  est  invisible  pour  notre  regard  borné, 
tant  que  nous  sommes  resserrés  dans  les  con- 
ditions actuelles  de  notre  existence  terrestre. 
Nous  le  supposons,  nous  le  concevons,  nous 
ne  le  percevons  point.  Admettons  cependant 
qu'il  est  perceptible  :  Que  devrons-nous  con- 
clure, cette  hypothèse  unefois  admise,  et  sur- 
tout si  nous  admettons  de  plus,  avec  tous  les 
anciens^  que  Vessence  des  choses,  leur  na- 
ture intime  est  également  perceptible?  Nous 
devrons  conclure  que  celte  essence  est 
constituée,  dans  son  principe  premier,  par 
quelque  chose  qui  la  dépasse,  par  un  élé- 
ment générique  et  universel.  Or  c'est  l<^  pré* 
cisément  le  système  de  Platon  :  Arislote 
incarne  les  essences  ou  les  idées  dans  les 
choses;  Platon  voit  dans  les  essences  quel- 
que chose  qui  est  séparé  des  choses  elles- 
mêmes  et  se  résout  finalement  dans  Vunité 
universelle;  ainsi  on  ne  sait  nastout,d*après 
lui,  quand  on  est  allé  jusqu  à  Vessence  ou  à 
Vidée  d'un  être  quelconque,  cette  idée  n'é- 
tant intelligible  que  par  ses  rapports  logi- 
ques avec  d'autres  idées,  jusqu*a  ce  qu'on 
arrive  à  rapporter  la  chose  qu  on  avait  con- 
sidérée à  l'ensemble  même  des  choses.  Ou 
comprendra  maintenant  par  quelle  tendance 
naturelle  les  platoniciens  se  trouvèrent  por« 
tés  vers  le  mysticisme  oriental,  lorsqu'il  fut 
historiquement  possible  de  le  ressusciter. 
Le  platonisme  est  pour  beaucoup  d'esprits 
une  doctrine  très-va^ue  qui  ne  renferme  que 
d'admirables  aspirations  et  surtout  une  pro- 
testation splendide  contre  ces  sophistes  qui 


enferment  l'homme  dans  le  cachot  de  la 
sensation  ;  il  est  cela  en  effet  ;  mais  il  est 
de  plus  un  système  particulier  sur  ce  monde 
supérieur  qui  existe  au-dessus  de  la  région 
sensible  ;  et  ce  système  particulier  consiste  à 
regarder  les  essences  comme  solublesdans 
l'uni/^absolue,  et  dès  lors  cette  unité  comme 
visible  pour  Tesprit. 

Quand  on  y  regarde  de  prè.<5,  on  trouve 
qu'A bélard  argumente  contre  ses  contempo- 
rains tantôt  comme  Aristote  argumentait 
contre  les  platoniciens,  tantôt  comme  les  pla- 
toniciens eux-mêmes  argumentaient  contre 
leurs  adversaires.  Quand  on  y  regarde  de 
plus  près  encore,  on  trouve  qu  il  n'examine 

t»lus  que  d'une  manière  indirecte  le  pro- 
dème  ac;ité  entre  Platon  et  Arislote.  Au  lieu 
de  se  demander  comment  Vessence  spécifique 
et  Cunité  se  comportent  dans  leurs  relations 
réciproques,  il  continue  de  se  demander  — 
c'est  là  que  le  poussait  la  lutte  engagée  sur 
le  ilogme  —  quel  est  le  rapport  de  Vessence 
et  du  principe  individuel.  Il  est  vrai  que  la 
manière  dont  il  résolvait  ce  problène  rame- 
nait nécessairement  l'autre  problème  des 
rapports  du  genre  et  de  Fespèce^  le  problème 
antiaue.  Il  est  vrai  qu'il  résout  en  passant  ce 
problème,  et  que  cette  solution  a  d'assez 
nombreuses,  d'assez  graves  conséquences 
dans  sa  doctrine  :  l'optimisme  mystique  » 
Tarianisme,  le  nestorianisme  sont  les  ré« 
sultats  lOi^iques  de  son  idée  de  l'Être,  et  ces 
trois  erreurs  religieuses  sont  visibles  dans 
ses  écrits.  Néanmoins,  ce  n'est  qu'en  pas- 
sant, par  échappées,  qu'Abélard  platonisB 
ou  néo'platonise;  il  le  fait  sans  doute  sur  les 
plus  grandes  questions,  mais  c'est  presque  à 
son  insu. 

Nous  sentons  nous-mêmes  tout  ce  que  cet 
exposé  doit  laisser  de  confusion  dans  Tes- 
prit  de  la  plupart  des  lecteurs.  Les  préjugés 
sur  le  platonisme  et  sur  la  scolastique,  ac« 
crédités  par  des  écrivains  justement  illus- 
tres, ont  accoutumé  les  plus  jeunes  intel- 
ligences à  des  théories  reçues  qui  ont  passé 
pour  obscures  jadis,  qui  paraissent  aujour- 
d'hui admirablement  limpides.  Tout  ce  qui 
sort  des  cadres  intellectuels  qu'elles  ont 
façonnés  est  difficile  à  faire  comprendre  :  car 
les  questions  se  tenant  toutes  par  la  main , 
c'est  en  vain  qu'on  croit  éclairer  un  point 
d'histoire  ou  de  science;  l'ombre  des  autres 
se  projette  fatalement  sur  les  explications 
les  plus  lumineuses.  Pour  peu  que  l'érudi- 
tion entre  dans  une  voie  un  peu  nouvelle, 
il  faudrait  que,  par  un  privilège  con- 
tradictoire, elle  pût  tout  dire  à  la  fois  et  à 
])ropos  de  chaque  chose.  Ici,  par  exem- 
ple ,  il  faudrait  renoncer  aux  idées  que 
MM.  Cousin ,  Barthélémy  Saint-Hilaire,  de 
Rémusat  et  leur  école  ont  popularisées  par 
leur  talent;  il  faudrait  faire  table  rase  sur 
ce  que  Ton  admet  généralement  à  propos  du 
mysticisme,  du  platonisme ,  de  la  philoso- 

Ehie  ancienne  et  de  toutts  les  questions 
istoriques  qui  s'y  rattachent ,  pour  entrer 
dans  les  considérations  que  nous  venons 
de  présenter.  On  comprendra  du  moins, 
nou5  t'espérons,   que  la    théorie    d*Abé- 
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Jflrtl  ne  doîl  pas  êire  considérée  comme 
un  calque  fidèle  de  celle  d*Aristote;  elle  en 
diffère  en  deux  points  essentiels  :  1*  elle 
renverse  le  rôle  réciproque  de  la  matière  et 
de  la  forme  au  sein  de  1  être,  ce  qui  la  rap- 
proche du  platonisme;  2"  elle  remue  une 
question  qui  a  des  rapports  intimes  avec 
celle  qui  s'agita  entre  Platon  et  Aristote, 
mais  qui  cependant  n'est  pas  la  même  et, 
disons  mieux,  qui  contient  le  germe  d'un 
problème  tout  nouveau,  posé  par  suite  des 
préoccupations  religieuses  et  des  nécessités 
logiques  du  dogme,  et  dont  la  solution  long- 
temps cherchée  à  travers  Jes  systèmes  les 
plus  divers  et  peu  à  peu  mûrie  sous  Tin- 
Duence  des  mêmes  nécessités,  conduira  Tesr 
prit  humain  à  la  grande  révolution  scienti- 
fique du  XV'  et  du  xvi*  siècle. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves  que  nous 
devions  du  moins  indiquer,  reprenons  l'exa- 
men des  problèmes  que  nous  nous  som- 
mes nosés  sur  la  part  de  notre  philosophe 
dans  Vélaboration  de  la  philosopuie  scolas^ 
tique. 

Nous  Tavons  déjà  vu ,  quoiqu'il  soit 
inexact  de  faire  d'Abélard  un  génie  orga- 
nisateur comme  Descartes,  il  est  impossible 
de  nier  qu'il  fut  associé  d'une  manière  inti- 
me au  mouvement  intellectuel  du  xii*  siècle. 
En  premier  lieu,  il  pressent  la  grande  place 
de  la  métaphysique  péripatéticienne  ;  en  se- 
cond lieu  ,  comme  plusieurs  des  philosophes 
({ui  vont  venir,  il  I  interprète  dans  un  sens 
inexact  et  platonicien  ;  en  troisième  lieu ,  il 
se  Jette  avec  eux  dans  une  sorte  de  mys- 
ticisme dialectique.  Mais  par  aucun  de  ces 
trois  points  il  ne  pouvait  fonder  une  école. 
La  métaphysique  péripatéticienne,  j'entends 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  était 
connue  avant  lui;  il  ne  fit  (|u*appeler  sur 
cette  théorie  féconde  Tatlention  de  ses  con- 
temporains; à  cet  égard,  il  pouvait  plutôt 
donner  une  direction,  une  tendance,  une, 
méthode  que  fonder  un  système  et  une  école. 

Quant  à  Tinterprétation  platonicienne  du 
svslème  péripatélicien,  elle  ne  pouvait  triom- 

{mer,parcequ'ellecompromettait  évidemment 
e  dogme  catholique.  Tous  les  esprits  qui  s'ef- 
forcent de  le  maintenir  et  de  concilier  la  philo- 
sophie naissante  avec  la  foi  furent  contrainU 
de  reconnaître  qu*il  y  avait  péril  à  regarder 
la  matière  romme  l'élément  de  Têtre  dont  la 
notion  peut  devenir  générale  et  la  forme 
comme  le  principe  de  l'individualité.  Béren- 
Ker  de  Poitiers  lui-même,  cet  esprit  ingé- 
nieux et  hardi,  qui  avait  si  vigoureusement 
défendu  Abélard,  finit  par  reconnaître  que 
ses  expressions  théologiques  prêtent  à  de 
mauvais  sens  et  sont  dangereuses.  Quant 
aux  Ames  qui  étaient  moins  préoccupées  des 
nécessités. logiques  du  dogme,  le  système 
d'Abélard  ne  pouvait  être  pour  elles  qu'une 
porte  grande  ouverte  à  travers  laquelle  elles 
se  précipiteraient  :  le  mysticisme  ne  s'arrête 
pas;  c'est  de  lui  qu'on  peut  dire  qu'il  dé- 
vore ce  qu'il  enfante,  toujours  insatiable  de 
produire,  et  plus  insatiable  encore  de  dé- 
truire. 11  ne  se  nourrissait  pas  seulement  des 
traditions  et  des  idées  éveillées  par  Abélard; 
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les  mille  écoles  réalistes  qui  suivirent  Guil- 
laume de  Champeaux  l'alimentaient  à  l'envi , 
et  l'école  de  Saint- Victor,  en  l'attaquant 
dans  quelques-unes  de  ses  formes  mulil- 
ples,  le  servait  è  son  insu.  Au  milieu  de  cet 
immense  désordre  que  l'histoire  est  loin  de 
connaître  suiTisamment  et  sur  lequel  elle  a 
plus  de  soupçons  que  de  lumières,  la  doc- 
trine d'Abélard  devait  singulièrement  être 
oubliée.  Nous  avons  vu  en  eSni  quelle  s'at- 
tache à  résoudre  une  question  spéciale,  celle 
de  la  nature  de  Vindividu  considéré  dans  son 
rapport  avec  l'esjièce;  mais  par  la  manière 
même  dont  elle  résout  le  problème,  par  son 
interprétation  platonicienne  de  la  théorie 
d'Aristote  sur  la  matière  et  la /orme,  elle 
ressuscitait  les  questions  insolubles  et  im- 
menses que  pose  le  mysticisme  sur  Vunité 
et  les  principes  universels  des  choses.  Ces 
questions  devaient  faire  naître  ^  elles  firent 
naître,  en  effet,  une  quantité  innombrable  de 
théories  et  de  sectes  qui  affectèrent,  comme 
les  théories  et  les  sectes  illuminées,  une 
allure  soi-disant  religieuse.  Alors,  il  semble 
se  faire  une  immense  nuit  philosophique  i 
les  systèmes  sont  remplacés  par  les  héré- 
sies, et  la  métaphvsique  se  noie  dans  une 
mer  tumultueuse  de  religions  nouvelles  qui 
prétendent  submerger  le  catholicisme  et 
qui  commencent  par  engloutir  la  raison. 
L'esprit  métaphysique  travaillait  sans  doute 
au-dessous  de  tout  cela,  il  élaborait  secrè- 
tement les  éléments  déjà  posés  par  saint 
Anselme  et  ses  successeurs,,  et  qui  allaient, 
par  des  additions  successives  et  de  succeî»- 
sives  métamorphoses,  produire  le  double 
système  d'Albert  et  d'Alexandre  de  Uaiès. 
Mais  jusaue-là  les  métaphyciens  fidèles  à  la 
cause  catholique  ne  pouvaient  approuver  la 
doc'rine  philosophique  d'Abélard,  parce 
que,  bien  analysée,  elle  était  inconciliable 
avec  le  dogme;  quant  aux  autres  esprits, 
Cjue  le  catholicisme  laissait  inditfôrents  ou 
irritait,  ils  ne  cherchaient  pas  è  constituer 
une  philosophie  plus  vraie  ou  plus  large,  ils 
prétendaient  refaire  TEglise.  Entre  ces  deux 
grands  partis,  le  système  d*Abélard,  même 
dans  ce  qu'il  avait  de  légitime,  succomba 
sans  trouver  d'héritiers.  Ou  se  jeta  dans  les 
interprétations  néo  -  platoniciennes  d'Aris- 
tote, mais  au  point  de  vue  de  problèmes 
qu'Abélard  ne  semble  pas  avoir  soulevés. 
'  Le  mélange  de  dialectique  et  de  mysti- 
cisme ,  qui  se  trouve  dans  ses  écrits,  fut  en- 
core le  fait  de  quelques  esprits  vers  le  milieu 
et  vers  la  fin  du  xu'  siècle.  Mais  ,  nous 
l'avons  vu,  le  mysticisme  d'Abélard  est  des 

f>lus  tempérés  :  le  désir  de  rester  dans  les 
imites  de  la  foi  (désir  qui  se  combine  chez 
lui  avec  un  grana  fonds  d'orgueil  et  de  lé- 
gèreté, mais  qui  est  sincère  et  que  saint 
Bernard  eut  tort,  suivant  nous,  de  révoquer 
en  doute)  imposa  des  bornes  à  ses  élans.  La 
logique  et  l'ontologie  pure  restent  par  lui, 
avec  la  physique,  le  grand  objet  des  spécu- 
lations humaines;  quelquefois  il  semble 
dédaigner  la  dialectique  pour  d'autres  ques« 
tions,  mais  ce  n'est  qu'en  passant.  Au  con- 
traire, comme  nous  I  avons  déjà  dit,  la  dia- 
lectique mystique  fut  appliquée,  dans  tu  de«^ 
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mwsiècle  qui  sépare  Albert  le  Grand  et  Ab^ 
lard,  è  des  problèmes  presque  exclusivement 
eosmogoniques  »  moraux  et  surtout  reli- 
gieux ;  on  iiii  deman'.lait  non  pas  de  nou- 
Telles  idées  sur  Tétre,  mais  une  troisième 
révélation  oui  fût,  comme  on  Ta  dit  de  nos 
jours  dans  les  sectes  illuminées,  la  révéla- 
iion  de  la  révélation;  on  voulait  en  voir 
jaillir  le  rèsne  du  Saint-Esprit  venant  dé- 
trôner le  Fils  comme,  disait-on,  le  Fils  avait 
détrôné  le  Père.  Abëlard ,  envisagé  sons  ce 
rapport,  avait  bien  créé  quelques  habitudes 
>0|j;iques  qui  restèrent  et  se  développèrent, 
mais  ces  habitudes  s'accommodèrent  à  des 
spéculations  qu'il  n'avait  pas  prévues;  et, 
d'ailleurs,  elles  ne  tardèrent  pas  à  se  défor- 
mer. La  dialectique  flt  place  aux  procédés 
plus  expéditilsde  Vinspiration^  et  les propA^- 
ies  9  que  cherche  toute  illuminisme,  rempla- 
cèrent les  logiciens. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  si  Abélard 
De  laissa  point  d'école  après  lui.  Il  avait  sans 
trop  sans  douter  travaillé  à  détruire  de  ses 
propres  mains  le  sol  qui  aurait  pu  soutenir 
cette  école  comme  toute  autre  école  philo- 
sophique. 

£st-ce  à  dire  qu'il  ne  soit  rien  resté  de  cet 
homme  si  retentissant?' est-ce  h  dire  que  de 
tant  d'âmes  ébranlées,  remuées,  et  tour  h 
tour  éclairées  et  obscurcies  par  ses  princi- 
pes, il  n'est  rien  sorti?  Est-ce  k  dire  que  ce 
nom  si  populaire  ne  soit  qu'un  nom  vide  de 
sens  comme  certains  noms  que  la  foule  ac- 
clame? Non, sans  doute;  et  autant  il  serait 
inexact  de  voir  en  Abélard  le  Descartes  du 
moyen  Age,  autant  il  serait  inexact  de  n'y 
▼oir  qu'un  bel  esprit  brillant  et  léger,  un 
météore  philosophique  qui  parut  et  s'étei- 
gnit tout  entier,  ne  laissant  derrière  lui  pour 
recommander  sa  mémoire  aux  désœuvrés 

Îu'ane  aventure  romanesque  et  un  amour 
tranze. 

Abélard,  en  passionnant  les  esprits  pour 
la  métaphysique,  l'avait  mise,  avons-nous 
dît,  sur  une  pente  où  elle  devait  périr  et  s'a- 
btmer  dans  la  manie  de  l'illuminismo  et  des 
sectes  religieuses.  Lui  seul ,  sans  doute  , 
n'était  pas  coupable  de  cette  direction  que 
prit  l'esprit  humain  è  la  fin  du  xn*  siècle, 
mais  il  rut  un  des  coupables.  Heureusement 
le  dogme  catholique  était  le,  et  l'Eglise,  et 
saint  Bernard.  Ilest  douteux  que  saint  Ber- 
nard, qoi  vivait  un  peu  dans  l'atmosphère 
de  l'école  de  Saint-Victor,  se  soit  beaucoup 
préoccupé  d'affermir  le  sol  philosophique. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  «refoulement 
des  erreurs  mystiques  d'Abélard  servit 
grandement  la  cause  de  la  métaphysique;  il 
en  fut  de  n.éme  de  la  défaite  des  autres  er- 
reurs de  même  nature,  mais  bien  plus  ac- 
centuées ,  bien  plus  générales,  bien  plus 
CQmplètes,  dont  Abélard  n'était  pas  l'au- 
teur. Quand  les  esprits  furent  débarrassés 
de  tout  cet  illuminisme  qui  s'épancha  sur  le 
monde,  quand  le  soleil  se  leva  sur  cette 
nuit,  la  thèse  d'Abélard  fut  reprise ,  mais 
profondément  transformée,  et,  pour  ainsi 
dire,  renversée.  La  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme  qu'il  avait  indiquée  comme  ayant 
une  graode  importance,  fut  plaC'ée  en  tète 


de  la  philosophie;  seulement,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  on  la  dépouilla  de  l'inler- 

f)rétation  platonicienne  qu'il  lui  donnait,  on 
'éclaira  par  une  explication  qui  est  l'anti- 
thèse de  la  sienne;  de  telle  sorte  que,  par 
une  coïncidence  curieuse,  la  métaphysique, 
qui  triompha  en  définitive,  reproduit  dsns 
les  termes  celle  d'Abélard  et  la  contredit 
radicalement  par  ses  idées  constitutives.  De 
plus,  le  métaphsicienduPallet,  touten  s'ap- 
pliquent d'une  manière  très-bruyanle  an 
dogme  catholique,  et  en  mêlant  sous  c^  rap- 
port, comme  Albert  et  Alexandre  de  Halès 
devaient  le  faire  plus  tard,  les  idées  de  la 
raison  et  celles  de  la  révélation,  conçoit  en- 
core leurs  relations  intimes  sous  une  no- 
tion complètement  opposée  h  celle  qui  pré- 
valut. En  effet,  pour  Abélard,  la  philoso- 
Fhie  c'est  l'éclaircissement  de  la  foi,  c'est 
estimation^  ou  la  croytmce  devenant  sinon 
la  pure  lumière  ou  1  intuition,  du  moins 
l'intelligence  ou  une  semi-lumière  :  et,  à  ce 
point  de  vue,  la  révélation  n'est  plus  ce  qui 
s'ajoute  à  la  raison  ,  pour  transporter  l'es- 
prit dans  un  monde  où  ses  propres  forces 
ne  peuvent  atteindre,  c'est  la  base  même 
de  la  raison  qui,  à  quelques  égards,  semt)le 
la  comp1(^ter.  On  n'ignore  pas  qu'à  plusieurs 
égards  l'oninion  d'Albert  et  d'Alexandre  de 
Halès  est  la  contradiction  absolue  de  celle- 
là.  En  général,  tout  l'ordre  surnaturel  dans 
la  philosophie  du  xii'  siècle  semble  fait 
pour  l'ordre  naturel  qui  est  éminemment  di- 
vin ;  c'est,  au  contraire,  dans  les  philosophes 
du  xiir  siècle,  l'ordre  naturel  qui  est  une 
sorte  de  matière  indéterminée,  et  l'ordre 
surnaturel,  qui  est  la  forme  supérieure  qui 
s'ajoute  à  lui,  sicut  perfectum  perfectibili^ 
disent  les  scolastiques. 

Nous  n'entrons  pas  dans  les  détails  ;  si 
nous  y  entrions,  nous  montrerions  que  cetto 
même  opposition  s'y  trouve  encore.  Ainsi 
Abélard,  plaçant  des  degrés,  et,  comme  dit 
saint  Bernard,  des  échelles  dans  la  sainte  Tri- 
nité, exagère  la  diversité  des  personnes,  et 
semble  parfois  lui  sacrifier  l'unité  divine; 
les  Franciscains  faisaient  aux  thomistes  et 
aiix  albertistes  le  reproche  de  sacrifier  la 
diversité  à  l'unité.  Abélard  incline  vers  le 
semi-pélagianisme  ;  les  albertistes  et  les 
thomistes  avaient  parfois  quelques  ten- 
dances vers  l'erreur  opposée  [je  ne  dis  pas 
qu'ils  y  tombèrent} ,  et  i!s  se  crurent  obli- 
gés, au  xvir  siècle,  de  marquer  scrupuleu- 
sement les  nuances  délicates  qui  les  sépa- 
raient des  jansénistes.  Abélard  regarde  le 
Saint-Esprit  comme  l'âme  du  monde;  il 
mêle,  ou  du  moins  il  tend  à  mêler  le  fini 
et  l'infini  ;  rien  ne  fut  plus  à  cœur  à  l'école 
dominicaine  que  de  les  distinguer,  et  c'est 
en  vertu  de  ce  souci  philosophique  qu'elle 

Eosa  ,  sans  pouvoir  le  résoudre,  le  pro- 
lème  de  l'individuation.  Abélard,  enfin» 
admet  des  illuminations  étranges  qui  élè- 
vent l'flme  au-dessus  d'elle-même  dans  des 
extases  où  elle  voit,  nar  une  gnose^  sublime, 
l'unité  des  choses  et  le  secret  de  l'harmonie 
universelle;  l'école  d'Albert  mériterait  plu- 
tôt le  reproche  de  se  laisser  aller  à  une  sorte 
d'empirisme  ;  et  c'est  elle  surtout  qui  a  re^«* 
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nouvelé,  sans  lui  donner  tontefoîs  l'inter- 

Erétaliou  que  devaient  lui  donner  plus  lard, 
oclce  et  Gondillac,  le  famenx  axioroe: 
Nihil  est  in  inleUectu  quod  non  priui  fue- 
rit  inseniu. 

Ainsi,  sur  tous  les  points,  opposition  ra- 
dicale entre  les  théories  qu'Abélard  pro- 
pose» et  celles  que  le  siècle  classique  de  la 
philosophie  du  moyen  Age  crut  devoir  ac- 
cepter, et  qui  devinrent  le  point  de  départ 
du  progrès  ultérieur.  Mais  si  Abélard  ne 
vit  pas  ce  qu'il  fallait  penser  et  admettre 
pour  constituer  ce  siècle  et  sa  philosophie, 
il  en  eut  le  pressentiment,  et  il  le  manifesta 
avec  une  hardiesse  et  une  popularité  énor- 
mes. Or,  jamais  un  pressentiment  énergique 
ue  va  sans  quelque  ébauche  de  doctrines  ; 
et,  sous  ce  rapport,  le  vigoureux  dialecticien 
laissa  deux  germes  d'idées  qui  auraient  péri 
entre  les  mains  do  ses  disciples,  s*il  en  avait 
eu,  mais  qui  grandirent,  et  portèrent  des 
fruits,  gr Ace  au  milieu  catholique  où  ils  tom- 
bèrent. 

Be  ces  deux  idées-sermes  nous  avons  déjà 
indiqué  plus  d'une  fois  la  première,  en  mar- 
quant jusqu'à  quel  point  Abélard  la  créa  et 
\h  comprit.  Noos  ue  reviendrons  pas  sur  ce 
sujet.  Nous  nous  contenterons  de  dire  que 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  était 
connue  avant  lui  dans  les  écoles,  mais  com- 
me simple  détail  de  dialectique,  et  qu'il  lui 
donna  une  plus  erande,  une  plus  haute 
place.  Sans  cloute  il  ne  vit  pas  toute  son  im- 
portance, il  ne  le  pouvait  pas,  parce  qu'il  la 
comprenait  mal;  mais  enfin  il  fit  retentir 

Sartout  ces  mots  de  matière  et  de  forme  qui 
evaient  être  le  mot  d'ordre  de  la  philoso- 
phie iusqu'à  la  renaissance.  Sans  doute  cette 
matière  et  cette  forme  qu'il  invoque  n'ont 
rien  de  commun  avec   la    matière  et  la 

{orme  d'Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de 
lalès;  elles  ne  peuvent  même  dominer  tout 
l'ensemble  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie, comme  elles  le  feront  au  xiii*  siècle , 
et,  sous  ce  rapport,  elles  restent  encore  un 
détail^  mais  un  détail  ontologique,  un  détail 
qui  sert  à  résoudre  le  problème  des  univer- 
saux,  et  qu'on  applique  déjà,  du  moins  en 
passant,  à  celui  delà  sainte  Trinité.  Il  reste 
donc  à  reprendre  tout  cela,  à  l'élargir,  à  l'é- 
claircir,à  ledébarrasser  de  mille  erreurs,  «le 
mille  restrictions,  et  surtout  de  rtïfumtnt^me 

aui  y  est  renfermé,  et  qui  menace  de  tout 
étruire.Mais  enfin,  ces  erreurs,  ces  restric- 
tions, cet  illuminisme  cachent  une  idée  fé- 
conde, celle  de  la  distinction  de  deux.ili^ 
mtnts  substantiels  dans  l'être.  Encore  une 
fois,  ce  n'est  là  qu*une  idée  très-incomplète, 
très-indéterminée.  Abélard  croit  que  c'est 
l'idée  fondamentale  d'Aristote ,  et  il  se 
trompe  ;  mais  enfin  il  s'approche  de  cette 
idée,  il  la  flaire,  il  excite  yers  elle  les  géné- 
rations, tout  en  leur  indiquant  une  fausse 
roule.  Il  ne  leur  donne  pas  une  bonne  di- 
rection, mais  il  leur  donne  cette  grande 
chose  qu'on  appelle  le  mouvement.  N'exagé- 
rons pas,  saint  Anselme  le  leur  avait  di^jà 
donné,  et  cen'était  ni  le  premier,  ni  le  seul  ; 
mais  Abélard  raccélère  etlegént^rdlise. 
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Voilà  poor  la  philosophie. Quant  à  la  théo- 
logie proprement  dite,  nous  aurons  déjà  dit 


3u  il  a  interverti  les  fonctions  réciproques 
e  la  révélation  et  de  la  raison,  du  moins  il 
a  essayé  d'appliquer  Tun  à  l'autre  ces  deux 
grands  moyens  ae  connaître.  A  ce  point  de 
vue  encore,  il  prévient  la  scolastique  du 
xui'  siècle,  il  la  pressent  avec  ardeur,  mais 
il  ue  la  constitue  pas,  il  n'en  devine  même 
pas  les  conditions  essentielles;  seulement, 
il  pousse  les  imaginations  à  s'en  inquiéter, 
à  les  débattre,  à  les  chercher.  Lui-même,  il 
comprend  (^u'il  y  a  là  Quelque  chose  à  faire. 
Quoi?  il  Tignore, ou  plutôt  il  se  trompe  ra- 
dicalement quand  il  prétend  le  montrer; 
mais  par  la  puissance  de  sa  parole,  par  sa  re- 
nommée, par  ses  malheurs,  par  ses  luttes 
continuelles,  il  contraint  les  âmes  de  s'oc- 
cuper à  la  fois  du  dogme  et  de  la  métaphy- 
sique. Là  encore,  il  n'est  pas  le  premier  ni 
même  le  second;  mais,  ce  qui  n'avait  été 
que  le  fait  de  quelques  rares  esprits  tombe, 
grflce  à  lui,  dans  le  domaine  commun.  Il 
mit  à  la  mode  ces  essais  de  théologie  expli- 
quée par  la  métaphysique,  qui  devaient 
bientâl  disparaître  au  milieu  de  l'illumi- 
nisme  général,  mais  qui  reparurent  quand 
l'illuminisme  se  fut  dissipé  devant  le  rayon- 
nement victorieux  du  dogme  catholique. 

Aucune  des  théories  d'Abélard  ne  lui 
survécut,  mais  le  double  sentiment  qui  les 
lui  avait  dictées  :  1**  que,  dans  Tèlre,  il  faut 
admettre  deux  éléments  substantiels;  2* que» 
dans  la  théologie,  il  faut  faire  une  part  à  la 
révélation  et  une  part  à  la  raison  ;  ce  double 
sentiment,  à  la  fois  vulgarisé  et  compromis 
par  lui ,  fut  lentement  dépouillé  d'un 
alliago  délétère,  d*abord  par  Tinfluence 
du  dogme,  ensuite  par  l'effet  du  temps^ 
Ainsi  épuré,  et  pour  ainsi  dire  baptisé,, 
il  se  redressa  lui-même,  et  conclut  ei>- 
fih,  après  une  série  d'efforts  et  de  travaux,, 
encore  suscités  par  le  dogme,  à  une  doc«- 
trine  métaphysique,  qui  ne  contient  certes 
pas  la  vérité  absolue,  mais  qui  féconda  la 
XIII'  siècle,  et  lui  permit  d'enfanter  le  xiv, 
nous  voulons  parler,  on  le  sait  d'avance,  de 
la  doctrine  des  formes  substantielles. 

Je  ne  sais  si  les  lecteurs  éprouveront,  à  la 
fin  de  cette  longue  étude,  la  même  impres- 
sion que  moi  ;  mais  je  ne  puis  me  lasser  ii^ 
contempler  cette  merveilleuse  action  du  ca^ 
tholicisme  sur  l'esprit  humain,  et  cette  es- 
pèce d'incubation  sacrée,  sous  laquelle  la 
raison  se  développe  peu  à  peu,  jusqu'au  jour 
oik  elle  doit  se  sentir  éclore.  Que  de  liens  la 
retiennent,  et  combien  elle  les  sent  peut 
Elle  les  assimile,  pour  ainsi  dire,  à  sa  nature, 
et  elle  n'essaye  pas  même  de  les  briser.  Que 
dis-je?  alourdie  par  tant  de  chaînes,  elle  reste 
immobile  et  glacée  sur  la  route.  La  voilà,  au 
commencement  du  xi*  siècle,  sans  vie  in- 
terne, du  moins  apparente,  sans  travail  sé- 
rieux, sans  mouvement,  sans  but.  Ce  n'est 
pas  sans  doute  que  tout  soit  éteint:  il  y  & 
des  écoles,  des  discours,  Jes  formules, 
des  traditions,  mais  tout  cela  n'est  qu'un 
jeu  de  Tesprit,  quelque  cho$e  de  sem- 
blable à  ces  yaines  disputes  qui  s'agitaient, 
vers  la  même  époque,  parmi  les  sophistes. 
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de  ConsUiDtinople.  Quelques  beaux  esprits, 
comme  Scot  Engène  ;  quelques  pédagogues» 
comme  Raban-Maur  :  q*est  tout.  Comment 
sortira -t -on  de  cette  léthargie?  C'est  le 
dogme  qui  la  secoue,  et  qui  fait  jaillir  le 

{premier  élan  de  philosophie  sérieuse.  Lan- 
ranc»  en  répondant  à  Bérenger,  défend  Ja 
sainte  Eucharistie,  et,  pour  la  défendre,  il 
commence  à  distinguer,  dans  Vétre^  autre 
chose  que  cette  vague  unité  qu'y  voit  le  bon 
sens  vulgaire.  Il  bégaye  donc  un  premier 
mot  de  métaphysique  en  rapport  avec  les 
croyances;  les  mœurs,  les  besoins,  les  sen- 
timents de  TEurope  chrétienne.  Saint  An- 
selme, provoqué  encore  par  une  hérésie 
nouvelle,  et  pour  défendre  la  sainte  Trinité, 
continue  Pœuvre  de  son  maître  :  le  premier 
mot  de  la  métaphysique  du  moyen  flge  est 
prononcé  clairement.  Ce  n'est  qu'un  mot, 
sans  doute  ;  mais  le  dogme  est  encore  le,  lui 
qui  Ta  mis  sur  les  lèvres  humaines,  pour 
1  écjaircir,  le  féconder,  le  changer  en  une 
formule  de  plus  en  plus  large. 

Guillaume  de  Champeaux«  Bernard  de 
Chartres,  en  voulant  préciser  la  pensée  de 
saint  Anselme,  la  compromettent  dans  le 
sens  du  panthéisme.  Abélard,  sans  le  voir 
clairement,  le  devine,  et  il  comprend  qu*au 
premier  mot  prononcé  par  saint  Anselme,  il 
faut  en  ajouter  un  second.  Au  lieu  de  dire 
simplement  comme  celui-ci  :L*étre  n*est  pas 
constitué  par  un  élément  uniaue,  indécom- 
posable, j^r  une  entité  matnématique  et 
abstraite,  il  dit  :  11  y  a  dans  tout  être  deux 
éléments  substantiels.  C'était  un  progrès, 

I>rogrès  préparé  par  saint  Anselme,  par  Guil- 
aume  de  Champeaux ,  progrès  presque  in* 
sensible,  mais  réel.  Seulement,  Abélard  en 
se  méprenant  sur  la  nature  et  les  relations 
de  ces  éléments  essentiels,  tend  à  compro- 
mettre et  la  vérité  qu*il  découvre,  et  la  phi- 
losophie elle-même.  Mais  le  dogme  qui  était 
intervenu  sous  Lanfranc  i)our  provoquer  le 
premier  besoin  philosophique  de  l'Europe 
moderne,  qui  était  intervenu  sous  saint  An- 
selme pour  ébaucher  une  théorie  métaphy- 
sique, intervient,  du  temps  d'Abélard,  pour 
forcer  les  esprits  à  la  perfectionner,  à  la 
continuer,  sans  se  jeter  dans  des  écarts  fu- 
nestes à  la  science.  La  révélation  dans  toute 
cette  histoire  intellectuelle,  si  diverse,  si  va- 
riée, si  complexe,  joue  constamment  le  même 
r61e  :  elle  contraint  la  raison  à  agir,  à  se  dé- 
velopper, à  se  saisir,  è  ne  pas  abdiquer,  à 
marcoer  droit  d'étape  en  étape  sur  cette 
route  pleine  de  ténèbrest  de  combats,  de  pé- 
rils, ou  elle  voudrait  s'arrêter,  dormir,  sou- 
vent reculer,  parfois  même  se  suicider, 
et  au  bout  de  laquelle  elle  doit  trouver 
les  grands  principes  de  la  rénovation  des 

Piic€$  juêiificatives  et  fragments  divers  d'A^ 

bélard. 

Nous  donnons  sous  ce  titre  quelques  frag- 
ments du  philosO()he  dont  nous  venons  d*a|)- 
précier  les  doctrines.  Tantôt  nous  les  cite- 
rons purement  et  simplement,  tantôt  nous 


les  commenterons.  Nous  ajouterons  à  ces 
fragments  quelques  remarques  et  quelques 
faits  qui  nous  semblent  avoir  leur  signiQ- 
ficalion. 

I.  Abélard  se  demande  dans  sa  Dialeetimno 
si  le  nom  de  la  différence  contient  la  matière 
elle-même,  ou  si  au  contraire  elle  ne  s'ap- 
plique qu'à  la  forme  qui  diilérencie.  «  Mon 
maître  Guillaume,»  dit-il,  «se  jouait  tellement 
des  mots,  que  lorsque  le  nom  de  lit  diffé- 
rence tenait  lieu  de  l'espèce  dans  une  divi- 
sion du  genre,  il  n'était  pas  à  ses  yeux  le 
nom  abstrait  de  la  différence,  mais  le  nom 
substantifde  l'espèce.»  Autrement,  vdisait-il, 
«on  pourrait  n'y  voir  que  la  division  du  sujet 
«en  accident,  nies  différences  ne  lui  paraissant 
pas  alors  appartenir  au  genre  qu'à  titre  d'ac- 
cidents. C'est  pourquoi  il  voulait  entendre« 
par  le  nom  de  la  différence,  l'espèce  elle- 
même.  » 

II.  Abélard  cite  un  très-ffrand  nombre 
d'opinions  grossièrement  hérétiques  qui 
avaient  cours  de  son  temps,  mais  qui  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  partout  très-populai- 
res. Après  avoir  signalé  un  grand  nombre 
d'erreurs  il  ajoute  :  «  et  je  ne  compte  pas  ici 
une  Quantité  innombrable  d'autres  opinions 
dont  le  récit  me  consterne  touâ  les  jours,  et 
que  le  peuple  ne  peut  arrêter,  même  en 
brûlant  les  gens  dont  il  peut  s'emparer.  » 
[ThioL  chrét^ 

m.  Les  plus  illustres  disciples  d'Abélard 
ont  été  Jean  de  Salisbury,  Pierre  Lombardf 
Bérenger  et  Pierre  de  Poitiers,  Arnauld  de 
Bresse,  Jean  le  Petit,  Gilbert  de  la  Porrée, 
Adam  du  Petit-Pont,  Pierre  Hélie,  Bernard 
de  Chartres,  Robert  Fobotb,  Menervius» 
Raoul  de  ChAlous;  on  disait  que  son  école 
a  produit  dix-neuf  cardinaux,  plus  de  cin- 
quante évêques  ou  archevêques  et  un  Pape. 

IV.  «  Je  me  souviens,  i»  dit  Abailard,  «  que 
mon  maître  Roscelin  avait  cette  idée  insen- 
sée de  prétendre  qu'aucune  chose  ne  résultât 
dé  parties,  et,  comme  les  espèces^  il  rédui- 
sait les  parties  à  des  mots.  Si  on  lui  disait 
3ue  cette  chose,  qui  est  une  maison,  résulte 
'autres  choses,  savoir,  le  mur,  le  toit  et  le 
fondement,  voici  par  quelle  argumentation 
il  attaquait  cela. 

«  Si  cette  chose  qui  est  la  muraille  est  une 
«  partie  de  cette  chose  qui  est  la  maison  » 
«  comme  la  maison  elle-même  n'est  pas  autre 
«  chose  que  le  mur,  le  toit  et  le  fondement, 
«  le  mur  est  partie  de  lui-même  et  du  reste. 
«  Maiscommentsera-t-il  partiede  lui-même? 
«  Toute  partie  est  na  turellementantéricure  au 
«  tout;  or,  comment  le  mur  serait-il  antérieur 
«  à  soi  et  aux  autres,  lorsque  l'antériorité  à 
«  soi-même  est  impossible  7  » 

«  La  faiblesse  de  cette  argumentation  con- 
siste en  ceci,  que  quand  on  parle  du  mur, 
et  qu'on  accorde  qu'il  est  partie  de  lui-même 
et  du  reste,  on  entend  de  lui-même  et  du 
reste  pris  et  joints  ensemble,  ou  d'un  com- 
posé dans  lequel  il  est  avec  le  toit  et  le  fon- 
dement, en  sorte  que  la  maison  est  comme 
trois  choses,  mais  non  prises  séparément» 
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combinées  au  contraire»  et  ainsi  il  n*est 
plos  yrai  qu'elle  soit  le  mar  ni  le  reste,  mais 
elle  est  les  trois  ensemble.  De  la  sorte,  le 
mar  n*est  partie  que  de  lut-mjôme  et  du  reste 
combinés,  ou  de  toute  la  maison,  et  non  pas 
de  lui-même  pris  en  soi  :  il  est  antérieur, 
non  de  lui-même  pris  en  soi,  mais  à  la  com- 
binaison de  soi-même  el  du  reste.  En  effet, 
le  mur  a  existé  «Tani  que  foules  ces  choses 
eussent  été  jointes,  et  chacune  des  parties 
doit  exister  naturellement  arant  de  produire 
Tassemblage  dans  lequel  elles  sont  compri- 
ses. »  (Trad.  de  M.  Rémusat.) 

V.  Nous  donnons  ici  un  passage  très-si- 
gniQcAtif  d*Abéiard,  et  où  sa  théorie  sur  les 
trois  degrés  de  la  connaissance,  croire,  corn- 

f>rendre,  voir,  est  indiquée.  On  verra  que 
*on  ()ourrnit  définir  son  système  un  demi- 
gnosticisme  : 

Après  avoir  fait  de  la  science  un  éloge 
sensé  et  éloquent,  Abélard  dépassant  les 
limites  qu'une  saine  critique  lui  imposait, 
ajoute  :  «  On  ne  croit  point  une  chose  parce 
que.  Dieu  Ta  dite,  mais  parce  que  la  raison 
est  convaincue...  On  lit  dans  V Ecclésiastique 
(xix,  4.5}  :  Qui  croit  vite  est  léger  de  cœur» 
Celui-là  croit  vite  qui  acquiesce  sans  discer- 
nement et  sans  réflexion  aux  premières  cho- 
ses qu'on  lui  dit,  sans  discuter  ce  qu'on  lui 
affirme,  sans  savoir  s'il  couvient  d*y  croire. 
Souvent  on  tente  d'ensei^^ner  des  choses  qui 
se  peuvent  comprendre,  mais  on  ne  [)eut 
suffire  à  la  tâche,  et  alors  on  se  console  de 
son  intelligence  en  recommandant  une  pré- 
tendue ferveur  qui  croit  avant  de  compren- 
dre... 

«  C'est  surtout  quand  on  vient  k  s'occuper 
de  la  nature  divine  et  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  qu'on  affirme  qu'elles  ne  peu- 
vent être  comprises  en  cette  vie,  et  que  leur 
intelligence  constitue  la  vie  étemelle...  Mais 
autre  chose  est  comprendre,  autre  connat- 
tre  manifestement.  La  foi  est  une  estimation 
des  choses  non  apparentes,  la  connaissance 
est  l'expérience  des  i:hoses  mêmes  qui  sont 
présentas.  Celui  qui  affirme  que  l'on  ne  peut 
dès  cette  vie  comprendre  ce  qui  se  dit  de  la 
Trinité,  tombe  dans  Thc^résie  de  Montanus... 
Monianus  soutient  que  les  prophètes  ont 
parlé  dans  le  délire  de  Tinspiration,  sans 

savoir  ce  qu'ils  disaient Ne  présumons 

d*ailleurs  rien  de  nous-mêmes.  Le  Saint- 
Esprit  a  été  promis  à  qui  enseigne.  Si  nous 
avons  vu  écfaircir  tout  à  Vheure  quelques^ 
uns  des  mystères  de  la  Divinité^  cest  lui  qui 
a  parlé  en  nous^  plus  que  nous-mêmes.  » 

11  faut  rapprocher  ce  passage  de  celui  ou 
Abélard  parle  de  cette  espèce  d'intelligence 
sufjérieure  et  quasi  initiée  aux  secrets  divins 
qui  est  le  propre  de  quelques  hommes  d'é- 

68)  DiaL,  p.  471-476. 

(69)  Celle  division  irtple  de  Tàme  est  connoe 
dans  toute  rantiqoilé.  Altélard  Ta^aii  reacoiilrée 
dansBoéoe.  (In  Porph,,  p.  46.)  Quanl^la  quesiîoo 
de  savoir  si  ceue  iripliclié  8*appliqiiail  à  rame  da 
■loode,  il  aurait  pu  n'en  assurer  eu  relisant  le  7i« 
méat  si,  comme  oir  le  croit,  il  en  avaii  une  version 
60US  les  yeux.  Là,  Piaion  Uii  que  Dieu  forma  Tàme 
du  nioodc  u*iiiie  esseiice  divihiblt*,  d*ui;c  ts^euv-e 
indivisible  el  d*unc  e?ecucc  ictoiuiédiaire,  p  0v!uii 


lite  &  quelques  instants  de  leur  vie.  Da  reste 
la  pensée  a*Abélard  est  loin  d'être  nette  el 
sûre  d'elle-même.  Tantôt  il  semble  soutenir 
purement  et  simplemenl  que  le  Qbrétien 
peni  donnât  nne  explication  des  mots  qu'il 
emploie,  quand  il  reproduit  les  formules 
qu*enseig;ne  l'Eglise-;  tantôt,  et  le  plus  sou- 
vent, il  demande  quelque  chose  de  plus,  un 
mode  f  entendre  qui  n'est  pas  la  pleine 
intuition,  mais  une  intellection  qui  en  ap- 
proche, et  qui  est  produite  par  une  inspira- 
tionde  Dieu.  En  même  temps,  la  foi  ne  lui 
paraît  qu'un  de^ré  très-inférieur  de  la  pen 
sée  ;  une  simple  estimation,  A  cet  égard, 
Abélard  semble  reproduire  une  thèse  de 
Platon  qui  admettait  quatre  degrés  dans  la 
connaissance  :  i*  la  sensation.  S*  la  erojance, 
3*  le  raisonnement  uu  les  opérations  logi- 
ques, fc*  la  raison.  Faut-il  conjecturer  de  ce 
passade  qu'Abélard  connaissait  Platon  plus 
qu*on  ne  le  suppose  et  ailleurs  que  dans  le 
Timéef 

VI.  «  Le  genre,  »  dit  Abélard,  «créematé* 
riellement  fespèce;  l'essence  générale  se 
retrouve  dans  la  substance  de  l'espèce,  au 
lieu  que  la  substance  du  mot  ne  se  retrouve 
p<ts  dans  la  constitution  de  la  chose  qu  il  si- 
gnîGe.  Le  genre  est  plus  universel  dans  la 
nature  que  l'espèce,  son  sujet;  Véquivoca^ 
tion  est  dans  sa  signiûcation  plus  compré- 
bensive  que  le  mot  unique.  Cela  prouve  que 
le  mot  n'est  pas  un  tout  naturel  ;  il  n'appar- 
tient naturellement  à  aucune  chose  signi- 
fiée; c*est  un  nom  donné  par  les  hommes. 
Car  te  suprême  artisan  des  choses  nous  a 
conQé  l'imposition  des  noms,  mais  il  a  ré- 
servé la  nature  des  choses  à  sa  propre  dis- 
position. » 

VII.  Nous  citons  ici  m  extenso^  en  nous 
servant  de  la  traduction  de  M.  de  Rcmnsat, 
un  fragment  de  la  Dialectique  auquel  nous 
avons  fait  allusion,  et  qui  contient  une  sorte 
d'amende  honorable  d  Abélard  è  propos  de 
la  fameuse  erreur  sur  le  Saint-Esprit. 

«  La  division  du  tout  selon  la  forme  est, 
par  exemple,  celle  qui  partage  l'Ama  en  trois 
puissances  ou  facultés,  celle  de  végéter,  celle 
de  sentir,  celle  de  juger  (68).  L'âme  en 
exerce  une  dans  les  plantes,  deux  dans  les 
enin^aux  ;  dans  l'homme  ,  elle  les  contient 
toutes  trois  :  elle  a  le  conseil  ou  le  jugement 
avec  la  végétabilité  et  la  sensibilité,  cest  ce 
qu'on  appelle  la  raltoim/il^  ou  la  raison. 

1  Voici  donc  une  division  régulière  :  la 
puissance  de  l'Âme  est  ou  de  végéter,  ou  de 
sentir,  ou  de  juger.  Mais  cette  division  est- 
elle  applicable  à  l'ême  universelle  ou  âme 
du  monde,  que  Platon  croit  unique  et  sin- 
gulière (69),  que  d'autres  ap^llent  une 
espèce   contenue  dans   un  seul  individu, 

deTunion  de  Tune  et  de  l'autre.  Ces  trois  piocipes» 
le  preinitr,  qui  esi  Téire,  le  second  rinieiligence, 
le  troisième  qui  panlcipe  des  deux  auires,  pour- 
raient bien  répondre  ^  la  division  dont  il  6*a^il« 
quoique  dam  le  Timée  elle  soit  conçue  d^une  ma- 
nière plus  transcenda uie  et  qui  a  été  unii  auiremeiit 
dcvt^loppée  ei  inierpréiée  par  les  aleiandr  ns.  Voy. 
dans  Its  Etudes  sur  le  Timée^  de  M.  Henri  Maat2:«, 
le  h  xie,  p.  8S,  U4e:  93,  et  la  uoie  2i,  1. 1,  p.  546- 
5^5. 
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comme  le  phénix  ?Boéce  paratl  avoir  appli- 

aoé  cette  division  h  l'Ame  en  général,  quand 
dit  :  «  L*flme  se  composant  de  ces  sortes 
«  de  parties,  en  ce  sens  non  pas  que  toute 
m  âme  soit  composée  de  toutes ,  mais  une 
«  Ame  des  unes,  une  autre  Ame  des  autres, 
«  c*est  une  chose  qu'il  faut  rapporter  à  la 
«  nature  du  tout.  »  Ces  mots  indiquent  qu'il 
croit  que  le  nom  d'Ame,  tel  qu'il  est  déSni 
par  la  division,  convient  .^  toutes  les  Ames, 
on,  ce  qui  revient  au  même,  qu'il  désigne 
un  universel...  On  donne  donc  aussi  le  nom 
de  tout  à  ce  qui  consiste  en  de  certaines 
Tertus  ou  facultés,  comme  l'Ame  en  ses  trois 
puissances  (70). 

«Seule,  en  effet,  l'Ame  Tait  végéter  le  corps 
et  elle  donne  seule  au  corps  le  mouvement 
de.  croissance  ;  seule  elle  discerne,  c'est-à- 
dire,  a  la  notion  du  bien  et  du  mal  ;  mais  il 
semble  qu'elle  ne  sente  pas  seule,  on  croit 
même  qu'elle  ne  peut  sentir,  car  on  ne  dit 
pas  les  sens  de  l'Ame,  mais  du  corps.  Aris- 
lote  attribue  les  sens  au  corps  (71);  c'est 
que  les  sens,  c'est  que  les  instruments  par 
lesquels  l'Ame  exerce  ses  sens,  sont  flxés 
dans  le  corps  et  font  connaître  les  corps  qui, 
par  leur  intermédiaire,  arrivent  à  l'état  de 
concepts,  d'oti  Ton  pourrait  induire  qu'il  y 
a  une  faculté  de  sentir  dans  l'Ame,  une 
autre  dans  le  corps.  L'une  et  l'autre,  en 
effet,  sont  dits  s  nsibles  (sensibile)  ;  mais  la 
vraie  et  première  faculté  de  sentir  est  dans 
J'âme,  quoique  le  corps  contienne  les  divers 
organesdessens...,  ou  plutôt  quoique  tous 
ses  membres  soient  pourvus  du  tact  qui  pa- 
raît être  le  seul  commun  à  tout  animal,  car 
îl  est  certains  animaux  qui  manquent  de 
tous  les  autres  instruments ,  comme  les  huî- 
tres et  les  coquilles,  qui  sont  sans  tête,  ainsi 
que  Boêce  le  rappelle  dans  le  i*'  Commtn* 
taire  des  prédicaments  (72). 

«  Quant  à  cette  sensibilité  attribuée  au 
corps  de  l'animal ,  comme  si  elle  était  sa 
différence,  elle  parait  descendré  et  naître  de 
celle  qui  est  dans  l'Ame,  et  l'animal  ne  pa- 
rait sensible  qu'en  tant  qu'il  contient  une 
âme  capable  d  exercer  en  lui  la  faculté  de 
sentir.  Le  corps  n'est  dit  sensible  que  parce 
que  l'Ame  est  avec  lui,  que  parce  qu'il  a  une 
âme,  l'Ame,  au  contraire,  est  sensible,  non 
par  l'effet  du  prédicament  de  Tavoir,  mais 
en  vertu  d'une  puissance  aui  lui  est  propre. 
Objectera-t-ou  uue  senêiblCf  étant  la  diffé- 

iO)  lies  citauons,  comme  le  fond  des  idées,  sont 
prises  de  Boéce  (De  Div,^  p.  646),  el  nous  voyo:is 
coiiimenl  s*tfst  introduite  ou  plutôt  maintenue  clans 
la  |ibtlo>ophte  du  moyen  âge  cette  ancienne  division 
de  fàme  en  végé(ati\e,  seosttive  et  intelligente  (ou 
rationnelle). 

(71)  Caug.,  vu.  —  Bobtd.,  Prœdic.p.  166. 

(72)  11  n'v  a  point  ou  il  n*y  a  plus  deux  Comment 
tûira  deê  Pridicamems,  ni  par  conséquent  de  pre- 
mier. Cestdans  le  livie  u  de  son  unique  commen- 
taire sor  les  Catégories  que  Buëje  parle  Jdes  huî- 
tres et  des  coquilles  (p.  151). 

(73)  Arist.  Categ,,  vni.  —  Boeth.,  Prœd,,  1. 
m,  p.  176.  Toute  cetle  psychologie  d*ailleurs  ne 
vient  point  d*Aristote  ;  on  trouverait  plusôt  quelque 
chose  d*aoalogue  daus  Boéce.  (De  Interp,^  eJ.  sec, 
p.  298  ) 


rence  substantielle d'antma/,  est  une  qualité, 
apparemment  parce  que  toute  différence  est 
qualité,  mais  qu'avoir  une  Ame  n'est  pa5 
une  qualité,  étant  au  contraire  de  la  catégorie 
de  l'avoir  ?  Il  faudrait  alors  entendre  par  la 
qualité  la  forme,  ou  par  le  mot  sensible  dé- 
signer dans  le  corps  de  l'animal  une  cer- 
taine faculté  qui  serait  nécessairement  du 
ressort  de  la  qualité,  puisque  l'autorité  a 
soumis  toutes  les  puissances  ou  impuissan- 
ces au  genre  suprême  de  la  qualité  (7d). 
Cela  revient  à  dire  que  l'animal  nait  déjà 
apte  à  l'eiercice  des  facultés  de  l'Ame,  grAce 
à  une  qualité  des  sens  par  lesquels  l'Ame, 
comme  par  des  instruments,  s'acquitte  des 
fonctions  de  la  puissance  qui  lui  est  propre. 

a  II  faut  qu'il  y  ait  différentes  sensibilités 
de  l'Ame  et  du  corps,  comme  il  y  a  différen- 
tes rationalités,  car  c'est  une  règle  que  les 
genres  qui  ne  sont  point  subordonnés  entre 
eux,  n'ont  pas^  les  mêmes  espèces  ou  \es 
mêmes  différences;  or,  tels  sont  le  corps  et 
l'Ame,  dont  l'un  ne  reçoit  aucune  attribution 
de  l'autre  (74). 

«  L'éuuivoquo  qui  se  trouve  dans  les  noms 
des  différences  de  TAme  et  du  corps  s'étend 
aussi  aux  noms  de  leurs  accidents,  il  naît  de 
certaines  choses  qui  sont  dans  l'Ame  cer* 
taines  propriétés  pour  le  corps.  Ainsi  le  fon- 
dement propre  des  sciences  ou  des  vertus, 
c'est  l'Ame.  Cependantl'bomme  est  un  corps, 
et  l'on  dit  de  lui  qu'il  est  savant  oustudieux^ 
non  qu'on  entende  par  là  une  qualité  de  la 
science  ou  de  la  vertu,  car  elles  ne  sont  pas 
en  lui,  mais  un  avoir  de  l'Ame»  qui  a  les 
sciences  et  les  vertus.  L'homme  est  dit  dia- 
lecticien ou  grammairien,  ioyeui  ou  tristet 
rassuré  ou  enrayé,  et  mille  autres  choseSf 
à  raison  de  toutes  les  qualités  de  l'Ame» 
dont  l'exercice  ne  peut  apparaître  ou  même 
avoir  lieu  sans  la  présence  du  corps.  Les 
corps  eux-mêmes  reçoivent  des  noms,  et  il 
leur  naît  des  propriétés  qui  ont  le  même  ca- 
ractère :  par  exemple,  Aristote  dit  qu'avec 
l'animal  meurt  la  science  (75).  Il  parle  de  la 
science  par  rapport  au  corps,  car  la  sup^ 
pression  de  ranimai  n'entraînerait  point 
celle  de  la  science,  puisque  l'Ame,  une  fois 
dégagée  de  la  ténébreuse  prison  du  corps, 
acquiert  de  plus  vastes  connaissances;  il  ne 
veut  parler  que  de  cet  exercice  de  la  scienoa. 
qui  se  maniieste  seulement  grAce  à  la  pré* 
sence  du  corps  (76). 

(Il)  C'est  dire,  en  dialectique,  que  la  senslbltlié 
de  Tàine  ne  peut  être  &'lle  du  corps,  ou  que  la  sen- 
sation n*est  pas  raffeclion  organique  ;  nouvelle 
preuve  que  le  raisonnement,  avec  Sfs  formes  d'é- 
cole, remplace  et  quelquefois  vaut  les  notions  pu:« 
sées  dans  Tobservation  des  faits  de  conscience. 

(75)  Caieg.y  vu.  —  Boetii.,  Prœd.,  p.  4C6. 

(76)  La  division  du  tout  par  facultés  a,  suivant 
Boéee,  quelque  chose  de  commun  avec  celle  du 
g  nre  ou  de  1  entier.  Ainsi  la  prédication  de  râmc 
suit  de  ses  facultés,  ce  qui  signilie  que  rënouciu* 
lion  des  facultés  de  r&me  donne  fâme  comme  ton* 
séquence.  Exemple  :  S'il  y  a  végétable^  tl  ya  âme. 
Et  cela  revient  à  la  division  du  genre  lequel  »uu  de 
ses  espèces  :  Slt  y  a  homme^  il  y  a  animal.  L^ftniA 
est  composés  de  ses  facultés  autrement  que  roi> 
lier  Test  de  ses  parti  s.  La  composai  lion  '.le  rentier 
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«Quelques-uns  appliquent  cette  division 
(}q  tout  virtuel  ou  du  composé  de  puissances, 
non  à  rame  en  général  »  mais  a  cette  flmo 
singulière  que  Platon  appelle  FAme  du 
monde,  qu*il  a  donnée  à  la  nature  comme 
issue  du  Noy  ou  de  Tesprit  divin,  et  qu'il 
s'imagine  retrouver  dans  tous  les  corps.  Ce- 
pendant il  n*anime  pas  tout  par  elle,  mais 
seulement  les  êtres  qui  ont  une  nature  plus 
molle  et  ainsi  plus  accessible  à  rantmaa'on  ; 
car  bien  çiue  cette  même  âme  soit  à  la  fois 
dans  la  pierre  et  dans  Tanimal,  la  dureté  de 
la  première  Tempêche  d'exercer  ses  facultés, 
et  toute  la  vertu  de  TAme  est  suspendue  dans 
la  pierre. 

«  Enfin,  quelques  catholiques  s'attacbant 
trop  à  Tallégone,  s'efforcent  d'attribuer  à 
Platon  la  foi  delà  sainte  Trinité,  grflceè 
cette  doctrine  où  ils  voient  le  Noy  venir  du 
Dieu  suprême  «  qu'on  appelle  Tagaton , 
comme  le  Fils  engendré  du  Père,  et  l'Ame 
du  monde,  procéder  du  Ifoy  comme  du  Fils 
le  Saint-Esprit.  Ce  Saint-Esprit  en  effet,  qui, 
))artout  répandu  tout  entier,  contient  tout, 
verse  aux  cœurs  de  quelques  Chrétiens,  par 
la  ^rAce  qui  y  réside,  ses  dons  qu'il  est  dit 
vivifier  en  suscitant  en  eux  les  vertus  (77)  ; 
mais  dans  quelaues-uns,  ses  dons  semblent 
absents,  il  ne  les  trouve  pas  dignes  qu'il 
habite  en  eux,  quoique  sa  présence  ne  leur 
manque  pas,  il  ne  leur  manque  que  l'exer- 
cice des  vertus.  Hais  cette  foi  platonique 
est  convaincue  d'être  erronée  en  ce  que 
cette  Ame  du  monde,  comme  elle  l'appelle, 
elle  ne  la  dit  pas  coéternelle  A  Dieu,  mais 
originaire  de  Dieu  à  la  manière  des  créatu- 
res. Or  le  Saint-Esprit  est  tellement  essen- 
tiel à  la  perfection  de  la  Trinité  divine, 
qu'aucun  fidèle  n'hésite  à  le  croire  consubs- 
tantiel,  égal  et  coéternel  tant  au  Père  qu'au 
Fils.  Ainsi  ce  qui  a  paru  à  Platon  assuré 
touchant  l'Ame  du  monde,  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  rapporté  à  la  teneur  de  la 
foi  catholique  (78). 

«  Mais  une  fiction  de  ce  genre  parait  éloi- 

Snée  de  toute  vérité,  car  elle  placerait  deux 
mes  dans  chaque  homme.  Platon  imagine 
ei  veut  que  les  Ames  de  chacun,  créées  au 

mi  maiérîelle  ou  rebilve  à  la  qnaiitiié  de  son  es- 
seni  e,  tandis  que  la  composition  de  Tàme  résulte 
del*addiiion  d*une  différence  formatrice,  c  La  qua- 
lité n*enire  pas  dans  la  quantité  de  la  snbstauce, 
cl  œ  qui  est  Te  même  en  nature  ne  peut  être  niaté- 
rieliement  compusé  de  choses  de  prédicaments  dif- 
lërenUi.  »  C'est-à-dire  ^u*une  quantité  matérielle 
ou  une  uatnre  quantitative^  comme  on  entier,  ne 
IMBut  être  composée  d'éléments  d'une  nature  quaita- 
ft^e,  comme  des  facultés.  {DiaLf  p.  474-475.) 

(77)  c  FiiSelium  curdibus  par  inhabilantem  pra« 
tiam  iua  lai^itur  diarismata  quse  viviAcare  dicuur 
snscitando  m  eis  virtuies.  »  (£Ho/.,  p.  475.)  — 
Celle  généraiion  de  Tàmedu  monde  émanée  du  Noy 
(ponr  vovf,  rinielligence)  est  un  dogme  néo-plaio- 
niqae  qu*Abélard  tenait  de  Macrobepluiêtque  du 
Timée.  lin  Somn.  5cip.,  i,  2, 13.  14,  etc.  ) 

(78)  Abélard,  comme  on  le  verra  plus  bas,  n'a 
|Ms  tonjours  repoussé  avec  une  aussi  grande  sévé- 
rité d*ortbodoxie  le  dogme  platonique  de  Time  du 
monde.  Mais  ce  pass;*ge  est  un  de  ceui  que  Ton 

xitc  pour  pi  ou  ver  qu'il  cciivitsn  dialectique  après 


commencement  dans  les  étoiles  correspon- 
dantes (in  comparibuê  $ieUiÈ\  viennent 
prendre  appui  en  des  corps  humains  pour  la 
création  de  chaque  homme  en  particulier,  ei 
que  les  corps  soient  animés  par  celles-IA 
seules,  dont  la  présence  est  partout  suivie 
et  accompagnée  de  Tanimation,  et  non  par 
celle  dont  une  opinion  philosophique  admet 
Texistence  également,  soit  avant  que  le  corps 
soit  animé,  soit  après  qu'il  est  dissous  et  jus- 
que dans  le  cadavre  (79). 

«  Ne  nous  occupons  point  de  cette  Ame 
que  la  foi  ne  réclame  point,  qu'aucune  ana- 
logie réelle  ne  recommande,  et  revenons  à 
Tapplication  de  la  division  do  TAme  géné- 
rale (du  genre  ême).  Il  est  demeuré  en 
3uestion  pourguoi  on  a  admis  les  facultés 
ans  ce  tout  qui  est  Ame  plulOt  que  dans  les 
autres  touts,  ou  tiourquoi  on  a  séparé  cette 
division  par  facultés  des  autres  divisions  des 

Fenres  par  différences.  Pour  ceux  qui  par 
Ame  générale  entendent  cette  Ame  du 
monde  inventée  par  les  platoniciens,  ils  la 
mettent  évidemment  en  dehors  de  toutes  les 
autres  divisions,  puisque  dans  cette  seule  et 
même  Ame  ils  admettent  substantiellement 
toutes  les  facultés  différentielles,  la  subs- 
tance de  cette  ime  les  contenant  également 
partout,  quoique  partout  elle  ne  les  exerce 

F  as.  Ceux  au  contraire  gui  entendent  par 
Ame  générale  Tuniversel  Ame  (ou  l'Ame  en 
général),  ce  qui  est  plus  raisonnable,  ils 
n'ont  pas  de  raison  d'admettre  au  nombie 
des  divisions  parla  forme  cette  division  do 
TAme,  plutôt  que  celle  des  autres  touts  par 
puissances  ou  ptr  impuissances,  telles  que 
rationalité  et  irrationalité  ,  ou  toute  autre 
forme  de  la  substance;  mais  peut-être  la 
citent-ils  de  préférence  pour  exemple,  parce 
que  ses  différences  sont  plus  connues  d'a- 
vance. 

«La  dernière  division  est  celle  par  la  ma- 
tière et  par  la  forme.  En  voici  une  :  «  L'homme 
«  est  en  partie  substance  animale,  en  partie 
«  forme  ae  la  rationalité  ou  de  la  mortalité.  » 
L'animal  compose  l'homme  matériellement^ 
la  rationalité  et  la  mortalité  formellement: 
car  celles-ci  étant  des  qualités  ne  peuvent 

sa  condamnation.  Il  est  irès-probahie  en  effet  qa^il 
aura  inséré  à  dessein  dans  ce  passage  la  rétracta- 
lion  d*une  opinion,  qui,  bien  que  très-formellemenl 
exprimée  dans  sa  théologie,  n'en  fait  point  une  pai- 
tie  essentielle;  tandis  qu'on  ne  pent  admettre  qu*a- 
prèï»  ravoir  positivement  condamnée,  il  Fait  reprise 
plus  urd  et  développée,  le  théologien  se  montrant 
ainsi  moins  correct  eu  sa  foi  que  le  philosophe- 
{Voy,  1.  ni,  c.  2  et  5,  et  dans  Abéhrd,  le  1.  n  de 
introduction,  c.  17,  et  le  1. 1  de  la  Théologie  chré- 
fteMne,  c.  5.) 

(79)  Celle  phrase  se  rapporte  à  ta  distinction  éta- 
blie dans  le  Timée  entre  Vkme  du  monde  et  l'Ame 
ou  les  trois  âmes  de  rboniroe,   Tune   immortelle, 

3ui  est  rùme  intelligente  ou  ronnaissanle,  et  les 
eui  autres  mortelles,  savoir  :  Tune  uiàle  et  Taotre 
femelle;  Tune,  ci.'edes  volonté:»  patsiounéc»,  l*au« 
tre,  celle  des  impressions  et  affections  sensibles; 
Tune  qui  réside  dans  le  cœur  et  Tautre  dans  le  foie. 
(  Vojf.  dans  les  Eiudei  sur  le  Timée,  le  1. 1,  p.  95  et 
suiv.,  not.  ti,  et  le  t.  Il,  not.  156,  139  et  UO.) 
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se  cûiiYertir  en  Tessence  de  rboaime  qui  est 
substance;  mais  la  subslance  daoimai  est 
la  seule  qui  constitue  l'homme  par  Vinfor* 
nuUion  de  ses  différencias  suhsiantielles. 
Les  différences  substantielles  sont  celles  qui 
spécifieni  ou  changent  en  espèces  les  genres 
cuvisës  par  elles  (Porphyre)  (80). 

La  rationalité  en  effet  et  la  mortalitët  ad« 
venant  à  la  substance  d*animal,  en  font  une 
espèce  qui  est  Thoiûme.  Hais,  en  convertis- 
sant en  espèce  la  substance  du  genre,  elles 
ne  passent  pas  elles-mêmes  ensemble  avec 
elle  dans  l'essence  de  respàee;ce  sont  les 
genres  seuls  qui  deviennent  espèces,  sans 
rester  toutefois  séparés  des  différences; 
sans  la  survenance  des  différences,  l'espèce 
différenciée  ne  serait  pas  produite;  c'est  «par» 
et  non  ^arecn  les  différences  aue  cette  trans- 
formation a  lieu.  Si  les  différences  étaient 
avec  le  genre  transportées  dans  l'espèce, 
nous  ne  nous  rendrions  pas  à  la  doctrine  de 
ceux  qui  veulent  aue  Thomme  soit  un  autre, 
|ilus  la  rationalité  et  la  oiortalité,  non  pas 
seulement  unautretn/bf^^pardes  deux  dif- 
férences, mais  un  animal  et  ces  deux  cho- 
ses; dans  le  premier  cas  trois  font  un,  dans 
le  second  les  trois  sont  trois ,  et  l'homme 
uni  h  la  muraille  n'est  pas  la  même  chose 
que  Thomme  et  la  muraille.  Hais  assuré- 
ment nous  serions  forcés  d'admettre  que  ces: 
mêmes  différences  ensemble  avec  le  genra 
viennent  à  la  fois  et  se  réunissent  de  même 
façon  dans  l'essence  de  l'espèce;  d'où  il  ré- 
sulterait qu'elles  sont  de  la  substance  de  la 
chose  et  qu'elles  entrent  comme  partie  dans 
la  matière.  Car  rien  ne  reçoit  l'attribution  de 
substance  composée  que  la  matière,  parce 
que  rien  ne  doit  être  pris  matériellement 
que  la  iqatière  déjà  actuellement  combinée 
è  la  forme;  par  la  statue, on  ne  peut  enten- 
dre que  l'airain  figuré,  et  non  l'airain  et  la 
figure,  puisque  la  composition  de  la  ferme 
n^st  pas  de  l'essence  de  la  statue.  «  La  «la- 
/Me,  »  dilBoëce  (8ih«  consiste  dans  ses  parties 
(  c'est-è-dire  dans  les  parties  séparées crairain 
qui,  réunies,  constituent  la  quantité  de  son 
essence  comme  matière)  autrement  que  dans 
tainUn  et  Vespèce  (  c'est-à-dire  dans  ta  corn- 
})05ition  de  fa  forme).  ^  Cette  composition 
n*advient  pas  à  la  matière  pour  y  être  de 
lessence  de  la  chose,  mais  pour  que  la  sub- 
stance de  l'airain  devienne  ainsi  une  statue. 
La  matière,  actuellement  jointe  aux  formes, 
n'est  que  ce  qu'on  appelle  le  matériel  comme 
l'anneau  d'or  n'est  que  l'or  étiré  en  cercle, 
comme  la  maison  que  le  bois  et  les  pierres 
augmentées  de  la  construction. 

«  La  division  dont  nous  traitons  com- 
prend avec  la  forme  substantielle  la  forme 
accidentelle  ;  car  la  composition  de  la  statue 
oe  lierait  point  substantielle,  puisqu'elle  ne 
crée  pas  une  substance  spécifique.  La  sUitue 
ne  semble  pas  en  effet  une  espèce,  car  elle 
D*est  pas  une  unité  naturelle,  mais  fabriquée 
par  les  hommeSi  ni  un  nom  de  substance, 
mais  d'accident,  le  nom  de  statue  étant  pris 


de  uuelque  fait  dé  composition.  En  effet,  de 
quelque  substance  que  soit  le  simulacre, 
airain,  fer  ou  bois,  dès  qu'il  offre  l'imago 
d'un  être  animé,  c'est  une  statue.  Le  mot  do 
statue  parait  donc  appartenir  plus  à  fadia^ 
cenee  qu'à  l'essence  ;  mais  quoique  la  for- 
mation de  la  statue  ne  donne  pas  une  sub- 
stance spécifique,  lacomposition  estsubstan* 
tiellement  inhérente  à  la  statue  (elle  y  est 
comme  dans  son  sujet  d'inhérence),  de.  la 
même  façon  que  la  justice  au  juste.  Le  jus^e 
ne  peut  être  sans  la  justice ,  la  statue  san  a 
sa  composition;  non,  il  est  vrai ,  par  une 
nature  substantielle,  mais  par  une  propriété 
formelle,  qui  fait  qu'on  dit  le  juste  et  la 
statue.  Boëce  a  dit  que  les  différences  sub- 
stantielles du  tyran  au  roi  étaient  de  prendre 
l'empire  sur  les  lois  et  d'opprimer  le  peuple 
sous  une  domination  violente;  cependant 
roi  et  tpran  ne  désignent  pas  des  espèces^ 
mais  des  accidents  ;  1  homme  est  ce  qui!  y  a 
de  plus  spécial;  point  d'espèces  après  lui.  Le 
mot  de  Boëce  signifie  donc  que  nul  ne  peut 
être  investi  de  la  propriété  de  roi  ou  de 
tyran,  s*il  n'a  lait  ce  qui  vient  d'être  dit.  » 

VIIL  Le  fragment  suivani ,  pour  lequel 
nous  n'avons  pu  suivre  la  traduction  deH.de 
Rémusat,  qui  nous  a  paru  un  peu  fautive, 
se  rattache  aux  conséquences  de  la  théorie 
de  la  matière  et  de  la  lorme  dans  les  ques- 
tions de  pure  dialectique  :  il  mérite  une  at** 
tention  spéciale  : 

«  Il  y  a  une  grande  question  qui  incombe 
i  ceux  qui  placent  les  universaux  au  pre- 
mier rang  parmi  les  choses,  c^est  celle  de 
savoir  queries  sont  les  choses  signifiées  que 
tes  définitions  de  noms  définissent.  £n  effet, 
la  signification  des  noms  abstraits  est  dou- 
ble, la  principale  est  relative  à  la  forme  ^  la 
secondaire  relative  h  Têlre  qui  reçoit  la 
forme.  Ainsi  bhmc  signifie  en  premier  lieu 
ta  blancheur  qui  sert  à  déterminer  le  corps 
Sujet  do  la  blancheur;  en  second  lieu,  le  su«« 
jet  même  dont  on  affirme  qu'il  est  blanc.  Or 
nous  définissons  le  blanc  ce  qui  a  la  forme  de 
la  blancheur  :  est*«e  là  une  définition  de 
mot  ou  de  chose  7  Remarquons  d'abord  que 
nous  définissons  les  mots ,  non  ijelon  leur 
essence,  mais  selon  leur  signification.  Dono 
la  définition  dont  il  s'agit  définit  uriuiaire- 
ment  le  mot  lui-même;  il  reste  donc  a  chercher 
de  quelle  signification.  Est-ce  la  première, 
c'est-à-dire  la  blanekomr,  ou  la  seconde,  c'est- 
à-dire  le  sujet  delà  blancheur  f  Si  c'est  la  défi- 
nition de  la  blancheur^  elle  est  pr^di/e d'elle- 
même  (  car  c'est  dire  que  la  blancheur  est 
formée  du  formé  par  la  blancheur):  blancheur 
se  dit  de  toute  chose  blanche^  et  ht  définition 
se  sert  à  elle-même  de  prédicat  ;  or  qui  ac- 
corderait que  blancheur  ou  cette  blancheur 
fût  ce  qu'informe  la  blancheur?  Le  tout  qui 
est  ieformé  par  1^  MoncAenr,  ou  ce  qui  est 
blane^  c'est  le  cor{>s. 

«  Mais  si  la  définition  en  question  est  celle 
de  la  chose  qu'on  nomme  le  blanc^  c*est-à« 
dire  qui  est.  le  sujet  de  la  blancheur^  on  de-> 
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(80)  hag, ,  ui.  —  Boetb.,  In  Porph. ,  lib.    iv,         (81)  De  IHv,^  p.  648. 
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mande  si  elle  est  la  définilion  de  chaqae  su* 
jet  qui  reçoit  la  blancheur  ou  de  tous  pris 
ensemble.  Dans  ie  premier  cas,  elle  est 
aussi  ceHede  la  perle,  qui  est  blanche  ;  alors, 
d'après  la  règle  De  quocunque  definitio  dt- 
eiturt  la  définition  dont  il  s  agit  convient  à 
la  perle  ce  qui  est  complètement  faux.  Si  au 
contraire  on  yeut  qu'elle  soit  la  définition 
de  tous  les  sujets  pris  ensemble,  il  faudra, 
d'après  la  même  règle,  que  tous  les  sujets» 
quelque  di?ers  qu'ils  puissent  être,  puissent 
recevoir  le  même  prédicat,  ce  qui  est  encore 
faux. 

«Voici,  si  j'ai  bon  souvenir,  voici  quelles 
étaient  les  solutions  qui  pouvaient  lever 
toutes  les  objections  précédentes. 
*  «  Supposons  que  Ton  dise  que  cette  dé- 
finition est  celle  de  la  blancheurf  entendue 
non  comme  une  substance,  mais  comme  une 
qualité  qui  s'ajoute,  c'est  une  conséquence 
qu'elle  soit  aussi  dite  comme  prédicat,  1*  de 
ia  blancheur  adjectivement ,  en  ce  sens  que 
tout  bltmc  est  formé  par  la  blancheur  ;  2*  et 
aussi  de  toutes  les  choses  dont  elle  est  le 
prédicat,  mais  un  prédicat  indiquant  nne 
qualité  qui  s'ajoute. 

«  On  peut  ajouter  qu'elle  convient  à  tout 
sujet  qui  est  informe  par  la  blancheur;  mais 
il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  définisse.tout  ce 
qui  peut  recevoir  cette  définition  pour  dé- 
finir son  prédicat  ;  en  eSet,  la  fameuse  règle> 
la  définition  se  dit  de  tout  le  défini  ne  s'ap- 
plique qu'à  la  substance  ;  or  la  définition 
qu'on  examine  maintenant  s'applique,  il  est 
vrai,  à  la  substance  que  la  blancneur  m- 
forme  ;  mais  elle  ne  s'applique  pas  è  elle  en 
tant  qu'elle  est  substance,  mais  en  tant 
qu'elle  a  une  forme.  On  peut  encore  dire  que 
la  définition  est  celle  de  ce  nom,  le  blanc; 
non  quant  à  son  essence,  mais  quant  è  sa 
signification,  et  alors  elle  ne  risquera  plus 
de  lui  servir  de  prédicat  quant  a  son  es- 
sence :  on  ne  dira  pas  que  ce  mot  blanc  est 
ce  qui  a  la  forme  de  la  blancheur^  mais  que 
c'est  ce  qu'il  signifie;  c'est  comme  si  Ton  di- 
sait que  la  chose  qui  est  appelée  blanche^ 
a  reçu  la  forme  de  la  blancheur.  Définir  le 
mot,  c'est  montrer  sa  signification  par  la 
définition*;  définir  la  chose,  c'est  montrer  la 
chose  même. 

«  Ainsi,  que  la  définition  fût  une  défini- 
tion de  mot  ou  qu'elle  fût  une  définition  de 
chose;  la  question  pouvait  être  résolue':  on 
ne  définit  rien  sans  déclarer  en  même  temps 
la  signification  d'un  mot,  et  nous  n'ac- 
cordons pas  qu'aucune  chose  réelle  puisse 
être  dite  de  plusieurs,  c*est  le  nom  seu- 
lement qui  est  dans  ce  cas.  Comme  toute 
définition  doit  éclaircir  le  mot  qui  définit, 
il  faut  qu'elle  soit  toujours  composée  de 
mots  dont  la  signification  soit  connue ,  car 
nous  ne  pouvons  éclaircir  l'inconnu  par  des 
inconnus.  La  définition,  est  ce  qui  donne 
l'idée  la  plus  lumineuse  de  la  chose  que  con- 
tient le  nom  défini,  car  il  y  a  cette  diffé** 
rence  entre  la  définition  et  le  défini  que, 
bien  que  l'une  et  l'autre  aient  la  même  chose 

Ï^our  sujet,  leur  manière  de  le  signifier  dif- 
ère.  La  définition  détaille  chacune  des  pro- 


priétés de  la  chose,  et  par  le,  la  ftiit  claire-» 
ment  comprendre,  tandis  que  le  mot  défini 
ne  distingue  rien ,  d'une  façon  analytique, 
mais  pose  ie  tout  confusément.  Bien  que  les 
mots  définis  contiennent  souvent  plus  de 
propriétés  de  la  chose  que  la  définition  n'en 
analyse,  là  où  l'on  a  le  mot  et  la  définition , 
la  définition  est  plus  démonstrative  que  le 
nom.  » 

Plus  d'un  lecteur,  après  avoir  parcouru  » 
revu,  médité  cette  page,  se  dira  :  A  quoi  bon 
toutes  ces  dissertations,  toutes  ces  analyses, 
toutes  ces  distinctions  7  A  quoi  bon  nous 
les  faire  passer  sous  les  yeux  7 

Mais  d  al)ord  on  n'aurait  pas  la  physiono- 
mie vraie  de  la  scolastiquoi  si  l'on  ne  tenait 
compte  de  toute  cette  dialectique.  Cette  page 
d'Abélard  —  une  des  plus  intéressantes  de 
ses  ouvrages  —  prouve  que  lorsqu'on  accuse 
ie  XIV'  et  le  xv*  siècle  d'avoir  introduit  les 
abstractions  et  les  distinctions  logiques,  on 
n'est  pas,  autant  qu'on  le  croit,  dans  la  vé«^ 
rite. 

D'ailleurs  il  faut  bien  voir  la  métaphysique 
qui  se  cache  sous  toutes  ces  subtilités  Abé^ 
lard  aime  à  présenter  longuement  toutes  les 
difficultés  logiques  qui  naissent  d'une  théo- 
rie ontologique  obstinée  à  ne  reconnaître 
qu'un  seul  élément  auseinde  Vétre:  et  il  les 
resout  toujours  en  montrant  que  la  forme  et 
la  matière  sont  deux  principes  distincts»  et 
que  dès  lors  une  chose  ne  s'affirme  jamais 
absolument  d'une  autre.  Dans  la  question 
dont  on  vient  de  lire  la  solution,  de  quoi 
s'agit-il  ?  De  savoir  si  la  défiuition  d  uùe 
qualité  esi  de  nom  ou  de  chose.  Il  prouve 
d'abord  qu'elle  est  une  définition  de  nom 
qui  se  ramène  à  une  définition  de  chose. 
Mais  quoi?  Si  elle  est  une  définition  de  ehosef 
si  elle  s'applique  au  aujet  ou  à  l'^^re  qui  y 
donne  lieu,  tout  ce  qui  a  cette  qualité  devra 
donc  être  défini  comme  le  aujei  ou  Vétre  en 

Juestion?  Abélard  résout  la  difficulté  en 
isant  :  La  définition  est  de  cAose,  mais  s'ap- 
plique à  une  chose  qui  s'igoute  au  sujet  : 
car  la  forme,  et  à  plus  forte  raison  la  forme 
adjective,  est  distincte  de  ce  oui  reçoit  la 
forme. Les  nominalistes  purs  n  admettent  à 
aucun  degré  cette  distinction  ;  et  les  réalis- 
tes eux-mêmes  ne  l'admettaient  pas  dans 
toute  la  vérité  :  suivant  Guillaume,  en  effet, 
ïéire  est  une  unité  générale,  profondément 
différente  de  l'unité  abstraite  et  morte  de 
Roscelin,  mais  enGn  une  unité  ;  suivant  Abé- 
lard, celte  unité  est  décomposable  en  deux 
éléments  :  voilà  ce  qui  éclaire  tout,  logique, 
métaphysique,  psychologie. 

IX.  Voici  quelques  passages  d'une  ode  phi- 
losophiquesur  la  Trinité  qui  parait  être  d'A« 
bélard.  On  y  trouve  un'  commencement  qui 
a,  au  moins  dans  sa  forme,  une  certaine  aU 
lure  néo-platonicienne  : 

▲  et  Q,  magne  Deos , 
Eli,  bti,  Deus  meus, 
Ci^us  virius  lolum  poBse, 
Cujus  sensus  tolum  oosse, 
Cujus  edse  summum  bonum. 
Super  cuncu,  subius  cuucia. 
Entra  cuDCla,  latra  cuDCta, 
Sobter  concta  nec  siibu^cttls. 
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Super  cuncu  nec  elalus  : 
Super  lotos  possedendo, 
Subter  tolos  susiinendo. 
Extra  lotus  compieclpodo, 
luira  lotus  es  inipleudo... 
MuDdum  movens,  oon  moveris, 
Ijooum  lenens  non  leneris, 
Tempus  mulans  dod  mularis, 
\aga  firmaos  oon  vagaris. 

Après  ces  vers  se  trouve  une  affirmation 
poétique  de  la  sainte  Trinité,  oit  nous  ne 
trouvons  aucune  trace  des  erreurs  qui  lui 
ont  été  reprochées,  mais  une  sorte  d^ndica- 
tioo  que  1  auteur  veut  éloigner  de  lui  toute 
sorte  d'accusation  d'hérésie. 

Très  et  anam  assevero, 
Daos  uoa  onilatem, 
El  personis  Iriuilatein. 
Id  persoDhi  nul  la  prior, 
Mufla  major,  uuUa  mfnor. 

ÎTfic  est  fldes  orthodoxa, 
Kon  hic  error  slve  noxa  ; 
Sicot  dico  sic  et  credo  ; 
Nec  io  pravam  partem  cedo. 

Les  autres  vers  d'Abélard  ne  contiennent 
aucune  vue  philosophique,  quoiqu'ils  ser- 
vent assez  bien  à  faire  connaître  son  carac- 
tère : 

Noa  a  quo,  sed  quid  dicator  sit  Ubi  curae  ; 

Aoctort  nom^o  dant  beoe  dicla  suo. 
Ifec  tibi  dilecU  jures  in  verba  magislri, 

Nec  le  deiineal  doctor  amore  suo. 
Insipieus  rex  est  asinus  diademale  pollens. 

Il  est  assez  curieux  et  aussi  assez  triste 
qa'Abélard ,  après  avoir  entraîné  dans 
un  amour  malheureux  une  deb  plus  nobles 
femmes  de  son  temps  et  qui  mérita  les  res- 
pects svmuathiques  de  Pierre  le  Vénérable, 
8*amusât   a  lancer  des   épigrammes  assez 

fussières  contre  les  femmes  en  général,  et 
les  avilir  par  des  comparaisons  dans  le 
genre  de  celles-ci  qui  reviennent  souvent 
50U5  sa  plume 

Gntior  estbomilis  meretrix  qoam  casta  soperba 

Polloit  nia  domam  qoam  fncendit  scpius  isla, 
Sorde  magis  domui  flamma  nocere  polest. 

X.  Voici  le  jugement  succinct  de  H.  de 
Bémusatsur  les  ouvrages  d'Abélard,  et  bon 
opinion  sur  le  temps  où  ils  ont  été  compo« 
ses* 

On  remarquera  surtout  son  appréciation 
sur  le  sic  et  non  qui  est  parfaitement  con- 
forme h  la  nôtre  et  dément  des  préjugés 
Îui  ont  exercé  leur  influence  jusque  sur 
1.  Cousin. 

«  C'est ,  je  crois,  dans  rintervalle  qui  s'é- 
coula entre  le  moment  où  il  devint  abbé  de 
Saint-Giidas  et  celui  où  nous  le  verrons 
rouvrir  pour  la  dernière  fois  son  école,  (]u'A- 
bélard  composa  ou  retoucha  ses  principaux 
ouvrages.  Le  plus  considérable  est  sa  Dia- 
lectique si  longtemps  perdue  pour  la  postérité, 
et  qui,  à  l'originalité  près,  ressemble  à  la 
logique    d'Aristote,  qu'elle   reproduit   en 

Crtie  sous  les  formes  verbeuses  de  la  sco- 
4ique.  C'est  le  résumé  de  son  enseigne- 
ment philosophique  adressé  à  Dagol>ert,  iwn 
frère  peut-être,  ou  du  moins  son  frère  spi- 
rituel. Peut-être  y  travallla-t-ii  à  Saiut-Gil- 


das,  s'il  ne  Tavait  commencé  à  Saint-Denis; 
mais  il  l'acheva  ou  la  revit  plus  tard.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  l'ouvrage  est  d'une 
époque  où  il  n'enseignait  plus  depuis  long- 
temps déjà ,  et  où  la  dialectique  n'était  pas 
en  grande  faveur  auprès  de  ceux  aui  veil- 
laient au  gouvernement  des  esprits.  Un  écrit 
plus  court,  mais  plus  précieux ,  parce  qu'il 
parait  beaucoup  plus  original ,  est  un  traité 
peu  étendu  Sur  tes  genres  et  les  espèces  ^  mo- 
nument le  plus  certain  et  le  plus  intéressant 
qui  nous  reste  de  la  partie  systématique  des 
opinions  d'Abélard.  Si  le  couceptualisme 
est  quelque  part,  il  est  là.  On  en  retrouve 
l'esprit  dans  un  petit  traité  sur  les  idées, 
resté  longtemps  inconnu  (De  intellectibus)» 
Parmi  ses  écrits  théologiques,  le  plus  impor- 
tant paraît  être  celui  qui  fut  brûlé  à  bois* 
sons,  ou,  selon  nous,  Vlnlroduction  à  lathéo-^ 
logie.  On  cite  aussi  un  recueil  de  textes  des 
Ecritures  et  des  Pères  réunis  méthodique- 
ment et  qui  expriment  le  pour  et  le  contre 
sur  presque  tous  les  points  de  la  science 
sacrée  ,  ouvrage  singulier  qui  s'appelait  Le 
Oui  et  le  Non  ptc  et  rfon)^  et  qui  ne  fut  peut- 
être  pas  publié  par  son  auteur.  On  se  trom- 
perait cependant,  si  Ton  y  cherchait  un  re- 
cueil d'antinomies  destiné  à  établir  le  doute 
en  matière  de  religion;  c'est  un  ouvrage 
consacré  è  la  controverse  plutôt  qu'au  scep- 
ticisme. Les  opinions  exposées  dans  l'/n/ro- 
duction  ont  été  de  nouveau  présentées  et 
complétées  dans  un  grand  Commentaire  de 
VEpitre  aux  Romains^  et  dans  la  Théologie 
chrétienne^  qui  reproduit  et  développe  la  ma- 
tière du  premier  ouvrage  avec  quelques  re- 
maniements et  quelques  amendements.  En- 
fin, la  morale  théologique  d'Abélard  est 
exposée  sous  ce  titre  :  Connais-toi  toi-même 
[Scito  teipsum).  On  lui  attribue  également 
une  démonstration,  en  forme  de  dialogue,  de 
la  vérité  du  christianisme  contre  !e  judaïsme 
et  la  philosophie  incrédule.  Nous  ne  pensons 
pas  nous  tromper  en  disant  que  la  plupart 
de  ces  traités  ne  reçurent  la  dernière. main 
qu'à  une  époque  assez  avancée  de  sa  vie, 
quoiqu'ils  contiennent  des  opinions  de  sa 
jeunesse,  et  qu'ils  doivent  abonder  en  rai- 
sonnements, en  exemples,  en  expressions 
cent  fois  emplovées  dans  ses  écrits  de  tous  les 
temps  et  dans  les  improvisations  de  son  en* 
seignement  oral.  L'analogie  des  idées  et  des 
citations,  l'identité  des  lormes  et  du  style, 
sont  remarquables  dans  presque  tous  ses 
ouvrages,  i» 

XL  Hugues  Hétel,  élève  d'Anselme  de 
Laon,  chanoine  de  Saint-Léon  de  Toul,  se 
mêla  dans  la  querelle  théologique  d'Abélard 
et  de  ses  adversaires.  Il  s'appelait  lui-même 
le  sectateur  d'Aristote,  et  faisait  des  vers.  Il 
écrivit  une  lettre  moitié  flatteuse,  moitié  iro- 
nique au  philosophe  conceptualisle.  Nous  y 
lisons  les  passages  suivants  : 

Cum  fama  loquor...  hœreses  tuo  nomini 
dedicatas,.,.  exsecror,»,.  et  te  ipsum  cum  ipsiê 
abominor. . .  Scripturam  sacram  devirginasl  j.  •  • 
errore  et  horrore  erras  et  horres.  sihœresibus 
hmreSf  si  tamen  verum  est  ouoa  derte  dictum 
est insanior  es  Empedoete.,,.  In^riatus  os 
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noviiatibus  vanis..,.  Deus  nesciendo  $cUur : 
unum  hoc  de  Deoêcio  quod  eum  nescio,  (Ep.  5. 
p.  332  j 

.Pruaentia  tua  tanta^  facundia  tua  tantOf 
eUgantia  morum  tanta  tua  /....  In  superlimi' 
ftartantm^plturGnolum  canton  [sicpro  yvwOf 
cfavTÔv)  icviptum  habet.,,* 

En  même  lerops,  ou  peu  près,  il  écrivait, 
non  pas  à  Abélard,  mais  €l*AbéIard  è  Inno- 
cent II,  et  il  le  traitait  sans  façon  d*aboyeur: 
Iste  Petrus  non  Bar-Jona^  sed  aboilar. 

Nous  trouvons  néanmoins  dans  cette  lettre 
des  passades  plus  sérieux,  et  celui-ci,  entre 
autres,  qui  a  une  certaine  valeur  comme  ren- 
seignement historique  : 

Sortuo  Anselmo  Laudantmi  et  Guillelmo 
Catalaunensif  ignis  terbi  Dei  in  terra  defecit. 
/Huo.  Metel.,  ep.  4,  ad  Innocent. ,  p.  330.) 

XII.  Voici  la  description  que  M.  de  Ré- 
musat  a  donnée  du  concile  de  Sens  : 

«  De  toutes  parts  des  évêques,  des  abbés, 
fies  religieux,  des  maîtres  en  théologie,  enfln 
des  clercs  versés  dans  les  lettres  avaient  été 
convoqués.  Thibauld,  comte  palatin  de  Cham- 
pagne, cher  à  l'Eglise  pour  ses  pieuses  fon- 
tlations  ;  Guillaume,  comte  de  Nevers,  célè- 
bre par  sa  piété,  qui  lui  fit  un  jour  abandon- 
ner le  monde  pour  devenir  Chartreux  (82)  ;• 
d'autres  nobles  personnages  se  rendaient  à 
Sens. 

«  Le  roi  devait ,  avec  ses  grands  officiers, 
assister  au  concile.  Henr^  dit  le  Sanglier, 
d'une  noble  famille  de  Boisrogues,  archevô- 
4]ue  de  Sent,  devait  le  présider;  il  était  le, 
environné  de  tous  les  évèques  de  sa  province, 
excepté  ceux  de  Paris  et  de  Nevers  (9St*);  et 
Samson  des  Prés,  archevêque  de  Reims,  avec 
trois  de  ses  suffragants,  devait  siéger  à  côté 
de  lui.  Les  prélats  qui  suivaient  le  premier 
étaient  d'abord  Geoffroi  de  Chartres ,  sans 
nu!  doute  Thomme  le  plus  considérable  de 
tout  le  corps  épiscopal,  quoiqu'il  ne  paraisse 
avoir  joué  cette  fois  aucun  rôle;  Husues  III, 
évèque  d'Auxerre,  Hélias,  évoque  d'Orléans, 
Atton,  évéque  de  Troyes,  Manassès  II,  évo- 
que de  Meaux.  Les  prélats  de  la  province 
de  Reims,  étaient  Alvise,  évéque  d'Arras, 
Geoffroi  de  Chfilons  et,  Joslen  de  Soissons, 
celui  que  nous  avons  vu,  vingt  ou  trente 
ans  auparavant,  enseigner  à  tout  risque 
d*hérésie  une  variété  du  nominalisme  sur  la 
montagne  Sainte-Geneviève.  A  leur  suite,une 
multitude  d'ecclésiastiques,  abbés,  prieurs, 
dovens,  archidiacres,  écolftires,  avaient  en- 
vani  la  ville,  et  pour  la  plupart  animés  de 
J'espritde  saint  Bernard,  ils  le  propageaient 
dans  la  foule.  » 

XIII.  Abélard  ne  parait  pas  toujours  fort 
chrétien  dans  ses  sentiments.  On  sait  qu'il 
disait  de  lui-même  qu'il  était  le  seul  philo- 
sophe de  son  temps.  Sous  un  autre  rapport, 
ses  écrits  renferment  des  passages  au  moins 
singuliers.  Veut -il,  dans  sa  Dialectique  y 


donner  un  exemple  d'orotaoti  déêidératite* 
il  dit  :  Osculetur  me  arnica. 

ABBAUD.— C'est  sous  ce  nom  que  dom 
Mabillon,  dans  ses  Analectes  et  VHistoire  /û- 
téraire  ,  désigne  un  abbé  du  xu'  siècle- , 
auteur  d*un  petit  traité  sur  une  question 
qui  se  rattache  au  dogme  eucharistie 
que.  L'hérésie  de  Bérenger  avait  montré 
le  péril  souverain  qu'il  y  a  à  ne  pas  prendre 
à  la  lettre  certains  textes  sacrés  et  è  les  ia* 
terpréter  dans  un  sens  purement  idéal.  Âb^ 
baud,  frappé  de  ce  péril,  alla  jusqu'à  s*écrier 
par  un  excès  de  réaction  que  l'on  peut  fa- 
cilement s'expliauer:  «t  Je  regarde  comme 
une  hérésie  cte  dire  que  le  corps  de  Jésus-^ 
Christ  ne  peut-être  manié  par  les  prêtres 
et  brisé  sous  les  dents  des  fidèles  que  d'une 
manière  purement  sacramentelle  et  non  réel- 
lement. »  Les  adversaires  du  docteabbé  re- 
marquaient au  contraire  que,  suivant  le  lan- 
gage consacré,  le  prêtre  brise  le  pain  et  non 
le  corps  divin,  le  quel  est  donné  tout  entier 
aux  fidèles.  Cette  explication  théologique, 
défendue  par  Abélard,  fut  depuis  univer-^ 
sel lement  acceptée. — Dom  Mabillon  a  décou- 
vert et  publié  dans  ses  Anatecteê  le«traitô 
d'Abbaud  (83). 

ABBON,  abbé  de  Fleury,  vécut  au  x^  siè- 
cle.—Il  parait  avoir  été  le  plus  illustre  des 
maîtres  de  son  temps  et  s'être  occupé  de 
grammaire,  d'arithmétique  et  de  dialectique; 
malheureusement  on  n'a  rien  conservé  de 
lui  qui  ait  un  véritable  intérêt. 

AÈSOLDTUM,  absolu.  —  L'absolu  était 
d(^fini  ce  qui  est  indépendant  de  tout  autre, 
ab'solutus;  et  l'on  donnait  pour  exemple  le 
concret  substantiel^  ou  la  substance  concrète* 
On  voit  par  là  que  la  fameuse  définition  de 
la  substance  par  Descartes  n'était  pas  tout  h 
fait  sans  précédents  au  sein  de  la  scolas ti- 
que. {Voy.  Colomb.,  Log.  epit.,  1. 1,  qu.  1^ 
art.  6,  p.  7.)  Cependant  on  appelait  aussi 
absolues  des  choses  qui  emportaient  uae 
autre  idée  que  celle  de  leur  objet,  comme 
par  exemple  Vintelligence^  qui  imulique  na- 
turellement un  être  intelligent.  L  école  sco- 
tiste  proposait  d'appeler  ces  termes,  vulgai- 
rement regardés  comme  absolus,  du  nom  de 
concrets  connotatifs. —  Vabsolu  était  opposé 
au  relatif. 

ABSTRACTIO,  abstraction,  est  définie  au 
moyen  âge  comme  la  sé{)araiion  mentale 
d'une  chose  d'une  autre  :  Ifota  abstraction 
nem  esse  absumptionem  seu  secretionemunius 
ab  alio.  On  la  divise  en  réelle  et  intention- 
nelle;  et  celle-ci  se  partage  à  son  tour  en 
divisive  et  précisive.  Qu'on  nous  pardonne 
ces  termes  bizarres  ;  ou  les  trouve  dans  les 
auteurs  scotasliques,  et  il  importe  de  s'en 
rendre  compte.  VcAstraclio  reatis  consiste  à 
séparer  une  chose  d'une  autre,  par  exemple 
à  séparer  l'or  de  l'argent.  Vabstractio  inten- 
tionalis  prœcisita  consiste,  quand  deux  cho- 


(82)  £k  chron.  Turonens.  Ru.  des  Hia.,  t.  III, 

(8i*)  c  HeDricQS  cognomineAper...  (Guil.  Niac  , 
Chron.^  Bec.  des  Hist.jL.  XX,  p.  7*^.7.  Oa  ignore  tes 
motifs  de  l'absence  d'Ëti(fDne  de  ISenlii,  évéque  dé 


Piris,  et  de  Fromond,  évêque  de  Nevers. 

(83)  Ce  mot  é*Abbaud^  appliqué  à  un  abbé  et  pris 
comme  nom  propre,  nous  parait,  iJ  faut  en  con\e« 
nir,  uu  peu  sÛ!i|.ect;  auoiqu*il  an  soit  de  Taulcur, 
l*œuvrè  existe  et  c*e$t  resseniiel. 
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'S  sont  liées^  h  saisir  Tune  par  rintelligence 
sans  saisir  l'autre,  par  exemple  è  considérer 
•dans  Thomme  son  animalité  $an<;  sa  rationo" 
liié. — Vabêtraclio  intentionalis  diviiiva  con* 
siste  JÉ  nier  une  chose  d*unç  autre;  on  fait 
une  abstraction  de  cette  nature  quand  on  dit: 
Un  homme  fC est  pas  une  pierre.  Voilà  bien 
des  classitications,  mais  nous  ne  sommes  pas 
au  bout  ;  Tabstraction  intentionalis  divisiva 
.était  elle-même  tantôt  actuelle^  tantôt  Aa6i- 
tuelle  ;  actuelle  lorsqu'elle  résultait  d'une 
connaissance  actuelle  de  l'intelligence;  ha- 
bituelle lorsqu'elle  résultait  d'une  e«p^ce  ha- 
bituelle dans  laquelle  l'objet  était  représenté. 
«  L'homme  a  d'abord,  «dit  un  manuel  scotiste, 
«  una  connaissance  de  l'objet  que  saisissent 
les  sens  internes  et  externes  par  une  espèce 
acquise,  et  l'objet  lui-même  est  présenté  à 
l'intellect  agent  par  l'imagination ,  encore 
couvert  {amictum)  de  ses  conditions  indivi- 
duelles et  matérielles.  Le  rôle  de  cet  intellect 
^genl  est  de  rendre  l'objet  spirituel  de  ma- 
tériel qu'il  était,  car  rien  de  matériel  ne  peut 
être  reçu  dans  le  spirituel.  L'objet  est  donc 
dépouillé  de  ses  conditions  individuelles  par 
Vabstractionpréeisive^  et  il  devient  universel 
en  puissance  prochaine (universale  in potentia 
f^roârtma).  Ensuite  Tintellect  patient  recevant 
en  lui  l'espèce  dudit  objet,  épurée  par  l'in- 
tellect agent,  et  considérant  cet  objet  dé- 
pouillé de  toute  singularité  et  de  toute  ma- 
térialité, il  le  compare  à  ses  inférieurs  logi- 
ques (c'est-à-dire  aux  individus  cyii  peuvent 
r?/itrer  sous  son  idée),  et  il  l'aQirme  d'eux 
comme  constituant  leur  prédicat  formel  et 
essentiel.  C'est  ainsi  c]u'on  a  l'universel  for- 
mel en  acte;  car  Gadius  l'observe  fort  bien, 
la  nature  commune  existant  dans  les  indi- 
▼idus  est  un  universel  en  puissance  éloignée, 
et' c'est  elle  qui  constitue  l'universel  physi- 
(]ue.  Mais  cette  même  nature,  sé|iarée  de  ses 
inférieurs,  est  un  universel  en  puissance  pro- 
chaine; on  l'appelle  Tuniversel  métaphysi- 
que. £ntin  quand  on  la  compare,  ainsi  sé[)a- 
rée,  avec  ses  individus,  elle  devient  l'univer- 
sel en  acte.  »  C'est  en  vertu  de  cette  théorie 
qu'aux  yeux  des  scotistes  l'universel  résuU 
tait  non-seulement  d'une  abstraction ,  mais 
encore  d'une  comparaison.  —  On  voit,  par 
cette  citation,  que,  seule,  Vabstraction  inten^ 
iionnelle  précisive  correspond  à  ce  que  nous 
entendons  aujourd'hui  par  ce  terme  de  lo- 
gique. 

ABSTRACTVMy  Vabslrait.—  On  regardait 
comme  abstrait  tout  terme  pris  à  part  des 
autres  :  Abstractum  perhibetur  illud  quod  si* 
gnifieat  aliquid  seorsim  sumplum.  Scot  disait 
que  dès  lors  l'abstrait  représente  la  forme 
senle  et  sans  matière  (2  d.  i&}.—Vabslractum 
et  Vabstractio  étaient  surtout  étudiés  fort  au 
long  dans  les  fameux  Tractatus  formalita^ 
tum  de  Sirectus»  de  Brulifer,  do  Trombeta, 
et  dans  le  Traité  des  unitersaux  de  Sarnanus. 
—  De  même  qu*on  distinguait  la  forme  eub^ 
stantietle  et  la  forme  aceiaentelte^  on  distin- 
guait aussi  Vabstrait  substantiel  et  Vabstrait 
oecidenteL  L'abstrait  substantiel  {abstractum 
substantim)  désigne  précisément  la  forme 
substantielle,  soit  l'humanité;  l'abstrait  ac- 
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cidenfti  [abstractum  accidentis)  désigne  pré  • 
Gisement  la  forme  accidentelle,  par  exemple 
la  blancheur.  —  Il  y  avait  encore  une  autre 
classification  assez  goûtée  dans  les  éco- 
les, mais  contre  laquelle  réclamait  Fonséca 
(  I  ilfer.,  c.  28,  qu.  13,  sect.  5)  :  On  reconnais- 
sait Yabstractum  ultimata  abstractione  et 
Vabstractum  non  ultimata  abstractione.  Cette 
classification  se  rapportait  à  la  théorie  fran- 
ciscaine des  formalités,  Vabstractum  ulti^ 
mata  abstractione  désignait  la  formalité  pure 
considérée  purement  et  simplement  en  elle- 
même  :  Abstractio  (quœ  facit  laie  abstractum) 
dicitur  illa  per  quam  ratio  formalis  alicujus 
consideratur  secundum  se  j^rœter  quodlibet 
quod  non  includitur  per  se  m  eo.  Hœc  unica 
abstractione  abstrahitur  substantia  a  suo  sup» 
positOy  ut  exemplo  humanitatis  supra  decta- 
rabitur  :  sic  enim  est  absolutissime  sumpta  et 
prœcisa  ab  omni  eo,  quod  est  extra  qus  juid^ 
ditatem^  expendens  Avicenna  dicit  :  Èqurnitas 
est  tantum  equinitas  et  nihil  aliud.  —  Nous 
avons  cité  ce'  passage  parce  qu*on  y  voit, 
comme  dans  les  définitions  scolastiques  de 
Vabsolu^  un  précédent  curieux  du  principe 
cartésien  de ladistinction  des  substances.  Les 

Î>rocédés  de  la  logique  do  mayen  âge  avaient 
aissé  plus  de  traces  qu'on  ne  croit  dans 
l'esprit  du  grand  philosophe  du  xvh' siècle. 
ACCIDEKSj  accident.  —  Ce  mot  a  trois 
sens  dans  les  scolastiques  :  1**  il  exprime  ce 
q[ui  arrive  par  hasard  ou  rarement;  â*  il  dé- 
signe ce  qui  n'est  pas  compris  dans  l'essence^ 
d'une  chose  ;  c'est  ainsi  qu*aux  yeux  des- 
scotistes  l'individu  est  un  accident  pour  l'es- 
pèce et  l'espèce  pour  le  genre;  3*  il  signifie 
ce  qui  arrive  d'une  façon  accidentelle  et  con- 
tingente à  un  sujet.  L'accident  dont  on  trai- 
tait dans  la  logique  du  moyen  âge  était  celui 
que  nous  venons  de  citer  en  dernier  lieo. 
On  le  définissait  ce  qui  peut  être  présent  ou 
absent  sans  que  le  sujet  se  corrompe;  ou 
biin,  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  dans 
une  chose;  ou  bien,  ce  qui  n'étant  ni  genre^ 
ni  espèce,  ni  propre,  est  cependant  toujours 
dans  un  sujet.  —  Bien  entendu  l'accidenl 
était  considéré  comme  distinct  du  sujet  en 
vertu  d'une  distinction  qui  était  souvent 
toute  logique  ;  et  voilà  pourquoi,  malgré  la 
définition  qu'on  vient  de  lire,  on  reconnais- 
sait tout  à  la  fois  des  accidents  séparables  et 
des  accidents  inséparables.  —  On  distingue 
encore  l'accident  physique  et  l'accident  lo*- 
gique  :  l'accident  physique  est  ce  qui  sub- 
siste dans  un  autre  ;  on  en  traitait  loogue- 
ment  dans  le  Traité-Théorie  des  prédicaments: 
l'accident  lojjique  est  tout  ce  qui  n'est  pas 
joint  nécessairement  à  l'essence  :  c'est  ainsi 
que  les  privations  et  les  dénominations  ex- 
trinsèques elles-mêmes  étaient  regardées 
comme  des  accidents  logiques. 
Voici  ce  que  dit  Goudin  de  Vaccident  : 
QiMntum  spectat  ad  accidens^  aliud  dicitur 
vhysicum^  et  aliud  logicum;  accidens  physi^ 
cum  est  ens  in  alio  subsistens;  ii/,  v.  g.  pu/- 
chritudOf  pallor^  ruàor^  etc^  sunt  accidentia 
physica  viutusy  in  quo  subsistunt^  tanquam  in 
suo  subjecto.  De  tllis  accidentibus  physicii 
agemus  m  Pradicamentis.  Accidens  vero  h* 
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gieum  pauh  hUiui  êumiturpro  omni  eo  quod 
non  est  cum  e$$eniia  necesêario  conjunctutn  : 
Sic  etiam  pritaiiones  dicunlur  aecidenita  lo- 
gica^  ut  cœcitai  dicitur  accidens  ocuitf  tene* 
brœ  dicuntur  accideni  aeri»^  etc.  Ipsœ  etiam 
denaminationeê  extrinsecœ  dicuntur  acciden" 
tia  logica;  utf  v.  g.  videri^  et  non  videri  ré" 
spectu  parietie  :  sciri^  et  nesciri  respect u  06- 
jectû  dicuntur  aceidentia  logica  :  Et  gênera^ 
Hier  omne^  quod  non  est  cum  essentia  neces- 
sario  conjunctum ,  dicitur  accidens  logicum» 
His  posUis^ 

Dico  secundo.  Accidefu  logicum  recte  défi" 
ntVur,  illtid  quod  potest  adesse  et  abesse  salva 
reî  essentia,  Jntellige  de  absentia  vel  reali^  ui 
palloretruborpossunt  abesse  realiter atullu; 
vel  de  absentia  logicali  et  secundum  rationem^ 
ut  nigredOf  vel  albedo  possunt  abesse  ab 
JEthiope  et  Cygno  :  possumus  enim  per  inteî- 
lectum  removere  nigredinem  ab  JEthiope^  et 
albedinem  a  cygnOf  sine  utriusque  essentiœ 
prœjudicio  :  Ha  communiter  omnes, 

Probatur  facile  :  Nam  accidens  est ,  unum 
prœdicabile  de  multis  in  quale  contingenter  : 
Sed  ilhad  quod  potest  adesse  et  abesse  salva 
rei  essentia^  prœdicalur  de  illa  in  quale  con- 
tingenter ;  ergo  accidens  est  quod  potest  adesse 
et  abesse  salva  rei  essentia^  Prob.  min^  Con- 
tingens  enim  est 9  quod  potest  esse^  et  non  esse; 
ergo  illud  prœdicalur  de  essentia  contingent 
ter 9  quod  iotest  ab  illa  abesse  et  illi  adesse 
sine  ejus  aestructione. 

Objicies  :  Albedo  non  potest  negari  de  cygno f 
nec  nigredo  de  Mthiope:  erqo  recedens  non 
potest  adesse  et  tresse  a  subjecto  :  Probatur 
antecedens  :  Nam  hœc  propositio  est  falsa  : 
eygnusnon  est  albus;  Mthiops  non  est  niaer. 

RespondeOf  distinguendo  antecedens  :  Non 
potest  negari  absolute^  concedo;  non  potest 
negari  sine  destructione  essentiœ^  nego,  Quam^ 
vis  enim  ista  propositio ,  Mthiops  non  est 
niger^  sit  falsa  ;  attamen  ista  est  vera.  Mthiops 
remota  omni  nigredine  remanet  semper  homo: 
Nam  nigredo  m  Mthiope  est  solum  aliquid 
consequens  ad  complextonem  ejus^  et  ad  tra^^ 
ttum^  in  quo  fuibitat  ;  Unde  si  varietur  corn- 
plexio  et  hdbitatio^  variatur  iste  color^  non 
solum  in  hominibus,  sed  etiam  inanimalibus. 
Nam  Mthiopum  familiœ  translatœ  ad  tempe^ 
ratiores  regiones  pa^iatim  albescunt^  sicuti 
et  animalia  mutato  ttactu^  vel  vivendi  consue- 
tudinCf  deniûltint  colorés  :  sic  lepores  inter 
nives  Alpinas  albescunt^  et  palumbes^  cunt- 
culif  felesy  et  alia  animalia^  dum  cicurantur^ 
nativos  colores  exuunt.  Ex  quopatet^  ejusmodi 
colores  posse  abesse  etiam  salva  rei  essentia. 
^  Instabis  :  ExistetUia  et  mors  sunt  acciden^ 
tia  :  sed  existentia  non  potest  abesse  salva  rei 
essentia^  nec  mors  adesse  sine  essentiœ  destru- 
ctione; ergo  falsum  est^  accidens  posse  adesse 
et  abesse  sine  subjecti  corruptions 

Eespondeo  transeat  major  (non  enim  videtur 
mors  esse  accidens,  sedpotius  corruptio  ipsius 
rei)  et  distinguo  minorem  :  Non  possunt  adesse 
et  abesse  salva  rei  essentia ,  inesse  physicOf 
concedo  ;  inesse  metaphysicOf  nego  :  seu  quod 
idem  est,  salva  rei  essentia  quantum  ad  actua- 
litatem  existendiy  coficedo  ;  quantum  ad  veri^ 
tatem  prœdicatorvm  essentialium,  nego;  site 


enùn  hommes  moriantur,  sîve  vivant^  semper 
verum  est^  hominem  esse  animal  rationale;  ac 
proinde  mori  vel  existerez  est  merum  accidens 
respectu  essentiœ  humnnœ. 

ACHARD,abbé  de  SaÎDUVictor,  |>n?s  év6- 
qae  d'Ayranches,  fut  un  des  disciples  les 
plus  connus  de  Hugues.  —  Il  fit  divers  on- 
yrages  de  piété  »  de  théologie  et  de  philoso- 
phie» parmi  lesquels  nous  citerons  un  opus- 
cule intitulé  :  Ae  la  division  de  Fâme  et  de 
fesnrity  qui,  au  rapport  d*Oudin  (  De  auct, 
eccies.f  t.  Il,  col.  1299],  existe  dans  la  biblioh 
thèque  de  Saint-Victor  et  dans  celle  de  Saint- 
Benoit  de  Cambridge.  Il  commence  par  ces 
mots  :  Sidfstantia  interior  quœ  una  cum 
corpore  constituit  hominem. 

ACHILLINO  »de  Bologne  {Ajchillinus  Bo- 
loniensis)f  fut  un  des  adversaires  de  la  sco- 
lastique  au  xv'  siècle,  mais  adversaire  indi- 
rect. Il  revint  à  une  interprétation  averro'iste 
d'Aristote. 

ACTlOj  action.  —  Cette  idée  est,  à  nos 
yeux  et  depuis  Leibnitz,  une  idée  simple  et 
dont  nous  trouvons  le  type  en  noire  cons- 
cience, et  la  définition  nulle  part.  Il  n*en  était 
pas  de  même  aux  yeux  des  scolasliques  et 
des  anciens.  Aristote  a  dit  :  L'action  est 
iVle  d'agent  en  tant  qu'agent.  (Phys,^  I.  m, 
c.  3.)  Scot  a  dit  9  dans  un  langage  intradui- 
sible :  Actio  est  respectus  extrinsecus  adve* 
niens  transmutantis  ad  transmutatum*  L*ao- 
tion  est  le  rapport  extrinsèque  de  ce  qui 
transforme  avec  ce  qui  est  transformé.  — 
L'action  se  reconnaissait  à  deux  caractères  : 
1*  elle  pouvait  avoir  des  contraires  ut  cale* 
factio adversatur frigefactionif  disait  l'école; 
2:* Me  était  capable  déplus  et  de  moins.  On 
avait  dressé  le  tab'eau  suivant  de  l'action  : 
Séries  prœdicamenti  actionis. 
Actio 

Vitalis  Non  vilalis 

Vilalis 

Sensitiva  Intellecliva 

Sensitiva 

Exterua  Interna 

Externa 

Hœc  Illa. 

AcTio  kcciDEJ^TAUS  f  action  accidentelle.  — 
Les  scolastiques  désignent  par  là  celle  dont 
lo  terme  est  un  accident. 
.  Actio  substantialis.  — C'est  l'action  dont 
le  terme  est  une  substance.  Pour  compren- 
dre cette  déOnition,  il  faut  se  rappeler  la 
théorie  péripatéticienne  de  la  génération  et 
de  la  corruption.  La  génération  a  pour  ter* 
me  ou  pour  résultat  un  composé  physique, 
dont  elfe  est  une  action  substanlielle. 

Actio  tbaksiens.  —  C'est  la  véritable  ac- 
tion, celle  qu'on  a  définie  tout  à  l'heure.  On 
l'opposait  souvent  à  Vactio  immanens^  laquelle 
est  une  action*tout  interne,  etdès  lors  ne  sau- 
rait, dans  la  stricte  rigueur  des  termeSjiConsli- 
tuer  un  respectus  extrinsecus adveniens.  Aussi 
les  Franciscains  regardaient-ils  Vactio  plutôt 
comme  une  qualité  que  comme  une  action 
véritable. 

ACTION.  —  Il  n'y  avait  pas  au  moyen 
Age  de  traité  général  et  complet  de  philoso- 
pTiie  sans  un  traité  spécial  sur  Vaction  et  la 
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réaeiion^  Vaction  éUit  d'abord  étudiée, 
dans  la  philosophie  rationaellç  ou  dans  la 
logique,  au  chapitre  des  prédicaments :  on 
examinait  ensuite  sa  nature  dans  la  physi^ 
que.  Chose  singulière!  il  fi*j  avait  que  la 
métaphysique  qui»  è  cette  époque,  négligeât 
des*6n  occuper;  du  moins  ne  s*en  occupait- 
elle  que  d*une  manière  indirecte. 

En  logique,  on  se  demandait  si  les  six 
derniers  prédicaments  (et  faction  était 
comptée  parmi  ces  prédicaments)  sont  cons- 
titues par  quelque  chose  d'absolu  qui  vient 
s'ajouter  è  Tètre,  ou,  au  contraire,  par 
certaines  relaiions  dont  la  source  est  égale- 
ment extérieure  à  cet  être.  Les  thomistes  (8^) 
soutenaient  la  première  de  ces  opinions,  les 
scotistes  et  les  occamistes,  la  seconde  (85), 
et  la  discussion  était  regardée  comme  im- 

f sortante.  Les  thomistes  représentaient  que 
e  propre  de  ce  qui  est  relatif  est  de  se  rap- 
porter à  quelque  chose  (Propria  ratio. reM- 
tionis  têi  referri  ad  aliquid).  Or,  ajoutaient- 
ils,  considérons  les  six  derniers  prédica- 
ments :  Faction  yient  de  l'agent,  elle  ne  se 
rapporte  pas  à  l'agent;  la  passion  (86)  est  la 
qualité  de  ce  oui  éprouve  l'action;  de  mémo 
1  ubi  est  la  qualité  de  ce  qui  est  dans  un  lieu; 
le  quandoy  la  qualité  de  ce  qui  est  dans  un 
temps  ;  le  siius  est  la  disposition  des  par- 
ties ;  Vhabitus  est  ce  qui  s'ajoute  à  l'être, 
comme  le  vêtement  s'ajoute  à  celui  qui  le 
porte.  Dttns  tout  cela  on  ne  voit  pas  l'ombre 
de  relation,  on  ne  voit  que  des  attributs 
réels  et  absolus  qui  se  trouvent  dans  le  su- 
jet. Les  scotistes  répondaient  (]ue  les  défini- 
tions même  de  leurs  adversaires  pouvaient 
leur  être  victorieusement  opposées.  Kn  effet, 
prenons  le  prédicamenl  qu  il  s'agit  ici  de 
considérer  entre  tous,  celui  de  l'action. 
L'action,  disaient-ils,  l'action,  telle  ^ue 
nous  la  comprenons  et  gue  les  thomistes  la 
comprennent,  n'est  j^oint  quelque  chose 
d'absolu; car,  en  premier  lieu,  si  elle  l'était, 
on  concevrait  des  actions  d'actions  (actio 
aetionis  darelur)  ;  en  effet ,  l'action  elle- 
même  serait  produite  par  une  autre  action, 
puisque  tout  ce  qui  est  absolu  vient  d'une 
action  :  en  second  lieu,  dans  la  même  hy- 
pothèse, Taction  serait  ou  dans  l'être  qui 
agit  ou  dans  celui  qui  est  le  sujet  de  l'action. 
Or,  elle  ne  saurait  être  ni  dans  le  premier, 
puisqu*alors  la  même  chose,  considérée 
sous  le  même  rapport,  serait  à  la  fois  active 
et  passive;  ni  dans  le  second,  puisque  celui- 
ci  ne  pourrait  alors  recevoir  la  quantité  et  la 
qualité,  que  s'il  avait   reçu  préalablement 


(84)  Hervaei  qnodiib.  I,qa.  44. 

(r  ^ 


(SS)  ScoT.,  m»  diit.  8,  quaest.  f ,  et  disL  1,  qu. 
I,  et  IT»  dist.  15,  qu.  I.  —  Qiiodl.  2,  art.  4.  — 
Gadius  et  Ltchbtos,  quodl.  cit.  Sirectus  et  tous  les 
formalUtei  insisiaient  beaucoup  sur  cette  phrase  de 
te  doct^ioe  scotisle. 

(8<î)  II  va  sans  dire  que  le  mot  passion  est  pris 
ici  dans  son  sens  métaphysique  et  non  dans  son 
•ens  moral. 

(87)  Si  actio  foret  quid  absolutum,  aut  esset  in 
ageiik;,  aut  esset  in  patiente.  Non  primum  quia 
agens  mutaretur  essetôue  non  agens  sed  patiens, 
rccipiendo  ntoiiruin  bu|usmodl  formam  absolulani, 


Faction,  ce  qui  est  impossible  ;  car  la  quan- 
tité et  la  qualité  étaient,  dans  la  ligne  des 
prédicaments,  des  formes  antérieures  à  l'ac- 
tion, et  leur  existence  ne  pouvait  être  su^* 
bordonnée  à  la  sienne  (87).  Si  l'action  n'est 
pas  une  qualité  absolue,  elle  est  donc  une 
relation^  et  il  faut  la  définir  :  Relatio  exlrin- 
gecus  adveniens  transmuiantis  ad  transmuta'* 
tum. 

Cette  argumentation,  que  nous  traduisons 
à  peu  près  textuellement,  paraîtra,  nous 
n'en  doutons  point,  plus  subtile  que  con- 
vaincante. Et  en  effet,  il  est  probable  que 
si  l'école  scotiste  regarda  comme  tout  relatif 
le  prédicament de  l'action,  elle  fut  conduite» 
du  moins  en  partie,  à  cette  opinion  par  sa 
théorie  générale  sur  le  caractère  relatif  de 
Vubi ,  du  quando  et  du  situs ,  qui  étaient 
placés  par  tous  les  logiciens  sur  la  même  1»- 

Î^ne  que  Vaction.  Or,  on  verra  ailleurs  que 
e  motif  principal  des  scotistes  pour  regar- 
der ru6t,  le  quando 9  le  situs^  comme  des 
relations,  était  le  désir  d'expliquer  Vubiquilé 
du  corps  divin  et  divers  autres  miracles. 
Ajoutons  que,  pour  défendre  sa  doctrine  de 
Vaction  à  distance^  que  nous  aurons  bientôt 
è  apprécier ,  Scot  était  obligé  de  donner  de 
Faction  la  définition  que  nous  avons  rappe- 
lée plus  haut. 

Du  reste,  le  raisonnement  spécial  que 
nous  avons  reproduit  d'après  un  des  ma- 
nuels de  l'enseignement  scotiste  au  xvu* 
siècle  est  moins  emprunté,  .qu'il  ne  paraît 
d'abord,  à  cette  mauvaise  dialectique  qui 
corrompit  la  philosophie  du  moyen  âge, 
lorsque  les  éléments  de  la  métaphysique 
moderne,  déjà  entrevus,  vinrent  se  mêler, 
dans  une  indicible  confusion ,  avec  les  élé- 
ments de  la  métaphysique  ancienne. 

L'action ,  si  on  la  distingue  de  la  manière 
d'être  proprement  dite,  c'est-à-dire  de  cette 
manifestation  dé  la  force  qui  est  inbéinente 
à  la  force  elle-même ,  n'est  risoureusemeot 
ni  dans  le  sujet  nui  agit  ni  (Tans  celui  qui 
est  le  terme  de  1  action,  ou,  pour  parler  le 
langage  de  la scolastique,  ni  dans lagent  ni 
dans  le  patient.  Car,  qu'on  le  remarque  biein 
l'acte  propre  de  l'a  force  est  dans  la  force, 
non  ailleurs,  et  Veffort  par  lequel  elle  se 
manifeste  ne  voyage  pas  d!un  être  à  l'autre* 
C'est  en  ce  sens  que  Leiboitz  avait  parfair 
tement  raison  de  dire  que  les  substances 
n'ont  pas  de  fenêtres  par  où  puissent  passer 
leurs  accidents.  De  la  suit  que  le  pnnoipe 
de  la  transformatioa  qui  a  lieu  dans  un  être 
est  en  lui-même  et  non  dans  celui  qui  le 

quod  implicat  inadjeclo,  idem  respectu  ejusdem  si- 
mui  esse  agens  et  patiens,  lis  quoque  subtUiter 
osiendet  Aureolus  ;  nec  %"  quia  patiens  nequirèt  rer 
cipeie  formam  aiiam  absolutam  puta  quantiuiiem 
aut  qualiiatem ,  nisi  prius,  vel  simuf  reciperet 
actionem,  quae  ponitiir  forma  al)soluta  ab  alfis  dis- 
tincta.  Hoc.  autem  inçouvenieny  est,  est  scillcet 
subjectum  non  valeat  suscipere  formam  priorem, 
nisi  recipiat  formam  pesteriorem,  qu»  a  priori  non 
dependet,  cum  absque  itla  persistere  queat,  ut  li-« 
quet  de  albedioe  manente  in  pariete-  post  dealbatio* 
hem,  quae  est  actio  transiens.  (Colomb.  Phys.f  jii, 
QU.  8,  arL  2.) 
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tnodifie  :  ce  dernier  n'est  qu'une  simple  eo- 
ciision.  Néanmoins,  si  Tétre  modifié  tire  ses 
modificalions  de  son  propre  sein»  il  ne  le  fait 
fioint  sans  une  certaine  relation  k  quelque 
chose  qui  Ini  est  étranger;  éridemment  cette 
relation  n*est  pas  une  entité  absolue  et  qui 
lui  soit  propre;  de  même, et  pour  les  raisons 
que  nous  avons  déjà  indiquées,  elle  n'est 
pas  une  entité  ou  une  mocialîté  de  Tagent; 
c'est  quelque  chose  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de 
déterminer ,  mais  qui  enveloppe  è  la  fois 
l'agent  et  le  patient.  D*où  il  soit  que  l'eiction, 
lorsqu'on  la  distingHe  do  l'acte  ou  de  la  ma- 
nifestation de  la  force,  toujours  inhérente 
à  cette  force,  est  réellement  la  suite  d'un 
principe  è  part  qu'on  ne  doit  pas  confondre 
arec  la  puissance  ou  l'énergie  individuelle 
des  êtres,  et  c'est  ce  principe  qui  établit  entre 
toutes  |ps  existences  de  l'univers  cette  rela- 
tion, cette  harmonie  fondamentale  qui  rend 
possibles  leur  action  mutuelle  et  leur  mu- 
tuelle réaction. 

Au  fond,  l'argumentation  des  scotistes 
n'est  donc  pas  aussi  inadmissible  qu'elle  le 
semble.  Mais  c'est  surtout  par  ses  consé- 
quences qu'elle  a  une  importance  réelle. 

La  science  antique  et  celle  du  moyen  âge, 
nous  lavons  souvent  répété ,  considérait  le 
mouvement  comme  Texpression  de  l'essence 
intime  des  êtres  ;  et  l'astronomie  de  Ptolé- 
mée  était  fondée  sur  ce  principe  ({ui  la  do- 
minait tout  entière  et  rendait  impossible 
celle  de  Copernic.  On  comprend  par  là  que 
la  grande  question,  pour  amener  i'avéne- 
ment  de  la  science  moderne,  c*étnit  de  rat* 
tacher  le  mouvement  à  un  principe  qui  ne 
fût  pas  l'essence.  Or,  c'était  le  moyen  de  la 
résoudre  que  de  considérer  l'action  et  en 

Sénéral  les  six  derniers  prédicaments  comme 
es  rtlations;  si  l'action,  ru6t ,  le  quandOf 
le  siVus,  ne  sont  pas  des  réalités  absolues, 
le  mouvement  ne  saurait  l'être  davantage. 
Aussi  toutes  les  écoles  faisaient-elles  à  l'envi 
leur  théorie  du  mouvement  sur  le  modèle 
de  leur  théorie  de  l'action.  Les  thomistes  le 
considéraient  comme  une  entité  absolue,  les 
scotistes  comme  une  relation,  ou  en  d'autres 
termes  tendirent  à  ne  plus  te  considérer  com- 
me une  simple  conséquence  de  la  forme  subs- 
tantielle ou  de  l'essence.  Nous  montrerons 
ailleurs  les  transformations  radicales  que 
devait  entraîner  à  sa  suite  cette  petite  révo- 
lution de  métaphysique  (  Voy.  l'article  Mou- 
vement), et  le  lecteur  intelligent  doit  déjà 
les  deviner.  Il  nous  suflira  de  dire  ici  que 
cette  révolution  dans  la  théorie  du  mouve- 
ment n'était  possible  que  par  la  révolution 
qui  s'était  accomplie  dans  la  théorie  de  l'ac- 
tion, et  dont  nous  venons  d'indiquer  les 
principes  généraux. 
Nous  terminerons  le  résumé  des  discus- 

(%è)  ScoT,  IV,  disi.  i5,  qu.  5  et  2  ;  dist.  3,  qo.  5. 

Aiit.  Andréas  ix  Met.,  qa.  4. —  Cajetan,  i  p.,  qu« 
25,  aru  I . 

J89)  Capreoliis,  h,  ëisc.  I,  qo.  %  an.  3.  —  Son 
opinion  éiaii  conforme  h  celle  de  Henri  de  Gaiid. 
Quoill.  4 ,  qu.  4.  —  Voir  aussi  Soaius,  iii,  PAjfs., 
qii.  e. 

190}  8.  Thomas,  Summa  ihcologim^  i  p.,  qu.  ft, 


siotts  gne  le  mc^en  âge  soulevait  en  logique 
sur  l'idée  d*action  ,  en  rapportant  une  ob- 
jection que  les  thomistes  adressaient  aux 
scotistes.  La  création,  disaient-ils,  est  une 
action;  or  la  création  n'est  pas  une  relation; 
le  système  de  Scot  est  donc  inadmissible. 
Les  scotistes  répondaient  que  si  Ton  analyse 
avec  soin  les  idées  de  création  et  dTaetion^ 
on  trouve  entre  elles  une  distinction  essen- 
tielle, et  que  dès  lors  on  -ne  saurait  argu- 
menter de  Fune  à  l'autre.  On  remarquera 
dans  cette  réponse  la  tendance  des  scotistes 
à  déterminer  les  circonstances  oii  les  prin- 
cipes péripatéticiens  cessent  de  s'appliquer 
à  la  théologie  :  la  distinction  et  les  limites 
des  sciences  profanes  et  des  sciences  sa- 
crées commençaient  déjà  à  apparaître  a|)rès 
tant  de  discussions  où  on  les  avait  si  sin- 
gulièrement mêlées,  à  l'égal  détriment  de  la 
loi  et  de  la  raison. 

Voyons  maintenant  comment  on  considé- 
rait non  plus  l'idée  d'action,  mais  l'action 
elle-m^me  dans  la  physique. 

On  se  demandait  d'abord  :  le  sujet  de  l'ac- 
tion, est-ce  ragent,  est-ce  le  patient  ?  La 
plupart,  thomistes  ou  scotistes,  admettaient 
la  première  de  ces  solutions (88.)  Cependant 
Scot  et  quelques-uns  de  ses  disciples,  ainsi 
que  les  nominalistes ,  établissaient  une  dis- 
tinction entre  l'action  immanente  et  l'action 
transitive;  la  première  était  celle  qui  reste 
dans  le  sujet  qui  agit;  la  seconde  est  celle 

aui  passe  au  dehors.  Pour  celle-ci  Scot 
éclarait  qu'elle  avait  pour  sujet  non  l'agent, 
mais  le  patient.  {Subjectatur  in  patiente.) 
QuantàCapreolus  (89),  il  voulait  que  faction 
eût  pour  sujet  Tètre  même  où  se  manifestait 
son  résultat. 

Une  seconde  question  était  très-vivement 
agitée  :  l'action  s'exerce-t-elle  à  distance? 
Saint  Thomas  (90)  et  ses  disciples,  Cajetan, 
Bannez,  Suarex  la  résolvaient  négative- 
ment. L'école  de  Scot  et  celle  d'Occam  sou- 
tenaient d'un  commun  accord  l'opinion  op- 
posée (91). 

Les  thomistes  s'appuyaient  sur  l'autorité 
d'Arislole,  qui  affirme  positivement  qu'entre 
ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mu,  il  n  y  a  pas 
d'intermédiaire  (92)  ;  et  en  effet,  qu'est-ce 
que  l'action,  suivant  Arisloteî  C'est  la  lua- 
nifeslation,  disons  mieux,  c'est  l'expression, 
la  conséquence  logique  de  l'essence,  c'est  sa 
manière  d'être,  aest  le  mode  de  sa  forme. 
Or,  comment  la  forme  se  développe-l-elle  T 
Elle  se  développe  de  telle  sorte  que  l'attri- 
but le  plus  essentiel  produise  celui  qui  l'est 
moins,  sans  que  dans  cet  enchaînement,  tout 
semblable  à  l'enchaînement  d'un  sens  lo- 
gique, aucun  anneau  puisse  être  omis. 
Il  suit  de  là  que  si  le  principe  de  Taction  et 
le  orincioe  de  l'essence  étaient  identiques 

art.  i.  ^  Gaietan  et  Baknei,  id.  —  Suaeei,  disp« 
18Jle(.,  seci.  8. 

(91)  G*était  celle  noianunent  du  Docteur  sabtii« 
(i,  dist.  37,  qu.  i^nic.  ;  et  u,  disL  9,  qu.  2;  et  iv,  dist 
II,  qu.  %  de  F.  MayronU»  de  Lycbelus,  d'Occam 
et  de  Gabriel  Biel. 

(92)  Ma.  1, 2,  VII,  9.  —  De  jen.,  u  45  et  78* 
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ùms  les  èires»  le$  actions  s*eDchatnant 
comme  les  attributs,  nulle  d'entre  elles  ne 
s'expliquerait  que  par  une  action  anlécé- 
deate  aui  l'engendrerait  comme  le  principe 
engenare  la  conséquence»  ou*  en  d*autres 
termes,  que  toute  action  è  distance  serait 
impossible. 

C'est,  du  reste,  ce  qu'avaient  parfaitement 
compris  les  cartésiens  ;  et  lorsqu'ils  firent  de 
l'étendue  l'essence  de  la  matière,,  et  de  cette 
essence  la  matière  complète  envisagée  sous 
tous  ses  éléments,  ils  .ne  manquèrent  pas  de 
déclarer  imr>ossible  la  communication  du 
mourement  à  distance  radicalement  impos- 
sible au  point  de  vue  d'une  saine  philoso- 
phie. L'on  sait  qu'au  xviii*  siècle  les  adver- 
saires de  Newton  s'appujaient  vigoureuse- 
ment sur  ce  principe,  pour  combattre  le  sys- 
tème de  l'attraction  universelle. 

Les  péripatéticiens,  de  cela  seul  qu'ils 
concentraient  dans  la  forme  tout  ce  qui  n'est 
pas  dans  l'être  inerte  et  indéterminé,  de- 
▼aientadmettreqoe,sans  le  contact  immédiat 
de  l'agent  et  du  patient,  il  n'y  a  pas  d^action 
produite.  Et  les  thomistes  avaient  raison 
de  s'appuyer  de  l'autorité  d'Aristote  dans 
leur  iutte  contre  les  scotistes. 

Ceux-ci  s'appuyaient  parfois  sur  des  rai- 
sonnements assez  singuliers,  et  sur  des  faits 
encore  plus  problématiques  :  ils  arguaient, 
par  exemple,  de  l'action  à  distance  du  re- 

grd  d'une  femme  jeune  et  belle  qui  fascine 
s  spectateurs  :  Jterum  magnes  ad  se  traliU 
{errum  a  se  dissUum^  succinum  paleam,  mu^ 
ier  eanjeetu  oculorum  fascinât  hominem* 
Pinc  (Gai.  ur,  1)  :  0  instnsati  Galaiœ^  quis 
vos  faseinavii  I 

Ils  invoquaient  encore  le  témoignage  de 
la  torpille  qui  endort  la  main  du  pêcheur, 
et  de  la  poudre  sympathique  ^i  fait  tant  de 
nUractes  Qmlvissympathicus  mira  operatur  in 
4istans).  Enfin  ils  soutenaient  que  «  si  Ton 
met  de  l'huile  sûr  du  papier,  et  que  Tou 
place  ce  papier  sur  des  charbons  ardents,  des 
oeufs  placés  sur  le  papier  cuiront  parfaite- 
ment, tandis  qu'il  restera  intact,  »  ce  qui 
prouve,  sans  aucun  doute,  l'action  à  ais^ 
tance. 
Tout  cela,  sans  doute,  est  passablement 

{méril;  ce  qui  était  plus  curieux,  c'était 
'argument  tiré  di^  mouvement  imprimé  à 
un  corps  par  un  corps  étranger.  Ce  mouve- 
ment, les  platoniciens  l'attribuent  à  l'iropé- 
nétrabilite  ou  à  la  force  de  résistance  des 
corps  (93).  Aristote  et  saint  Thomas  le  fai- 
saient remonter  au  milieu  ambiant  qui,  sui- 
vant eux,  leur  communiquait  à  chaque  ins- 
tant une  impulsion  nouvelle. 

On  se  demandait  en  second  lieu,  si  l'agent 
et  le  patient  devaient  se  toucher,  pour  qi^' il 

(95)  Cest  Aristote  qui  attriboe  cette  opinion  à 
fislon.  —  Voir  Myt.,  vin. 

(94)c  Diiplex  auieoi  statuiiur  eontactus.formalis  «ci- 
liceiet  virtoalis,  formalîs  qui  et  maibematicus  nuncti- 
^tnr,urauo  corpora  se  tangunt  pênes  ^uas  superliciea, 
ut  du»  ubttlssimul  junct«,qttarum  uliima  $e tangiinu 
Virtaails  auteiQ  qui  et  contactus  pbysicua  perhibeiur, 
f&tquoagens  pcr  suam  virlulein  langit  aliud,  ut  boI 
pci  lumen  suum  terrani  i;ingit...  Non  est  neccasa- 


y.  eût  action  produite  (  an  actio'et  passio- r«- 
quirant  eontactumagentisetpatientis);  cette 
question  était  évidemment  un  corollaire  de 
la  précédente  ;  et  les  scotistes  ne  pouvaient 
lui  donner  qu'une  solution  négative,  comme 
les  thomistes  qu'une  solution  positive,  eux 
qui  niaient  toute  action  è  distance.  Ce  n'est 

[>as  que  les  scotistes  n'admissent,  eux  aussi,' 
a  nécessité  d'une  sorte  de  contact,  pour  ex-' 
pliquer  l'action  des  êtres  les  uns  sur  les  au- 
tres ;  mais  c'était  un  contact  purement  vir- 
tuel ou  physique,  distinct  du  contact  formel 
ou  mathématique,  celui  en  vertu  duquel 
deux  corps  se  touchent  par  leur  super- 
ficie (%). 

Ceitequestiondureste  est  significative,  car 
elle  suppose  quelesscolastiques,  pour  cons- 
tituer la  théorie  de  l'action,  se  plaçaient  au 
point  de  vue  des  objets  physiques.  (Jom oient 
concevoir  en  effet  un  contact  formel  qutfnd  il 
s'agit  d'êtres  spirituels  ?  C'était  même  à  ce 
point  de  vue  gue  les  scotistes  se  pla- 
çaient pour  critiquer  la  théorie  de  leurs  ad- 
versaires.«Avec  votre  système,»  disaient-ils, 
«  on  ne  concevrait  pas  l'action  des  forces  im- 
matérielles (95).  p 

On  voit  par  là  que  la  théorie  des  Francis? 
cains  sur  les  six  derniers  prédicaments  les 
conduisait  peu  à  peu  à  se  placer  au  point 
de  vue  interne  pour  modifier  la  théorie  an- 
tique de  l'être  ;  et  nous  avons  déjà  remarqué 
3 ne  cette  théorie  elle-même  se  rattachait,  par 
es  liens  intimes,  au  dogme  catholique. 
En  même  temps  qu'elle  conduisait  à  une 
ontologie  prenant  son  point  de  départ  dans 
la  considération  des  substances  immatériel- 
les, elle  menait  aussi  à  une  physique  qui 
donnait  plus  d'importance  è  la  comparaison 
et  à  la  coordination  des  phénomènes.  En 
effet,  si  l'agent  ne  produit  son  effet  que  par 
le  contact,  et  si  en  même  temps  son  action 
n'est  que  la  traduction  de  son  essence,  il  n'y 
a  pas,  pour  ainsi  dire  de  questions  scien- 
tifiques è  se  poser  sur  les  phénomènes 
naturels.  Pourquoi  cet  effet s*est*il  produit? 
Parce  que  certain  agent  a  modifié  tel  ou  tel 
corps?  Et  comment la-t-il  modifié?  par  son 
contact.  Et  pourquoi  cet  agent  a-t-il  modifié 
ce  corps  par  son  contact?  parce  que  c'est 
son  e«5ence  d'agir  ainsi.  Mais  pourquoi  cette 
essence  lui  appartient-elle?  Ici  plus  de  ré- 
ponse possible;  l'esprit  humain  ne  peut  dé- 
terminer pourquoi  tel  être  a  telle  essence. 
On  voit  par  là  que  l'essor  de  l'esprit  scien- 
tifique était  brisé  par  l'école  thomiste.  Dans  le 
système  scotiste  au  contraire,  outre  que  les 
notions  d'agent  et  d'essence  sont  distinguées^ 
le  simple  contact  de  l'agent  n'explique  pas 
tous  les  phénomènes,  puisque  tous  ne  sont 
(las  produits  par  ce  contact.  Souvent  même» 

riuseoDUciua  rorHtfi|is,at  acat  in  paasum,  aed  sufll« 
cit  contactus  virtuatis.  >  (Colphb.,  P/iys.,  lib.ni; 
qu.  I,  art.  3  et  4.) 

(95)  c  Contactus  proprie  dictua  fit  par  quantiu* 
lem...  Ageaa  autem  apirituale  quaniiiatis  est  ex- 
pera,  necoon  waierise  aliaruinque  reruin  qus  robua 
materialibus  oompetunt  dunUxat  ;  igitar  ad  hoc  nt 
ageos  agat  in  ina^in.  non  eat  ueeessarius  conta- 
ctus naUieaiaticua.  >(Ck)i.i;Ma«,  Kfid») 
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Ik  où  ce  contact  était  admis  par  eux,  ils  tou- 
laient  que  Taction,  dont  il  est  Texplicalion, 
fût  préparée  par  une  série  de  phénomènes 
antécédents  dont  11  s*agissait  de  chercher  la 
loi  ;  et  c*est  ainsi  que  la  doctrine  qui  abou- 
tissait &  une  notion  mieux  analysée  de  Tètre, 
aboutissait  par  là  même  h  une  plus  saine 
entente  des  sciences  physiques  f96). 

On  se  demandait  enfin,  dans  Ta  théorie  de 
Taction,  si  Tagent  pourait  agir  sur  lui- 
même.  Les  diverses  écoles  répondaient  par 
un  double  ad^ge  qui  était  reçu  par  toutes, 
et  qui  peut  s'exprimer  ainsi  :  1*  l'agent  peut 
agir  sur  lui-même,  mais  uniquement  pour 
se  développer  ou  se  perfectionner  (  Agens 
potest  agere  in  seipsum^  aclione  perfectiva^ 
non  vero  corruptiva  (97).  2"  L'agent  agit  sur 
lui-même,  mais  non  par  une  action  uni- 
vocjue  {Agens  non  aqxt  in  seipsum  actione 
umvoca^  benevero  actione  œquivoca), 

l\  est  facile  de  voir  quelle  est  la  portée  de 
res  principes.  Le  premier  supposait  plus  ou 
moins  directement,  suivant  la  manière  dont 
on  l'interprétait,  que  la  force  est  une  dépen- 
dance de  la  forme  même  de  l'être  qu  elle 
meut,  et  que  dès  lors  tout  être  tend  h  reve- 
nir à  tel  ou  tel  état  essentiel,  lorsqull  en  a 
été  écarté  par  suite  d'une  circonstance  quel- 
conque. En  d'autres  termes,  il  fallait  admet- 
tre, pour  être  conséquent,  que  certaines  mo- 
difications ou  certains  changements  s'expli- 
quent, non  par  une  force  extérieure  à  l'être 
qui  les  éprouve,  de  telle  sorte  que  cet  être 
doit  être  étudié  dans  le  milieu  où  il  se  trouve 
et  non  en  lui-même,  mais  par  son  essence 
ou  par  sa. forme.  Ainsi  l'eau  se  refroidissait 
non  par  l'efl^etde  certaines  lois  de  l'action 
du  calorique,  lois  qui  doivent  dès  lors  deve- 
nir un  objet  de  recherches  spéciales,  mais 
f»ar  suite  de  la  forme  même  de  cet  élément; 
e  froid  étant,  suivant  la  scolastique,  l'es- 
sence même  de  l'eau. 

11  peut  paraître  singulier,  au  premier 
abord,  que  lesscotistes  admissentsans  dis- 
cussion aucune  une  formule  métaphysique 
qui  supposait  une  identification  réelle  entre 
la  forme  et  la  force  des  êtres;  mais,  plus 
d'une  fois  déjà  nous  avons  remaraué  que, 
novateurs  puissants  et  timides  à  la  lois,  les 
scotistes,  en  plus  d'une  occasion,  ne  surent 
pas  ou  n*osèrent  pas  appliquer  leur  théorie 
générale,  et  que  souvent  on  les  vit  en  pleine 
contradiction  avec  eux-mêmes. 

Du  reste,  ils  se  montrèrent  plus  fidèles  à 
leurdoctnne  dans  leur  appréciation  de  la 
seconde  formule  que  nous  avons  citée.  Au 
premier  abord  ils  semblent  pleinement  d'ac- 
cord avec  les  thomistes,  et  ils  répètent  avec 
e'jx  :  Agens  non  agit  in  seipsum  actione  uni" 
voça.  Mais  il  est  laciie  de  voir  qu'ils  sont 

(96)  c  Deinde  plura  agentia,  prssertim  sensibilia 
agunt  per  praeviat  liispositioiies,  ut  ignis  calefacit 
et  desiccat  prius  lignuin  quam  in  ipsuin  suam  for- 
mam  iDducit  :  alla  vero  qu»  agunl  in  «listans  prius 

Ersepararit  subjectam  maleriam  praeviis  qualitati- 
us,  quam  efTectum  intentum  producant,  ut  sol  Ju- 
niioe  et  calore  terram  diaponit  ad  complurium'ge- 
nerationem  :  aatis  ergo  est  ad  procurandum  effe- 
ciuui  ui  agens  tangat  passum  tactu  pliysico  et  vir- 


séparés  par  une  différence  réelle  d'interpré- 
tation. Quand  il  s'agissait,  par  exempte,  du 
mouvement,  les  thomistes  prenaient  dans 
un  sens  absolu  et  universel  l'adage  péripa- 
téticien  :  tout  ce  qui  est  mu  est  mu  par  un 
principe  différentae  souQuodmoveturab  alto 
moveiur;  les  scotistes  ne  l'admettaient  qu'avec 
certaines  restrictions.  La  même  réalité,  di- 
saient les  premiers,  ne  saurait  être  en  même 
temps  en  acte  et  en  puissance  :donc  elle  ne 
peut  à  la  fois  être  motrice  et  mue,  donc  elle 
ne  peut  se  mouvoir  elle-même.  Pour- 
quoi pas?  disaient  les  seconds;  il  est  vrai 
que  la  même  entité  ne  peut  être  à  la  fois  dans 
le  domaine  des  purs  possibles  et  dans  le  do* 
mai  ne  des  choses  réalisées.  Mais  le  mouve- 
ment n'est  point,  comme  on  semble  le 
croire,  le  lien,  le  passage,  le  trait  d'anion 
entre  le  pur  possible  et  la  forme.  Le  pur 
possible  ou  la  puissance  objective  n'est  pas, 
ou  du  moins,  elle  n*est  qu'en  Dieu  et  à  Vé- 
tat  d'idée;  quant  à  la  forme,  le  mouvement 
n'aboutit  pas  à  la  forme  considérée  comme 

[irincipe  spécifique,  mais  simplement  à 
'acte  (98.]11  suit  de  là  que  la  puissance,  prise 
comme  virtualité,  et  I  acte  envisagé  comme 
le  développement  d'une  virtualité,  ne  s'ex- 
cluent en  aucune  manière  ;  il  n'est  donc  pas 
vrai  que  le  mouvement  passe  toujours  d'un 
principe  étranger  à  Têtre  qui  est  mu.  On 
voit  par  là  que,  lorsque  les  scotistes  niaient 
la  possibilité  d'une  action  univoque  exercée 
sur  l'être  par  lui-même,  ils  voulaient  tout 
simplement  dire  que  la  même  entité  nepeuti^ 
au  même  instant  et  sous  le  même  point  de 
vue,  être  active  et  passive.  Les  thomistes» 
eux,  interurétaient  la  commune  formule, 
dans  un  sens  beaucoup  plus  absolu  ;  ils  vou- 
laient que  l'action  sortit  non  pas  des  entrail- 
les mêmes  de  l'être  où  elle  se  manifeste, 
mais  d'une  source  nécessairement  exté- 
rieure à  lui.  Nous  aurons  du  reste  l'occasion 
de  développer  davantage  celte  idée  en  exa- 
minant les  diverses  théories  scolastiques  sur 
Vactivité  et  le  mouvement. 

Il  est  évident  a  priori  que  la  théorie  de  la 
réaction  était  pour  toutes  les  écoles  une  suite 
de  la  théorie  de  l'action.  Nous  remar* 
quons  seulement  ici  que  les  scotistes  ad- 
mettaient le  développement  intime  de$ 
qualités  par  le  milieu  où  elles  étaient  pla* 
cées.  Qualitas  in  medio  exsistens  intendi* 
iur.  £t  ils  étaient  conséquents  avec  eux- 
mêmes  en  l'admettant,  puisque,  suivant  eux, 
elles  agissaient,  non-seulement  par  voie  de 
contact,  mais  par  une  vertu  physique  qui 
leur  était  propre.  Or,  il  n'était  pas  indiné- 
renl  d'admettre  l'action  du  milieu  sur  la 
développement  et  les  caractères  des  phéno- 
mènes. S*il  est  vrai  que  la  science  moderne 

tuall.  I  (CoLDiiB.,  Ibid») 

(97*)  C'était  ainsi  qu*on  expliquait  que  Tcair, 
soustraite  à  i  action  de  la  chaleur,  devient  froide  : 
Atfua  calefacia  agit  in  seipsam  cuin  redit  ad  nativam 
frtgiditatem  quœ  est  ejus  verfeciio  et  passio 
(Ibid.) 

(98)  Voir  CoLOxo.,  Phys,^  I.  vui,  cliap.  5,  art. 
3,  —  Voir  aussi  Tarticle  MouvEVErfT. 
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se  dislingne  de  la  science  antique,  en  ce 
au^elle  s*atlach6  k  déterminer  les  rapports 
aes  êtres  plus  que  leur  forme  invisible,  la 
théorie  des  scotistes»  telFe  que  nous  venons 
de  la  présenter  sur  une  question  en  appa- 
rence indifférente,  poussait  la  science  dans 
la  voie  de  Tavcnir  : 

Voici  ce  que  Goudin  dit  dans  sa  Logigue, 
des  diverses  espèces  d'action  : 

.Naiuram  actionis  et  panionis  exactius  dis- 
cuiiemus  in  Physica  ;  nunc  solum  advertendum 
est  in  quolibet  effèctu  tria  distingui  :  Primo 
egresMum  effectus  a  causa;  secundo  receptio-^ 
nem  ejus  in  atiquo  subjecto  ;  et  tertio  ipsum 
fi  tri  talis  effectus^  ut  aum  fit  ealor^  taliscalor 
egreditur  ab  igne^  recipitur  in  ligno^  et  per 
aiiquod  temptis  est  in  fieri.Egressus  effectus  a 
causa  vocaturactio  :receptio  qus  in  subjecto 
vocatur  passio  :fieriautem  talis  effectus,  vocc^ 
tur  motus.  Primumeonstituitprœdicamentum 
actionis^  secundum  constituitprœdicamentum 
passionis  -^  motus  vero  non  constituit  spéciale 
prœdicamentum^  quia  fieri  ut  taie  prœcise  est 
aliquid  incompletum,  quod  tendit  et  reduci^ 
tur  ad  esse  ;  unde  motus  cum  sit  fieri  effectus^ 
reducitur  ad  ejus  prœdicamentum  ut  fieri 
qualitatisad  qualitatem^  fieri  quantitatis  ad 
quaniitatem, 

Notandum  secundo^  ex  actionibus  alias 
esse  transeunteSf  alias  immanentes,  Actio  tran^ 
siens  dicitur^  quœ  producit  effectum  ad  ex^ 
ira  in  aliquo  subjecto  ;  ut  urere^  secare,  deaU 
bare^  etc.  Actio  immanens  est  quœ  nihil  pro" 
dueit  ad  extra,  sed  tota  remanet  in  principio 
a  quo  eiicitur^ut  videre,  cogitare,  amare,  etc., 
de  quibus  adhuc  redibit  sermo  in  Physica, 
Qmdam  tenent  actiones  immanentes  non  per- 
tinere  ad  hoc  prœdicamentum,  sed  esse  quali^ 
taies  :  Attamen  verosimilius  videtur ,  eas 
eiiam  per  tinere  posse  ad  hoc  prœdicamentum^ 
quia  vere  sunt  actiones, 

Dico  primo  :  Actio  prœdicamentalis  recte 
definitur  :  actus  secundus  potentiœ  activœ, 
êeu-  accidens  quo  causa  constituitur  actu  cau^ 
$ans.  Vlràaue  definitio  in  idem  redite  et  patet 
ex  dictis,  ifam  sicuti  causa  dicitur  agere  m- 
quantum  prof undit  effectum,  ita  quoque  actio 
dicitur  id^  per  quod  causa  constituitur  actu 
profundens  effectum,  Alia  definitio  tradi  so- 
set,  qua  actio  dicitur  forma  secundum  quam 
in  id,  quod  subjicitur,  agere  dicimur. 

Dico  secundo  :  Passio  est  actus  secundus 
potentiœ  passivœ,  seu  accidens  j^erquod  sub- 
jectum  constituitur  actu  recipiens  effectum 
ab  agente  ;  cum  enim  paii  sit  idem  ac  recipere 
effectum ,  passio  erit  id  per  quod  sul^jectum 
constituitur  actu  recipiens  effectum  ab  agente, 

Dividitur  autem  actio  in  transeuntem  et 
immanentem,  Actio  immanens  dividitur  in 
cognoscitivam  et  appetitivam;  cognoscitiva 
in  sensivitam  et  intetlectitam  ;  appetitiva  in 
voUtionemet  appetitionem  sensittvam,  Attio 
iratisiens  dividitur  in  artificialem  et  naturar 
km  ;  artifieialis  in  varias  species  artium:ut 
pingere,  saltare,  cancre,  etc.  Naturalis  divi- 
ditur in  aecidentalem  et  substantialem;  {si 
t<men  generatio  substantialis  sit  vera  actio 
distincta  a6  alteratione)  utra^e  vero  subdi' 
viditur  in  varias  species,  Passio  autem  divi^ 


f 


diturjuxta  varias  divisiones  aetionie,  siqui'- 
dem  uetioni  productivœ  effectusi  cowre9pon^ 
det  sua  passio, 

ACTUS,  acte,  tprme  de  métaphysique.  — 
On  l'apposait  k  la  puissance  cVat-è-dire,  à  la 

Î Possibilité,  considérée  comme  élément  de 
'être.  L'acte  est  donc  la  réalité  et  la  réalité 
souverainement  déterminée»  puisque  la 
puissance  c* est  la  possibilité  indéterminée. 
—  On  voit  que  Vacte  des  scolastiques  est 
profondément  différent  de  l'acte  des  ma* 
dernes  et  des  leibnitziens.  L'acte  des  mo- 
dernes est  la  manifestation,  la  manière  d*a-> 

ir  d'une  puissance  essentiellement  active  ; 

acte  des  scolastiques  c'est  Vactualité  en 
opposition  avec  la  possibilité.  —  On  verra 
du  reste  le  développement  de  la  théorie  de 
l'acte  aux  mots  MiiTiàRE  et  Forme. 

Actus  E^rvTATiyvs,  acte  entitatif,  — C'est 
l'acte  en  vertu  duquel  la  chose  a  son  exis- 
tence propre  et  en  dehors  des  causes  qui  la 
produisent.  Entitativus  actus  est  quo  res  ha^ 
het  esse  exsistens  extra  suas  causas.  On  l'ap- 
posait è  I'actus  FORM  ALis  OU  à  Vactc  formel: 
c'était  celui  en  vertu  duquel  une  chose  est 
constituée  dans  son  être  spécifique  et  se  dis- 
tingue de  ce  gui  n'est  pas  elle.  Cette  dis- 
tinction était  faite  surtout  par  l'école  sco* 
tiste,  parce  aue  suivant  elle  la  forme  ne 
donnait  que  I  existence  spécifique,  et  la  ma-» 
tière  qui  ne  jouissait  pas  de  Vacte  formel 
Jouissait  de  I  acte  entiîatif.  Forma  enim 
dicitur  quœ  tribuit  rei  esse  specificum  et  es" 
sentiaie  ;  quo  fit  ut  vulgo  esse  actu  tribuatur 
formœ  eiqueapproprietur,  quia  rem  determi-», 
nat,  specificat  et  distinguit.  C'est  ainsi  que 
parle  un  manuel  scotiste.  (Columb.,  Phys,^ 
lib.  II,  qu.  2,art.  1.)  —  Nous  verrons  ail- 
leurs (articles  Etre,  Forme,  Matière,  Scot, 
Sdbstangb)  comment  cette  théorie  de  l'acre 
en/traftfde  la  matière  était  un  commence- 
ment cle  révolution  anti-péripatéticienne, 
quoique  d'ailleurs  Duns  Scot  et  Suarez  (qui 
était  de  son  avis  sur  ce  point],  se  crussent 
de  Gdèles  commentateurs  d'Aristote. 

AcTcs  PRiMUS,  acte  premier,  actus  sbgun- 
DuSy  acte  second.  —  L  acte  premier  est  ce- 
lui qui  donne  sa  forme  et  son  actualité  à  une 
substance  ;  l'acte  second,  ce  qui  donne  sa 
forme  et  son  actualité  à  une  opération  ou  à 
un  accident.  —  Il  ne  faut  pas  oublier  que, 
dans  les  doctrines  péripatéticiennes  et  sco- 
lastiques, la  génération  des  substances  se 
fait  par  le  rapprochement  d'une  forme  et 
d'une  matière,  et  que  c'est  la  forme  qui  ac- 
tualise la  matière.  Quand  elle  remplit  ce  rôle, 
l'acte  qui  émane  d'elle  et  par  lequel  elle 
opère  son  actualisation  substantielle,  s'ap- 
pelle acte  premier,  Laete  second  est  la  con- 
séquence du  premier, 

ADAM  DU  PETIT -PONT,  disciple  de 
Pierre  Lomt)ard,  était  né  en  Angleterre;  il 
y  revipt  mourir  en  1180,  après  avoir  en- 
seigné à  Paris.  Jean  de  Salisbury  nous  mon- 
tre en  lui  un  ié]é  péripatétieien.  On  n'a  plus 
do  lui  qu'un  fragment  de  son  Ars  disserendi 
que  M.  Cousin  a  publié  dans  ses  Fragments 
de  philosophie  scolastique. 

ADÉLARD  DE  BATU,  philosophe  et  théo« 
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Jogien  anglais  du  commenoeroent  du  xii', 
siècle,  mérite  surlout  d*élre  étudié  comme 
Tinventeur  du  systèroe*  fameui  au  moyeu 
âge,  de  la  non-différence.  —  A  l'exemple  de 
Gerbert  et  de  plus  d*un  docteur  de  cette 
époque,  il  avait  été  chercher  la  science  chez 
ies  Arabes.  Il  parcourut  successivement  la 
Grère,  TAsie  Mineure,  TAfrique,  TEspagne, 
et  nous  a  laissé,  sous  le  titre  de  Questionê 
naturelles,  le  résultat  des  conquêtes  inleilec* 
tuelles  qu'il  avait  faites  sur  TOrient.  Du 
reste,  dans  cet  ouvrage,  il  ne  s'occupe  çuère 
que  d'histoire  naturelle,  de  mathématiques 
et  d'astronomie  (99).  Si  Ton  veut  connaître 
dans  Adélard  le  métaphysicien,  il  faut  Té- 
tudier  dans  le  traité  De  eodem  et  diverso, 
dont  Tabbé  Lebœuf,  Jourdain,  M.  Rousse- 
lot,  et,  plus  récemment  M.  Hauréau,  ont 
extrait  des  passages  d*un  haut  intérêt  philo- 
sophique. 

Le  De  eodem  et  diverso  est  conçu  sous 
unefurme  allégorique,  mais  il  renferme,  à 
travers  les  récits  poétiques,  toute  une  onto- 
logie et  toute  une  ontologie  suscitée  par  le 
problème  de  Porphyre.  Aaélard  se  prononce 
vivement  contre  le  nominalisme;  il  n*y  voit 
qu'une  doctrine  qui  s'enferme  dans  les  li- 
mites étroites  de  l'individu,  parce  qu'elle 
s'enferme  dans  celle  des  sens,  incapables  de 
percevoir  le  général  dans  Tindividuet.  En 
d'autres  termes,  sous  le  rapport  purement 
philosophique,  il  adresse  aux  disciples  de 
Roscelin  la  même  objection  fondamentale 

Îu'avait  déjà  développée  saint  Anselme, 
omme  saint  Anselme,  encore,  il  est  pénétré 
de  l'esprit  de  Platon;  mais,  au  lieu  de  le 
^  voir  à  travers  saint  Augustin,  il  le  voit  un 
peu  à  travers  les  Arabes.  De  là  son  désir 
de  se  réconcilier  avec  Aristote,  désir  bien 
vain  pecl-êlre,  et  qui  arrachait  il  y  a  six  cents 
ans  à  Jean  de  Salisbury  un  sourire  et  de 
tines  railleries  (100).  Peut-être  aussi  a-t-il 

1)uisé  à  la  même  orisine  un  amour  çtuelque- 
ois  exagéré  de  l'indépendance  individuelle 
et  un   mépris   passablement  aristocratique 
de  l'opinion  populaire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  le  regarder 


comme  un  des  plus  rudes  adversaires  du 
nominalisme,  non-seulement  parce  qu'il  le 
combat  avec  vivacité,  mais  encore  parce 
qu'il  lui  oppose  une  doctrine  dégagée  des 
excentricités  dangereuses  d'un  réalisme  ir- 
réfléchi. Cette  doctrine,  qui  a  été  attribuée 
h  Gauthier  de  Mortagne  par  Jean  de  Salis- 
bury, se  trouve  exposée  dans  plusieurs 
passages  du  De  eodem  et  diverso  y  et  notam- 
ment dans  l'extrait  suivant  que  nous  citons 
m  extenso, 

«I  Le  genre  et  l'espèce,  car  c'est  d'eux  que 
nous  avons  à  traiter,  constituent  à  la  fois 
l'être  et  les  noms  des  choses.  Considérez  les 
choses  :  c'est  la  même  essence  qui  a  reçu  les 
noms  de  genre,  d*espèce  et  d'individu,  mais 
la  même  essence  examinée  sous  des  points 
de  vue  divers.  En  effet,  voulant  étudier  les 
choses  en  tant  que  soumises  aux  sens,  en 
tant  qu'exprimées  par  des  noms  singuliers, 
les  philosophes  les  appelèrent  des  indivi- 
dus :  tels  Socrate,  Platon  et  les  autres.  Puis» 
considérant  les  mêmes  êtres  sous  un  autre 
rapport,  c'est-è-dire  non  pas  en  tant  qu'ils 
sont  divers  au  jugement  àes  sens,  mais  ea 
tant  qu'ils  sont  désignés  tous  par  le  mot 
d'homme,  ils  les  appelèrent  espèce.  De  même,, 
considérant  encore  les  mêmes  êtres^  en  (ani 
que  représentés  par  le  mot  d'animal,  ils  les 
a[)pclèrent  genre.  Néanmoins,  en  considé- 
rant l'espèce,  ils  ne  suppriment  pas  les  for- 
mes individuelles;  seulement  ils  n'en  tien- 
nent pas  compte,  parce  qu'elles  ne  s^nt  pas 
posées  par  le  nom  qui  exprime  Tespèce.  De 
môme,  en  considérant  le  genre,  ils  ne  veu- 
lent pas  dire  que  les  espèces  sont  sup^ 
primées,  mais  ils  ne  portent  pas  leur  atten- 
tion sur  le  rapport  qu'elles  ont  avec  l'être  : 
lisse  contentent  d'étudier  la  réalilé  qu'ex« 
prime  le  nom  général.  Que  désigne  en  effet, 
dans  son  acception  légitime,  le  mot  animait 
Il  désigne  des  sujets  doués  d'animation  et 
de  sensibilité;  le  mot  homme  désigne  le 
même  ensemble,  et,  de  plus,  la  rationalité 
et  l'animation  ;  le  mot  Socrate^  la  même 
réalité  complexe  à  laquelle  s'ajoute  la  séf>a- 
ration  numérique  des  accidents.  Une  seule 


(99)  Il  déclare  lui-même  que  les  idées  qu*il  émet 
sur  ces  maiiérefi  il  les  doit  aux  Arabes  :  c  Je  ne 
veux  pofni,  dti-tl,  prendre  pour  mon  compta  les 
choses  nouvelles  ;  je  conuais  trop  bien  le  sort  ré^ 
serve  par  le  peuple  aux  maîtres  de  renseignement  : 
j'embrasse  ai  la  cause  des  Arabes  e(  non  la  mien- 
ne. »  Il  semble  lésulier  de  ces  expressions  que  ce 
sen liment  de  delîance  exagéré  contre  la  science  et 
la  raison,  qui  prévalut  à  la  fin  du  xn*  siècle,  com- 
menç;iil  àt  poindre  dans  ses  premières  années,  et  en 
effet  Adélard  dit  encore  dans  ce  même  ouvrage  : 
€  Cette  génération  a  pour  ainsi  dire  naturellement 
ce  vice  de  rejeter  à  priori  tout  ce  qui  a  été  décou- 
vert par  les  modernes.  Aussi  qu*un  écrivain  veuille 
publier  une  découverte  qui  lui  soit  personnelle,  il 
est  obligé  de  la  meure  au  compte  d'un  autre  auteur 
et  de  dire  :  ce  n*est  pas  moi  qui  r»i  faite.  > 

(100)  M.  Ifauréau  est  à  cet  égard  d*iin  avis  diffé- 
rent du  nôtre  :  i  Lts  sectateurs  de  la  non -différence, 
dit-il,  prétendent  être  éclectiques;  ils  prétendent 
concilier  Aristote  et  Platon  ?  s  y  emploient-ils  mal  ? 
il  ne  semble  pas,  car  ce  aue  vient  de  déclarer  Adé- 
lard de  Bath  e»t  ce  que  r^éierout  bieniét  Albert  le 


Grand,  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs  de  leur 
grande  école.  >  Mais  nous  pourrions  nous  armer 
contre  M.  Hauréau  de  M.  Haoréau  lui-même  ;  en 
effet,  on  sait  que  pour  lui  Albert  le  Grand  et  saint 
Thomas  sont  presque  noniinalistes.  11  semblerait 
donc  qu*Atlélaid  incline,  diaprés  lui,  vers  la  doc? 
irine  de  Roscelin.  Or,  il  n*en  est  rien;  en  effet,  il 
ajoute  :  c  On  connaît  maintenant  dans  toutes  ses 

Î parties  le  système  de  la  non-différence  ;  il  est  réa- 
isie,  t*"  parce  qu*il  délinli  funiversel  in  re  non  pa^ 
ce  qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  mais  ce  qui  est  l'être 
commun,  le  sujet  commun  de  toutes  les  formes; 
2**  parce  qu*il  n'établit  pas  la  nature  une  simple  de 
Tuniversel  séparé  des  choses,  dans  rentendement 
humain,  mais  le  réalise  objectivement  duns  l*enten- 
dement  divin.  >  Ce  sont  là  deux  opinions  bien  diffé- 
rentes et  qui  nous  seniblenl  même  quelque  peu  con- 
tradictoires. Comment  les  aflioilés  réelles  qoe  M. 
Hauréau  voyait  entre  le  système  d* Adélard  et  celui 
d'Albert  ne  Tont^elles  pas  conduit  à  douter  un 
peu  du  prétendu  nominalisme  de  récoic  dominl« 
caine? 
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science  est  permise  è  ceux  qui  no  sont  pas 
initiés,  la  considération  de  l'individuel  ;  Té- 
tude  de  Tespèce  est  un  tourment  extrême» 
non  •seulement  pour  les  profanes  de  la 
science  {profanos  litterarum)^  mais  encore 
pour  ceux  qui  ont  vu  tomber  ses  voiles. 
C*e$t  qu'habitués  à  discerner  les  choses  avec 
les  yeux,  à  les  voir»  dès  lors,  longues»  lar- 
ges, hautes  et  circonscrites  de  toutes  paris» 
dans  leur  isolement  ou  dans  leur  ensemble» 
par  la  limite  du  lieu»  ils  ne  peuvent  s'ef- 
forcer de  voir  l'espèce»  sans  s'embarrasser 
comme  dans  des  ombres»  et  ils  restent  inca- 
pables» soit  de  cooteuipler  un  élément  sim- 
ple (simplicemnotam)^  qui  n'est  assujetti  ni 
au  lieu  ni  au  nombre»  soit  de  s^élever  è 
l'idée  simple  qu'exprime  le  mot  qui  dési'^ 
gne  l'espèce  {vox  specialis).  Aussi»  quel- 
qu'un entendant  traiter  des  universaux  se 
leva  tout  ébahi»  et  s*écria  :  «  Qui  me  mon« 
«  trera  le  lieu  où  ils  résident  (101)?  » 

On  voit  dans  ce  passage  important  d'Âdé^ 
lard»  et  qui  a  été  déjà  signalé  par  Jourdain  et 
par  M  Hauréau»  quel  ej^t  ce  fameux  sys«* 
lème  de  la  non-différence  qui  a  joué  au 
XII*  siècle  un  rôle  si  capital? 

Ce  système  a  été  regardé  par  M.  Cousin 
comme  celui  des  platoniciens  éclairés»  et  par 
M.  Hauréau  comme  un  véritable  réalisme. 
Le  mot  de  platonisme  et  celui  de  réalisme 
peuvent  6tre  pris  en  des  sens  si  divers,  que 
nous  n'examinerons  pas  cette  double  opi- 
nion. Nous  chercherons  seulement  ici  com- 
ment la  théorie  d'Adélard  de  Bath  se  ratta- 


che à  celles  qui  la  précèdent  et  à  cOâ.e  qui  la 
suivent. 

Lanfranc  et  saint  Anselme  ont  VU|  d^une 
manière  générale,  que  l'on  ne  peut  expli»- 
quer  tous  les  phénomènes  naturels  et  tous 
les  faits  d^un  ordre  supérieur»  dont  la  révé- 
lation atteste  l'existence»  si  Ton  ne  voit  dans 
l'être  qu'un  principe  unique»  une  unité 
logique»  et  si  l'on  identifie  dès  lors  les  no- 
tions d'individualité  et  de  substance.  Mais 
ils  ne  déterminèrent  pasd*une  manière  pré- 
cise le  principe  qui  se  ioint  dans  Tôtre  à 
celui  qui  le  constitue  en  lui-même. 

Guillaume  de  Champeaux  semble  ensei- 
gner que  dans  l'être  il  y  a  un  élément  es- 
sentiel et  qui  le  constitue  dans  le  fond  de 
la  substance,  à  savoir  l'élément  universel; 
puis  û%s  accidents  variables»  source  de  son 
individuation. 

Adélard  de  Bath  se  place  à  un  point  de  vue 
semblable;  il  admet  aussi  un  élément  essen- 
tiel et  des  formes  accidentelles  au  sein  de 
toute  substance.  Seulement,  dans  la  théorie 
de  Guillaume  de  Champeauxi  telle  qu'elle 
semble  ressortir  de  la  réfutation  d'Abélard» 
l'élément  essentiel  est  commun  à  tous  les 
êtres  de  la  même  espèce»  tandis  que,  sui- 
vant Adélard»  il  est  seulement  semblable  dans 
ces  êtres. 

Le  second  système  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux, celui  qu'il  enseigna  à  l'école  de  Saint- 
Victor»  est  peut-être  un  intermédiaire  entre 
celui  qu'il  avait  enseigné  à  l'école  de  la  ca- 


(101)  Nous  avons  donné  la  fin  de  celte  citaiion 
à  Tarticle  De  eodêm  et  diverêo*  Par  nne  singiilariié 
assez  piquanie,  bien  qu«  irès-facile  à  expliquer,  M. 
liauréiu  déclare  eue  l'ei irait  d'Abélard.  ciié  par 
Jourdain,  ne  touche  em  rien  aux  diiîcnssîons  phi- 
losophiques du  XII*  siècle,  ei  quand  il  en  cherche 
HH  autre  plus  stgnificatir,  il  ciie  lui-même  tout  au 
long  le  pussage  quMI  déclare  sans  portée  aucune^ 
Cesl  là,  du  reste,  une  de  ces  distractions  à  Pubri 
desquels  les  érudiis  les  plus  scrupuleux  ne  se  trou- 
veni  malheureusement  pas.  Voici  le  texte  latin  d*A- 
délard. 

t  Genuset  species,  de  his  enim  serino,  esse  et  re- 
mm  ruhjectaruni  nomina  snnt.  Naiitsi  res  cunside- 
rt'S,  cidein  esseniis  et  generis  et  speciei  et  ludivi- 
dai  nomina  imposita  suiil,  ^ed  respeciu  diver&o.  Vo- 
lenie.9  enim  philosophi  de  rtrbus  agere.  seeunduin 
hoc  quod  seiisibus  sobjecia;  suiit,  becunJum  qnod 
a  vocibus  siiifçulanbus  notautur  et  nunieraliter  di- 
vers» suiit,  tnâhiduti  vocaverunt  :  sctiicet  Socra- 
lem,  Plaionem  et  caeieros,  £osdetn  auteni,  sliier 
intuentes,  videlicet  non  becuuduiu  quod  scnsuali- 
ter  divers!  sont,  sed  in  eu  quod  notantur  ab  hoc 
voce  home,  specieni  vocaverunt.  Ëosdem  item  in 
boc  taniuro  quod  ab  hac  voce  animal  noiaiiiur  con- 
aideranie,  ftmiê  vucaveninl.  Nec  tameu  iii  conside- 
raituoe  speciali,  formas  individualcs  tollunt,  sed 
ol>livi>ettDlur,  cani  a  spécial!  noniine  non  ponan- 
tur.  Ncc  in  generali  >ptcies  ablatas  intelllgunl,  sed 
iiics^  non  atteudunty  vocis  geueralis  signittca- 
tîone  contentis.  Vox  enim  h«c  Anima/  Jiire  illa 
notât  suhjecta  eum  auimaiione  et  seusibilitaie; 
haec  auivm  Homo  totum  itlud  et  iusuper  eum  ra- 
tiuiialitate  et  oiortalitate;  Sucrâtes  vero  illud 
idcni,  adlita  insuper  numerali  aecideiitium  dis- 
crctijDC.  Una  veluC  doctrina   non  initlalis  patet, 


consîderallo  indivîdualis  :  specialls  certe  non 
modo  titterannn  profanas,  vepim  et  ipsius  arc^nî 
conscios  admodum  ungit.  Assiieii  enim  rébus  dis- 
cernendis  oculos  advei  tere,  et  easdem  longas  et  la- 
las  altasiiue  cons^icere,  nec  non  unain  aut  ptures 
esse  undique  circunscriptione  iocali  ambîtos  per* 
spicere,  cnni  spcciein  inlucri  nutuiiiur  (uituiiiur?), 
eisJein  (^uodammodo  r^liginibus  implicaniur,  nec 
ipsam  simplicem  noiam,  sine  numeruli  aut  cir- 
coniscriptionalijlne,  contempla  ri,  nec  ad  simplicem 
specialis  vOcis  positionem  ascendere  queont.  Inde 
quidam,  cun  de  universaiibvs  a^ereiur,  sboruin 
iiihiens  :  —  quis  locum  eorum  mihi  ostendett  iii- 
quit  :  —  adco  rationem  imaginalio  peitiiibat  et 
quasi  invidiu  quadani,  subtiliiali  ejus  se  opponit* 
bed  id  apud  morUiles.  Divinae  enim  menti  quae  liane 
ipsam  maieriam  lain  varie  et  subtili  tcgmine  in- 
duit, piaesto  est  ei  materiam  sine  formis  el  formas 
sine  aliis,  Imo  et  omnia  eum  aiils,  sine  irrelilu 
ima^nationis  distincte  cognoscere. 

c  r<am  et  ante<iuain  convicta  (convincta?)  essent 
univcrsa  quae  vides,  in  ipsa  noy  siniplicia  erant; 
sed  quomoilo  et  qiia  ratione  in  ea  essent,  id  et  sut>- 
t.lius  considerandum  et  in  alia  dispulatione  diceu- 
duiu  est.  Nuuc  auiem  ad  piopositum  redean.us* 
Quum  igilur  illud  id  quod  vides  et  ^euns  et  spe- 
cies et  indivi  luum  sit,  merito  ea  Aristuleles  non 
nisi  in  sensibilibus  esse  proposuit  ;  surit  et  enim 
ipsa  sensibilia  quaens  acutius  considerata.  Quum 
vero  ea,  inquautum  di€;intur  gênera  et  species, 
nemo  sine  imagiiiatione  per  se  pureque  iniuetur, 
Plato  extra  sensibilia  sctiicet  In  mente  divina,  et 
cunspici  et  cxistere  dixit.  Sic  virl  illi,  iicet  verbo 
contrarti  videauiur,  se  tauien  idem  senseruut.  Nec 
tamen  ego  id  ad  unuui  reseco  ut  omnia  omnium 
vcrba  a  lalsiute  ab^olvam. 
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Ihédrale  et  celui  de  la  non-diffërcnce.  {Voir 

rai*t.  GcJlLLAUlf£  DB  ChAMPBAUX.) 

Il  suit  de  là  que  la  doctrine  d*AdéJard, 
reprise  ensuite  par  Gauthier  de  Mortagne, 
peut  être  considérée  comme  le  résultat  lo- 
gique auquel  aboutissait  le  réalisme  dans 
une  so^'.iélé  intellectuelle  où  le  dogme  ca- 
tholique jouait  un  rôle  souverain  :  saint 
Anselme  s'était  déclaré  réaliste,  comme 
Lanfrancy  pour  résister  à  Tbérésie  el  sauver 
4es  croyances;  Guillaume  de  Champeaux» 
poursuivant  la  mémo  (ftche,  frisait  le  pan- 
théisme et  menaçait  la  loi  d'une  autre  ma- 
iiière,  mais  tout  autant  que  les  nominalistes  ; 
Adélard  de  Bath  arrive  et  introduit,  dans  la 
théorie  de  Guillaume,  une  modification  qui 
Ja  met  en  harmonie  plus  complète  avec  le 
christianisme. 

Ce  travail  de  transformation,  opéré  par  le 
dogme  au  sein  des  systèmes  ontologiques 
du  XI*  et  du  XII'  siècle,  ne  fut  pas  perdu 
pour  la  philosophie.  Il  s'agissait,  durant  cette 
époque  si  tourmentée  et  |)ar  là  même  si  fé- 
conde, d^'aboutir  à  la  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme,  envisagées  comme  élémenb 
premiers  de  la  substance;  théorie  incom- 
plète à  beaucoup  d'égards  et  qui  devait  dis- 
paraître un  jour,  mais  qui  était  néanmoins 
pour  le  xiu*  siècle  un  progrès  immense, 
parce  qu'elle  constituait,  pour  ainsi  dire,  te 
terrain  le  [)lus  favorable  des  discussions  d'où 
devait  sortir  le  grand  mouvement  scientifi- 

aue  de  la  renaissance.  Or,  pour  arriver  à  la 
léorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou, 
comme  on  disait  au  xvir  siècle,  à  la  théorie 
des  formes  aubslantietlea  {Voy.  les  articles 

FOBMB    SUBSTANTIELLE,  ALBERT   LE    GrAND), 

le  système  de  la  non-différence  était  une 
éiape  nécessaire.  Il  est  vrai  que  dans  e« 
système  il  n'y  a  pas  deux  éléments  essentiels 
dans  la  substance,  car  les  différences  indi- 
viduelles, celles  oui  déterminent  le  prin- 
cipe général  qu'elle  contient,  ne  sont  que 
des  accidents;  mais  ce  principe  général,  du 
moins,  appartient  en  propre  à  l'être  dont  il 
constitue  le  fond.  Abélard  viendra  bientôt 
et  démontrera  que  l'élément,  qui  spécilie  le 
genre  ou  individualise   l'espèce,  doit  être 

Suelaue  chose  d'essentiel  ;  et  il  enseignera 
éjà  fa  doctrine  delà  matière  et  de  la  forme  ; 
seulement,  à  l'opposé  d'Albert  le  Grand  et 
des  docteurs  du  xiii'  siècle,  il  prendra  la 
matière  pour  le  principe  général,  et  la  forme 
pour  le  principe  qui  détermine,  restreint, 
individualise  :  laissant  ainsi  à  ses  succes- 

(102)  On  remarquera  même  qtt*à  certains  égards 
son  système  est  plus  avancé  que  celui  dAltiert  le 
Grand  et  se  rapproche  de  celui  de  Dans  Scot  et  de 
ces  heureux  novateurs  qui  ont  mis  la  philosophie 
sur  ia  voie  des  découvertes  modernes  H.  Uauréau 
a  bien  vu  ces  rapports  ;  seulement,  Irés-hoslîle  à 
tout  ce  qui  ressemble  de  pré^  ou  de  loin  au  réalisme, 
il  a  fait  à  AdéJard  de  Bath  un  crime  d*avolr  enseigne 
certains  principes  qui  ressemblaient  à  I  avance  à 
ceux  du  Docteur  subtil.  Toutefois  M.  Uauréau  nous 
semble  n'avoir  pas  montré  avec  son  exactitude  ha- 
bituelle le  point  précis  où  se  manifeste  cette  res- 
semblance. A  notre  avis,  Adélard  de  Bath  est  sur- 
tout un  scotiftte  anticipé,  en  ce  quM  admet  une  dis- 
tinction essentielle  entre  i'éléiueut  qui  constitue 


seurs  une  œurre  de  simple  arrangement  à 
accomplir  pour  fonder  la  grande  métaphy- 
sique du  mojren  ftge.  Chacun  de  ces  docteurs 
a  aonc  contribué  aux  progrès  de  ta  pensée 
humaine;  chacun  a  rapproché  ronlologîe 
des  théories  qui  devaient  préTaloir  plus 
tard.  Adélard  cie  Bath  a  sa  place  parmi  ces 
philosophes  qui,  poussés  par  les  nécessités 
lo^ques  du  do^me,  modiQaient,  élargis- 
saient, emplissaient,  pour  ainsi  dire,  d*uu 
esprit  nouveau,  et  qui  devait  les  faire  éclater 
un  jour,  les  vieilles  formes  delà  métaphysi- 
que ancienne.  Il  est  un  de  ceux  qui  ont  pré- 
paré le  XY*  siècle  avec  toutes  ses  gloires  en 
préparant  la  théorie  des  formes  substan- 
tielles (!(»}. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  de  Taris  de 
M.  Hauréau,  qui  ne  voit  dans  le  système 
d*Adélard  qu'une  forme  particulière  du  pre- 
mier système  de  Guillaume  de  Champeaux. 
Nous  reconnaissons  que  ces  deux  systèmes, 
sans  doute,  sont  réalistes;  mais  ils  le  sont 
d*une  manière  très-différente.  Il  y  a  peut- 
être  un  certain  danger  h  assimiler,  comme 
Ta  fait  le  savant  historien,  des  doctrines  qui 
ont  sans  doute  des  similitudes,  mais  qui 

f) résentent  aussi  de^  caractères  opposés. 
Comment  noter  le  progrès  des  systèmes,  si 
Ton  ne  constate  pas  leurs  disse'mblances? 
On  a  singulièrement  abusé,  dans  ces  der* 
hiers  temps,  des  analogies  plus  ou  moins 
factices  que  Ton  a  supposées  entre  les  doc- 
trines ;  on  a  posé  des  lois  invariables  et  fit- 
taies  qui  ramenaient  à  toutes  les  périodes 
la  même  série  de  systèmes.  Cette  erreart 
qui  a  surtout  été  propa^^ée  par  Técole  éclec- 
tique, a  rendu  en  partie  stériles  les  belles 
découvertes  qu'elle  faisait  dans  le  domaine 
de  Thistoire  de  la  philosophie.  Ajoutons 
que  c'est  la  même  erreur  encore  et  les  mêmes 
habitudes  intellectuellesqui  en  sont  la  suite, 

3ui  nous  semblent  avoir  trompé  la  sagacité 
e  M.  Hauréau. 

ADELGER  ou  ADELHER,  théologien  du 
XII*  siècle,  paraît  s'être  occupé  surtout  de 
théologie  positive.  —  Il  y  a  dans-le  Thésau- 
rus anecdotorum,  Un  traité  De  libcto  ar6t* 
^rio,  de  ce  docteur  (t.  IV). 
ADELMANNE  ou  ADELMANN.  —  Un  des 

Çlus  célèbres  adversaires  de  Bérenger  de 
ours,  et  évêque  de  Bresse.  Quelques  écri- 
vains le  nomment,  mais  à  tort,  Adelin.  Il 
était  le  disciple  favori  de  saint  Fulbert,  qu'A 
appelle  un  vénérable  Socrate  (103}.  L*évêque 
de  Liège  le  chargea  d'enseigner  dans  sou 

Tessence  de  Têtre  et  Télément  qui  constitue  son  in- 
dividualité. Sous  ce  rapport  le  système  d*Adë!ard 
estpresque  un  système  formalistêf  comme  on  de- 
vait dire  au  xiv*  etau  XV*  siècle.  Ce  qui  n*empèctie 
pas,  du  reste,  que  la  doctrine  d Abailard  et  surtout 
celle dAtberi  le  Grand,  prises  en  général,  ne  consti- 
tuent sur  celle  d*Adélard  un  incontestable  progrés. 

(103}  On  notera  quAdelmanne ,  en  rappelant 
cette  circonstance  de  sa  vie  et  cherchant  le  type  du 
philosophe,  parle  de  Platon  et  non  dAiistote.  C*est 
là  une  preuve  entre  mille  que  le  moyen  ftge  adopta 
Aristote  pour  son  philosophe  favori ,  non  pas  au  har 
sard  et  parce  qu*il  ne  connaissait  presque  pas  Pla- 
ton, mais  parce  que  la  métaphysique  dAri^iolt 
allait  mieux  à  son  génie  propre. 
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diocèse;  cest  là  qu*i1  apprit  l'erreur  de 
Béreoçer,  et  lui  écrivit  cette  lettre  pleine 
d*onct]on  qui  notis  est  parvenue,  mais  dont 
malheureusement  nous  n*avoD5  que  la  pre- 
mière partie.  D*  Allemagne,  notre  sco'astique 
futappelé en  Lombardie,  comme  évêque  de 
Bresse.  Il  mourut  vers  Tannée  1062  ou  1063. 
Bellarmin  et  les  Bénédictins  de  Saint-Maur 
ont  faitson  éloge.  Nous  citerons  le  commence* 
ment  de  sa  lettre  à  Bérenger,  qui  donne  des 
détails  curieux  et  intéressants  sur  saint  Ful- 
bert, son  esprit  et  les  habitudes  de  son  école. 
€olleclaneum  te  meum  vocavi  propter  dulcUsi' 
mum  illud  contubernium  quod  cum  te  adO' 
iescentulo ,  ipse  ego  majusculus^  in  Academia 
€amotensif  tub  nostro  illo  venerabili  Socrate^ 
grandiêiime  duxi.  Cujus  de  convictu  gloriari 
-nobis  dignius  licet  quam  gloriabatur  Plato 
grattas  agent  naturœ  eo  quod  in  diebus  So- 
eratis  sui  hominem  se^  et  non  pecudem,  pepe^ 
risset.Nosenim  eanctioremvitam  salubriorem* 
que  doctrinam  catholici  et  Christiani  hotninis 
experti  aumus  :  et  nunc^  ejus  apud  Deum  pre- 
€ibu$  adjuvatif  sperare  debemus.  Neque  enim 
futandus  est ,  memoriam  in  qua  nos  tanquam 
in  sinu  matemo  ferebat^  amisisse^  aut  vero 
ekaritas  Christi^  qua  sicut  fUios  amplecteba- 
tuTf  in  eo  exstincta  est,  Sed  absque  dubio  me- 
mor  nostri^  diligens  plenius  quam  cum  in 
eorpore  mortis  hujus  peregrinaretur^  invitât 
ad  se  votis  et  tantis  precibus ,  obstitans  per 
sécréta  illa  et  vespertma  coUoquia ,  quœ  no- 
biscwn  in  hortulo  juxta  capellam  de  civitate 
illa  quem  Deo  volente  senator  nunc  possidet, 
sœpius  habtbat^  et  obsecrans  per  tacrymas^ 
quas  interdum  in  medio  sermoneprorumpens^ 
exundante  sancti  ardoris  impetu  emanabat^ 
ui  illuc  omni  studio  properemus  viam  regiam 
direetius  gradienteSy  sanctorum  Patrum  vesti* 
giis  observantissime  inhcerentes^  ut  nulium 
prorsus  in  difftrtieulum ,  nullam  in  novam  et 
fallacem  semitam  desiliamus  {i(A) ,  ne  forte 
intaqueosetscandala  incidamus.,.,Hoc  scan^ 
datum  incurrunt  guiper  kcereses  et  sckismala 
déviantes  pacem  catholicam  immis  conten'- 
tionibus  rescindant.  Quos  nihitominus^  in 
Psalm.  XIII 9  3,  ita  annotatos  advertimus  : 
Contritio  et  infeiicitas  in  viia  eorum  et 
Tîam  pacis  non  cognoverunt.  Ecce  scanda^ 
lum  vel  potius  scandala;  nempe  contritio 
et  infeiicitas  œtema;  quœ  occurrunt  in 
semitis  hœreticorum ,  viam  pacis  cathoUcœ 
nosse  recusantium,  Àvertat  Dominas  a  te^ 
sanete  frater^  semitas  taies  et  concertât  jpe- 
des  tuos  in  testimonia  sua  :  et  mendaces 
ostendat  qui  fàmam  ttuim  tamfœda  lobe  ma^ 
cula^^e  nitunlur^  spar génies  usquequaque;  ut 
non  solum  Latinas^  verum  etiam  Feutonicas 
aures  replecerintf  quasi  te  ab  unitate  sanetœ 
fnatris  Ècclesiœ  divuiseris ,  et  de  eorpore  et 
sanguine  Domini ,  quod  quotidie  in  untversa 
terra  super  sanctum  altare  immolatur,  aliter 

(lOi)  Go  voit  par  là  qu*il  y  avait  du  temps  de 
Folliert  lies  tendances  à  rhérésie  et  des  principes 
funestes   qui  se  répandaient  et  pouvaient ,  à  ses 

Îreux ,  séduire  jusqu'à  ses  élèves.  Plus  on  étudie 
e  moyen  âge,  plus  on  y  trouve,  à  côté  d'une  fui 
ardente  ei  pure,  des  traces  innombrdbles  d'incré- 
dulité 


Îuam  fides  catkotica  teneat ,  sentire  tidearisé 
toc  est^  ut  illorum  de  te  dictis  utor^  non  essé 
verum  corpus  Christi  neque  verum  sanguinem^ 
sedfiguramquamdam  et  simililudinem..  JlOi)^ 
Après  ce  préambule,  si  plein  d'une  douce 
charité,  Adefmanne  passe  à  l'examen  de  la 
question  eucharistique,  et  il  invoque  sur» 
tout  le  témoignage  des  Pères;  ou  en  d'autres 
termes»  il  se  met  sur  le  même  terrain  que 
Bérenger  :  néanmoins ,  à  la  fin  du  fragment 
qui  nous  reste  de  lui,  il  démêle  l'origine 
sensualiste  de  Thérésie  de  l'écolâtre  de  Tours» 
et  il  aborde  le  côté  philosophique  du  pro- 
blème. Nous  citerons  ce  passage  qui  présente 
à  nos  yeux  un  certain  intérêt,  parce  qu'il 
fait  comprendre  comment  la  pensée  philoso- 
phique s'est  formée  au  xii*  siècle  (Kotr  Tar- 
ticle  Lanfbang)»  sous  l'intiuence  du  catho- 
licisme : 

Vt  ergo  fides  exerceatur  credendo  quod  non 
appareti  vitale  sacramentum  5u6  specie  cor^ 
porea  viriliter  latet^  ut  anima  in  eorpore^ 
Denique  et  baptismi  aqua  qiutlibet  ocuhs  tn- 
tuentium  videtur^,  et  homo  baptixatus^  quid 
aliud  quam  quod  antea  erat^  apparet  ?  non 
enim  ex  nigro  albus^  aut  ex  illilterato  gram» 
maticus^  per  lavacrum  regenerationis  efficitur. 
O  animalis  homo  qui  non  percipit  ea  quiB 
Dei  sunt.  (/  Cor.  ii,  1^..)  0  caro  camahbus 
phantasiis  magis  quflm  vino  ebria!  quousque 
ab  his  tam  infelictter  ludificaberis  I  Non  enim 
similis  est  hic  error  denegationis  salutisani-* 
marum  (106)  aut  illusionibi^  somniorum^  aut 
de  aquis  et  speculis  resultantium  imaginatio- 
num  :  quia  ibi  sine  periculo  falUtur^  hic  cum^ 
detrimento  irrecuperabilif  nisi  resipiscaturf 
erratur.n.  quod  est  si  credimus  rerum  esse 
non  liberari  hominem  non  solum  a  molestia 
spiritualis  pugnœ  sed  nec  a  miseria  errorum 
nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum  :  melius  tamen  idintelligimus^sihu^ 
manœ  naturœ  vim  et  concretionem^  quœ  nt« 
mirum  in  sensu  corporis  et  animi  intellectu 
constat 9  diligenter  tnspiciamus  ;  et  quid  per 
utrumque^  quidve  per  alterutrum  valeat,  ore- 
viter  perstnngemus.  Sunt  namque  multa  quœ, 
solo  sensu  corporis  agimus^  sicut  audire  et 
videre  ;  pleraque  sicut  légère  et  scribere^  quœ 
communiter  sensus  cum  iniettecto  administrât. 
PlurimaverOf  ad  quœ  sensui  nullus  prorsus 
aecessus  esse  potest;  sicut  ad  rationem  nume* 
rorum^ad  proportiones  sonorum  et  omnino  ad 
rationes  rerum  incorporearum:  quœ  omnia 

ÎfuilibetinteUectus^  sedpurus  etque  etiam  usu 
imatus  percipere  meretur.  Nec  me  fugit  illa 
prima,  quœ  duas  istas  potentias  prœcedit  sed 
ad  nostrum  institutum  nihil  visa  est  atti- 
nere... 

Nous  ne  pouvons  juger  de  la  valeur  des 
doctrines  philosophiques  d'Adelmanoe,  car 
nous  n'avons  que  les  premières  lignes  du 
passage  où  il  les  expose.  Cependant  ces  11- 

n05)  On  remarquera  les  rapports  frappants  de 
méthode  et  de  style  qui  se  trouvent  entre  eeue 
l«'Ure  et  celle  de  Fulbert  que  nous  avons  dtée.  — 
IVoy,  art.  Fulbert.) 

(iue)  Il  y  a  probablement,  dans  les  mots  soali 
gnés,  nne  faute  du  copiste,  ou  peut-être  une  omis- 
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gaeSf  trop  courtes^  que  nous  atons  encore 
Sous  prouvent  1*  que  l'évoque  deBresse  sen- 
tait le  besoin  d'appuyer  la  théologie  sur  la 
philosophie,  ou  en  d'autres  termes  de  ne  pas 
examiner  uniquement  les  rapports  des  dog- 
mes entre  eux,  mais  le  rapport  de  chacun 
d'eux  avec  la  science  de  l'homme  et  de 
l'Etre  ;  sous  ce  point  de  vue,  la  phrase  :  Mè^ 
Uns  id  intelligimuê,  si  humanœ  nalurœ  tim 
«I  concretioném...  inajnciamuSf  est  le  germe 
lie  la  scolastique.  { Voir  l'article  Lahfrahc.) 
2"  Que  le  dogme  de  l'Eucharistie  contraignait 
ses  a}>ologisles  intelligeois  à  protester  contre 
ce  sensualisme  brutal  et  irréfléchi  qui  est  lo 
négation  de  toute  philosophie  comme  de 
toute  croyance  relie ieuse^  et  à  créer  la  science 
de  VEtre  pour  défendre  la  foi.  C'est  aux 
pieds  de  la  table  sainte  que  l'homme  mo- 
derne a  appris  è  rentrer  en  lui-même,  et 
«••est  le  le  principe  de  toute  métaphysique, 
(Voir  les  articles  Accident,  BiRBNGSE,  Eu- 
charistie.) 

ADÉNULPHE  d^Anagni.  -*-  Docteur  de  Tu- 
Diversité  de  Paris,  était  fils,  dit-on^  d'une 
sœur  du  Pape  Grégoire  IX.  Élu  évéque  de 
Paris  en  4288,  il  ne  tarda  pas  k  quitter  le 
monde  et  se  retira  à  Tabbaye  de  8aint-Victor. 
On  lui  attribue  un  Commenlairt  sur  tes  Actes 
éss  apôtres,  (Voy.  His4,  littér.f  t.  XXI,  XX. 

Gall.  Christ.^  t.  III.— Dubois,  Hist.  eecles,^ 
Paris,  t.  l\.—Seriptores  fratrum  Pradicato-^ 
mm,  1. 1.  ) 

JSGIDIUS  (AuH  suPBRGiLn)  parait  avoir 
enseigné  avec  éclat  vers  le  milieu  du  xiv* 
siècle  à  l'Université  de  Paris.  —  11  devint 
procurateur  d'une  des  nations  qui  la  com«* 
posaient.  Nous  trouvons  dans  du  Boulay 
(t.  IV)  la  mention  suivante  au  court  article 
qu'il  lui  consacre  :  Quo  tempore  regebant  in 
philosophia  MMs  Htnricus  de  Kempen^  Joan* 
nés  de  Colore  ^  Dionysius  Platonis^  Joannes 
de  Marchia,  Gaufridus  seu  Joffrideus  de  Mi* 
ticuria^  Joannes  de  Marvilla. 

iEGlDIUS  COLONNA.  Voy.  in  reprehen- 
êorium. 

iEGlDIDS  DES  CHAMPS  (De  Campis).  — 
Docteur  renommé  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  vers  la  fin  du  xiv*  siècle,  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly.  Ce  fui  lui  qui  fut  choisi 
pour  l'accompagner  dans  sa  mission  à  la  cour 
de  Rome  alors  que  s'agitait  l'affaire  de  Jean 
de  Monteson.  H  fut  employé  également  par 
Charles  VI  dans  diverses  négociations,  hon 
épilapbe  est  conçue  dans  les  termes  suivants  : 
In  hae  sepultura  jacet  bonœ  memoriœouondttm 
eminentissimœ  scientiœ  nobilis  vir  M,  JEgi-- 
dius  de  Cawpis^  de  Rothomago  oriundtAs^  sacrm 
theologiœ  eximius  professer^  episcopus  Con- 
stantiensis  ac  sacrosanctœ  Ecctesiœ  Romanœ 
presbyter^  cardinalis^  Constantiensis  fiuncu* 
paltM,  qui  obiit  awno  Domini  iM5. 

^GIDIUS  (Db  DuLLENDio).  — Procurateur 
de  la  nation  picarde  à  l'Université  de  Paris, 
théologien  célèbre  du  xiv*  siècle,  qui  fut 
mêlé  èTafTaire  du  Dominicain  Adam,  relative 
à  l'immaculée  Conception. 

iBGlDIUS  (Db  Pertigo),  théologien  du 
xiY*  siècle,  fut  un  de  ceux  qui  furent  déai- 


Sés  en  f  3Sa  pour  discuter  sur  ki  qucsstion 
la  vision  beatifique. 

JEQmPOLLENTlA^  équivalence^  terme 
technique  de  la  logique  du  moyen  â^  indi- 
quant 1  identité  de  sens  el  de  valeur  de  deux 
propositions  simples  qui  ont  le  même  st^et 
et  le  même  prédicat.  Par  exemple  aoit  la 

Eroposittoa  :  Omnis  homo  tsi  mtndax  { tout 
omme  est  menteur)  ;  sa  contradictoire  est 
eelle-ci  :  Quidam  komô  non  tst  mtndax^ 

Si  j'affecte  le  sujet  de  cette  dernière  pro- 
position du  signe  négatif,  j'ai  :  Non  quidam 
homo  non  tst  membx.Cette  dernière  propo^ 
sition  est  Véquivalente  {œquipoUens)  de  la 
première.  —  Les  scolasliques  s'occupaient 
avec  quelque  détail  des  rèj^les  de  Veequipol' 
hntia;  ils  les  avaient  réunies  dans  quelques 
vers  que  nous  citerons  comme  un  échantil* 
Ion  de  la  logique  du  temps  : 

Non  omnis,  ^oidain  ;  non  omnis  non,  qnisi  noUos. 
Non  nullos,  qaidam;  sed  nullus  non  valet  omois; 
Non  alîquis.  nuUus;  non  qnidam  vot^  valet  omnis. 
Non  aller,  neuler  ;  neuler  non  prsstat  ulerque  • 

Il  faut  ajouter  toutefois  que  ces  détails 
inutiles  n*ont  qu'une  place  très«>re8treiote 
dans  l'enseignement  du  moyen  âge. 

JEQVIVWA  MQmVOCANTIA  et  JRQVI^ 
YOCA  jEQUIVOCATA,  équivoques  éouivo^ 
eants  et  équivoaues  équivoques.  --^  Que  le  lec- 
teur nous  parclonne  nos  barbarismes  ;  nous 
sommes  dans  une  langue  qui  n'est  ni  fran- 
çaise ni  latine,  et  dont  nous  voudrions  lui 
donner  une  idée,  pour  que  les  habitants  les 
plus  illustres  de  cet  étrange  pays^  la  scolas- 
tique,  lui  deviennent  familiers  ;  qu'il  se  sou- 
vienne d'ailleurs  que  Platon  et  Aristote  pa- 
raissaient, eux  aussi,  fort  étranges  avant  que 
M.  Cousin  eût  créé  parmi  nous  l'histoire  de 
la  philosophie.  --Les  etquivoca  œquivoeantia 
sont  les  termes  qui  conviennent  a  des  cho- 
ses semblables  seulement  pour  le  nom  ;  et  les 
œquivoea  œquivoeata  sont  les  choses  mêmes 
qui  n'ont  que  cette  lointaine  ressemblance. 

JSQUIVOCA  A  CASVy  JRQUIVOCA  A 
CONSILIO^  équivoques  par  hasardf  équivo" 
pies  réfléchis,  —Les  termes  sont  œquivoea  a 
easUf  lorsque  c'est  le  hasard  seul  qui  a  con- 
féré le  même  nom  è  deux  choses  aifférentes 
(on  donnait  pour  exemple  le  mot  latin  gaUus 
qui  désigne  à  la  fois  un  oiseau  et  un  Fran* 
çais),  —  Les  termes  sont  œquivoea  a  eonsilio 
lorsque  c'est  pour  une  raison  quelconque  et 
en  vertu  d'une  similitude  future  ou  loin- 
taine que  Ton  a  donné  le  même  nom  à  deux 
choses  différentes  (ur,  cum  quispieanS.  Fran* 
cisci  nomen  imponii  filio  auo,  propterea 
quod  sperat  eum  fore  similem  5.  Francuco). 

MQUlVOCATàO.  -.  Terme  de  logique  sco- 
lastique.  Foy.  Fàllàgià. 

JEQUIYOCVS  TERMINUS,  terme  équi- 
vaque.  C'était  le  terme  qui  convient  à  plu- 
sieurs choses  ayant  le  même  nom,  mais  une 
manière  d'exister  différente  relativement  à 
ce  nom.  Nous  disons  manière  d exister^  bien 
que  cette  expression  ne  rende  pas  parfai  e- 
ment  le  texte  lalin  que  voici  :  Terminus 
œquivocus  est  qui  convenil  pluribus  habenti- 
bus  idem  nometif  rationeds  ve&o  scfiSTANTiji 
secundum  illud  nomen  diversum.  Il  est  assez 
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cnrieax  de  voir  auel  exemple  Scot  et  9on 
école  donnaient  du  terme  équivoque.  Cet 
exemple  c'est  le  cAi«n,  animal  terrestre  et  en 
iBdme  temps  eonstellation  cHate.  C*est  le 
nrême  exemple  que  Spinosa  devait  donner 
quatre  siècles  plus  tard  dans  son  Ethique. 
Les  cartésiens  de  toute  école,  tbéistes  ou 
panthéistes,  ont  plus  emprunté  qu*on  ne 
croit  aux  traditions  de  la  scolaslique. 

AER,  air  — Rien  de  plus  simple  que  cette 
traduction.  Cependant  j  ai  entendu  soutenir 
par  des  thomistes  contemporains  que  Vaer 
des  scolastiques  n*est  pas  précisément  ce 
qoe  nous  appelons  fair,  mais  un  principe 
physique  f  très  -  invisible  en  lui  -  même, 
sorte  de  matière  êubtile  aue,  du  reste, 
ils  étaient  fort  embarrassés  de  définir.  Cette 
assertion  est  complètement  inadmissible.  En 
effet,  1*  les  scolastiques  ne  font  ici  que  re- 
produire la  pensée  aAristole,  de  Gallien  et 
de  toute  l'antiquité;  or  Tantiquité  entendait 
bien  parler  de  Vair  réel ,  dans  leur  théorie 
des  quatre  éléments  ;  2*  tous  les  exemples 
que  citent  les  scolastiques  quand  ils  discu- 
tent sur  Tair,  et  ces  discussions  elles-inémes 
attestent  que  leur  aer  n*est  pas  une  matière 
subtile,  mais  bien  Pair  sur  lequel  Pascal  a 
lait  ses  immortelles  expériences.  On  verra 
du  reste  A  Tarlicle  Air  qu*il  ne  peut  y  avoir 
]*ombre  mêmed'un  doute  sur  cette  question 
Je  dois  ajouter  qu'aucun  Thomiste,  du  moyen 
ige,  du  moins  aucun  thomiste  que  nous 
connaissions,  ne  Ta  soulevée. 

jEVUM^  mot  intraduisible  dans  notre  lan- 
gue française.  —  C'était  une  sorte  d'inter- 
médiaire entre  l'éternité  et  le  temps  propre- 
ment dit;  le  mot  actuel  de  durée  est  celui 
qui  rendrait  le  moins  incomplètement  celui 
d'mmm.— Pour  le  comprendre,  il  faut  se  rap- 
peler que,  dans  les  idées  scolastiques,  toute 
chose  a  sa  mesure.  Dieu  lui*meme,  et  la 
mesure  de  Dieu,  c'est  Télernité.  On  la  défi- 
nissait par  cette  phrase  de  Boëce  :  /n/ermi- 
nabilii  vitœ  iota  simul  et  perfecta  possessio, 
Ijè  temps,  c'est  la  durée  d  une  chose  succes- 
sive et  qui  à  chaque  instant  défaille  :  7em- 
pus  est  duratio  rei  successivœ  et  cotUinuo  /a- 
benlis.  Entre  Vétemité  et  le  temps  se  place 
ïœvum  qui  est  la  mesure  ^  ou  si  lon^eut  la 
durée  d'une  chose  qui  dure  réellement  par 
elle-même  :  c'est  le  temps  devenu  stable;  on 
la  définissait  la  durée  d'une  chose  permanente^ 
indéfectible  en  acte^  quoique  défeetible  en 
puiêsanee.  L'cnmm  étaii  la  mesure  des  anges 
et  des  astres,  et  même,  suivant  les  scotisles, 
dea  substances  soumises  à  la  génération  en 
tant  que  leur  substance  même  n'est  pas  su- 
jette au  mouvement.  Les  thomistes.  (\\x\  fai- 
saient des  anges  un  monde  tout  à  fait  à  part 
jouante  peu  près  dans  l'ordre  moral  le  même 
rôle  que  les  astres  d'Aristote  dans  l'ordre 
physique,  se  séparaient  des  scotistes  sur 
cette  question.  Foy.  Temps. 

AGÙNISTICON.—  Nom  du  premier  et  du 

Ïlus  célèbre  ouvrage  de  Bathier»  évêque  de 
érone  au  xi*  siècle.  Il  l'écrivit  lorsqu'il 
était  retenu  dans  la  tour  de  Pavie  par  ordre 
de  Hugues,  roi  d'Italie.  C'est  un  traité  de 
morale  pratique.  L'auteur  y  examine  spécia- 

DicT.  ne  Théologie  scolastiqus.  1. 


lement  les  rapports  de  la  puissance  spiri- 
tuelle  et  de  la  puissance  temporelle.  Lune 
et  l'autre  sont  d  origine  divine,  dans  sa  théo« 
rie.  Il  en  «conclut  que  le  prince  ne  doit  pas» 
comme  on  le  voit  de  son  temps,  empiéter 
sur  l'évoque  et  étendre  son  despotisme  jus- 
que sur  les  croyances  religieuses^  Pour  assu- 
rer la  liberté  de  l'Eglise,  Rathier  ne  voit 
qu'un  moyen  :  la  réunion  fréouente  des 
conciles.  Ce  livre  mériterait  une  étude  toute 
particulière,  car  il  est  un  monument  curieux 
du  sentiment  de  résistance  qui  commençait 
à  naître,  au  sein  du  clergé  intelligent,  contre 
les  tyrannies  féodales.  11  y  a  plus  de  rapport 
qu'on  ne  pense  entre  le  génie  de  Rathier  et 
celui  de  Grégoire  Vil;  seulement,  Grégoire 
VU,  esprit  plus  profond  et  venu  à  son  heure, 
triompha  où  Rathier  ne  fit  que  combattre 
avec  un  courage  inutile.  —  Consulter  Rot- 
GER,  5.  Brunonis  Yita.  —  Lditprand,  HistO' 
ria  rerum  in  Éuropa  suo  tempore  gestarum. 
—  FoLGCJiN,  Gesta  abbalum  Laubiensis  mona^ 
slerii  (dans  le  tome  VI  du  Spicitegium  de 
dom  Luc  d'AcBÉRT) ,  et  De  script,  eccles.  — 
SiGBBERT,  ChronographiOf  an.  91k.  —  Baro- 
Nius,  Annales^  an.  95&.  —  Mabillon,  Acta 
sanctorum^  t.  Vli.  —  Fleuri,  Histoire  ecclé^ 
siastiquCf  —  Histoire  littéraire,  t.  VI. 

AGHJCOLA  (Rodolphe),  un  des  a  I  versai - 
res  de  la  scoiastique  au  xvi*  siècle,  semble 
n'avoir  apporté  aucune  vue  philosophique 
dans  cette  lutte,  qu'il  entreprit  i  un  point  de 
vue  tout  littéraire.  —  Il  insistait  surtout  sur 
la  nécessité  de  rendre  à  la  tbéolo^jie  son 
caractère  positif. 

AGRIPPA  (CoRNiLius),  un  des4i(lversaires 
les  plus  déterminés  de  la  philosophie  scoias- 
tique, naquit  en  ikè6  et  mourut  en  1535, 
après  la  vie  la  plus  agitée.  —  Rarement 
ce  mélange  de  scepticisme  et  de  crédulité 
aveui^le  qui  est  le  propre  de  niluminisme 
arriva  à  une  formule  plus  claire  et  plus  ab- 
solue que  dans  ses  écrits.  De  ses  deux  livres 
les  plus  fameux,  l'un  a  pour  titre:  De  tncer- 
litudine  et  vanitate  scientiarum  et  l'autre: 
De  occtUta  philosophia. 

On  verra  à  l'article  que  nous  consacrons 
au  premier  de  ces  deux  ouvrages,  ce  que 
Cornélius  Agrippa  reprochait  h  la  scoiasti- 
que/; nous  montrerons  ici  la  partie  positive 
et  affirmative  de  son  œuvre. 

La  scoiastique,  ne  voyant  aue  les  essences^ 
c'est-à-dire  le  principe  spécifique,  tend  à 
isoler  les  êtres  :  elle  étudie  notamment  à 
part  l'une  de  l'autre  la  nature  céleste  et  la 
nature  élémentaire  ;  sans  doute  elle  attri- 
bue à  la  première  une  action  prépondérante 
sur  la  seconde;  mais  celle-ci  ne  réagit  point, 
et  l'univers  forme  réellement^  dans  cette  sin- 
gulière cosn^oçonie,  non  pas  un  vaste  en- 
semble è  parties  solidaires,  dont  l'action 
providentielle  est  le  centre,  mais  une  sorte 
de  série  où  chaque  élément  reçoit  les  influen- 
ces d*un  élément  supérieur  et  les  trans- 
met à  son  tour  aux  éléments  inférieurs. 
Cette  cosmogonie  est  visiblement  en  dé- 
saccord direct  avec  celle  que  Cusa  et  Coper- 
nic commencèrent,  et  qui  a  déjà  abouti  k 
Newion,  pour  aboutir  sans  doute  un  jour  à 
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une  formule  plus  générale  :  car  Newton  n*a 
pas  même  rempli  tout  le  programme  car- 
tésien» quoiqu'il  Tait  réalisé  snr  un  point 
d*une  extrême  importance. 

L*idée  de  quelque  chose  d*univer8el  qui 
plane  au-dessus  des  essences  ou  des  princi- 
pes spécifiques,  cette  idée  que  Descartes  for- 
mulait au  point  de  vue  du  mécanisme  par 
son  hypothèse  de  la  matière  subtile  et  des 
tourbillons,  lui  est  de  beaucoup  antérieure  ; 
elle  travailla  tous  les  savants,  tous  les  méta- 
physiciens et  même  tous  les  rêveurs  (jui 
coopérèrent  è  l'oDuvre  de  la  rénovation 
scientifique.  Nous  la  retrouvons  dans  Agrippa 
qui  semble  remprunter  à  Cusa;  mais  nous 
avons  vainement  parcouru  ses  nombreux 
ouvrages  pour  j  retrouver  la  trace  de  son 
adhésion  au  système  astronomique  de  l'il- 
lustre cardinal.  Nous  verrons  bientôt  ce  qui 
t'empêcha  d'aboutir  à  cette  conclusion  réno- 
vatrice. Quoi  qu'il  en  soit,  il  existe,  suivant 
lui,  une  sorte  de  substance  intermédiaire 
entre  toutes  les  substances  du  monde,  et  qui 
a  pour  fonction  de  les  unir  toutes,  afin  de 
rendre  possible  leur  action  et  leur  réaction 
réciproques.  Nulle  part  Agrippa  ne  définit' 
iiettement  celte  force  universelle,  quoiqu'il 
assure  qu'elle  se  répand  avec  les  rayons 
des  astres  et  qu'elle  porte  avec  elle  des  ver- 
tus secrètes  et  merveilleuses,  capables  de 
changer  la  nature  des  choses;  ou  plutôt  la 
nature  des  choses,  qui  est  tout  dans  le  sys- 
tème scolastique,  n  est  rien  dans  Agrippa , 
dont  la  doctrine,  sous  ce  rapport,  ressemble 
à  celle  de  ^Malebranche.  Toute  propriété 
vient  aux  corps  de  leur  participation  avec 
la  substance  médiatrice;  et  dès  lors  celle-ci 
peut  opérer  toutes  les  transactions  imagi- 
nables. C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu  A- 
frippa  crut  pendant  une  partie  de  sa  vie  à 
alcnimie  et  à  la  magie.  Même  devenu  vieux 
et  désabusé,  c'était  encore  è  cette  dernière 
science^  comme  il  l'appelait,  au'il  adressait 
Je  moins  d'objections  incrédules. 

Ainsi  une  vue  féconde,  gâtée  et  stérilisée 

{»ar  un  sytème  faux  :  voilà  Agrippa.  La  vue 
éconde»  il  la  tenait  des  savants  de  son  siècle 
qui  renouvelaient  la  science  de  la  nature , 
et  du  i^ardinat  de  Cusa,  qui  fut  è  cet  égard 
l'antéoédeut  et  l'émule-intellectuel  de  Bruno. 
Le  système  faux, il  l'emprunta  à  deux  sour- 
ces :  premièrement  à  l'esprit  d'illumiuisme 
quienfantaitLutberet  Calvin  au  milieu  même 
de  sa  carrière  ;  et,  ensuite  aux  traditions  de  la 
st'olaslique,  vivantes  encore,  quoiç[ue  fort 
attaquées  et  assez  mal  défendues. 

La  science  scolastique  faisait  découler 
toutes  les  propriétés*  actives,  directement  ou 
indirectement»  de  Tinfluence  sidérale.  Nous 
disons  directement  ou  indirectement,  car 
les  astres  engendraient,  suivant  elle,  les  ani- 
maux, les  plantes,les  minéraux  ;  et  ces  êtres 
une  fois  engendrés  avaient  par  définition 
même  (la  vénération  n'étant  que  le  rappro- 
chement d  une  matière  et  d'une  forme)  leur 
essence  ou  ietiribrme  substantielle  en  eux- 
mêmes.  Cette  forme  entraînait  è  son  tour  un 
certain  nombre  de  orooriétés  et  d'actes,  qui 


ne  venaient  qu'indirectement  du  ciel  et  de 
ses  astres. 

Asrippa  nie  les  formes  substantielles,  et 
par  là  même  il  affirme  que  les  êtres  ne  soni 
pas  constitués  exclusivement  par  quelque 
chose  de  spécifique  :  en  d'autres  termes  il 
admet  des  lois  universelles.  Mais,  en  même 
temps,  enchaîné  par  les  traditions  scolasti- 
ques  et  emporté  par  l'illuminisme,  il  main- 
tient l'idée  de  la  hiérarchie  des  divers  élé- 
ments du  monde,  conçue  è  la  manière  des 
anciens;  en  d'autres  termes  il  maintient 
le  système  de  la  passivité  des  êtres  sublu- 
naires  vis-à-vis  des  infiuences  célestes;  il 
le  soutient  même  avec  d'autant  plus  de  force, 
que  ces  influences,  suivant  lui,  ne  peuvent 
être  que  directes  et  immédiates,  puis(]ue  les 
formes  substantielles  n'existent  point.  En 
d'autres  termes,  au  lieu  d'interpréter  sa  théo- 
rie de  Vuniversel^  au  point  de  vue  des  rénova- 
teurs de  la  science  et  dans  un  sens  analogue  h 
celui  que  Desoartes  devait  adopter  plus  tard, 
il  t'interprète  dans  un  sens  alexandrin.  Sui- 
vant lui,  Vuniversel^  c'est  unedmedu  monde* 
distincte  de  Dieu,  mais  unique  comme  lui  ; 
elle  pénètre  à  un  degré  inégal  l'univers  des 
purs  esprits,  puis  descend  de  cet  univers  è 
celui  des  astres,  et  enfin  pénètre  jusqu'à 
celui  des  éléments,  pour  lui  porter  toutes 
les   émanations  plus  ou  moins  splendides 

Su'elle  a  enlevées  dans  son  cours  puissant  et 
ternet  aux  natures  plus  riches  et  mieux 
douées.  A  ces  trois  univers  que  l'ftme  du 
monde  modifie  à  son  gré  correspondent 
trois  magies:  la  magie  naturelle,  qui  sait 
dominer  les  éléments  ;  la  magie  céleste,  qui 
a  empire  sur  les  astres;  la  magie  religieuse 
ou  cerémonielle,  qui  évoque  les  purs  esprits. 
L'homme  exerce  sa  puissance  sur  ces  trois 
grands  règnes  des  choses,  et  il  peut  remonter 
de  Tun  à  l'autre  jusqu'à  Dieu,  grâce  à  l'âme 
médiatrice,  qui  unit,  coordonne,  embrasse 
tout  dans  l'océan  de  ses  universel  les  eiDuves. 
Du  reste  Agrippa  a  aussi  abordé  les  ques- 
tions philosophiques;  et  là  sa  haine  contre 
la  scolastique  l'a  moins  mal  servi  qu'en  ma- 
tière de  sciences  cosmolo^iques.  Son  De  tri- 
plici  ratione  cognoscendi  Deum  est  un  appel 
au  procédé  d* observation  interne  contre  la 
dialectique  des  écoles.  Nous  le  citerons  ici 
tout  entier. 

GAPUT    I. 

«  ^ternitatis  Dominus  universorum  prin- 
cipium,  médium  et  finis  et  renovatio,  fons 
pietatis  et  origo,  justitis  pater,  et  bonum» 
ipse  omnipotens  Deus,  bonissima  (ut  ita  lo- 
quar]  sua  voluntate  propter  infinitam  glo- 
riam  suam  créa  vit  omnia  bona,  ut  omnia 
eum  glorificent,  et  sancte  incorrupteque 
agant,  quœad  illiushonorem  pertinent,  sta- 
tuiique  omnibus  prœscriptum  certis  limili- 
bus  finem ,  pulcnrumque  ordinem  queni 
transgredi  prohibuit.  Hœc  erat  volunlas  Dei 
in  creatis,  creavitque  Deus  angelos,  cœlum, 
slellas,  elementa,  vegetabilia  et  animantia 
quadrupedia,  reptilia,  aquatica  simul  atque 
volantia,  et  horum  omnium  principem  et 
finem  hominem  ad  imasinem  suam,  eique 
tanquam  fiiio  congratuTatus  est.  Tune  ia 
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primis  angelica  natura  non  contenta  subli- 
mitale  sua,  ambitiose  appetens  alliora,  ex 
opposito  se  locans  contra  Deum  dixit  :Jn 
cœium  aêcendam^  tuptr  astra  Dei  txaltabo 
solium  meurn,  sedebo  in  monte  tesiamenlU  in 
laieribus  aquilonis ,  ascendam  iuper  altitu^ 
dinem  nubium^  ei  similis  ero  AUissimo.  (Isa. 
XIV,  13y  1^.)  Hujus  ambitionîs  princeps  fuit 
Satan,  hic  primus  transgressor  voluntatis 
divines,  ob  tanlam  superbiam  et  injustitiam 
e  cœlo  pulsus,  et  dejectus  est  in  banc  valleni 
conlagiosam,  ubi  ex  bine  misère  degit  cum 
odiososuoexercitu,  omnibus  infensus,  suam- 
que  ipsius  justitiam  in  creatura  Dei  propa- 
gare  non  cessât*  in  tanta  superbia  perlina- 
citsr  subsislens,  neque  vull  proprium  pec- 
catum  agnoscere,  sed  Deum  ipsum  non 
cessât  assidue  peccato  suo  criminari.  Hinc 
Grœce  diabolus  nuncupalur,  hoc  est  crimi- 
nator.  Ab  hoc  incoepil  omnis  injustitia,  ini- 
quitas,  malilia,  mors,  deformitas,  et  ex  eo 

Brocedit  omne  malum»  et  nihil  nisi  malum. 
omo  autem  crealus  in  terra,  et  positus  in 
ijaradiso  ut  divin®  obsequeretur  voluntati 
(Gen.  Il,  3),  ex  quo  sapienlia  simul  etvita 

f»erpetua  donatus  erat,  pelitus  a  diabolo  in- 
esta  tentatione,  quem  auscultans,  simililer 
divinœ  voluntatis  transgressor  effectus  est. 
Quare  eUam  ipse  puisus  ex  hoc  deliciarum 
horlo  in  hanc  vallem  miseriœ,  ignoranliœ, 
iijortique  factus  est  obnoxius,  omni  hora 
morieiis,  et  negligens,  cumquo  neg^ecta  Dei 
notilia  apertus  est  fons  peccatorum,  pro- 
fluxerunt  scelera,  elapsi  sunt  socii  tenebra- 
runi,  homoque  Deum  ignorans  a  Deo  igno- 
ratus  est,  Deique  notiliam  relinquens  a  Deo 
relictusest(utaitapostolus  Paulus,  Aom.  vu, 
24)  kl  propria  desideria,  in  passiones  igno- 
miuiie,  et  in  reprobum  sensum,  corruptus- 
que  et  abominabilis  factus  est  in  omnibus 
studiis  suis.  Vides  modo  quoniamignorantia 
Dei  omnium  malorum  fons  est,  etoriço  om- 
nium peccatorum,  et  scelerum  radix  ,  ac 
lignum  inleritus,summaque  impietas  et  in- 
JQstitia»  per  quam  omnia  vitia  convalescuni 
et  augentur.  Uibc  animam  ipsam  pervertit, 
corrumpit  naluram ,  subveriit  bominem  , 
ipaumque  ignominiosissimis  peccatis  impli- 
cat,  corpus  ipsum  in  omnem  deformitatem 
naturad<|uecontumeliam  deraergit,  in  quibus 
cl  anima  simul  madens  suffocatur,  Iransfor- 
manturque  homines  in  naluram  ferarum, 
moresque  belluarum,  pejora  quoque  quam 
bruta  sœpe  patiuntur.  Unde  prœcipitantur 
in  turpes  sensuum  illecebras,  in  letbiferas 
peccatorum  sordes,  corruunt  in  omne  flagi- 
tium,  et  in  naturœ  perversionem,  subjiciun- 
turque  cupiditatum  imperio,  ad  quarum  ex- 
pletionem  (ut  inquit  Hermès)  ardenti  quo- 
dam  iropetu  perferuntur,  rituque  ferarum 
îmmoderato  et  irascunturet  cupiunt»  quod- 

3ue  deierius  est,  nec  Qnem  imponunt  libi' 
int  ullum,  nec  malorum  inveniunt  passio- 
numque  terminum,quœ  omnia  Pau  lus  in  fpî- 
êiola ad RamanoB  (cap.  i)  clare  edocet  :  hinc 
immuudi  spiritus,  ultores  scelerum,  in  tam 
oefariam  labuntur  animam»  eamque  flagel- 

(107)  Diëhg.  iDscripU  AscUpius,  ii,  qnem  in  latioam  Unguam  vertit,  ui  credltar  Apuleias. 

{Note  BJU.) 


lis  verberant  peccatorum,  et  violenta  pœua 
ad  omnia  peccatorum  gênera  trahunt,  ra- 

f^tant,  compellunt  ad  neces,  ad  rapinas,  ad 
ibidines  et  ad  cuncta  per  quœ  delinquunl 
homines,  vulnerantque  eam  insanabilibua 
vitiis,  quœ  eisdem  vitiata  tanquam  venenia 
infecta  tumescit,  quod  dolens  Hermès  ex- 
clamât (107)  :  Fit  deorura  ab  hominibus 
dolenda  secessio  ,  soli  nocentes  rémanent 
angeli,  qui  humanitati  commis!!,  ad  omnia 
audaciœ  mala  miseros  manu  injecta  compel- 
lunt, inbeiia,  in  rapinas,  in  fraudes,  et  in 
omnia  qu®  sunt  animarum  naturœ  contra- 
ria. £t  alibi  inquit  :  PermiUitur  dœ^nonis 
ultoris  arbitrio  qui  ignis  ar.uraen  incutiens 
sensus  affligit  maçisque  ad  patranda  scelera 
armât,  ut  turpioris  culp®  reus,  acriori  su})- 
plicio  sit  obnoxius,  eumque  sine  ulla  inter^ 
missione  ad  insanabiles  concupiscentias  in- 
ilammat.  Vides  modo  quod  qui  Deum  igno- 
rant ,  a  Deo  ignorantur  ;  et  qui  Dei  notitiam 
relinquunt,  a  Deo  relinquuntur.  » 

CAPfJT  II. 

«  Omniumiiaque  rerum  co^noscereetama- 
re  principium  ipsum  omnium  croatorem 
Deum,  bœc  summa  pietas,  hœc  summa  ju- 
stitia,  hœc  summa  saj)ientia,  summaque  ho- 
minis  félicitas  est.  Clamât  ad  nos  Deus  de 
cœlo,  de  monte  sancto  suo  (Rom.  i  ;  Act.  vii; 
Mauk.  xvu  ;  Marc,  ix)  :  Contemplaminicrea- 
tu  ras ,  audite  angelos,  auscultate  Qlium 
npeum,  ut  pii  et  justi  sitis.  Ecce  bi  sunt  très 
libri  co^^nilionis  Dei,  quos  misit  Deus  in 
hune  mundum  hominibus.  Primum  iibrum 
creaturarum  propositum  geniibus,  qui  sub 
lege  naturie  viveoant,  qui  habuerunt  philo- 
sophos  doctos  per  sensibiles  creaturas,  co- 
guoveruntque  Deum  per  ijlas,  qnemadmo» 
dum  inquit  Paulus  :  Invisibitta  Dei  per  ea 

Îltiœ  facta  sunê  intelleciu  conspiciuntur. 
Rom.  I,  20.)  Secundo  misit  Deus  Iibrum  le* 
gis  eloquiorum,  quem  dédit  Judœis,  annun^ 
tians  verbum  suum  Jacob ^  iusiiiias  et  judieia 
sua  populo  Israël.  Non  fecxt  taliter  omni  nor 
tionif  el  judieia  sua  non  manifestavit  eiê. 
(Psal.  cxLvn,  19, 20.)Ipsi  enim  supra  philoso» 

f»hos  hcibebant  prophetas  edoctos  perspiritua- 
es  et  angelicaa  cr.aturas,  et  cognoverunt 
Deum  per  illas.Unde  ait  illis  Stephanus  pro- 
tomartyr :  Qui  accepistis  legem  in  disposi* 
tione  angelorum.  {Act.  vu,  53.)  Et  Dionysius 
ait  :  propheticam  divinamque  visionciu  glo- 
riosos  Hebrœorum  vates  adeptos  esse,  per 
médias  cœlestes  virtutcs.  Unde  tradit  uni- 
versa  cabalistarum  schôla,  potiorem  legis 
intcntioncm  solum  versari  circta  angeiicum 
chorum,  sublimem  vero  et  ineffabilem  es- 
sentiœ  trinilatem ,  ad  usque  Messi®  adven- 
tum  incognitam  fore.  Ultimo  igitur  misil 
nobis  Deus  tertium  Iibrum,  scilicet  Iibrum ,. 
Evangelii  datum  Christianis,  qui  cognovimus  ' 
Deum  peripsum  Dei  Filium  Patri  coœternum, 
faclum  bominem,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum.  Uude,  inquit  Paulus,  novissime 
diebus  istis  locutus  est  nobis  Deus  in  Filio 
suo  quem  constituit  bœredem  universorum. 
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per  quero  focit  omnîa,  habemnsque  cloclores 
apostolos  doclos  a  Filio  Oei  Jesu  Christo. 

CAPITT     III. 

«  Nunc  ergo  singula  pertractemus ,  et 
primo  Yideamus  quomoJo  cognoscatur  Deus 
per  creaturas  :  sed  non  intelligarous,  hic 
ita  nos  Deum  cognoscere  posse,  ut  qualis 
ipse  sît  in  exlrema  ac  soUlaria  sui  ipsius  a 
rébus  separatione,  ac  in  seipsum  relracta- 
tione,  ac  quœ  sit  ejus  substanlia,  in  profun- 
dissiniosuœdiviniialisrecessudignoscamus. 
Hoc  euim  impossibile  est,  et  super  omnem 
intellectum  incomprehensibile.  Ideo,  ait  A- 
postolus  (/  Tim.  ti,  16),  Deura  habitare  lu- 
cem  inaccessibilem.  Et  Prophela  inquit  : 
Posuit  tenebra»  latibulum  suum.  IPsai,  xvii, 
12.)  El  Joannes  ait,  Deum  nemo  viait  [Joan.  i, 
18),  nec  videre  polest.  Et  Dionjrsius  De 
divinis  nominibus)  dicit  :  Porro  ipsa  di- 
Yina,  cujusmodi  in  suo  principio  suaque 
sede  sint,  nuilus  sensus  altin^it,  nulla  sub- 
stantia,  nullaque  scientia  pénétrât,  denique 
.sive  supersubstantiale  iflud  occultum,  sive 
Deum  anl  vitam,  sive  subslanliam,  sive  )u- 
cein  scu  verbum  appellemus,  nihil  intelli- 
l^imus  aliud ,  quam  ex'eo  émanantes  in  nos 
participaliones  alqne  virtutes  ,  quibus  assu- 
mantur  in  Deum,  et  que»  nobis  vel  suiistan- 
tiam,  vel  vitam  vel  sapientiam  lar^iuntur. 
Gognosci.mus  ilaque  Deum  per  participatio- 
Dcs  quasdam  ab  eo  émanantes,  in  ea  qu» 
creatasunt,  quas  nos  intelligentes  per  quam- 
dam  (ut  ita  dicam)  reflexionem,  Deum  co- 
gnoscimus  :  vel  ut  inquit  Hermès  (Asclep.  ii). 
Gonlingit  nobis  hominibus,  ut  quasi  per  cali- 
ginem  ea  quœ  in  cœlo  sunt  videamus,  quan- 
tum .possibile  est  per  conditionem  sensus 
bumani.  Hœc  autem  intentio  pervidendi 
lantis  bonis  angustissima  est,  latissima  vero 
cum  viiielis  lelicilate  conscientiœ.  Itaquo 
in  creaturis  propter  partiel pationem  quam- 
dam  Dei,  Deus  ipse  suspicari  et  perscruttfri 
potest:  Deusenim  per  singula  creata  ubique 
splendet.  Et  omnibus  se  libenter  ostendit 
(ut  inquit  Mercurius)  non  ubi  sit  loco,  nec 
qualis  sit  qualitate,  nec  quantus  quantitate, 
sed  bominem  sola  iulelligentia  mentis  illu- 
minans.  Et  alibi  inquit:  Deus  omnia  ob  eam 
eausam  fabrificavit,  ut  eum  per  sinjçula  cer- 
neres,  hœc  Dei  bonitas,  hœc  ejus  virtus  est, 
illum  fulgere  per  omnia ,  nihil  est  vel  incor- 
porels eliam  invisibile,  mens  ipsa  intelle- 
etione  videtur.  Deus  autem  in  oratione  con- 
spicitur.  Unde  alibi  inquit  Mercurius:  Deni- 
qne  cum  Deum  videre  vohieris,  suspice 
solem,  fîli,  respice  lunœ  cursus ,  suscipe  si- 
derum  motus  reliquorum,  quis  perpetuum 
Irorum  servat  ordinem,  quis  mensuram  sin- 
gulis  motionis  assignat,  quis  trahit  mundi 
oiachinam,  quis  hoc  utitur  instrumento, 
quis  mare  suis  iinibus  circumscripsit,  quis 
terrœ  pondus  sistit  ac  librat?  in  medio  certe 
estaliipiis  horum  auctor  et  dominns.  Unde 
eliam  Dionysius  {De  divinis  nominibus]  ait  : 
Furie  id  veraciter  dicemus,  nos  Deum  non 
ex  ipsius  nalura  cognoscere,  id  quippe  igno- 
tum  oianoroque  superat  ratipnem  ac  sen- 
sum,  sed  ex  (  reaturarum  omnium  ordinalis- 


sima  dispositione,  ah  ipso  producta,  ut  ima- 
gines quasdam,  ac  similitudines  divinorum 
ipsius  exemplarium  prœ  se  ferent,  ad  id 
quod  omnia  transcendit,  via  et  ordine  pro 
viribos  scaiidimus.  Ko  usque  ascenderunt 
philosophi  gentium  ex  sola  anprehensione 
creaturarum,  hoc  est,  inteiligentia  sua 
cuncta  complexi,  quœ  creata  sunl  in  terra, 
in  aquis,  in  elemenlis,  in  cœlo,  et  quœ  pr»- 
terea  supra  cœlum  sunt.  Tandem  pervene- 
runtad  primum  motorem,  et  rerum  omnium 
principium,  intellectnque  viderunt  Deum 
omnipotentera,  unum,  œlernum,  creatorem 
omnium,  ac  summum  i>onum,  sempiternam 
quoque  ejus  virtutem,  et  divioitatem,  boni* 
tatem  ,  sapienliam,  veritatem,  justitiam^ 
pulchritudinem,  etc.,  quœ  vocal  Paulus  in  • 
visibilia  Dei  :  viderunt  enim  Deum  in  cœlo 
et  in  terra,  in  igné,  in  aqua»  in  spirilu,  ia 
animalibus,  in  arboribus,  in  omni  corpore, 
et  in  omnibus  creaturis,  quemadmodum  ca- 
nit  Lucanus  (Pkars  ,  IX,  581)  : 

Jupiter  est  quodcunque  vides,  quodcunqne  movetar. 

Virijiliusquoiiue  inler  necora  cecinit  {Ectoor. 
Ili,  59)  : 

Jovis  omnia  pleoa. 

Hinc  Hermès  ait  :  Homo  eirectus  est  divino* 
rum  operum  contemplalor ,  quœ  profecto 
dum  admiraretur  auctorem  illorum  co^novit. 
Facile  enim  et  complète  (prou t  humana  su- 
stinet  promptitudo)  Deum  noscit,  qui  mente 
iacili  singula  ejus  opéra  cernit.  Omnis  ita« 

?ue  homo  potest  Deum  cognoscere,  si  velit. 
ropterea  inexcusabilis  est  homo  ignorans 
Deum,  et  omnis  qui  animam  suam  in  corpus 
demergens,  Deum  se  posse  cognoscere  dif- 
fidit  ;  sed  absit  hœc  impietas  1  recurre  in  te- 
ipsuiu,  emergas  ex  corpore  ,  nihil  supponas 
in  te  impossibile,  conGdas  ei  inlelliges,  ve- 
lis  et  consequeris  :  Sic  denique  Deum  co- 
gnosces,  si  non  difDdas  de  teipso.  Humanus 
enim  animus,  ut  ait  Hermès  (ii«c/fp.  m),  om- 
nia capit,  omnia  pénétrât,  elemenlis  veloci- 
taie  miscetur,  acumine  mentis  in  maris  pro- 
fundilalem  descendit,  omnia  illi  lucenr,  non 
cœlum  videtur  altissimum,  quasi  enim  ex 
proximo  sagacilate  omni  intuetur,  inlentio- 
nem  animi  ejus  nulla  aeris  caligoconfundlt^ 
non  densitas  terrœ  operam  ejUS  impedit  « 
non  aquœ  alliludo  profunda  despeclum  ejus 
oblundil.  El  alibi  :  Prœcipito  inquit  (Tim.  i)» 
animœ  luœ,  quœcitius  quam  prœcipies,  evo- 
labit.  Jubeto  ut  transeat  in  Oceanum ,  illa 
priusquamjusseris,ibi  erit,  indeubi  nuncesl» 
nequaquam  discedens.  Jubeto  iterum  ut  io 
cœlum  volet,  nullis  pennis  egebit,  nihil  ejus 
obsiabit  cursui,  non  soiis  iocendium,  non 
œtheris  amplitudo,  non  vertigo  cœlorum, 
non  siderum  reliquorum  corpora,  quio  om* 
nia  penetrans  ad  supremum  usque  corpus 
transcendât,  quin  eliam  si  volueris  globos 
omnes  Iranscenderc  cœlorum ,  quod(}ue  su- 
perius  est  investigare,  id  quoque  libi  lice- 
bit  :  Adverte  modo  quanta  sit  animœ  potestas, 
quanta  vin  us  ,  quanta  celeriias.  Propterea 
inexcusabilis  est  homo  ignorans  Deum.  Ma- 
gis  autem  ille  qui  cognoscens  Deum  quoquo 
modo  cumdem  noncolit,  uequu  veueraïur* 
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HiBC  enim  odiosissima  est  et  inexcusabilis 
impietas,  quam  Paulus  improperans  genti- 
bus  ait  ila  :  Ut  sinl  inexcusabiles,  quia^  cum 
cognovissent  Deum^  non  sicul  Deum  glorifia 
eaverunt  aut  grattas  egerunt.  (  Rom.  i,  20.  ) 
Pbiioso|)hi  nanique  ^enlinm,  cognoscentes 
varias  disciplinas ,  arithmeticaoïy  rousioaiD, 
geometriam,  astronomiam,  physîcam,  meta- 
phjsitam,  dialecticam,  et  cœteras ,  cognove- 
runtqiie  scientia  sua  unum  solum  ac  verum 
DeufOy  sed  impii  et  ingrati  de  lanlo  beneficio, 
a  pura  sanctaque  co^nitione  aversi ,  faisana 
<fuamdam  ejus  imaginem  temeraria  C0c;ni- 
tione  Dulla  vera  ralione  inspecta,  sequcntes 
ipsum,  non  ut  unum  soluro  ac  verum  Deum 
coluerunt»  nec  gratias  illi,  quod  illos  divi- 
nitatis  suœ  agnoscendœ  iilustravit  lumine , 
reddiderunt.  Quare  omnes  iiii  impletatis  in- 
justiliœque  et  ingratitudinis  conaemnabun- 
tur,  juxta  verba  Pauli  dicentis  :  Revelatur 
enim  ira  Dei  de  cœlo  super  omnem  impietatem 
et  injustitiamhominum,{Ibi(I.^i8,)  Impietas 
namque  peccatum  est  erga  Deum,  injustitia 
erga  homines  :  eitrema  autem  impietas  est, 
non  cognoscereDeum.  Eximpietate  intem- 

fierantia ,  et  hœc  injuslitiœ  fundamentum. 
ntemperantiam  yero  dicimus  depravaliCH 
nem  yoluntatis  ex  sopore  rationis  ortam, 
affectu  st'nsuali  nimium  dominante,  ubi  vi- 
delicet  sopita  ratione,  ad  imperium  sen- 
8uum  omnia  aguntur.  Unde  bœc  sterilis 
anima  dicilur,  nulium  fructum  bonum  pro- 
ducens  in  tempore  suo,  et  hœc  est  animœ 
summa  impietas ,  sterilem  esse  ;  de  qua  ail 
Mercurins  {Tim.  ii)  :  Impietas  accidit  illii  qui 
absque  tiliis  e  vita  discedit,  qua  de  causa  oœ- 
monibus  post  obitumdntpœnas.  Sed  frustra 
cognoscimus  Deum,  nisiilium  ritecolamus, 
et  légitime  cum  bominibus  vivamus.Undein- 
quit  Hermès  [Ibid.)  :  Certamen  religiosœpie- 
tatisest  cognoscere.  Deum,injuriam  inferre 
nemini  :quodetiam  prœcipitCbristus,dicens: 
Dilige  Dominum  Deum  tuum^  proximum 
iuum  sicut  teipsum.  {Mat th.  xxii,  37.)  Hœc 
duo  prœcepta  ad  salulem  necessaria  sunt, 
suntque  fons  omnis  boni  :  herum  primum 
pieiatis,  alterum  justiliœ  est.  Econtrario  im- 
pietas et  injustitia  omnium  malorum  radix 
sunt ,  super  qxim  reveiatur  ira  Dei  de  cœlo 
super  illos  qui  veritatem  Dei  in  illis  pol- 
luunt  violantque,  et  bi  sunt  qui  Deum  in 
cognitione  non  amant,  et  in  scientia  sua 
uon  fructiûcnnt,  qui  in  sapientia  sua  non  reli- 
giosi  sunt ,  et  in  prudentia  sua  non  prosunt 
bominibus.  Sed  nunc  consequenter  de  se- 
cuodaria  cognitione  Dei,  quœ  est  per  iibrum 
legis  dicamus, 

CAPCT    IT. 

De  eognoscendo  Dec, 

«  Secundus  liber  datusest  Judœis,  liber  le« 
gis,  palam  positus,  et  liber  eloquiorum  solis 
sapientibus  traditus.  Ipsi  enim  primi  fuo- 
runt,  quibus  cum  multivariam  Deus  per  an- 
gelos  suos  locutus  est,  et  <]uibus  daia  fue- 
runt  oracula  et  arcana  Dei,  sicut  ait  Psal- 
mista  :  Aon  fecit  taliter  omni  nationi^  etjudi- 
eia  sua  non  manifestavit  iltis.  {PsaL  gxlvii, 


20.)  Constat  autem  ex  sententiis  Hebraso* 
rum  magistrorum  ,  etiam  et  Christianbruni 
doctorum,  Moysen  ipsum  magnum  Hebrœo- 
rum  lef^islaiorem,  prœter  legem  illam,  quam^ 
Deus  dédit  illi  in  monte  Sina,  quam,  ille 
quinque  libris  scriptam  contentamque  reli- 
quit,  revelatam  quoquc  fuisse  eidem  Moysi 
ab  ipso  Deo  veram  legis  exposilionem  cum 
manifcstatione  omnium  mysteriorum  et  se- 
cretorum,  quœ  sub  cortice  et  rudi  facie 
verborum  legis  conlineulur.  Unde    Pegiluc 
Deus  dixisse  ad  Esdram  :  Reyelans  revcTatus- 
sum  super  rubum,  et  locutus  sura  Moysi, 
quando  populus  meus  serviebat  in  iEgypto, 
etmisi  eum,  et  adduxi  eum  super  montem 
Sina,  et  detinebam  eum  apud  me  diebus 
mullis,  et  narravi  illi  mirabilia  multa,  et  os- 
tendi  ei  temporum  sécréta  et  finem,  prœ- 
cepi  ei  dicens  :  Hœc  in  palam  faciès  verba, 
et  hœc  abscondes.  Constat  itaque  Moysen  in 
monte  duplicem  legem,  videlicel  litleralem 
et  spiritualem,  accepisse,  et  iuxla  prœceptum 
Dei  utramque    populo  Judaico  communi» 
casse,  illam  videiicet  scriptam  rulgo  pala^m 
statuisse,  alteram  vero  solum  septuaginta 
sapientibus  communicasse,  nec  scriptis,  nec 
ut  ipsi  scriberent,  sed  viva  voce,  et  ut  quis^   ' 
que  eorum  ordine  perpetuo  suis  successo- 
ribus  viva  voce  revelarent,  propter  quam 
viyœ  vocis  successivam  tradiiionem  dicta  est 
scientia  eloquiorum,    quam  Hebrœi  vocant 
Cabalam^  propler  receptionem  tanquam  hœ- 
reditario  jure  unius  ab  altero.  Cui  sententiœ 
correspondet  etiam  illud  Uilarii  in  Exposi^ 
n'oncPsal.  Il,  Quare  fremuerunt  (fentes^  ubi 
dicit  Hilarius  fuisse  a  Moyse  institutum ,  in 
omni  Synagoga  septuaeinta  esse  seniores,. 
quibus  Moyses  prœter  legem  quam  litteris 
condidisset,  secreloria  mysteria  inlimavii, 
et  juxta  hune  sensura  ex()onit  splendidissi- 
mus  thologus  Origenes  illud  Pauli  :  Quia 
crédita  sunt  illis  eloquia  Dei  (Rom.  ii,  2)» 
scilicet  prœter  litteraiem  legem  Judœis  da- 
tam ,  etiam  aliam  fuisse  spiritualem ,  quam 
Paulus  vocat  eloquia  Dei  :  recentiores  Hebrœi 
cabalam  dicunt,  quœ  omnium  divinarum 
huroanarumquo  rerum  cognitionem  in  aile- 
gorico  sensu  legis  mosaicœ  comprehendit  :. 
quod  etiam  Paulus  conflrmat,  ubi  dicit  :. 
Judœos  babere  formam  scientiœ  et  veritatis 
iu  lege.  [Rom.  ii,  20.)  Et  Rabi  Moyses,  iri^ 
secundo  tractatu  Morœ^  inquit  totam  legis 
solticitudinem  in  hoc  consistere,.ut  veridica^? 
sententias  de  Deo  angelicisque  choris  doceat,. 
quibus  edocti  homines,  etiam  ipsum  mun- 
dum  in  suo  ordine  cognoscant.  Principalis 
Jtaquo  eruditio  cabalœ  prophelica  est,  et  il- 
lorum  cognoscibilium,  c|uœ  de  Deo  angelis- 
que  intelligi  possunt.  Hiac  multiformia  tam. 
Dei  quam  angelorum  sacra  nomina  invo-» 
canda  edocet,  variosque  corporeos  actus  enu« 
merat,  quibus  homines  tanquam  similes 
facti  diis,  couformando  se  divihis  per  quos- 
dam  gradus,  ad  œterni  Patris  lumina^  trans- 
cendunt,  quibus  repleti  Dei  cognitionem 
ultra  naturœ  morem   assequuntur,  magis 
enim  operantur  invocata  sacra  nomina  in 
mentem  nostram  illis  rite  exposilam ,  quam 
corpus  quodvis  accedeus  ad  aliud  corpus. 
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operatur  in  illud  ceu  ignis  in  stuppam,  Habet 
prœterea  lex  hebraica  etiam  hoc  divinitatis, 
ut  prœter  Dei  angelicaque  nomina,  mulir- 
formia  ibi  latitanlia,  etiatn  ne  elementuoi  uU 
lum  transeal ,  sine  prophelico  aliquo  m jste- 
rio.quorumrevolulionejuxta  régulas  cat)ali- 
slarum  sœpe  stupenda  panduntur  oracula. 
Unde  ait  Rabi  Moyses»  secundo  Mortes  divina 
nomina  prophelicaaue  verba  transrjosilo 
lilterarum  ordine»  aliisque  insolitis  signa- 
culis  sœpe  grandia  sapienliœ  divinœ  oracula 
decernere.  Quod£e(iam  aller  Moyses  Gerun- 
dinus  in  exordio  Gentseos^  el  tota  cahali- 
starum  schola  conOrmat,  majores  siquidem  et 
propin^uiores  virlules  Dei  sunt  in  divinis 
nominibus ,  prophelicisque  characteribus , 
quam  in  quovis  corpore  mundi.  Ideo  Dio- 
nysius  [De  divin,  nominib.)  nos  illorum  ire- 
neratione  et  contemplatione  facilius  ad  Deum 
Patrem  ascendere,  suique  splendoris  plus 
quara  ex  rerum  naturalium  et  creatnraruni 
iniuitu  participes  eflici.  Et  nos  de  bac  ma- 
teria  late  el  profunde  scripsimus  in  libro 
De  occuUa  philosopkia^  eo  loco  ubi  de  my- 
steriîsetcœremoniisoccultarumoperationuin 
tractatur.  Sed  salis  est  hic  nobis  scire  Ju- 
dœoruin  cognitionem  de  Deo  multo  fuisse 
subiimiorem  et  perfecliorem  per  legem , 
quam  gentium  per  creaturas.  Non  tamen 
poluerunt  nisi  umbratilem  quamdamde  Deo 
cognitionem  habere  :  veram  autem  et  per* 
fectam  Dei  cognitionem.(ut  tota  cabalislarum 
schola  testaturj  reservatam  fuisse  ad  adven- 
tum  Messiœ,  qui  tandem  venit,  Dominus 
Doster  Jésus  Cbristus,  in  quo  perfecta  sunt 
et  perQciuotur  omnia.  Sed  redeamus  ad 
cabalaiu ,  quœ  est  ]ex  spirilualis,  latens  sub 
verbis  legis  litteralis,  quœ  sola  viva  ?oce 
tradeL)alur  ab  uno  ad  alterum.  Hœc  lex  spi- 
ritualisy  post  restitutionem  Judœorum  a  ba* 
bylonica  captivitate,  per  Cyrum  r^em  Per- 
sarum,  et  instauralo  templo  sub  Zorobabel 
per  Ësdram  (qui  tune  judaicœ  Ecclesiœ  pree- 
fectus  erat)  in  synodo  convocatis  sapientibus, 
ut  afferret  unusquisque  in  médium»  auœ  de 
legis  mysteriis  roemoriler  teneret,  adnibitis 
notariiSy  primum  scriptis  mandata  est»  et  in 
septuagiiita  volumina  (lot  enim  in  synodo 
illo  erant  sapieoles)  redacta  est.  De  quibus 
ita  loquitur  Esdras  :  Exactis  quadraginta 
diebusy  locutusest  Altissimus  dicens  :  Priora 
quœ  scripsisti  in  p^alam  pone»  iegant  digni 
et  indigni  :  novissimos  autem  sepluaginta 
libros  conservabis,  ut  tradas  eos  sapien- 
tibus  de  populo«  quorum  corda  scis  posse 
capere  et  servare  sécréta  hœc  {IV  Etdr. 
XII»  37j  ;  in  his  enim  est  vena  intellectus, 
sapientiœ  fons,  et  scientiœ  flumen.  Con- 
tinet  enim  lex  ipsa  ineffabilem  de  super- 
substantiali  deitate  theologiam,  de  intel- 
ligibilibus  angelicisque  formis  exactam 
metaphysicam  »  de  mundo  corporeo  re- 
busque  naturalibus  firmissimam  philoso* 
phiain.  Atque  bine  Tenit  in  usum»  ut  apud 
recentiore*s  Hebrœos  etiam  quœque  occultior 
et  abditior»  vel  quœ  circa  mirabilium  effe- 
ctuam  sécrétas  operationes  versatur  scieutia. 
cabala  nuncupetur unde  factum  est»  ut  etiam 
illi,  qui  sccreto  quodam  fcedere»  pacto  et 


conTentione  cum  dœmonibusinita»  stupenda 
facta  jactilabanty  quo  improbitatem  sut  exse- 
crandi  artiGcii  superstitionîsque  tegerent, 
honestiori  nominecabalistassese  vocitarunt. 
Hinc  tandem  cabalœ  sanctum  nomen  in  sa* 
spidonem  yenit»  quemadmodum  et  sacrum 
magiœ  nomen,  utrumque  suspectum  est, 
utrumque  profanatum  est»  juxta  velus  pro- 
yerbium»  quo  dicitur  :  sacra  profanantur 
çiuoniara  a  profanis  usurpantur.  Habebanl 
itaque  Judœi  legem  scriptam  ad  vnigus  pu- 
biicatam  :  habebanl  etiam  eloquia  Dei»  scili- 
cetaltissimœ  diviuitatis  arcana  mysteria  sub 
cortice  verborum  scriptœ  legis  latitanlia,  so- 
lis  sapientibus  tradita,  quœ  non  licuit  in 
vulgus  prodere.  Mysteria  enim  lanta  divini- 
taie  plenissima  stultœ  plebi  communir^ire» 
quidaliudesset»  quam  sanctum  darecanibus» 
quod  etiam  Christus  ipse  in  Evan^elio  suo 
yetuit  [Matih.  tu»  6);  qui  promissus  per 
legem,  et  desideratus  in  lege»  tandem  op- 
nortuno  tempore  yenit  adim{)letor  et  per- 
lector  legis»  çiuemadmodum  ipse  inqnit  : 
Non  enim  veni  solvere  legem^  sed  adimplere, 
{Matih.Y,  17.)  Erat  enim  tota  lex  in  très 
partes  divisa»  vel  erant  umbratiles  figurœ 
lulurœ  lucis»  vel  sermones  prophelici  futurœ 
veritatis,  vel  prœcepta  vivendi  futurœ  per- 
fectionis.  Quod  si  solum  iitteralem  sensum 
legis  appréhendas»  absque  spirilu  futurœ 
lucis»  veritatis  et  perfectionis»  nihil  erit  lege 
magis  ridiculum»  et  anilis  fabulœ»  milesii- 

2ue  sermonis  ma^is  simillimum.  Porro  venit 
hristus  sol  justitiœ»  vera  lux»  clarissima 
Veritas»  vera  vitœ  perfectio  omnibus  homi- 
nibus  qui  credunt  in  nomine  ejus  :  ipse  ad- 
implevit  legem»  ut  amodo  non  sit  opus  le^e» 
nec  amodo  cognoscimus  Deum  in  calî^ne 
creaturarum»neque  inumbra  legis  judaicœ» 
sed  lumine  fidei  Jesu  Christi,  qui  est  vera 
cognitio»  sapientia  Palris»  intellectus  homi- 
nis»  in  auo»  ut  inquit  Paulus  {Ephes.  i»  10), 
recapilulantur  omnia»  et  quœ  in  coulis»  et 

Îuœ  in  terris  sunt.  Ideo  nunc  consequenler 
icamus  de  ultimâ  et  perfecta  Dei  cognitione, 
quœ  est  per  Evangelium  Ghristi  Jesu  Do- 
niini  nostri. 

CAPOT  y, 

«  Omne  studium  amorque  sapienliœ  ex 
Spirilu  sancto  est  per  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum»  ipsa  vera  sapientia  Dei  co- 
gnitio est»  illustraiio  mentis»  voluntatis  cor- 
replio»  appetitioqoe  rectœ  rationis,  quœdam 
vitœ  certa  lux»  sanctificatrs  animam  hominîs, 
Deo  disponens  viftm  »  quid  agendum»  quii/ 
omittenaum  demousirans  :  quam  nos  sapten- 
tiam  alio  vocabulo  theologiam  vocamus»  hœc 
sapientia,  veraque  Dei  cu^nitio»  imo  conta* 
dus  quidam  Dei  essentialis  melior  quam 
cognitio,  traditur  divinitus  in  Evangetio. 
Neque  enim  Deus  ipse  sine  Evangelio  rere 
cognosciiur»  neque  Evangelium  absque  di- 
vina gratia  vere  intelligitur.  Manifestura 
enim  est,  ea  quœ  ex  Deo  tradita  sunt»  non 
nisi  ex  Deo  inlelligi  posse,  sicut  ait  Pro- 
pheta  :  /n  tuminetuo  videbimus  lumen.  (PtaL 
XXXV»  10)  :  quam  lucem  Trismegistus  Mer- 
curius  (  Tim.  i  )»  mentem  vocal  divinœ  es- 
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sentiœ,  lucem  ipsam  exorientem  Deo.  Intel- 
lectus  tamen  noster,  nisi  per  mentern  illu- 
naincturdivinaaiy  ab  errore  nonestimrounis 
et  frustra  laborat  in  divinis.  Unde  Paulus 
BiiiNonsumus  sufficientes  aliquid  cogUare 
ex  nobis^  sed  svfficientia  nostra  ex  beo  est 
{II Cor.  ni,  5),  quem  invocandum,  ad  quem 
orandum,  in  omni  rerum  principio,  maxime 
tamen  in  th«$o1oçia  id  forte  agendum,  sacer 
praocipil  Dionysius  (  loc.  cit.  )  ;  Dixit  etiam 
ipsa  Veritas  Cnristus  :  Petite  et  dabitur  vo* 
biif  puhate  et  aperietur  vobisj  quxrite  et  iU" 
venietis  (^Matth.  vu,  7),  videlicet  quœrendo 
in  fide,  tirmiter  credendo  :  credere  enim  (  ut 
ait  Hermès),  ipsum  intelligereest.  Petendo 
denique  in  spe  cum  Grma  et  indubia  exspe- 
ctalione,  laudando  et  adorando  Jesum  Chri* 
sturo,  a  quo  tam  divinissiraa  cognilio  in 
animam  nostram  descendit,  ut  nos  spiritus 
sui  illuslret  luinine.  Puisantes  autem  in  ope- 
ratione  charitatis  cum  vigiliis  et  jejuniis,  et 
ardenti  desiderio  in  omni  vita  cum  imitatione 
JesuChristi,quemadmodum,inquitJoannes, 
Qui  dicit  se  manere  in  Christo^  debet^  sicut 
nie  ambulavitj  et  ipse  ambulare  [Joan.  ii, 
6)  :  i]uam  Paulus  vocat  Gdem ,  quœ  per 
dilectionem  operatur.  Idcirco  frustra  cur- 
runt,  quicunçiue  litigiosisquibusque  disputa- 
tionibus  divina  proseqauntur,  et  sopbisma- 
tura  muniti  ambagibus,  ac  dialecticis jprœ- 
stigiis  sacrarum  Ulterarum  fores  se  diffrin- 
gère  posse  putant.  Semper  quœrunt  magna 
disputantes,  nihil  tamen  inveniunt ,  quia 
semetipsos  amittunt,  ut  ait  Paulus  ,  semper 
dicentes,  et  nunquam  ad  scientiam  veritalis 
pervenientos.  Hincidem  Paulus  prœcipitCo- 
rinlbiis  (ICor.  xvi,13),  et  Colossensibus  (ii, 
8),  ut  obediant  et  ûrmiter  perstent  in  fide,  et 
caveant  ne  decipiantur  per  dialecticam  et  phi* 
losophiam,  quœ  sunt  inanes  fallaciœ  et  in- 
venta hominum,  et  secundumelementahujus 
mundi  corruptibilis  :  cujus  cognitio  omnis 
est  a  sensibus,  ex  quibus  ratio  omnem  suam 
capii  cognitîonis  materiam ,  discurrendo , 
componendo,  dividende  et  colligendo  univer- 
sales  propositiones  ex  experimentis.  Deus  au- 
tem et  Jésus  Christus  supra  mundum  est,  et 
oreator  mundi  super  omnes  naturas,  quali- 
lates,  Gguras,  numéros,  ordines,  actiones, 
atque,  ut  ait  Dionysius,  supra  omnem  ser* 
monem,  positionem,  ablationem,  super  om- 
nem aàirraationem  et  negationem,  supra 
etiam  ilios  supramundanos  angelos,  et  pen- 
nas  ventorum,qui  ascendit  super  cherubim, 
et  (losuit  nubem  latibuium  suum,qui  est 
Rex  regum,  et  Dominus  dominantium,  tum 
eorum  qu»  sunt,  tum  eorum  quœ  non  sunt, 
qui  inclinavit  cœlos,  et  descendit  sicut  plu- 
yia  in  vellus,  et  in  se  assumpsit  naturam 
humana.n,  et  in  ea  inter  homines  factus  est 
miriOcus,  et  admirabilis  in  omnibus  operi- 
bus  suis,  potentia  sua  supernaturali  et  divi- 
na. Ad  illum  igitur  vere  cognoscendum,  dia- 
lectica  et  philosophia  queunt  ascendere,  im- 

E3dilœ  ratione,  quœ  est  inimica  sanctœ  fidei. 
nde  ail  Gre^orius  Nazianzenus  lib.  n  De 
îheologia  :Ouid  enim  tum  suspicaberis  divi- 
num  esse,  si  omnino  logicis  credis  specula- 
tionibus?  Aut  ad  quid  te  ratia  inducet  vio- 


lenta, sive  examinata,  te  qui  gloriaris  circà 
immensa.  Fidcs  ergo  omni  cognitione  prœ- 
stantior,  quatenus  non  inanibus  commenta- 
tionibus,  sed  divinœ  revelationi  tola  innitr- 
tur,  a  primo  lumine  immédiate  descendens« 
soia  potest  ea  quœ  supra  mundum  sunt,  ap- 
prehendere.  Ipsa  enim  mundi  exordium  in- 
telligit  ut  ait   Paulus    :   Fide    inteliigimus 
aptata  esse  sœcula  terbo  Dei  (Hebr.  xi,  3),  et 
supra  statutœ  naturœ  limites  ascendit,  spa- 
tialnrque  in  illo  laiissimo  campo,  in  ipso 
Auctore  naturœ.  In  bac  ùde  Paulus  dicit  se 
accepisse  apostolatum,  et  prœdicare  Deum-. 
Et  scribens  ad  Corinlhios  ait  :  Prœdicatiû 
mea  non  est  in  persuasionibus  humanœ  sct- 
pientiœ^  sed  in  ostensionibus  spiritus  et  veri" 
tatis  fidei  Jesu  Christi.  (/  Cor,  ii,  ^.)  Sola 
enim  fides  instrumentum  est  et  médium, 
qua  sola  possumus  Deum  cognoscere,  et,  ut 
aiunt  Platonici,  qua  sola  ad  Deum  accedimus, 
divinamque  nanciscimur  protectionem   ac 
virtutem.  Sed  videamus  quœ  anima,  quando 
et  quomodo  potest  libère  uti  hoc  instru- 
mento.  Certe  nulla,  nisi  illa,  quœ  quando 
tota  rationis  intentione  ascendendo  in  men- 
tem,  caput  suum  supremam  ejus  portionem, 
tota  in  eam  converlitur  :  sicut  quandoque 
obinferiorum  etsensibilium  rerum  amorem 
tota  vertitur  in  phantasiam  scimus  utique, 
bûmanam  mentem  superni  vultus  imagine^n, 
nobisque  iuscriptum  lumen  existerc,  qua 
de  veritatis  fonte  migrans,  sola  veritalem 
capit  et  amplectitur,  sed  phaniasmatnm  tur- 
bines eaai  non  quidem  in  se,  sed  in  nobis 
adeo  obumbrant,  distrahunt,  dissipant,  dis- 
pergunt,  quo  vix  veritatis  angustissimam 
portam  intrare  valeat  anima.  Itaque  nostra 
carne  inclusa  corrupti'bili  nimioque  ejus  de- 
mersa  commercio,  nisi  viam  carnis  supera« 
verit  fueritque  prislinam  naturam  sortita^ 
evaseritque  mens  pura,  quasi  par  angelo» 
frustra  laborat  in  divinis  :  sed  quœ  anima 
bœc  est,  nisi  quœ  indubia  spe,  et  superni 
numinis  desiderio  phantasiam  silere  jubet, 
et  quœ  veram  fldem  firmiter  ampiexa,  assue- 
tis  rationis  natnralis  discursionibus  amodo 
non  confidit,  et  quœ  ardenti  amore  adhœrens 
Deo,  sola  vivit  mente,  evasit  angélus,  capit 
toto  pectore  Deum?  Unde   illud  Jeremiœ^ 
(ix,  2*.)  :  In  hoc  glorietur^  qui  gloriatur^  scire- 
me.  Hinc  Zoroastes  vetustissimus  philoso--- 
phus  :  Anima,  inquit,  bominis  Deum  quo- 
dammodo  contrahit  in  seipsam^  quoniam 
nihil  retinens  mortale,tota  divinis  haustibus 
inebriatur.  Et  tuno  quoque  talis  anima  sœpa 
exsulta  in  corporis  barmoniam,  quando  sci- 
licet  post  contemplationum  rediens  ad  cor- 
poralia  officia,  producit  in  his  fructus  fidei» 
cibum  justitiœ  :  ideo  hujusmodi  antmam 
Joannes  (//oan.  ii,  3)  ait  nasci  iterum  ex  Deo» 
siquidem  Dei  summi  lumen  quemadmodum 
radius  solis  corpus  attenuans,  sursumque 
trabens,  et  in  igneam  convertens  naturam, 
per  mentes   angelicas   usque   ad   animam 
nostram  defluens,  insligat  quolidie  animam 
carni  immersara,  ut  denudata  ab  omni  car- 
nalitate  deponat  omnes  potentias,  operatio- 
nesque  animales,  et  rationales,  ac  sola  mente 
vivens,  spe  décora,  fide  directa,  ainnr<^  ila* 
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g  ans,  iota  ad  Deum  cooTersa,  el  m  Deo 
;undata,  Deo  régnante ,  fiât  Dei  filius, 
pariatque  noYum  Emmanuel.  Et  talis  anima 
quoties  dimissis  actionibus  in  seipsam  re- 

Sreditnr,  et  ad  «lernom  Deum  contemplan- 
nm  se  fleciit,  tune  nallo  amplius  terreuo* 
rum  impetu  torpens,  sed  Patre  lnminum 
fnlta*  ad  sublimem  di?in»  cognitionîs  ascen- 
dil  apicero,  ubi  propheticis  oraculis  continuo 
impletur«  sœpe  etiam  ad  miracula  perpe- 
tranda  Dei  instrumentum  eligilur,  cujus 
orationes  etiam  cirr^  publiées  muncii  ipsius 
mulaliones  non  fiunt  irritœ,  quemadmodum 
Jacobus  nos  admonet,  dicens  :  Elias  homo 
erat  similis  nobis ,  et  passibilis^  st  orans  ora- 
vit  ut  non  plueret  super  terram^  et  non  fluit 
annos  tres^  menses  sex  :  et  rursum  oravit ,  et 
calum  dédit  pluviam^  et  terra  dédit  fructum 
suum.  {Jac.  ?,  7.)  O  magnum  miraculum» 
bomo,  proBcipue  autem  Christianus,  qui  in 
muudo  constitutus,  ea  quœ  supra  mundum 
5unt,  ipsiusque  mundi  auctorem  cognoscit, 
tum  in  eo  ipso  inferiora  quœque  cernil  et 
intelligit  :  non  so!um  ea  quœ  sunt,  et  quœ 
fuerunt,  sed  et  illa  quœ  non  sunt,  et  quœ 
Yentura  sunt.  Magnum  cerle  miraculum  est 
homo  Christianus,qui  in  mundo  constitutus, 
«upra  mundum  dominatur,  operaiionesque 
similes  efficit  ipsi  Creatori  mundi»  quœ  opéra 
Tul^o  miracula  appellantur, quorum  omnium 
radix  et  fùndamentum  fides  est  in  Jesum 
Christiim.  Per  banc  solam  eiBcilur  bomo  îdem 
aliquid  cura  Deo,  eademque  polestate  frui- 
tur,  quemadmodum  Cbristus  pollicitus  est, 
dicens  :  Amen  dico  vobis^  qui  crédit  in  me, 
opéra  quœ  ego  facio^  ipse  faciel^  et  majora  ho^ 
rum  faciet  :  quia  ego  vado  ad  Patrem^  et  quid- 
quid  royaverit  Patrem  in  nomine  meo^  ego 
faciam  :  et  quiquid  rogacerit  me^  ego  faciamf 
ut  glorificetur  Pater  in  Filio.  {Joan.  xiv, 
12  seq.)  Et  alibi  ait  :  Si  habueritis  fidem  sicut 
granumsinapiSf  et  dixeritis  huicmonti:Jacia 
te  ultra  mare^  /le/.  Pr  opter  ta  dico  vobis  :  Quid- 
quidpetentes  oraveritis^  crédite  quia  accipie-- 
tis^  et  fiet  vobis,  {Matlh.  xyii«  19;  Luc.  xvii, 
6.)  Hinc  est,  quod  boihini's  vere  Chrisliani, 
ac  Deo  devoti,  loquuntur  linguis,  prœdicant 
futura,  imperant  elementis,  pellunt  nebulas» 
«liant  pluvias,  prœcipiunt  Tentis,  avertunt 
tempestates»  sanant  œgrotos,  illuminant  cœ- 
eoSf  curant  claudos,  mundanl  leprosos,  eji- 
ciunt  dœmonia,  sœpe  suscitant  mortuos,  et 
hujusmodiisic  prophet»,  sic  apostoli,  sic 
multi  sancti  pontiCices,  sacerdotes,  doctores» 
«cœterique  Yiri  Dei  maximis  claruere  cla- 
rentque  potentiis  Maxime  ergo  concedens 
est  illa  polestas  illos  qui  perfectiores  in  fide» 
quibus  Paulussolum  sedicit  narrareSapien- 
tiam,  et  segregalim  prœdicare  Evaugelium. 
{I  Cor.  iif  7.)  Habetenim  etiam  Evangelium» 
quemadmodum  lex  mosaica»  alîud  in  cor- 
tice  proposilum  imbecillioribus»  aliud  in 
medulla,   quod   segrej^atim  revelatum   est 

Kîrfectis,  sicut  de  illis  loquitur  Paulus  ad 
ebrœos  (  y,  12},  yocans  bœc  lac  infan- 
tiuffl,  et  elementa  exordii  sermonum  Dei, 
illa  autem  nuncupat  solidum  cibum,  sermo- 
nem  justili®,et  perfeciam  Christidoctrinam, 
iaquiens.'Si  ferri  vuUisad  perfeciam  Chiisli 


doctrinam,  oroitteodus  est  sermo  închoaiio» 
nis,  in  quo  yidelicet  traetatur  de  priDcipiîf 
et  fundaraentis  diyinœSapientiiB,  quas  sunC 
de  pœnitentia  ab  operibus  mortuis,  de  baf^ 
tismate,  de  sacramentis,  de  imposilione  ma» 
nuum,  et  de  anctoritate  absolvendi,  de  re- 
surrectione  mortuorum,  et  judicio  œieriio, 
et  ejusmodi,  quœ  omnia  babentur  in  cortice 
Eyangelii,  et  in  scholis  tractantur  a  schola* 
sticis  theologîs,  et  in  problemata  dispatanda 
et  discutienda  deducuntur  :  illa  autem  perli- 
nentia  ad  meliorem  sapientiam  et  perfectam 
doctrinam,  yidelicet,  quod  sit  donam  oa- 
leste,  et  manna  abscondilum,  quod  uemo 
scit,  nisi  qui  accipit,  et  quod  sit  bonum  Dei 
yerbum,  melius  illo  quod  foris  yulgo  tradi- 
tur  in  parabolis,  quodque  mysterium  re^ni 
Dei  datum  nosse  solis  secretioribus  discipii- 
lis:et  quœ  yirtutes  sœculi  futuri,  quœ  origo 
et  finis  animœ,  et  ministeria  angelieorum 
spirituum,  quœ  conditio  et  qualilas  illius 
jmmen$œgloriœ,etfelicitatis,  quam  exspe- 
ctamus,  quamnec  oculus  ttdil,  nec  auris  an- 
divitf  nec  in  cor  hominis  ascendit  (/  Cor.  ii, 
9}  :  hœc  omnia  continentur  in  medulla  et 
nucleo  Evangelii,  et  non  nisi  perfectioribus 
cognita  sunt,  quibus  data  est  scientia  pote- 
slalum  et  virtulum,  miraculorum  et  prophe- 
•  liœ,  elcœtera,  quœ  homines  propriis  viribus 
inda^are  non  possunt,  nisi  qui  subjecti  fue* 
rint  yirtuli  Spiritus  sancti»  qui  ob  boc  ad 
principatum  in  Ecclesia  gerendum  eliguntur 
et  depulantur,  ut  ipsi  illuminati  in  fide  co- 
gnoscentes  yoluntatem  Dei,  inslructi  per 
Evangelium  {Rom.  ii,  18),  juxta  yerba  Paul!» 
sinl  duces  cœcorum,  lumen  eorum  qui  ia 
tenebris  sunt,  erudilores  insipientium»  ma- 
gistri  infanlium,  habentes  formam  scientiaa 
et  yeritatis  in  Eyangelio,  oujusmodi  sunt  ia 
Ecclesia  pontifices,  episcopi,  prœlati,  do- 
ctores,  et  i^uibuscura  animarum,  et  aeKlifica- 
tio  Ecclesiœcommissa  est,  ad  quos  Paulus 
scribens,  ait  :  Qui  loquitur  linguis^  non  ho-' 
mifiibus  loquitur^  sed  Deo  y  nemo  enim  audit  : 
spiritus  autem  loauitur  my8teria:nam  qui 
prophetaty  hominious  loquitur  ad  œdificatia- 
nem^  et  exhortationetn^  et  consolationem:qui 
loquitur  linguat  seipsum  œdificat  ;  qui  autom 

Srophetaty  Ecclesiam  Dei  œdificat  (i  Cor.  xir, 
seq.)  :  et  sequitur  ibidem  :  Linguœ  m  ai- 
gnum  suntf  non   fidelibus^  sed  infidelibus  : 

Îropheliœ  autem  non  infidelibus^  sed  fideli-' 
us.  [Ibid.f  22.)  Si  ergo  conveniat  universa 
Ecclesia  in  unum,  et  omnes  linguis  loquan- 
tur,  intret  autem  idiota  inâdelis,  nonne  di- 
cet,  quid  insanilis?  Si  autem  omnes  pro- 
pbeteut,  intret  autem  quis  infidelis  vel  idiota» 
conyincitur  ab  omnibus,  dijudicatur  ab  om- 
nibus locculta  enim  cordis  ejus  manifesta 
sunt,  et  ita  cadens  in  faciem  adorabil  Deum, 
pronuntians  quia  yere  Deus  ia  yobis  sit,  et 
tandem  coucludit  :  si  quis  yidetur  propheta 
esse  aut  spirituaiis,  cognoscet  quœ  scribo 
yobis,  quia  Domini  sunt  mandata  :  si  quis 
autem  ignorât,  isnorabilur  Ecce  Apostûlus 
bœc  non  ut  consiTium,  sed  divinum  maodah 
tum  ac  prœceptum  proponit.  Quare  si  pou* 
tifices,  prœlati  et  doctores  nosiri  diyinœsa- 
pienliœ  propbetieum  spiritum  non  bahae«> 
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rlnU  et  admirand^m  eoram  in  Ecclesia  pro- 
fessionem  alicujus  divinœ  polestaus  elTectu 
non  comprobaverint,  certe  illorum  spiritus 
mentis  lumine  habel  et  Bde  in  Christum  de- 
biiis  est,  et  languet  carne  supra  spiritura 
nimium  dominante.  Quamobrem  omnes  illi 
tanquam stériles animœ,  impietalisetinjusti- 
tiœ  adeo  judicabun'tur  atque  condemnabun- 
lur.  En  habes  modo  qualeni  esse  oporteat,  qui 
I>ei  cognitionein  assequi  cupit,  et  qui  vere 
dici  mereatur  theologus,  qui  cum  Deo;loqui 
desiderat,  et  in  lege  ejus  medi tari  ilie  ac  nocle; 
sic  nanique  Joannes  evangelista  a  Dionysio 
Iheologus  cognominatus  est,  a  divina  scili- 
cet  locutione.  Sed  sunt  quidam  alii  qui  lin- 
guis  loquuntur,humauisscientiis  inflati,  imo 
qui  vita  et  lingua  de  Deo  meniiri  non  eru- 
bescunt,  qui  suo  spirilu  omnem  Scripiuram 
ad  sua  mendacia  impudentissime  torçiuent, 
ac  mysteria  divina  ad  bumanœ  rationis  me- 
tbodum  esigunt,  inventisque  capilibus  suis 
giossis  sacrileçis  aduiterato  verbo  Dei,  sua 
)K>rtenta  stabiliunt,  ac  sanctum  theologice  no- 
men  furto  et  rapina  sibi  temere  usurpant, 
soliscjueoperamdantcontentionibus,  etrixo- 
sis  disputationibus,  de  quibus  Paulus  scribit 
ad  Philippens.  (i,  15  seq.)  dicens  :  Quidam 
propier  invidiam  et  conlentionem,  quidam 
auUm  propier  bonam  volunlatem  Chrislnm 
prœdicant. 

«I  El  hicontentiosi  sunt  argumentatoresisti, 
qui  Dei  notitiam  argumentis  et  quœstioni- 
bus  insequuntur,  de  quibus  ait  Psalmista  : 
Corrupti  sunt  et  abominabiles  faeti  sunt  in 
studiis  suis.  {PsaL  xiii,  i  seq.).  Et  Judas 
aposlolus  ait  (10)  :  Ht  autem  quœcunque 
ignorant  f  blasphentant  ;  quœcunque  atUem 
naturaliter  tanquam  muta  animalia  norunt^ 
in  his  eorrumpuntur  :  quos  iterum  alloqui- 
tur  Isaias,  dicens  :  Saptentia  tua  et  scientia 
tua  ea  ipsa  decepil  te^  defecisli  in  multitu^ 
dine  consiliorum  tuorum  (Isa.  xlvii,  10,  13)  ; 
earnaiis  euim  est  et  mundana  omuis  do- 
ctrina  ipsorum,  gens  ambitiosa,  arrogans, 
conûdens  suis  ingeniis,  arbilrans  se  suis 
Tiributi  Dcum  pusse  cognoscere,  et  in  omni 
re  feritatem  posse  invenire,  necposseali- 
quid  in  sermonem  venire,  de  quo  non  in 
utramque  partem  diserlissime  possint  dis- 
potare,  et  probabilem  sententiam  proferre  ; 
populi  astuti,  abundantes  alienis  liiteris,  ac 
aimul  artiûciosa  quadam  dialectica  freti  in- 
solentes, cum  nihil  oranino  sciant,  cupiuut 
doeti  Tideri.  Ideo  disputant  palam  in  gym- 
nasiis,  sopbismatum  roborati  diverticuiis, 
dicentea  et  arbitrantes  se  esse  sapientes  ; 
sed  his  deliramentis  ac  versalilis  ingenii 
▼ersutiis  miserabiiiter  decepti,  quod  putant 
sibt  ^isse  subsidio,  est  illis  impedimento,  et 
evanescunt  cogitationihus  suis,  et  traduniur 
a  Beo  in  reprobum  sensum,  quo  putant  se 
maxime  videre,  et  veritatem  posse  invenire, 
eo  maxime  obscuratum  est  insipiens  cor  ip- 
sorum,  quo  valent  apud  horoines,  apud  Deum 
impotentes  sunt,  et  dicentes  se  esse  sapientes^ 
êtutti  faeti  sunt  (Rom.  i,  22)  ;  yui  enim  sa- 
phistice  loquitur^  odibilis  est^  ait  Eeclesiasti^ 
eus  (xxxTtr,  23.)  Non  illi  data  est  a  Domino 
gratia    omni  enim  sapiectia defraudatus  est* 


Haximam  enim  stultitœ  argumentum  est, 
seipsum  putare  sépientem^  de  qua  sapientia 
dicrt  Aposlolus  :  Prudentia  carnis  stultitia 
est  apud  Deum.  (I  Cor.  m,  19.)  Et  Salomon 
[Prov.  X,  13)  vocat  eam  mulierem  stuliam 
et  clamosaro,  plenam  illerebris,  nihil  om- 
nino  scientem,  eujus  convivœsunt  in  infèro, 
et  qui  applicabitur  illis,  descendetad  infc- 
ros.  Ideo  dicit  Dominas  :  Perdam  sapien- 
tiam  sapientum^  et  prudentiam  prudentum 
reprobabo.  (ICor.  i,  19.)  \  era  enim  sapientia 
non  in  clamosis  dispulationibus  consistit, 
sed  occultur  in  silentio  et  religione  per 
fidem  in  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 
stum, cujus  fructus  est  vita  œlerna  :  quam 
Paulus  vocat  scientiam  qtue  secundum  pie» 
fatem  est  (Tit.  i,  1),  cujus  ipse  aposlolahun 
accepit  secundum  Gdem  electorum  Dei. 
Aliara  vero  es«e  scientiam  contenlionis,  de 
qua  Titum  discipulum  suum  certiorem  facit, 
sic  monendo  :  Slullas  aulem  queestiones  et 
genealogias,  et  contentiones,  et  pugnas 
Jeges  devita  ;  sunt  enim  inutiles  et  vance.  Su- 

f>er  quô  scribeus  Hieronymus,  ita  ait  :  Dia- 
ectici  et  Aristoteles  (qui  horum  princeps 
est)  soient  argumentationum  relia  tendere, 
et  vagara  theologiœ  libertatem  in  syllogi- 
smorum  spineta;  concludere.  Hinc  ergo  qui 
in  eo  lotos  dies  et  noctes  terunt,  ut  vel  in- 
terrogent, vel  respondeant,  vel  dent  propd- 
sitionem,  vel  accipinnt,  assumant,  conlir- 
ment  atque  concludant,  eus  quidem  conten- 
tiosos  vocant,  qui  ut  libet  non  ratione,  sed 
stomacho  putant  litigandum.  Si  igitur  illi 
hoc  faciunt,  quorum  proprie  ars  contentio 
est,quidebetfacereChristianus,  nisi  omnino 
fuere  contentiones?  Hœc  ille  itaque  et  nobis 
si  volumus  vere  cognoscere  Deum  poslpo- 
nenda  est  omnis  turbida  raliocinatio,  omnis 
sophistica  argumentatio,  omnis  dialectica 
iuquisitio.  Ratio  enim  et  inquisitio  nonnui- 
lam  subolcnt  dispcrsionem  et  diffideutiam  : 
Odes  autem  fixa  et  tranquiila  esse  débet. 
Ideo  dicit  Ambrosius  in  libro  De  Trinitate  t 
Aufer  argumenta  ubi  fides  quœritur ,  ia 
ipsis  gymnasiis  suis  jam  dialectica  taceat,. 
piscatoribus  creditur  non  dialecticis.  Idem 
ad  Gratianum  de  fide,  et  Urbanus  Papa  scri- 
bcns  ad  Carolum  ait  :  «  Non  in  dialectica 
placuitDeoservarepopulum  suum  :  regnum 
enim  Dei  in  simplicilate  fldei  est,  non  in 
contentione  sermonis.  Nul  la  enim  major 
pestisanimiequau)  ratiocinatio,  quam  aller- 
calio,  quam  dispulatio  de  divinis,  qu» 
evertit  ratione:n,  pervertit  intellectum,  de- 
jicit  fidem.  Ideo  Paulus  (/  Cor.  i,  2\  illam 
maxime  vilandam  jubet,  et  Jacobus  (iii,  15) 
appel lat  eam  sapientiam  terrenam^  animalenk 
et  diabolicam  :  hinc  errores,  hinc  dubia,  hino 
mendacia,  hinc  bœreses,  hinc  primum  ia 
bumano  génère  peccatum  ortum  est.  Invea^ 
tor  autem  bujus  tam  pestifer®  facultatisL 
diabolus,  primus  ille  callidus  et  (>ernicio&u& 
sophista,  quœstiunculas  proposuit,  dispoU^ 
tiones  invenit  et  quasi  scholam  aliquain 
inslîtuii.  Non  roiilenlus  (juod  seipsum  per- 
diderat ,  invenit  artificium  quo  et  aiio& 
perderet  malumque  suum  augeret  et  pro* 
pagaret.  Idcirco  non  permitiens  hominem 
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slare  in  «implici  6de,  yoluil  de  priBCeptis  Dei 
qusstionem  proponere  comroodi^siroam  banc 
bomines  erertendi  machinam  arbitratus. 
Hincsophistœ  insCar,  Evam  primo  aggredi- 
tor»  et  illain  eiquisitione  et  ralione  in  cer- 
taroen  profocat  quœrens  :  Cur  prœeepii  tobis 
Deus^  ul  non  comedaiisexomni  lignoparadisi? 
{Gen.  III,  l.jCumquosiEva  non dispulass*!, 
deceptanon  futsset.  Quîa  verocum  diabolo  in 
altenationpm  descendit  iinica  falsa  et  so- 
phistica  ralione  decepiaesl,  necsolum  a  fide 

Iain  decidit,  sed  et  rationem  sîmo)  amisit  : 
linc  cœpit  primo  verba  Dei  faiso  interprelari. 
Unde  et  roendacium  commisit,  simul  ac  de 
efoquiis  Dei  dubitare  diflidereque  priesum- 
psiiy  ila  enim  respondit  :  De  fructibus  Ugno- 
rum^  quœ  sunt  m  paradiso  vescimur  :  de 
fructu  vero  ligni^  quod  est  in  medio  paradieù 
prœcepit  nobte  Jhus  ne  comederemus  et  ne 
iangeremue  illudf  ne  forte  moriamur.  (Gen. 
III,  1  seq.)  Ecçe  quam  falsointerpretata  est 
prœceptum  Déi,  dicendo  nobis  in  plurali, 
quod  Deus  soli  Adœ  in  singulari  prœcepit, 
antequam  Eva  crearetur:  insuper  iVefangfere- 
fnuj,  quo  utrobique  mentita  est  :  deinde 
eliam  dubilavit,  ubi  subdit,  Ne  forte^  vides 
quomodo  callida  illa  et  diabolica  ex  quœslio- 
nibus  proposita  disceplatio  decepit  rationem, 
ralio  autem  dejecil  Gdem,  hic  rructus,  iiœc 
Qtilitas,  hic  finis  disputationum  sophistica- 
rum,  quœ  hoc  tempore  a  recentioribus  ali- 
quot  theosophistis,  ac  phiiopompis  exer- 
centur  ad  omnem  vanilalero,  qui  cum  Ari- 
stotelem  maie  conversum,  et  qoœtJam  insu- 
per coramentaria,  tum  Petrum  Lombardum, 
quem  magistrum  scientiarum  vocant,  ac  ne- 
glecto  Christi  Evangelio  apostolicisque  do- 
gmatibus,  tanquam  totiustheologiœ  archetjr- 
pum  colunt,  et  nescio  quœ  alla  îTlius  generis 
viJerunt.  Tune  freti  sophistica  sua  insolen- 
lia,  omnia  se  posse  attentare,  aggredi,  dis- 
solvere  et  interpretari  putant.  Tune  irruen- 
tes  suis  ineptiis,  inuuinamentis  et  blatera- 
ineulis,  rixosisque  disputationibus,  ad  quod 
artificiuiii  jam  linguas  armaïas  habent.  Om- 
nia quœin  fide  etreiigipnesimiilieiaysincera 
et  pura  sunt,  multiplîcia,  caiiginosa  et  sor- 
dida  reddiderunt,  omnemque  theoiogiam 
Kuis  absurdis  altercaiionibus,  ac  futili  ver- 
bositate  conruderunt,  conturbarunt,  pollu- 
erunt,  inveneruntquenon  divinam  nec  hu- 
manamquidem,  sed  nescio  quamsuam,  non 
dico  theoiogiam,  sed  squalidam,  odiosaiu, 
cavillatoriam  et  diabolicam  vanitatem,  hu- 
nianarum  opinionum,  philosophicarumque 
nugarum  rliapsodiam.  Veram  autem  illam  et 
yetustam  theoiogiam,  quœ  a  primis  saictis 
et  veris  Christianis  emanavit,  in  primis  a 
Chrislo,  et  ab  apostolis,  quos  secuti  ex  Grœ- 
ois  Dionysius,  cujus  di?inissima  scripta,  sed 
non  omnia  erani  :  item  divus  Origenes  con- 
summalissimus  theologus,  ex  cujus  innu- 
meris  fere  scriptis  ob  œmulorum  deprava- 
tionem,  paucissima  exstant  :  item  fiasillus 
cognomento  Magnus,  Athanasius  Alexandri- 
nus  episcopus,  (]ai  contra  Arianos  (anla  con- 
slanliadispulavit;  Cvrillusejusdera  basilicœ 
episcopus,  qui  prœinit  concilio  Ephesino, 
cujus  e^regia  commentaria  in  Joannem  ex- 


sfant  ;  Dîdymns  co(|nomiDe  Cœeas  qui  serip- 
ait  deprocessu  Spirttus  sancti,  quod  opus 
Hieronyrous  in  Latinum  sermonem  transtu- 
lit  ;  Eusebius  Cœsariensis,  qai  prœparatio- 
nem  in  Evangeltcam  veritatem  scripsit.  Mul- 
tum  qnod  ;  nobis  in  bistoria  profnit  Joannes 
cognomine  Chrjsostorous  ob  eloquenliam  : 
item  Gregorius  Nazianzenus,  et  plures  alîi. 
Ex  Lalinis  prœterea  Cjprianus,  Lactantius, 
Tertullianus,  Ambrosius,  Rufinus,  Hiero- 
nyrous, Augustinus,  Léo,  Gregorius,  Beda, 
Anselmus,  Bernanius,  Cassianus,  et  quos 
illa  priora  tempora  genuere.  Hos  tam  sanctos 
doctores,  banc,inquam,  theoiogiam  penitas 

Eosthabent,  répudiant  et  irrident,  sine  quit- 
us tamen  nii  recte  vel  in  suis  queunt  co- 
gnoscere.  Inventor  boius  tam  perniciosi 
magisterii  fuit serpens ille antiquus sophiste, 
qui  decepit  Evam.  Hune  imitantes  recen- 
tiores  quidam  theosophistœ ,  hoc  sœculo 
tanti  flagitii  principes,  auctores  et  (iropaga- 
tores  exstiterunt,  quos  innumerabiles  alii 
ejusdem  generis  bomines  quotidie  misère 
sequuntur.  Uinc  exorta  est  illa  horrida  et 
implicata  sylva,  caliginosus  lucus  disputa- 
tionum, in  quo  cum  misero  labore  et  dam- 
nabili  studio,  exiguo  fructu  assidue  labo- 
rant,  non  fine,  nunspe,  noncharilate  Chri- 
stum  imitantes,  neque  orationibus,  jejuniis, 
Tigiliis,  petentes,  quœrentes,  puisantes,  ut 
aperiatur  illis  divinœ  cognitionis  armarium, 
sed  tanouam  Titani  contra  Deum  belligéran- 
tes, dœdalicis  sophismaturo  machinis  sacra- 
rum  litterarum  ostium  se  posse  disrumpere 
arbitrantur.  Hinc  quidquid  a  philosopho  seu 
theologo  aliquo  dictum  in  manus  eorum  in- 
ciderit,  id  non  resolvunt  ad  jusla  principia» 
sed  deducunt  longius  non  ad  primes  fontes» 
unde  manavit,  sed  suis  inepiiis  ac  ineptis 
distinctionibus  dilacerant,  dissipant,  conte- 
runt  quasi  morlario  in  pulverem,utyiribus 
omnibus  prœ  nimia  tenuitate  amissis,  ante 
lucem  etauram  positumvel  lenissimo  vento 
evanescat.  Hinc  illud  apud  eos  usurpatnm 
proverbium,  quo  dicunt,  unico  flatu  ai^u- 
mentum  tuum  dissolvam.  Recte  sane,  vere 
ac  sapienter  dictum  :  nam  nihil  apud  eos 
argumenlatores  est  quam  flatus  flatui  ob- 
Tians ,  illumque  disculiens  ;  hinc  cum 
paululum  a  gymnasiis  suis  abierint»  se- 
dent  muti  et  cogitabundi ,  tanquam  sto- 
lidi  et  trunci  inanimati ,  et  tanquam  Qcul- 
nea  arida  non  habent  quod  loquantur» 
quod  fructificent,  auia  non  sunt  cum  suis 
condisputatoribus,  ninc  natum  illud  apud 
vulgus  proverbium  :  Maximes  auoque  scho* 
lasticos  maxime  stultos  esse  solere.  Acoedit 
ad  hœc  alia  insolentia,  qua  recentiores  isii 
theologi  et  canonislœ  bomines  suœ  ignoran- 
tiœ  conseil,  auctoritati  suœ  diffidentes,  ti- 
mentes,  quia  illis  non  credatur,  tam  capitu- 
latim  tamque  articulatim  testimonia  citant, 
in  siogulis  verbis  et  interprelationibus  oc- 
cupa ti  neque  hoc  raro,  neque  ex  remotiore 
auliquitate,  sed  etiam  ex  novissimis  et  suis 
fere  contemporaneis  suique  similibus  qui- 
busque  scriptoribus,  et  hoc  tam  continue  el 
tam  assidue  jaclantes  se  congerie  iUorum 
testimoniorumi  non  utdoceantalios,  sed  ut 


413 


AGR 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


AGR 


414 


ipsi  merooriœ  laudcm  aucupentur  et  multa 
legisse  Tideanlur,  non  considérâmes  quod  si 
ex  dictis  vel  scriptis  suis  unicuique  quod 
suum  est  distribuerint,nibil  quod  eoruin  sit 
remansurum.  Sed  illo  errore  et  proprii  in- 
genii  inopia  vaganies,  quasi  nislica  quœdam 
secta  cuDi  ipsi  nihil  sciant,  nec  ex  se  aliquid 
edere  possint,  omnia  sludia  sua  in  excer- 
pendo  et  compilando  consumunt,  quibus 
content!»  cum  nihil  omnino  sciant,  quam 
aliorum  laboribus  et  exemplis  uti,  sapien- 
tiœ  nooien  temere  sibi  arrogant,  atque  hoc 
consilio  mirum  quain  sibi  placeant,  quam 
ogre^ie  doclos  se  putent.  Non  sic  fecerunt 
prisci  illi  theologi,  viri  sapienlia   graves, 
auctorilate  venerabiles,   vila  saneti,  quales. 
illi  quos  snpva  memoraviraus,  fucrunt.  In 
quorum  scriptis  tam  simplex,  tam  rara  in- 
venitur  Scripturarum  citatio,  ubicungue  ali- 
quid roemoranduru  est,   et  illa  quidein  ex 
Veteri  Testamenlo,  ex  Evangeliis,  exaposto- 
lis,  ex  reinotiore  antiquitate ,  nihil  se  ja- 
ctanles,  hominessane  in  divinagratia  solum 
confidentes,  su®  sapienti®  conscii,  et  do- 
ctores  optimi,  nullorum  judicium  timentes, 
yeraces,  non  respicientes  in  faciem  homi- 
num,  qui  ex  suis  thesauris  nobis  largiti  sunt 
munera,  imitantes  Chrislum  ()ui  lanquam 
bonus  patcrfamilias  de  thesauris  suis  prolu- 
iit  nova  et  vera,  in  omnibus  verbo  et  opère 
fructificantes  in  hominibusfructum  ver®  re- 
ligionis  et  fidei  ad  salutem  œternam. 

«  Sed  redeamus  unde  digressi  sumus. 
Quantum  namque  indivina  cogitatione  pec- 
cant,  qui  exili  ralionis  discursu  Deum  se 
cognoscere  posse  prœsumunt,  innumerafere 
in  eorum  traditionibus  discrimina  osten* 
dunt.  Nulla  enim  eis  quœstio  quaniumcun- 
que  levis  proponitur,  quam  non  litigiosis 
ratiunculis  dœdalicisque  labyrinlhis  invol- 
▼ant  :  ac  sese  invicem  canum  more,  rabidis 
latratibus  morsibusque  condamnant,  quod 
eorum  scripta  et  voiumina  abunde  satis  os- 
tendunt.  Quod  sijuxta  Arislotejis  senlcn- 
tiam  veritatis  condilio  est,  ut  undiqucsibi 
consonet,  estque  consonantia  opinionum  ve- 
ritatis vestigium,  necessario  sequitur  ex  op- 
posite, id  quod  ubique  sibi  dissonat  verum 
esse  non  )K)sso.  Ideo  apud  istos  argumentato- 
res,  et  recentiores  theosophistas,  nec  veritas 
quidem  uila  esse  potest,  necullura  quidem 
veritatis  vestigium,  necesseque  e.^t  hanc  in- 
conditam  atque  çortentosam,  nec  nisi  hu-> 
manarum  de  divinis  opinionum  coacerva- 
tionem  aliauando  mole  sua  ruituram.  Sed, 
heu  miseril  ignorantia  adhuc  late  patet  in 
orbe,neroo  mente  pius  l)ei  cogni tionem  re- 
quirit,  omnes  fere  sumus  ignorantiam  pro- 
ivssU  theoiogia  nova,  novidoctores,  doctrina 
nova,  nihil  anliquum,  nihil  sanclum,  nihil 
vere  relisiosum,  et  quod  deterius  est,  si  qui 
sunt  qui  nuic  pristinœ  theologi®  ac  religioni 
se  dedicant,  insani,  ignari,  irreligiosi,inter- 
dum  etiam  hœretici  vocantur,  atque,  ut  in- 
quit Hermès  (108),  odio  habentur,  etiam  pe- 
riculum  capitale  in  eos  constituitur,  contu- 
uieliis  afliciuntur,  sœpe  vita  privantur.  At 


tamen  redite  ad  primos  fontes  et  puram 
açinam  haurile,  ubi  est  immaculata  forma 
pietatis  et  justiti®,  licebit  semper  et  dispu- 
tare,  et  docere,  et  facere,  favente  nobis  Do- 
mino Deo  nostro  Jesu  Christo  Nazareno  cra- 
cifixo,  oui  magni  consilii  Angélus,  vero 
mentes  fumine  illustrât,  quem  verum  Deum 
et  verum  hominem  proûtemur,  ac  fuluri 
Patrem  s®culi  judicemque  exspectamus. 

CAPOT  VI. 

«  Quoniam  igiturnuncgentesabipsacrea- 
turarum  condiiione,  Deum  primam  causam 
omnium  productricem  cognoscunt,  et  ipsa 
<;onditio  ostendit,  qui  condidit  eam  et  ipsa 
factura  monsirat  qui  fecit  eam,  et  mundus 
manifestum  facit,  qui  se  disposuit.  Judœi 
quoque  in  primis  a  protoplasti  tradilione  : 
deinceps  a  Moyse  et  prophetiseumdem  Deum 
fabricatorem  cœli  et  terrœ  acceperunt,  et  per 
Ic^is  minislerium  cognoverunt  :  nos  aulem 
in  Evangelio  ab  apostolis  :  Qui  est  idem 
Deus  super  omnes  deos  {Psal.  cxxxiv,  5) 
et  nomen  ejus  super  omne  nomen  ^Philip. 
iii  9),  et  hujus  verbum  naturaliter  invisibile 
caro  factum,  invisibilem  et  palpabilem  ho- 
minem,  et  usque  ad  mortem  humilians  se, 
mortem  autem  crucis,  et  eos  qui  in  eum  cre- 
dunt,  similessibi,  incorruptibiles,  et  impas- 
biles  fuluros,  et  percepturos  regnum  c^lo« 
rum  accipimus  perfectam  agnitionem.  Pro- 
pterea  inexcusabilis  est  homo,  qui  igno- 
rai Deum,  maledicius  autem  qui  illum  agnc- 
scensnon  veneratur,  impossibileenim  est,  ut 
ait  Apostolus  (Hebr.  vi,  k  seq.),  ut  qui  semel 
sunt  illuminalif  et  gustaverunt  donum  cœle^ 
ste^  et  participes  facti  sunt  Spiritus  sanctif 
guslaveruntque  bonum  Dei  verbum  virtutes^ 
que  sœculi  venturi^  et  prolapsi  sunt  rursum 
renovari  ad  pœnitentiam.  Nos  itaque  dicta- 
mine  creaturarum  moniti,  et  annuntiatione 
prophelarum  edocti,  ac  pra^icalione  apo- 
stolorum  informati  audemus  dicere  :  Quod 
unus  solus  est  verus  Deus  iiicreatus,  im*- 
mensus,  ®ternus,omnipotens,  PatcT,  Filius, 
et  S|jirilus  sauctus,  très  quidem  person® 
sibi  invicem  co®tern®  et  co®quales,  una 
tamen  essentia  et  substantia  naiuraque  sim- 
plei  o.Linino,  ut  sicunum  Deum  in  trinilate 
et  trinilatem  in  unilate  fateamur,  nec|ue 
confundentes  personas,  neque  subslantiam 
séparantes.  Nam  Pater  ab  ®terno  genuit  Fi- 
lium,  suamque  illi  dédit  subslantiam,  ac 
nihilominusretinuit;  Filius  quoque  nascen- 
do  Patris  acce{)il  subslantiam,  non  tamen 

fersonam  propriam  Palris  assumpsit,  neque 
ater  illam  in  Filium  transtulit,  sunt  enim 
ambo  unius  et  ejusdem  substantiœ,  sed 
diversarnm  personarum;  Filius  quoque  hic 
licet  Palri  coœternus  sit  ex  substantia  Patris 
ante  sœcuia  ^enilus,  tamen  nihilominus  ex 
substantia  Virginia  in  s®cuIo  natus  est,  et 
vocatum  est  nomen  ejus  Jésus,  qui  est  Chri- 
stus,  perfectus  Deus ,  perfectus  homo  es 
anima  rationali  et  humana  carne  subsistens, 
cui  nihil  humanum  defuit  pr®ter  peccatum: 
una  persona,  du®  nalur®,  ante  s®cula  ge« 


(10S)  TRisxEoifiT.,  lib.   îBscript.  AsGLiPii ,  ix,  apud  Apuleium.  (£(<ti.) 


415 


ÂGR 


DlCTlONNÂiRC 


AGR 


416 


tiitijs  Deus  sine  maire  ,  in  sœculo  natus 
bomo  srne  pâtre  de  Virgine  ante  et  post 
parlum  incorrupta,  passus  in  cruce  mor- 
tuus  est»  sed  in  cruce  vilam  illustravit,  et 
raortem  morte  resolvit  :  sepultus  est,  et 
descendit  ad  infcros,  sed  animas  Patrum 
reduxit  ex  inferis,  et  resurrexit  lerlia  die 
pcr  virtutem  propriam,  et  ascendit  in  cœtos, 
et  emisit  Spiritum  sanctum  paracletum,  et 
iterum  venlurus  est  judicare  vivos  et  mor- 
tiios,  ad  cujus  advonlum  omnes  homines 
resurrec!uri  sunt  in  carne  sua  propria,  et 
reddituri  sunt  de  factis  propriis  rationera. 
Hœc  est  perfecta  Dei  agnilio  in  qua  oportet 
nos  salvos  fieri  :  ijuam  qui  non  agnoverit, 
aut  agnoscenlibus  non  rrediderit,  aut  de  ea 
dubitare  prœsumpserit,  a  spe  vitœ  et  salutis 
œtcrnœ  alienus  est.  »> 

Le  lecteur  aura  sans  doute  fait  deux  parts 
dans  ce  qu*il  vient  de  lire  :  d*un  côté  il  y  a 
une  protestation  contre  la  philosophie  sco- 
lastique  qui  prétend  prouver  Texistence  de 
Dieu  par  des  arguments  exclusivement  a 
posteriori:  d'un  autre  côté,  il  y  a  la  propo- 
sition explicite  de  remplacer  ces  arguments 
par  les  procédés  qui  constituent  rti/umt- 
nisme. 
Un  mot  d'abord  sur  ce  dernier  point  : 
Tous  ceux  qui  ont  lu  le  théosophe  Saint- 
Martin,,  auront  sans  doute  été  surpris  de 
l'analogie  profonde  des  chapitres  m*  iv*  et 
V*  du  De  iripliciraiione  avec  les  doctrines  de 
rAommedca^wr,  Suivant  Agrippa.comme  sui- 
vant Sainl-Martin,  la  révélation  chrétienne  et 
la  révélation  mosaïque  renferment  deux  élé- 
ments, disons  mieux  deux  théories:  Une 
théorie  pour  le  vulgaire,  et  matérielle 
comme  lui  ;  une  théorie  plus  relevée  et  plus 
spirituelle  qui  n*a  pas  été  écrite*  mais  a  été 
transmise  ondement.  Quand  il  s'agit  du  ju- 
daïsme. Agrippa  ne  craint  pas  de  nommer 
la  tradition  supérieure  qui  était  suivant 
lui  le  dépôt  de  cette  grande  science  anté- 
rieure au  christianisme  :  suivant  lui,  c'est  la 
cabale.  Il  'la  regarde  comme  Texplica^ion 
universelle  et  souveraine  de  la  plupart  des 
mystères  de  la  création,  comme  une  syn- 
thèse puissante  et  lumineuse  qui  rend 
compte  de  toutes  les  choses  finies  et  nous 
montre  en  Dieu  leur  auteur  suprême.  Tou- 
tefois la  cabale  ignore  le  grand  dogme  de  la 
Trinité  :  celui-ci  a  été  révélé  par  le  christia- 
nisme. Mais  le  christianisme  est  double, 
comme  le  mosaïsme.  Il  renferme,  è  côté  des 
dogmes  mystérieux  qu'il  propose  à  la  foi,  des 
lumières  qui  sont  communiquées  par  TEs- 
prit-Saint,  aux  Ames*  quil  en  juge  dignes; 
et  ce  sont  ces  lumjères  qui  sont  le  vrai  litre 
aux  dij^nilés  ecclésiastiques  et  au  gouverne- 
ment de  i*Eglise.  On  n  ignore  pas  que  ce 
principe,  qui  était  déjà  invoqué  au  xV  siècle 
par  l'hérésie,  le  fut  plus  vivement  encore  au 
xvf  par  les  luthériens  cl  leurs  successeurs. 
Toutefois^Agrippa  ne  semble  pas  l'emiiloyer, 
comme  eux,  à  la  négation  de  toute  uiérar- 
chio  ecclésiastique;  et  sous  ce  rap()ort  il 
prend  une  altitude  assez  semblable  à  celle 
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que  prirent  au  commencement  du  xix*  siè- 
cle quelaues  catholiques  qui  se  mirent  à  l'é- 
cole de  1  homme  de  désir. 

Comme  le  théosophe  inconnu ,  Agrippa 
exagère  aussi  la  puissance  de  l'homme  » 
parce  qu*il  suppose  que  le  dernier  secret 
des  choses  peut  lui  être  livré,  et  qu'il  est 
capable  d'un  empire  sur  la  nature  aussi 
vaste  que  son  intelligence.  Comme  lui,  il 
maudit  toute  dialectique,  tout  travail  lo- 
gique, toute  science  et  même  les  distinc- 
tions morales  ;  seulement  son  illuminisme 
a  un  rapport  plus  immédiat  avec  celui  da 
xvr  siècle,  d'où  sortit  la  prétendue  réforme. 

Nous  montrerons  jtrès  au  long,  dans  un 
autre  article  (109),  ce  rapport  frappant,  qui 
nous  permettra  de  jeter  quelque  jour  sur 
les  origines  et  les  conséquences  du  protes- 
tantisme vis-à-vis  du  mouvement  phibso- 
phii|ue  et  scientilique  qui  aboutit  à  Des- 
caries, loi,  nous  nous  proposons  tout  sim- 
plement de  constater  un  fait. 

A  un  autre  point  de  vue,  on  ne  peut  nier 
que  Cornélius  Aprippa  ait  eu  une  idée  juste 
sur  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieo. 
Aristote,  convaincu  que  le  premier  objet  de 
la  connaissance  humaine,  est  fêtre  matériel» 
n*arrive  à  Dieu  que  comme  au  moteur  su- 
prême. Saint  Tnomas  reconnaît  d'autres 
arguments,  mais  il  les  subordonne  tous  à 
celui-là  qui  lui  paraît  avoir  le  plus  de  ri- 
gueur rationnelle.  Déjà  Scot  et  son  école 
avaient  montré  que  la  notion  du  mouvementp 
isolée  de  toute  vue  a  priori  ^  ne  donne 
qu'une  démonstration  embarrassée,  dou- 
teuse, et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  peut 
s'élever  que  jusiju'à  un  Dieu  concn  d  une 
façon  toute  négative.  Mais  les  scotistes,  pla- 
cés entre  leur  respect  idolàtrique  des  tra- 
ditions péripatéticiennes  et  leur  désir  d'in- 
nover dans  le  sens  d'une  métaphysique  plus 
chrétienne,  n'osaient  pas  conclure  hardi- 
ment. Durand  de  Saint-Pourçain,  et  plus 
tard  Gerson  et  Cusa,  eurent  la  hardiesse  qui 
leur  manquait.  La  gloire  d'Agrippa  est  de 
continuer  cette  tradition  rénovatrice.  Lors- 
que l'on  démonlre  Dieu  à  travers  la  seule 
idée  du  mouvement,  on  ne  le  trouve  qu'a- 
près une  longue  série  d'arguments  dialecti- 
ques :  le  raisonnement  le  plus  simple  nous 
permet,  au  contraire,  de  le  trouver  dans  ces 
spiendides  idées,  dans  ces  vérités  éternelles 
et  nécessaires  que  saint  Augustin,  Des- 
cartes, Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz  ont  si 
bien  décrites.  Agrippa  l'a  compris,  et  il  a 
dit  que  le  mode  péripatéticien  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  devait  être  changé. 

Or,  ce  changement  ne  pouvait  être  une 
rénovation  isolée.  On  verra  à  l'article  Dibu 
comment  il  s'enchaîne  par  les  rapports  les 
plus  étroits  à  une  révolution  profonde  dans 
toute  l'idéologie  et  dans  toute  la  cosmologie 
du  moyen  âge.  Seulement,  on  verra  aussi 
que  le  péril  était,  quand  on  renonçait  à  la 
preuve  péri[)atéticienne,  de  tomber  dans  le 
platonisme  pur,  et  de  supposer  que  Dieu 
est  vu  ou  peut  être  vu  en  lui-même  par 
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notre  intelligence,  dans  les  conditions  de 
notre  vie  actuelle. 

Or  ce  j>éril  »  Agrippa  ne  Ta  pas  complète- 
ment évité.  Il  est  vrai  que  lorsqu'il  parle  du 
moyen  rationnel  que  nous  avons  de  con- 
naître Dieu,  ou,  pour  nous  servir  de  son 
langage»  du  grand  livre  de  la  nature,  il  af- 
firme que  nous  le  voyons  à  travers  certaines 
émanations  qui  nous  viennent  de  lui.  Rien 
n'empêche  de  les  regarder,  soit  comme  des 
Térités  éternelles,  soit  comme  le  reflet  de 
ces  vérités  dans  les  choses.  En  d^autres  fer- 
mes, la  preuve  d*Agrippa  est  ici  plutôt  obs- 
cure que  fausse;  mais  il  n'en  est  plus  de 
même  lorsqu'il  parle  de  la  cabale  ou  de  la 
théologie  interprétative  et  de  l'inspiration 
souveraine  accordée  aux  fidèles  pour  savoir 
le  diirnier  secret  des  mystères,  il  nous  met 
face  k  face  avec  Dieu,  non,  il  est  vrai,  dans 
les  contemplations  sublimes  de  la  raison, 
mais  dans  le  délice  divin  de  l'extase;  et 
comme  il  fait  de  cette  extase  un  moyen  or- 
dinaire «te  connaître  Dieu,  il  tombe  dans 
recueil  que  nous  signalions  tout  à  l'heure. 

£o  résumé.  Agrippa  est  l'exemple  le  plus 
éclatant  de  tanl  d'Ames  généreuses  du  xv* 
et  du  XVI*  siècle  qui  n'ont  servi  que  médio- 
crement l'esprit  humain,  et  qui  avaient 
pourtant  en  elles  les  germes  les  plus  fé- 
conds ;  mais  ces  germes  ont  été  étoufl*és  par 
le  grand  mouvement  d'illuminisme  qui  date 
de  la  fin  de  la  scolastiuue,  produisit  Luther 
et  Calvin,  et  fut  refoule  par  lecartésionisme. 

AIR.  —  Un  des  éléments  reconnus  par 
Tantiquité  et  pav  la  scolaslique.  Sa  qualité 
propre,  essentielle,  celle  qui  le  constituait 
élément  (VéUment  des  scolastiques  n'est 
qu'une  qualité  sensible  prise  pour  esience), 
c'était  à  leurs  yeux  l'humidité  :  aussi  répé- 
tait-on gravement  dans  les  écoles  :  l'air  est 
quelque  chose  de  plus  humide  que  l'eau  : 
Aer  humidior  aqua.  Cependant,  il  faut 
tout  dire,  quelques  physiciens  du  temps 
élevaient  une  timide  objection  :  la  lune, 
observaient-ils,  la  lune  (c'est  un  axiome), 
exerce  une  violente  domination  sur  les 
corps  humides  :  tuna  vehemenler  dominaiur 
in  corpora  humida.  Or,  elle  agit  sur  Teau 
plus  que  sur  l'air,  c'est  ce  qu'attestent  sulli- 
samoient  les  phénomènes  de  la  marée.  D'ail- 
leurs, l'eau  n'Aumec/f-t-eile  pas  plus  que 
l'air?  On  répondait  à  ces  objections  par  une 
théorie  particulière  du  flux  et  du  reflux,  et 
par  cette  judicieuse  réflexion  que  l'eau  est 
moins  rare  que  l'air,  et  que  c'e^t  pour  cette 
raison  qu'elle  Aumec/e  davantage,  bien  qu'en 
soi  elle  ait  plus  d'humidité.  L'air,  suivant  les 
philosophes  du  moyen  Age,  était  partagé  en 
trois  répons.  La  suprême  région  s'étend 
de  la  limite  de  la  sphère  du  feu  jusqu'à  cette 
partie  de  J'air  qui  ne  peut  plus  être  lé- 
chauflée  par  les  corps  célestes  éminemment 
chauds.  La  région  inférieure  s'ôlève  du  sol 
jusqu'à  la  partie  qui  ne  peut  être  réchauffée 
par  la  réflexion  des  rayons  solaires.  On  com- 
prend par  là  ce  que  peut  être  la  région  in- 
termédiaire.  La  région  supérieure ,  ajou- 
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taient-ils,  est  très-chaude,  tant  à  cause  de  la 
chaleur  native  de  l'air  (car  n'oublions  pas 
que  si  l'air  est  essentiellement  humide,  la 
chaleur  est  aussi  une  de  ses  propriétés)  qu'à 
cause  de  l'influence  au'exerce  sur  elle  la 
région  du  feu.  La  région  inférieure  est 
chaude  aussi,  à  cause  de  la  réflexion  des 
rayons  du  soleil  et  des  exhalaisons  de  la 
terre.  La  région  moyenne  est  froide,  parce 
que  rien  ne  Téchaufl'e,  et  que  d'ailleurs  les 
exhalaisons  terrestres  s'y  refroidissent  ;  sans 
compter  la  réaction  ou  VantiperistasiSf  qui 
tend  à  mettre  toujours  le  contraire  à  ctôié 
du  contraire,  le  beau  à  côté  du  laid,  le  froid 
à  côté  du  chaud  (110).  Il  faisait  donc  froid  ^ur 
les  montapes  par  antiperislasis. 

Singulière  manière  de  rai>onnerI  elle  est 
si  loin  de  nous,  que  nous  avons  peine  au- 
jourd'hui à  la  comprendre;  elle  ne  nous 
semble  plus  qu'une  bizarrerie  sans  jusliflca- 
tion  possible;  cependant  cette  bizarrerie, 
cette  extravagance  a  été  regardée  comme 
une  incontestable  vérité,  de  longs  siècles 
durant,  et  par  des  hommes  de  la  plus  haute 
intelligence.  Il  fallait  donc  qu*elle  se  ratta- 
chât par  des  liens  intimes  à  tout  un  système 
d'idées  dont  elle  était  la  conséquence  lo- 
gique, et  qui  a  aujourd'hui  disparu.  L'hom- 
me, par  nature,  évite  l'absurde,  et  il  n'y 
tombe  que  lorsque  la  main  inflexible  do  la 
logioue  Je  pojusse.  Les  erreurs  monstrueu- 
ses, lursqu  elles  durent,  attestent  donc  une 
erreur  moins  visible,  mais  plus  générale, 
et  par  là  même  plus.funeste  en  matière  de 
métaphysique.  Voilà  pourquoi  Thistoire 
des  grandes  erreurs  et  des  grandes  stérilités 
scientifiques  jette  tant  de  lumières  sur 
Thistoire  de  la  philosophie.  Nous  verrons  à 
l'article  Elément  sur  quelle  donnée  ontolo- 
gique reposait  la  singulière  théorie  que  nous 
venons  de  résumer. 

Nous  devons  ajouter  une  dernière  ooser- 
vation  sur  cet  élément  :  l'air  et  le  feu  étaient 
considérés  comme  les  éléments  supérieurs, 
ceux  qui  avaient  pour  lieu  naturel  te  haut; 
en  d'autres  termes,  l'air  est  sans  pesanteur. 
Ce  raisonnement  nous  semble  étrange  au- 
jourd'hui :  nous  ne  concevons  pas  qu'il  y  ait 
de  lieu  naturel^  le  lieu  nous  parait  indiffé- 
rent aussi  bien  que  le  temps,  et  c'est  pour 
cette  raison  oue  nous  admettons  des  lois 
universelles.  Le  haulf  le  bas  ne  sont  à  nos 
yeux  Que  des  relations  dont  l'idée  exclut 
celle  aat)SOiu.  Pour  les  scolastiques  il  en 
était  autrement,  le  mouvement  était  la  ten- 
dance à  la  possession  complète  de  la  nature; 
le  repos,  ou  plutôt  le  lieu  où  se  repose  1*01»- 
jet,  indiquait  donc  sa  nature  même,  ou,  en 
d'autres  termes,  il  y  avait  pour  chaque 
chose  un  lieu  naturel. 

L'indifférent  ou  l'universel  absorbé  dans 
Tessentiel  et  dans  le  spécial  :  voilà  la  méta- 
physique antique  et  celle  des  scolastiques. 
On  la  retrouve  dans  cette  question  comme 
dans  toutes  les  autres,  et  ses  consi^quences 
scientifiques  datent  de  la  plus  haule  anti- 
quité. La  théorie  de  l'essence  aboutit  à  celle 
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des  éléments;  celle  dos  éléments  aboutit 
logiquementèndmettrerarr  comme  essentiel- 
lement léger.  On  voitpar  là  qu*il  n'a  pas  suffi 
.de  quelques  observations  pour  convaincre  les 
savants  de  la  pesanteur  de  Tair;  il  a  fallu  de 
longues  discussions  méthaphysiques.  La  lé- 
gèreté de  ce  prétendu  élément  n'était  pas 
seulement  un  fait ,  mais  une  nécessité  dans 
les  théories  de  Taiitiquité  et  du  moyen  âge, 
et  il  était  nécessaire  que  la  vieille  théorie  de 
l'être  fût  ruinée  pour  aue  les  expériences  de 
Pascal  sur  le  Puy-de-Dôme  fussent  possibles. 
Singulier  et  incontestable  exemple  des  rap- 

{lorts  intimes  qui  relient  d*un  bout  à  Tautre 
a  chaîne  des  idées  et  qui  font  dépendre  Tob- 
aervation  d*un  fait  de  détail  des  conceptions 
les  plus  laisses  et  en  apparence  les  plus  sut)- 
tiles,  les  plus  abstraites ,  les  plus  étrangères 
à  tout  progrès  des  sciences  positives. 

ALAIN  DE  LILLE,  un  des  docteurs  du 
moyen  âge,  dont  l'existence  est  la  plus  obs- 
cure ;  on  ignore  môme  s'il  faut  penser  avec 
Oudin  et  Fabricius  qu'il  n'y  a  eu  qu'un 
Alain  de  Lille,  ou  avec  du  Boulay  et  rabbé 
Lebœuf,  qu'il  y  en  a  eu  deux.  —  Dans  tous 
les  cas,  Alain  semble  avoir  vécu  dans  la 
seconde  moitié  du  xii*  siècle.  Outre  le  De 
planetis  naturœ  et  VAnti-ClaudianuSt  poëme 
eu  partie  philosophique,  il  nous  a  laissé  un 
De  artefidei  qui  a  été  publié  dans  le  Thesau- 
ruê  anecdotorum  de  Pez  (t.  I).  C'est  un  essai 
de  théologie  dont  la  forme  est  presque  géo- 
métrique. Nous  en  parlerons  quand  nous 
analyserons  le  Thésaurus  au  point  de  Tue 
des  pièces  diverses,  utiles  à  la  scolastique, 
qui  y  sont  contenues.  VAnti-Claudianus 
est  une  sorte  de  réfutation  poétique  des 
sombres  pensées  que  Claudien  avait  émises 
contre  Rutin.  Alain  y  développe  à  peu  près 
les  mêmes  idées  que  Bernard  de  Chartres 
dans  son  Megacomus.  Nous  en  dirons  autant 
des  De  planetis  naturœ. 

Seulement  Alain  semble  se  distinguer  de 
Bernard  de  Chartres ,  en  ce  que  celui-ci  est 
purement  platonicien,  tandis  que  l'auteur  de 
VAnti-Claudianus  est  en  même  temps  mys- 
tique ;  il  traite  la  phîlosphie  à  peu  près  comme 
le  faisaient  à  la  même  époque  les  disciples 
de  récoie  de  Sainl-Victor.  Son  principe  est 
que  l'intellect  ne  peut  saisir  que  ce  qui  a 
une  forme,  et  qu'ainsi  Dieu,  échappe  à  son 
appréhension.  Pour  le  dire  en  passant,  cette 
iaéesembleimpliquerqu'Alainesl  plus  voisin 
du  système  d'Abélard  que  de  celui  d'Albert. 
En  etfet,  suivant  lui,  toute  substance  créée  est 
composée  de  sujet  et  de  forme  ;  la  forme,  loin 
d'être  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus 
essentiel  dans  l'être,  n'est  que  ce  qui  le  li- 
mite. Voilà  pourquoi  l'idée  de  Dieu  et  l'idée 
de  forme  s*excluent.  Ou  voit  que  nous  som- 
mes ici  à  l'extrême  opposé  du  système  do- 
minicain qui  déclare  que  Dieu  est  la  forme 
pure. 

Alain  de  Lille,  nous  l'avons  déji  dit,  est 
assezhostile  aux  spéculations  philosophiques  : 
«  La  philosophie,  ji  dit-il  quelque  part,  «  c'est 
le  camp  de  l'éèranger;  si!  est  permis  de  le 
visiter  en  passant,  il  ne  l'est  pas  d'y  séjour- 
ner. »  Ces  quelques  mots  nous  montrent  que 


le  système  d'Abélard  et  tous  ecm  qui  de  près 
ou  de  loin  lui  ressemblaient  an  ui*  siècle» 
auraient  détruitla  philosophieelle-mtees'iis 
avaient  triomphé.  —  Voy.  l'article  Abailab». 

ALAIN  PORRÉE  {Alanus  Porreus  ou  Porrê- 
tonuj).— Ce  seul  nom  est  une  preuve  de  Tobs- 
curité  profonde  qui  règneeucore  sur  l'histoire 
littéraire  du  rooven  âge.  On  sait  parfaitemeol 
qu'Alain  Porrée  est  distinct  du  fameux 
Alain  de  Lille;  maison  ne  sait  pas  auquel 
des  deux  homonymes  appartiennent  certains 
ouvrages  qui  ne  manquent  pas  d'une  cer- 
taine importance.  On  attribue  h  Alanus  Por^ 
retanus  un  rrai^^  resté  inédit,  mais  qu'avait 
vu  Conrad  Gesner,  et  qui  portait  ce  titre, 
Mercurii  Trismegisti ,  alias  Alani  Porreiani 
regulœ  cœle^tis  juris  :  on  trouve  aussi  dans 
les  catalogues  les  titres  suivants  :  Alani  opus^ 
mss.  in-V  de  la  bibliothèque  publique  de 
Boulogne;  —  Jfay.  Alani  Tract,  de  materiû 
re/tgfiom,mss.  in-folio  de  la  bibliothèque  de 
Charleville;  —  Alani  rhythmi  teutonici^  mss. 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Gai,  -^  Alani  Por^ 
rei  de  virtutibus^  mss.  de  la  bibliothèque  du 
roi  d'A^ngleterre.  Les  auteurs  de  F  Histoire  lii^ 
léraire  soutiennent,  d'après  Ththème,  que  ce 
dernier  manuscrit  est  d'Alain  de  Lille  ;  mais 
les  raisons  qu'ils  invoquent  ne  sont  peut- 
être  pas  très-péremptoires.  Il  y  aurait  encore 
à  faire  aujourd'hui  un  travail  de  critique 
bibliographique  sur  les  deux  Alains,  et  ce 
travail  aurait  un  véritable  intérêt  au  point 
de  vue  de  l'histoire  de  la  scolastique.  —  Voy. 
Histoire  littér.  t.  XVI  et  XXL 

ALBÉRIC  DE  REIMS,  archevêque  de 
Reims  et  dialecticien  renommé  au  xi*  siècle. 
Il  avait  été  à  l'école  célèbre  d'Anselme  de 
Laon;  il  y  fut  le  condisciple  d'Abélard, 
dont  il  se  montra  plus  tard  l'adversaire. 
Avant  d'être  appelé  à  l'épiscopat,  il  avait  di- 
rigé les  écoles  de  Reims,  et  son  enseigne- 
menl  ne  fut  pas  sans  éclal,  du  nloins  si  nous 
en  croyons  Vibaud ,  abbé  de  Saint-Ariclo.  Il 
paraît  avoir  été,  au  su'  siècle,  un  des  chefs 
de  l'école  réaliste,  car  c'est  à  lui,  sinon  à 
Albéiic  de  Paris«  que  s'applique  le  quatrain 
suivant  de  Gautier  de  Saint-Victor.  : 

Aliter,  sed  pariler,  erit  AlbricaDos 
Cigus  sorles,  çger  sit,  si  noo  manel  saons. 
Sed  quia  velociler  transil  bomo  van  us, 
Etiam,  dum  moritur.  maneal  insanas. 

Il  ne  nous  reste  de  ce  docteur  qu'une  ré- 
ponse à  Gautier  de  Morla^ne,  où  il  soutient 
cette  opinion  que  le  mariage  s'opère  par  la 
seule  promesse. 

ALBIsRT  DE  SAXE  fut  un  des  philoso- 
phes renommés  du  xiv*  siècle.  —  Il  ensei- 
gna avec  succès  à  l'université  de  Paris,  vers 
l'année  1350.  On  remarquera  que  ce  fut  sous 
son  rectorat  que  la  permission  fui  accordée 
aux  élèves  de  l'université  de  lire,  les  jours 
de  fête,  à  domicile,  un  peu  de  philosophie 
morale  et  politique.  Èodem  anno  i3o6, 
16  julii^  congregata  artium  facultale  apud 
5.  Julianum^  concessum  fuit  quod  possel  le* 
gère  in  diebus  festivis  post  sermonem  ^  û» 
domo  sua  unum  librum  «  De  morali  philoso^ 
pAfa,  »  quem  velletf  ut  legitur  in  actîs  natio» 
nis  Anghcanœ.  Et  ad  an.  1358,  die  10  feb  , 
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faeta  e&ngregaiiane  FatuUatis  artium  ad 
S.  Julianum^  supplicaverunt  MM.  Alberius  de 
Saxonia^  ut  diebuê  festtvis  posset  légère  post 
êermanem  polUicaj  et  Robertus  Normanus  ut 
eadem  hora  posset  légère  Centileg.  Tholom. 
vel  quadripariitum  fno,  quod  ambobus  cou- 
cessum  erat  in  hune  modumy  ut  ipsi  non  im^ 
purent  suppliccuionem  alicujiu  magistri 
volentie  supplicare  pro  legendo  %n  eadem  hora. 
(DuBooLAT,  (.  IV.)  On  voit  que  les  préoc- 
cupations politiques  étaient  ?i?es  è  cette 
époque  dans  Tunifersité. 

ALBERT  L£  GRAND.  —  Voyez  Boll- 
STADT.  -—  Nous  reiiTOjons  h  cette  partie  de 
notre  Dictionnaire  ce  que  nous  arons  à  dire 
sur  ie  fondateur  de  la  philosohie  domini* 
caine»  aGn  que  le  lecteur  n'jr  arrive  qu'après 
avoir  lu  les  articles  Saint  A nselmb  et  BÉRSff- 
GRB  ;  nous  le  prions  aussi  de  lire  auparavant 
Tarticle  que  nous  avons  consacré  à  Gua- 

LAliVE  DE  ChaMPEAUX. 

ALCHER»  moine  bénédictin  et  philosophe 
du  XII*  siècle.  —  Nous  avons  de  lui  un  ou- 
Trage  sur  les  rapports  de  Tâine  et  du  corps; 
cet  ouvrage,  qui  est  imprimé  dans  les  œuvres 
de  saint  Victor  sous  ie  titre  de  l'itme,  et  dans 
celles  de  saint  Augustin  sous  le  titre  de 
VEsprit  et  de  VAme^  n*appartient  ni  à  l'un  ni 
à  Tautre  de  ces  écrivains.  VHistoire  litté' 
raire  incline  aussi  à  attribuer  à  Aicher  l'opus- 
cule De  diligendo  Deo  qu'on  attribue  vulgai- 
rement k  saint  Augustin. 

ALEXANDRE  d  Alexandrie  lAlexander 
de  Alexandria) ^  ministre  général  des  Fran- 
ciscains et  docteur  célèbre  de  l'université  de 
Paris  au  xiv*  siècle.  Vading  a  raconté  sa  vie 
en  détail.  Alexandre  a  écrit,  au  témoignage 
de  Trithème,  divers  commentaires  soit  sur 
Pierre  Lombard,  soit  sur  quelques  ouvrages 
d*Aristote. 

ALEXANDRE  d'Auxerrb.  —  Encore  un 
nom  qui  nous  avertit  du  vague  et  des  lacunes 
de  nos  connaissances  historiaues  en  matière 
deohilosophie  scolastique.  On  trouve  dans 
le  Catalogue  de  la  bibliothigue  de  Cambridge 
deux  manuscrits  ainsi  indiqués  :  Alexanari 
AUiêsiodorensis  super  i  et  ii  Sententiarum. 
L'abbé  Lebœuf  avait  cru  d'abord  qu'il  fallait 
lire  Alensis  et  non  pas  Altissiodorensis  ;  et 
que  l'Alexandre  dont  il  s'agissait  était  le  fa- 
meux Alexandre  de  Halès;  mais  des  rensei- 
gnements qu'il  reçut  d'Angleterre,  et  qui 
malheureusement  ne  contenaient  lien  sur 
les  manuscrits  eux-mômes,  ne  lui  parurent 
pas  autoriser  ses  premières  conjectures.  — 
(  Voy.  Mémoire  sur  Auxerre^  1. 11  ;  —  Mercure, 
1725;  —  HisL  lit  ter.,  t.  XXL) 

ALEXANDRE  DE  HALES.  —  Voy.  Halès. 

ALEXANDRE  NECKAM,  théologien  de 
la  On  du  xii*  siècle,  a  écrit  sur  la  grammaire, 
la  philosophie  et  la  théologie,  des  ouvrages 
assez  nombreux  :  ils  ne  se  trouvent  pas  è  la 
Bibliothèque  nationale. 

ALFARABl.  —  Yoy.  Philosophie  arabe. 

(111)  €  Nota  aliquid  bifariam  posse  înspectari, 
Tel  ab»oluie  ubique  ulJo  aibi  addilo  tt  sic  disiingui 
non  videtur  ab  esse,  tcil  opponi  nibilo,  propterca 
val](0  dicittir,  ant  est  aliquid,  aut  est  iiibii...  quare 


ALGER,  moine  de  Gluni  auxi*  siècle, 
écrivit  contre  Thé^ésie  de  Bérenger;  mais 
son  traité  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  am« 
pliGcation  de  celui  de  Guitmond.  (  Voir  Tar- 
ticle  Guitmond.)  —  Il  a  été  publié,  en  même 
temps  que  ce  dernier,  par  Erasme.  «  Guit- 
mond, «dit  le  célèt>re  éditeur,  «  est  plus  vif, 
plus  ardent  et  a  plus  l'esprit  d'un  orateur 
chrétien  ;  au  lieu  qu'Alger  a  plus  de  douceur 
et  plus  d*onction.  Ils  sont,  au  reste,  fort 
instruits  l'un  et  Tautre  des  Ecritures  divines, 
et  ont  lu  avec  soin  ces  anciens  docteurs  de 
l'Eglise,  saint  Cyprien,  saint  Hilaire,  dont 
les  écrits  ne  respirent  que  l'esprit  aposto- 
lique. Quant  à  l'éloquence,  ils  en  ont  autant 
que  des  théologiens  en  doivent  avoir.  Leurs 
raisonnements  ne  sont  pas  seulement  justes, 
mais  solides.  On  y  voit  de  plus,  ce  qui  est  à 
souhaiter  dans  l'explication  des  grands  mys- 
tères, une  noble  élocution,  jointe  à  un  style 
affectif  et  pathétique.  De  là  naissent  deux 
avantages  pour  un  lecteur.  Non-seulement  il 
comprend  ce  qu'un  homme  savant  lui  dé- 
montre, mais  encore  il  aime  ce  qu'un  homme 
Eieux  lui  enseigne.  »  Erasme  publia  ledou- 
le  traité  d'Alger  et  de  Guitmont  à  loeca- 
sion  des  hérésies  de  Luther  de  Carlostadt  et 
de  Zwingle  sur  l'eucharistie. 
/  AUENATIO  TERMINI.  C'était  l'usage 
d'un  terme  détourné  de  son  acception  propre. 
AUQUITAS,  aliquité.  —  Terme  de  la  dia- 
lectique et  de  l'ontologie  du  moyen  Age.  Cest 
une  abstraction  tirée  de  Valiquidf  et  qu'on 
pourrait  assez  bien  rendre  par  notre  mot 
manière  d'être,  sauf  (]ue  ce  mot,  tout  carté- 
sien, implique  uue  la  qualité  qu*on  désigne 
ainsi  n'est  que  le  mode  d'exister  de  tel  ou 
tel  objet,  et  que  le  mot  d^aliquitas  n'emporte 

|)as  aussi  directement  cette  idée.  --  La  bontés 
'unité,  la  vérité  étaient  considérées  comme 
des  aliquiiés:  il  en  était  de  même  de  ces  ca- 
ractères qu'on  désignait  alors  sous  le  nom 
deproprium.  —  Ainsi,  d'une  façon  générale, 
Vaiiquité  est  tout  ce  qui  sort,  à  un  titre  quel- 
conque, de  l'essence  d'une  chose.  -^  Cette 
expression  ne  se  trouve  que  dans  les  der- 
niers temps  de  la  scolastique,  et  elle  est  l'in- 
dice d'une  tranformation  secrète  déjà  pous- 
sée assez  loin  dans  son  ontologie. 

Voilà  un  des  termes  bizarres  que  Scot  in- 
venta et  dont  la  scolastique  Bt  un  singulier 
abus  à  sa  dernière  heure.  Les  formalistes 
disaient  que  le  mot  indéterminé  par  excel- 
lence, le  mot  (ïaliquid  peut  être  pris  en 
deux  sens  différents;  tantôt  il  lest  d'une 
manière  absolue,  et  alors  il  ne  se  distingue 
pas  de  Vétre  lui-môme,  il  est  le  contraire 
du  néaut  ;  tantôt  il  est  employé  avec  un  mot 
qui  en  détermine  ia  signiQcation,  comme 
lorsqu'un  dit  quelaue  chose  de  substantiel 
aliquid  substantiale  ^  et  alors  il  a  un  sens 
plus  (général  encore  que  le  mot  être,  car  l'ê- 
tre c  est  ce  qui  a  une  quiddité^  et,  dans  ce 
cas,  Valiquid  n'en  a  point  (111).  Ces  raûine- 

si  aliquid  hoc  modo  sumeretiir  perinde  est  ac  ba- 
lient  aliquaoi  quidditaieiii.  Vel  si  acciplator  ciim 
addilo,  hoc  est  si  ipt^i  adjuncatur  aliad,  plane  dit* 
fiidct  ab  ente,  ut^  aliquid  suBslautiale,  aut  aliqiiid 
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ments  de  logique  sont  assurément  excessifs; 
mais  ils  ont  eu  leur  utilité  relative.  Il  fallait 
îtout  prix  sortir  de  Tidée  d'essence,  dans 
laquelle  on  avait  absorbé  Tidée.  Il  fallait  éta- 
blir que  Tesprit  humain  n*est  pas  condamné 
fi  ne  saisir  que  ses  quiddités  ou  le  principe 
formel  des  choses.  Tant  qu*il  restait  dans 
l^enceinte  étroite  de  ce  principe  invisible,  il 
cherchait  ce  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  ici- 
bas  de  trouver,  et  négligeait  les  véritables 
conquêtes  auxquelles  rappellent  et  sa  nature 
et  sa  place  dans  le  monde.  Cette  aliquUé 
des  scotistes,  c'est-à-dire  cette  réalité  qu'ils 
distinguent  de  la  quiddité  eut  donc,  si  bi- 
zarre que  soit  sa  physionomie,  savaleurin- 
centestable;  c'était  une  chimère,  je  le  veux 
bien,  mais  une  chintère  nouvelle  et  inno- 
cente qui  ferait  évanouir  ce  qu'il  y  a  de  pire 
au  monde,  des  préjugés  anciens  et  dange- 
reux. 

ALTERATIO,  Altération.  —  f/élait  une 
sorte  de  changement,  qu'on  distinguait  à  ta 
fois  du  mouvement  proprement  dit  et  de  la 
corruption.  Voici  comme  on  le  définissait  : 
Motus  pênes  qualitates  contrarias  extremaSf 
aut  médias  eodem  subjecto  sensibili  rema^ 
nente^  une  transformation  dans  les  qualités 
extrêmes  ou  movennes,  le  sujet  sensible 
restant  d'ailleurs  le  môme.  —  Cette  dernière 
remarque  avait  pour  but  de  distinguer  net- 
tement/'af^^raf  ton  de  ce  qu'on  appelait  alors 
la  génération  et  la  corruption^  c'est-à-dire 
le  rapprochement  et  la  séparation  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme. 

ALVARUSPËLAGICS,  Espagnol  de  nais- 
sance, appartenant  à  l'ordre  des  Franciscains. 
— 11  fut  disciple  de  Duns  Scot^t  adversaire 
d'Occam.  Ce  fut  lui  qui  délendit  contre 
bes  vigoureuses  attaques  le  Pape  Jean  XXII, 
auprès  duquel  il  vivait.  Ce  n'était  pas  néan- 
moins un  flatteur  des  hauts  dignitaires  ecclé- 
siastiques. Il  blâma  avec  énergie  la  conduite 
à  la  fois  relâchée  et  orgueilleuse,  inerte  et 
superbe  des  moines,  des  évoques,  des  car- 
dinaux de  son  temps  ;  il  n'épargna  pas  même 
le  Souverain  Pontife  dont  il  soutenait  l'au- 
torité sans  fermer  les  yeux  sur  ses  fautes. 
11  écrivit  plusieurs  ouvrages,  notamment  uu 
traité  curieux  sur  les  gémissements  de  TE- 
giise  catholique  (l>e  ptonc/u  sanctœ  Ecclesiœ 
eatholicœ  (11:2},  le  Miroir  des  rois  {Spéculum 
regum)^  un  Commentaire  sur  PieireLombardf 
une  Apologie  contre  Occam, 

AMAURV  DE  Chartres,  un  des  théologiens 
hétérodoxes  du  xii*  siècle,  parait  avoir  joué 
un  très-grand  rôle  à  cette  époque;  mais  nous 
ne  connaissons  guère  de  lui  que  sa  double 
condamnation  par  Innocent  III,  en  12(Mh,  et 
pai  le  concile  de  Latran,  en  1209.  Son  tombeau 
rat  ouvert  par  ordre  de  ce  concile  et  ses  cen- 
dres jetées  aux  vents.  Thomasius  {Orig.  hist. 

aectdentale,  sicque  alîqiild  nihil  aliud  souat,  quam 
aliud  t|tti(l,  ciijutt  ahstractum  esi  aliquius,  quo  no- 
raine  putest  appellari  omiiis  passio,  neduin  cuiis,  ve- 
ruin  eiiaufi  cujuscuiique  alierius,  ul  unilas  esiali- 
qiiitas  eiilis...  pariier  visibilitas  est  aliquilas  liomi- 
ois,  rugitiililas  est  aliquilas  L-onis  et  sic  de  coiieris 
rcrum  proprietatibus,  qu;e  cum  ab  ipsarum  princi- 
piis  e^seniia'.ibus  fluant  suiit  extra  earum  essentias, 


phil.)  attribue  ses  erreurs  h  rinfloeace  do 
Scot  Erigène.  Albert  le  Grand  et  saint  Tho< 
mas  les  attribuent  à  uue  mauvaise  interpréta- 
tion d'Aristote.  M.  Franck  croît  cette  asser- 
tion mal  fondée  (113).  Albert  et  saint  Thomas 
nous  paraissent,  quant  à  nous,  d'autant  plus 
croyables  dans  leur  jugement,  qu*ils  étaient 
très-  rapprochés  des  faits  et  de  l'homme 
fAmaurynemourutqu'en  1205j,  etque,d*aiU 
leurs,  Aristote  au  xii*  siècle  fut  générale- 
ment interprété  dans  un  sens  platonicien 
ou  môme  néo-platonicien.  —  Il  est  fâcheux 
que  nous  connaissions  si  imparfaitement  le 
système  d'Amaury,  car  il  jetterait  probable- 
ment  une  vive  lumière  sur  l'origine  philo- 
sophique de  la  philosophie  albigeoise.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  en  savons  assez  pour  ne 
pouvoir  douter  que  cette  hérésie,  qui  a  tant 
de  racines  dans  les  passions  locales  et  ethno- 
graphiques, en  a  aussi  de  très-nombreuses 
dans  le  mouvement  des  systèmes  au  xii*  siè- 
cle. Du  reste,  nous  étudierons  plus  à  fond  ce 
sujet  en  parlant  de  David  de  Dinant.  --  Saint 
Thomas,  Albert,  Gerson,  Muratori,  du  Bou- 
lay,  se  sont  occupés  d'Amaury. 

AMPHIBOLOGIA,  terme  de  logique  sco* 
lastique.  —  Voy.  Fallacia. 

ANALOGIA  ATTRIBUTIONIS,  Analogie 
d'attribution;  c'était  celle  qui  existe  entre 
deux  objets  qui  dépendent  l'un  de  l'autre, 
quand  tous  deux  se  rattachent  à  quelque 
chose  d'universel.  —  Par  exemple,  la  subs^ 
tance  et  Vaccident  ont  des  rapports  de  dépen- 
dance; néanmoins,  l'accident  est  et  la  sub* 
stance  est  :  Télre  s'aliirme  donc  d'une  ma* 
nière  analogue  de  la  substance  et  de  Tacci- 
dent,  et  celte  analogie  est  une  analogie  d'at- 
tribution. 

Analogia  iNiBQUALiTATis,  Vannlogic  d'iné" 
galité  est  celle  qui  existe  entre  des  objets 
qui  participent  inégalement  le  même  nom 
et  le  même  principe.  Ainsi,  animal  est  ana- 
logue, —  analogia  inœqualitatis^  —  vis-à-vis 
de  Vhomme  et  vis-à-vis  de  la  brute. 

Analogia  proportionis  ,  Vanatogie  de 
proportion j  est  celle  qui  existe  entre  les 
choses  qui  ont  une  lointaine  similitude;  on 
en  donnait  vulgairement  pour  exemple  le 
substantif  mtt5.  Un  homme  est  riante  un  pré 
est  riant.  —  Les  thomistes  soutenaient  que 
les  analogues  sont  des  intermédiaires  entre 
les  équivoques  et  les  univoques;  Scot,  Orbel- 
lus,  Sirecius,  Vallo  et  tous  les  formalistes  le 
niaient  :  c'est  au'en  effet  ils  rendaient  rai- 
son, par  leurs  formalités^  des  diverses  diffi- 
cultés que  l'école  rivale  résolvait  au  moyen 
des  analogues.  —  Voy.  FoRaiALirt. 

ANASTASE  (Saint),  moine  et  ermite  au 
XI*  siècle,  écrivit  sur  la  question  eucha- 
ristique. Né  à  Venise,  son  éloquence  lui 
pro'jjettait  une  brillante  destinée  dans  cette 

Idcirco  non  earunidero  essentiae,  sed  allqtiilatcs  îp- 
sariitiimet  recte  nominantura  Scotoejusquediscipu- 
lis.  I  (Colomb.,  Met.,  I.  ii,  qu.  2.) 

(1 1^)  On  remarquera  que  dans  te  livre  «tscond  de 
son  De  planctu,  Alvarius  examine  la  uuestion  de 
rimniaculée  conception  et  se  déclare  oppose  à  Duns 
ScoU 

(113)  Dict.  det  icienees  philosophiques. 
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république,  mais  il  préféra  la  vie  mo* 
nastiqae.  Il  se  retira  d'abord  au  mont  Saint- 
Michel;  mais,  s*étant  aperçu  que  Tabbé  de 
la  maison  était  simoniaque,  il  en  sortit  et 
so  reiirl^  solitaire  dans  une  tle,  sur  les  côtes 
de  la  mer.  Plus  tard ,  saint  Hugues  le  décida 
à  entrer  dans  le  monastère  de  Cluny.  Saint 
Anastase,  qui  était  déjà  en  relation  avec 
saint  Anselme,  et  qui  s'occupait  depuis  long- 
temps de  Tétude  des  Pères,  fut  è  même  de 
déployer  ses  rares  connaissances,  soit  à  Clu- 
ny, soit  en  Espagne;  Grégoire  Vil  lui  donna 
la  mission  d'y  aller  travailler  à  la  conversion 
dos  musulmans.  De  retour  en  Franco,  il  y 
raourut  au  bout  de  quelques  années  (1086). 
On  «de  lai  un  écrit  sur  l'hérésie  de  Bérenger; 
cet  écrit  est  conçu  uniquement  au  point  de 
vue  de  la  théologie  positive,  Dom  Luc  d'A- 
cheri  est  le  premier  q4ii  l'ait  publié. 

ANDREAS  DE  PUËCIA  enseignait  la  phi- 
losophie avec  un  grand  succès  à  Paris ,  vers 
le  milieu  du  xnr*  siècle.  —  Plusieurs  de  ses 
compatriotes  avaient,  ainsi  que  lui ,  è  cette 
époque  une  certaine  réputation. 

ANSELME  DE  CANTORBÉRY  (Saint;,  le 
métaphysicien  le  plus  remarquable  du  xi* 
siècle  (114). 

S  I.  —  Bîograpfue  de  saint  Anulme;  source*  auxquelles  U 

ajnûsé. 

Nous  ne  raconterons  pas  ici  la  vie  de  saint 
Anselme  de  Cantorbéry  qui  est  connue  de 
ceux  mêmes' qui  connaissent  le  moins  This- 
t(>ire  de  la  philosophie.  Tout  le  monde  sait 
qu'il  naquit  à  Aosle,  en  Piémont,  vers  l'année 
1033;  qu'il  fut  le  disciple  de  Lanfranc  h  l'ab*- 
baye  du  Bec;  que  plus  tard  il  succéda  à  son 
maître  dans  le  prieuré  de  cette  abbaye,  puis 
dans  l'archevêché  de  Cantorbéry;  que  dans 
ce  poste  éminent  il  soutint  une  lutte  éner- 
gique oonire  le  roi  d'Angleterre  Guillaume 
! 9  Roux,  et  contre  Henri  r".  Il  mourut  le  *20 
avril  1109. 

On  peut  consulter  sur  saint  Anselme  Eod- 
iner  qui  vécut  avec  lui  et  écrivit  sa  Vie, 
Jean  de  Salisbury,  Guillaume  de  Malmes- 
biïv j  {De gesHs  pofUifieum  Anglorum.)  Il  y  a 
quatre  éditions  de  ses  ouvrages;  diverses 
bibliothèques  contiennent  des  manuscrits 
de  ce  théologien. 

On  lira  avec  fruit  sur  saint  Anselme,  outre 
les  travaux  de  MM.  Bouchitté  et  Saisset,  les 
chapitres  que  lui  ont  consacrés  MM.  Rousse- 
lot  et  Hauréau,  et  enfin  le  bel  ouvrage  de 
M.  de  Rémusat,  qui  malheureusement  s*est 
plus  attaché  à  la  biographie  qu'à  la  partie 
philosophique  et  théologique  de  son  œuvre. 

Un  renseignement  précieux  de  Guibert, 
abbé  de  Notre-Dame  de  Nogent-sous-Coucy, 
sur  le  grand  théologienMu  xi*  siècle,  a  été 
récemment  misen  lumière  par  M.  Bouchitté. 
Nous  le  citerons  ici  sans  cominentaire  : 

4Anselme,»ditGuibert(i>ei7?m«ua),«m'en« 
seignant  à  distinguer  dans  l'esprit  de  l'hom- 
me certaines  facultés  et  à  considérer  les  faits 

(114)  Saint  Anselme  représente  une  phase  parti- 
culière dans  le  développement  de  la  scolasiiuue. 
Putsieurs  liistoriens  le  regardent  comme  son  lon- 
daieiir  :  on  verra  dans  notre  article  ce  qu'il  y  a 
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de  tout  mystère  intérieur,  sous  le  quadruple 
rapport  de  la  sensibilité,  de  la  volonté»  de  la 
raison  et  de  l'intelligence,  me  démontrait 
après  avoir  établi  ces  divisions,  dans  ce  que 
la  plupart  des  hommes  nous  considérions 
comme  une  seule  et  même  chose,  que  les 
deux  premières  facultés  ne  sont  nullement 
les  mêmes  et  que  cependant  si  l'on  y  réunit 
la  troisième  et  la  quatrième,  ii  est  certain 
par  des  arguments  évidents  qu'elles  formeot 
à  elles  toutes  un  ensemble  uniaue. 

«  Après  qu'il  se  fut  expliqué  en  ce  sens  ^ 
il  me  montra  d'abord,  de  la  manière  la  plus 
claire,  la  différence  /{ui  existe  entre  1«  vo- 
lonté et  la  sensibilité.  €es  preuves  »  il  est 
certain  qu'il  ne  les  tirait  pas  dre  son  propre 
fonds;  mais  plutôt  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  h  sa  disposition,  dans  le^^queis 
seulement  ces  idées  étaient  exposées  moins 
nettement,  le  me  mis  ensuite  moÎMnéme  à 
employer  sa  méihode  aussi  bien  quMl  me 
fut  possible,  pour  des  interprétations  du 
même  genre,  et  à  rer.hercher  de  tous  côtés  et 
avec  ardeur  les  sens  divers  des  Ecritures  là 
où  se  trouvait  quelque  moralité  cachée.  » 

Il  n'est  pas  probable  que  saint  Anselme 
se  livrât  à  des  études  psychologiques,  cx>m* 
me  M.  Bouchitté  l'infère  à  tort  de  ce  passage 
intéressant.  Je  présume  que  la  distinction 
des  quatre  facultés  de  l'âme  était  employée, 
par  le  savant  prieur,  à  titre  de  comparaison, 
et  pour  faire  sentir  qu'une  chose  pouvait 
être  une  et  multiple  à  la  fois>  Elle  se  ratta- 
chait donc  à  sa  théorie  savante  de  la  subs* 
tancé ,  celle  que  nous  lui  verrons  bientôt 
développer. 

Ce  qu'il  jr  a  de  remarquable,  néanmoins» 
c'est  qu'il  distingue  i'inlelli'gence  et  la  rai- 
son :  on  verra  plus  tard  à  quelle  idée  se  rat- 
tache cette  distinction^ 

Mais  quels  étaient  ces  ouvrages  dont  parlo 
Guibert  sans  les  citer,  et  oà  saint  Anselme 
aurait-il  puisé  ses  doctrines? 

Voici ,  suivant  M.  de  Bémusat,  à  quelles 
sources  puisa  le  métaphysicien  du  xi'  sjècle. 

«  Quoique  Anselme,  »  dit-il>  «  ne  manquât 
pas  d'instruction  classique ,  et  qu'il  montre 
du  goût  pour  l'antiquité,  on  ne  voit  pas  qu'il 
s'attachât  à  penser  a'aorès  elle.  Qui  connais- 
sait-il des  anciens?  On  ne  peut  répondre 
avec  certitude  à  cette  question.  Elle  se  lie 
à  une  question  plus  générale  débattue  entre 
les  habiles,  relie  de  savoir  quel  était  le  de* 
gré  de  culture  intellectuelle  du  xi*  siècle? 

«  U  y  a  deux  sortes  d'ignorance,  celle  des 
barbares,  qui  ne  savent  pas  qu'ils  sont  içno? 
rants,  et  qui  mèneraient  une  vie  grossière 
et  inculte  au  milieu  même  des  chefs-d'œuvro 
de  l'esprit  humain  :  et  celle  des  peuples  à 
qui  manquent  ces  chefs-d'œuvre,  et  dont  la 
curiosité  intelligente  ne  peut  s'abreuver 
aisément  aux  sources  du  savoir.  La  premiè- 
re, assurément,  n'était  pas  universelle  au 
XI*  siècle  ;  et  l'on  peut  citer  ,  en  assez  grand 
nombre,  les  établissements  et  les  personua- 

d'exagéré  dans  cette  opinion  ;  elle  n'en  atteste  pm 
moins  la  très^haute  importance  de  la  philosophie  et 
de  la  théologie  de  rarcbevéque  de  Cantorbéry. 
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tes  que  distinguait  le  goûl  flrdcnl  des  bonnes 
tuoes.  Cette  é|)oque  n'est  point,  comme  le 
¥11*9  comme  le  yiii*  siècle  ou  comme  la  fin 
du  IX*,  un  temps  d'engourdissement  dans 
les  ténèbres.  Mais  on  ne  saurait  la  déclarer 
exempte  de  l'autre  ignorance  ;  les  moyens 
d'instruction  étaient  rares  et  difficiles,  et 
l'étudede  l'antiquité  d'autant  plus  méritoire, 
qu'il  fallait  en  péniblement  chercher  les 
monuments  obscurs  ou  dispersés.  Je  crois 
donc,  comme  Heeren,  que  les  auteurs  latins 
étaient  peu  connus,  que  leur  influence  était 
bornée;  car  le  prix  excessif  que  l'on  atta- 
chait aux  livres  montre  que  l'on  désirait  l'é- 
rudition, mais  non  qu'on  fût  érudit.  Les 
preuves  que  recueille  en  faveur  de  cette 
époque  M.  Ampère,  appuyé  de  l'abbé  Lebeuf 
et  dcâ  auteurs  de  VHistoire  lUiérairef  indi- 
quent assurément  un  mouvement  des  esprits 
très-remarquable.  Cet  âge  eut,  si  l'on  veut, 
queiques-uns  des  caractères  d'une  renais- 
sance' (115)  ;  mais,  en  (ail  d'instruction,  il  fut 
plus  avide  que  riche,  et  il  faut  lui  tenir  plus 
de  compte  de  ses  efforts  que  de  ses  succès. 
«  Je  sais  qu'Anselme,  en  sa  qualité  de 
penseur,  n'aime  point  les  citations,  et  qu'il 
pouvait  être  un  peu  plus  savant  qu'il  ne  le 
parait.  Sa  latinité  indique  au  moins  une 
assez  grande  étude  de  la  langue.  Mais,  pour 
le  style  comme  pour  le  reste,  beaucoup  de 
choses  s'expliquent  par  la  lecture  assidue  de 
saint  Augustin.  Je  crois  certain  qu'Anselme 
ne  savait  ni  l'hébreu  ni  le  grec.  La  connais- 
sance de  celte  dernière  langue  avait  à  peu 
près  disparu  avec  les  monuments  où  l'on 
aurait  pu  l'apprendre.  Nous  possédons  un 
catalogue  de  la  bibliothèque  du  couvent  du 
Bec,  accrue  de  la  liste  des  livres  que  lui 
avait  donnés  Philippe,  évoque  de  Bayeux  ; 
et,  d'après  ce  document,  qui  est  du  xu*  et 
peut-être,  en  partie, du  xiii*  siècle  (116), 
le  monastère,  môme  alors,  ne  renfermait 
pas  de  livres  grecs,  du  moins  appartenant 
à  l'antiquité  païenne.  On  dit  bien  que  Lan- 
franc  savait  le  grec,  mais  on  n'en  donne 
aucune  preuve  ;  et,  quoique,  alors,  on  passât 
pour  savoir  cette  langue  quaud  on  en  lisait 
les  caractères,  nous  ne  voyons  nulle  raison 
de  faire  d'Anselme  même  le  plus  faible  des 
hellénistes,  parce  qu'il  croit  quelque  part 
que  latitude  se  dit  en  grec  rX^roc,  et  donnes 
le  mot  altéré  d'anagogen  comme  synonyme 
de  contemplatio  (117).  Quant  au  latin,  nous 

(il5)  Voy.  dans  M.  Ampère  la  discussion  de  Tô- 
pinion  de  Heeren  {Uist,  litt.  de  la  france^  t.   111, 

di.  n.) 

(lld)Le  manuscrit  du  catalogue  peut,  suivant 
M.  Kavaisson,  qui  l'a  publié,  èlredu  xiii*  5iccle. 
{Rapp,  $ur  les  Bibiiolh,  de  V Ouest ^  p.  162,  et  Ap- 
pend,^  p.  375.)  L.es  livres  de  I  évèque  Philippe  ne 
pouvaient  avoir  été  donnés  plus  lard  que  i  164,  épo- 
que de  sa  mort.  Nais  c*est  cent  ans  après  rarrivée 
trAnselme  au  Bec  ;  et  dans  l'espace  de  ce  siècle,  la 
richesse  en  livres  dcsclasses  lettrées  avait  aiiginen- 
lé.  Le  comoiencement  du  xiii*  «iècle  amena  en- 
core un  grand  progrès.  li  y  aurait  un  travail 
curieux 'à  faire  sur  les  catalogues  de  ces  temps-là. 

(ii7)  Domil.,!,  p.  157,  elLt^.  de  Simil.,  c.  194, 
p.  191*.  *Ayay6i74  est  un  root  eaprunlé  aux  œuvres 
du  pscudo-uenys,  où  il  si^nilic  le  mouvement  par 


l'avons  dit»  il  le  savait  et  l'écrivait  bien. 
Cette  langue  devait  être  une  partie  impor- 
tante de  son  enseignement.  Quelques-uns 
des  écrivains  gui  l'ont  illustrée  lui  étaient 
familiers  ;  mais  il  serait  fort  difficile  4e  dire 
lesquels.  Il  n'invoque  jamais  l'autorité  de 
Ciceron,  ni  d'aucun  des  grands  classiques, 
non  plus  que  d'Apulée,  de    Macrobe,  de 
Cassiodore,  de  fioêce,  de  Marliamis  Capella» 
qui  demeurèrent  assez  constamment  répan- 
dus dans  la  république  des  lettres.  Il  cite 
un  vers  de  Perse  et  l'explique  (118).  Cela  ne 
prouve  même  pas  qu'il  ait  lu  Perse,  car  les 
citations  elles-mêmes  peuvent  être  emprun- 
tées à  d'autres  citations.  11  parle  de  Virgile 
comme  l'ayant  lu^et  d'autres  auteurs,  dit-il, 
mais  il  ne  les  nomme  pas  (119).  Quand  il 
nomme  Âristote,  il  ne  paraît,  non  plus  que 
tous  ses  contemporains,  en  connaître  autre 
chose  que  les  premières  parties  de  VOrga^ 
nofif  et  il  cite  le  premier  livre  des  Catégo^ 
ries  dans  la  version  de  Boëce  (120).  Il   ne 
nomme  point  Platon,  dont  le  Timée  était 
traduit,et  le  disciple  ignorait  son  maître. Ce 
n'est  môme  que  par  conjecture  qu'on  ratta- 
che ses  doctrines  à  celles  de  Jean  Scot  Eri* 
gène,  cet  héritier  du  platonisme  alexandrin, 
qui  ouvrit  la  philosophie  du  moyen  âge  et 
ne  la  domina  pas.  D'ailleurs,  s'il  tient  de  lui 
quelques  pensées,  une  certaine   tendance 
idéaliste,  il  est  loin  de  le  suivre  en  tout. 

ff  Erigène  est,  en  principe,  un  rationaliste 
pur;  il  subordonne  la  foi  à  la  raison,  et  la 
contraint  à  passer  sous  la  loi  de  la  philoso- 
phie. Anselme  fait  le  contraire,  et,  s'il  faut 
lui  chercher  un  maître,  on  ne  le  trouvera 
pas  dans  les  deux  siècles  qui  l'ont  immédia- 
tement précédé.  Son  vrai  maître,  c'est  saint 
Augustin.  11  Ta  évidemment  lu  avec  fruit; 
il  s'est  inspiré  de  son  esprit.  Rien  n'in- 
dique que  la  totalité  des  œuvres  de  ce  Père 
ait  passé  sous  ses  yeux;  nous  croyons  même 
qu'une  partie  seulement  était  à  sa  disposi- 
tion; mais  il  va  certitude,  par  exemple,  qu'il 
a  rais  à  profit  le  Traité  de  la  Trinité  (121). 
On  veut  qu'il  ait  cité  huit  autres  ouvrages 
de  saint  Augustin ,  et  tous,  à  un  seul  près, 
dans  une  lettre,  où  il  exposerait,  d'après  les 
autorités,  la  vraie  doctrine  de  l'Eucharistie. 
Cette  lettre  a  inspiré  à  M.  Hasse  une  grand» 
estime  pour  l'érudition  patristique  d'An- 
selme (122);  mais  elle  tranche  si  singulière- 
ment avec  sa  manière  d'écrire  et  de  raisoii- 

lequcl  r^me  s'élève  aux  plus  secrètes  des  choses  tii- 
villes.  (Yoy,  VOnoma.MiconDyonisiacttmdtCoKin%n^ 
dans  le  t.  li  de  son  qdili«n  des  Op.  S.  Dionys,, 
1655.) 

(118)  E/?.  I,  46. 

(119)  tp.  1,  55. 

(12uj  Voy.  De  grammat.,  p.  U8,  el  Cf.  Boeth., 

In  Caleg.  Arist.,  lib.  i,  p.  127,  éd.  deBâIe,  1570 

Aristold  est  encore  ciié  dans  le  même  ouvrage,  el 
dans  ie  Cur  Deus  homo^  ii,  c.  i7,  p.  94,  mais  loa- 
jours  comme  auieur  de  VOrqanon.- 

(121)  MonoL,  prœf.,  p.  3.— Ep.  i.  68, 74  ;  iv,  105. 

(122)  Hasse,  1.  1,  cti.  4,  p.  58.  Il  s*agil  d'une  let- 
tre (IV,  1U5)  où,  pour  établir  la  doeirine  ortliodoxe 
sur  le  sacrement  de  l'auicl,  il  aurait  cité,  outre 
saint  Augustin  six  ou  sept  fois,  s.iint  C)prieD« 
saijit  Ambroise,  saint  Hilaire,  lainl  Jérémc,  saial 
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ner,  qu  il  est  étrange  qu'on  la  lui  ait  jamais 
attribuée.  Il  u*a  pas  coutume  de  préférer  aux 
raisons  les  autorités.  Les  Pères,  dont  il  parle 
a?ec  respect,  ne  jouent  aucun  rôle  dans  ses 
ouvrages.  En  vain,  même  dans  son  Traité  de 
ta  Trinii^f  cbercherait-on  le  nom  de  saint 
Hilaite.  Comment  donc  lui  attribuer  une 
lettre  où  il  citerait  dix  Pères  en  moins  de 
vingt  lignes,  et  parlerait  de  Chrjsippe  ot  d« 
Cicéron?  Bans  une  lettre  authentique  sur 
les  prêtres  incontinents,  il  montre  bien  une 
certaine  connaissance  de  la  discipline  cano- 
nique, et  il  dit  qu*il  pourrait  insérer  plus  de 
citations  des  Pères;  mais  il  ne  le  fait  pas,  et 
se  borne  à  citer  des  lettres  des  Papes  saint  Ca- 
lixle  et  saiotGrégoire(123). «Notre  croyance^» 
dit  Heurt  de  KnyghtOB,  «  notre  croyance,  que 
«  les  autres  s'évertuent  à  obtenir  violemment 
«  de  nous  è  coup  d'autorités,  il  la  fortifiait  par 
«dés  raisons  et  des  arguments  invincibles,  si 
«  bien  qu'il  a  non-seulement  surpassé,  mais 
«  rassemblé,  comme  en  un  seul  monceau» 
«  toutes  les  pensées  de  ses  devanciers  (i^t).  >» 
Ce  jugement  est  encore  juste,  et  il  faut  l'en- 
tendre en  ce  sens,  qu*Anseime  aurait  com- 
pris dans  son  argumentation  toutes  les  idées 
de  ses  prédécesseurs,  et  non  qu'il  aurait  ap- 
pris et  su  tout  ce  qu'ils  avaient  dîL  C'est  à 
sa  philosophie,  non  à  son  érudition,  qu*ii 
faut  attribuer  ce  caractère  de  généralité. 

«Mais  il  ne  cache  pas  ce  qu'il  doit  à  saint 
Augustin.  Quelques  passages  de  ce  Père  ont 
dom^é  l'éveil  à  la  plus  grande  de  ses  pen- 
sées; il  rimite,  ou  plutôt  il  le  reproduit. 
dans  sa  manière  de  considérer  l'alliance  de 
là  religion  et  de  la  philosophie.  Je  n*enlends 
rien  ôter  à  son  mérite  ni  môme  à  la  sponta- 
néité de  ses  conceptions.  Dans  tous  ses  écrits^ 
il  est  trop  lui-même  pour  qu'on  l'accuse 
d'imitation  par  impuissance.  La  vérité  n*est 

tas  tenue  dèlre  sans  précédents,  et  il  faut 
ien  penser  après  un  ancien  quand  on  pense 
comme  lui.  D  ailleurs,  l'originalité  d*un  au- 
teur ne  se  témoigne  pas  uniquement  par 
celle  de  ses  doctrines  ;  il  y  a  encore  celle  do 
son  esprit.  Il  peut  s'approprier  ce  qu'un  de- 
Yancier  a  dit,  d*une  telle  manière  qu'il  ne 
.cesse  pas  d'être  son  égal,  et  quelquefois 
uiême  se  montre  son  supérieur. 

«  On  sait  que  saint  Augustin,  après  avoir 
flotté  longtemps,  passa  enQn  de  la  littéra- 
ture païenne  à  une  philosophie  platonique, 
nuis  d'une  philosophie  qui  accueillait  la  re- 
ligion à  un  christianisme  qui  acceptait  la 
philosophie.  Une  fais  prise,  cette  dernière 
position  fut  définitive,  et  nous  la  regardons 
comme  la  plus  sûre  que  puisse  choisir  un 
prêtre  qui  veut  penser  et  qui  veut  croire. 

Cyrille,  Bède,  les  Papes  Léon  le  Grand  ei  Grégoire, 
Pascbase  Ruihbert.  Rieu  ne  ressemble  moins  a  An- 
selme, qui,  hors  des  passages  indiqués  dans  la 
noie  précédente,  ne  ciie,  je  crois ,  qu'une  fois  saint 
Augu»iin  {Ep.  IV,  101).  D.  Gerberon  ne  dit  pas 
pourquoi  ii  a  inséré,  dans  son  édition,  ceue  lettre 
qui  ne  ligure  pas  dans  les  collections  manuscrites 
(le  la  correspondance  d'Anselme,  et  qu*il  a  tirée  de 
la  bibliothèque  de  Saint-Ghislain  (Uainaut).  Kilo 
ne  porte  pas  le  nom  d*Anselme,  et  dans  le  seul  ma- 
nuscrit que  nous  en  connaissions  (Uibliothèaue  na- 


Uu  christianisme  sans  philosophie  peut  être 
admirable  comme  vertu>  mais  il  sépare  ce 
qui  doit  être  uni  :  }a  piété  et  la  science.  Une 
philosophie  sans  christianisme  est  de  la 
science  pure,  et  il  n'en  saurait  être  ici  ques«* 
tion.  Il  est  vrai  qu'entre  ces  deux  eiti^èmes, 
on  peut  encore  concevoir  une  philosophie 
qui,  toute  rationnelle  dans  ses  princiresi 
arrive  méthodiquement  à  la  foi,  ou  plutôt  la 
concilie  avec  ses  principes,  et  tout  ensemblo 
l'affermisse-et  la  subordonne.  Cette  marche 
ne  conduirait  pas  nécessairement  à  l'incré- 
dulité  ni  à  l'hérésie.  Dieu  me  garde  de  mé- 
connaître le  mérite  des  œuvres  où  elle  a  été 
suivie,  et  de  contester  l'orthodoxie  des  nobles 
et  fermes  intelligences  qui  ont  ainsi  procédé; 
mais  assurément  cette  méthode  n'est  pas  sans 
péril.  Quand  on  met  les  principes  au-dessos 
des  dogmes,  on  peut  bientôt  faire  de  ceux-ci 
les  symboles  de  ceux-là,  et  on  tend  à  trans* 
former  la  religion  en  ulie  auguste  et  vaste 
métaphore.  En  tout,  il  y  a,  dans  une  telle  en- 
treprise,  même  prudemment  conduite,  je 
ne  sais  quoi  de  contraire  à  celte  humilité 
d'esprit,  qui  est  peut-être  un  dos  caractères 
et  une  des  conditions  de  la  foi  catholique. 
La  piété  modeste  ou  la  prudence  scrupu-^ 
leuse  préféreront  toujours  une  autre  ma- 
nière  de  renjjre  le  christianisme  philoso-* 
phique.» 

Qu'on  nous  pardonne  d'avoir  cité  ces  der^^ 
nières  paroles,  qui  ne  se  rattachent  qu'indi^ 
rectement  à  saint  Anselme.  Tous  ceux  qui 
savent  un  peu  de  théologie,  tous  ceux  qui 
se  rappellent  en  quels  termes  le  système  qui 
nie  absolument  la  puissance  de  la  raison 
humaine  a  été  récemment  condamné,  com- 
prendront ,  sans  explication  aucune ,  ce  qu'il 
y  a  de  faux  ou  tout  au  moins  d'exagéré  dans 
cette  singulière  opposition,  que  M.  de  Hé* 
musat  établit  entre  la  foi  et  une  philosophie 
qui  cherche  à  trouver  les  preuves  de  crédi- 
bilité de  la  révélation.  Il  n'était  peut-être 
pas  mauvais,  du  reste,  de  montrer  combien 
les  esprits  les  plus  délicats  et  les  plus  éclai- 
rés de  notre  siècle ,  sont  peu  au  courant  des 
principes  les  plus  simples  de  la  théologie, 
et  les  nient  ou  les  altèrent,  alors  même  qu'ils 
veulent  les  présenter  dans  leur  vérité  la 
plus  exacte. 

Mais  revenons  à  saint  Anselme  et  aux 
écrits  dans  lesquels  il  a  puisé.  Cette  question 
a  quelque  importance,  car  elle  permet  de 
soustraire  l'histoire  de  la  scolastique  à  pitis 
d'un  préjugé. 

On  suppose  souvent  que  le  moyen  Age 
s'est  donné  à  Aristote,  parce  qu'Aristote  se 
trouvait  seul  mattre  responsable  dont  il  eut 

lionale,  mss.  du  xni«  siècle,  2711,  fol.  109,  r),  on 
ne  lit  point  la  IcUre  A  que  nous  lisons  dans  la  sus- 
cription  imprimée  :  Ùomino  C.  abbali.j^  frater  A. 
Les  auteurs  de  ïllnioire  lUtéraire  se  croient  eu 
droit  de  Tauribui^r  au  moine  Anasuse,  dn  couvent 
du  mont  Saint-Michei  et  de  celui  de  Gluny.  (t.  VUl, 
pages  165-167  ;  —  t.  X,  p.  *39.)  On  pense  qu*An- 
seime  veut  parler  de  cet  Anastase  dans  la  lettre  S 

du  livrai- 
(I25)£:p.  I,  56.  Cf.,  m,  iî.  159. 

(124)  litit.  on0(.,ssec.  i,  t.  H,  p.  2378. 
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connaissance.  Noire  thèse  est,  an  contraire» 
que  le  moyen  Age  ne  suivit  Aristote  avec 
passion  qne  lorsqu*il  fut  arrivé  par  le  mou* 
voment  spontané  de  ses  doctrines  h  des 
théories  qui  se  rapprochaient  de  celles  du 
stagirite.  On  a  vu  à  quelles  considérations 
générales  et  à  quelles  vues  d'ensemble  se 
rattache  cette  assertion  historique  :  nous  n'y 
reviendrons  pas  ici  ;  nous  nous  bornerons  à 
remarquer  que  la  biographie  de  saint  An- 
selme la  confirme  pleinemenL 

En  effet»  le  grand  métaphysicien  a  évi- 
demment sa  place  marquée  dans  Thistoire 
de  la  philosopnie  ao  moven  âge.  Où  puise- 
t-il  ses  principales  inspirations?  Dans  saint 
Augustin.  Et  que  trouve-t-.il  dans  saint  Au- 
gustin? Le  moyen  de  résoudre  les  grandes 
questions  que  les  débats  sur  la  sainte  Eucha- 
rislie  et  sur  les  erreurs  religieuses  de  Rosce- 
lin  avaient  provoquées  au  xi*  siècle. 

Ainsi,  il  est  prouvé»  d'une  part,  que  les 
principes  platoniciens  contenus  dans  saint 
Augustin»  étaient  à  la  portée  des  philosophes 
du  moyen  â^^e,  dès  les  origines  de  la  sco- 
lastique,  et  qu*en  conséquence»  s'ils  n'ont 

Ïias  été  consacrés  par  ladhésion  de  la  sco- 
astique»  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  put  les 
connaiire,  au  moins  indirectement»  c'est 
qu'elle  eut  quelques  raûon«  sécritesde  ne 
pas  les  admettre. 

Il  est  prouvé»  d'autre  part,  que  de  tout 
temps  »  et  même  quand  la  vie  philosophique 
était  faible  encore»  le  moyen  âge  ne  suivait 
pas  aveuglément  le  livre  ((ui  lui  était  pro- 
posé» mais  y  cherchait  des  inspirations  pour 
résoudre  tel  ou  tel  problème  qu'il  avait  posé 
en  vertu  de  ses  besoins  personnels  et  de 
sa  spontanéité. 

Je  sais  très-bien  qu  ii  y  eut  une  immense 
idolAlrie  des  scolastiques  vis  h  vis  d* Aristote» 
de  Ptoiémée»  de  Galien  ;  mais  cette  idolâ- 
trie n'eut»  m  aucune  façon»  le  caractère 
qu'on  lui  prête  d'ordinaire.  On  entend  dire 
de  tous  côtés  :  le  moven  âge  étant  absorbé 
dans  le  principe  de  1  autorité»  admettait  de 
confiance»  aveuglément»  le  grand  philosophe 
et  ses  deux  disciples,  scientifiques».  Si  cette 
hypothèse  était  vraie»  tous  les  trois  eussent 
régné  dès  l'origine  de  la  scola3tiqMe  ou 
n^eussent  jamais  régné.  Le  premier  quj  sjd 
serait  présenté  aurait  été  acclamé  :  tant  pis 
pour  les  autres.  Or»  quel  a  été  le  premier  qui 
s'est  présenté?  C'est  Platon;  et  néanmoins  » 
c'est  Arisiote  qui  l'a  emporté.  Les  principes 
d'Axistote  »  une  fois  admis»  tendaient  singu- 
lièrement à  immobiliser  la  science  et  la  phi- 
losophie, elle-même  ;  et  dans  une  science 
immobile»  les  grands  génies  qui  l'ont  cons- 
tituée; dominent  fortement  les  générations 
qui  sont  incapables  de  leur  rien  ajouter, 
voilà  pQurquoi  une  fois  qu'elle  eut  abouti 
au  stagirite»  la  pensée  du  moyen  âge  $çm- 
bla  s'arrêter  et  s'agenouiller  devant  quel- 
(jues  noms  retentissants  »  non  pas  qu'elle 
lût  poussée  à  cet  acte  d'abdication  par  des 
croyances  religieuses,  elle  y  avait  été  con- 
duite par  ses  propres  lumières,  encore  in- 
complètes, et  l'on  verrai  au  contraire»  que 


c'est  le  dogme  oui  brisa  le  joug  que  la  raison 

s'était  mise  à  elle-même. 

• 

I  IL  ^  Opinion  de  M.  Bousteloi  sur  ia  pkilaiopkie  de 

saint  Anselme, 

Rien  ne  prouve  mieui  la  difficulté  de 
bien  apprécier»  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances, les  doctrines  des  scolastiques» 
Sue  les  divergences  d'opinions  entre  les 
Ciivains  les  plus  sérieux  sur  les  auteurs  du 
moyen  âge  »  les  moins  obscurs»  et  dont  les 
ouvrages  nous  ont  été  le  mieux  conservés. 
Saint  Anselme  en  est  un  curieux  exemple. 

Suivant  H.  Rousselot»  «il  y  a  deux  phi- 
losophes dans  saint  Anselme  :  le  premier^ 
cédant  à  sa  nature»  est  un  ardent  méta- 
physicien »  abordant  sans  hésiter  les  ques- 
tions les  plus  élevées...;  aussi  platonicien 
que  le  cbNStianisme  lui  permettait  do 
lêtre...;  le  second  est  un  réaliste  par  occa- 
sion» qui  balance»  pour  ainsi  dire»  entre  . 
le  double  caractère  de  philosophe  et  do 
catholique ,  ne  reculant  devant  aucune  in- 
conséquence pour  sauver  ce  dernier  titre.  » 

Nous  noterons  tout  d'abord ,  dans  ce  pas- 
sage curieux»  une  contradiction  flagranto 
avec  l'ensemble  du  système  soutenu  par 
M,  Rousselot.  Si  le  platonisme  c'est  le  réa- 
lisme, comment  peut-il  y  avoir  divergence 
dans  la  personne  de  saint  Anselme,  entre  le 
réaliste  et  le  platonicien?  Mais  passons. 
Suivant  M.  Rousselot»  saint  Anselme»  con- 
sidéré comme  |)hilosophe»  est  un  disciple 
adouci  de  Scot  Erigène....;  bien -plus»  un 
disciple  des  Védas. llfaut  citer  cette  singu» 
Hère  opinion ,  et  les  textes  sur  lesquels  elle 
s'appuie  :  ^ 

«Étudionsd'abord  le  premier,  1»  dit  H.  Rous- 
selot,» et  nous  allons  trouver  un  continuateur 
de  J.  S.  Erigène.  Ceci  peut, au  premier  coup 
d'œil»  paraître  un  paradoxe»et  cependant»  rien 
n'est  plus  vrai»  tous  deux  sont  de  la  même 
école»  tous  deux  appartiennent  h  cette  fa- 
mille de  penseurs  qui  va  de  Plotin  à  Platon» 
de  celui-ci  à  Parménide,  de  Parménide  et 
Xénophane»  aux  sources  mystérieuses  où 
avait  puisé  Pythagore;  en  sorte  qu'il  serait 
facile  de  trouver  dans  saint  Anselme  tel 
principe  métaphysique  exprimé  quelques 
mille  ans  auparavant  dans  les  Védas.  La 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  le  philo- 
sophe catholique  et  ses  devanciers»  c'est  que» 
dominé  par  un  élément  nouveau»  il  a  re- 
culé devant  les  conséquences  de  son  prin- 
cipe :  ce  principe  est  l'unité  ontologiipie. 

«  L'ouvrage  d'Anselme,  qui  nous  montre 
le  philosophe  à  découvert»  e$i  son  Dialogue 
surlavérili^^  Dialùgusde  veritale;  »  c'est  là 

3ue,  s'oublient,  pour  ainsi  dire»  il  plonge 
ans  l'abtme  métaphysique,  dans  le  vrai  en 
soi,  l'intelligible  de  Platon,  le  vide»  sunya 
du  bouddhisme»  en  ramenant  tout  à  l'unité. 
Cette  unité  est  pour  lui  la  réalité.  Le  vrai 
est  ce  qui  est»  est  igiiur  veritas  in  omnium 

Îuœ  8unt  essentia^  et  tout  ce  qui  est  »  est 
ien»  omne  quod  estj  recie  est.  âonc,  le  vrai 
et  le  bien  sont  identiques»  et  ne  forment 
qu'une  seule  et  même  chose;  doii  il  suit 
encore  que»  au  uoint  de  vue  oniolo«jaue« 
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lu  mal  n*«st  pas,  c'est  une  négation;  il 
n'existe  que  dans  les  actes  do  lliorame,  et 
par  suite  de  la  liberté  humaine.  Le  vrai, 
c'est  ce  qui  est  ;  ie  vrai,  c'est  Tètre  :  donc 
les  êtres  ou  individus  sont  des  parties  d<! 
rétre,  comme  les  vérités  particulières  sont 
des  parties  de  la  vérité,  quod  una  sic 
Veritas  in  omnibus  veris.  Nous  sommes  en 
pleine  ontologie,  et  saint  Anselme,  pour  se 
faire  mieux  comprendre,  emploie  une  com- 
paraison frappante  de  justesse  et  d'à-pro- 
pos.  La  véri'té  contient  tout  ce  qui  est  vrai, 
de  même  que  le  temps  contient  toutes  les 
durées  particulières  ;  en  d'autres  termes , 
une  chose  n'existe  que  parce  qu'elle  parti- 
cipe de  Texistence  universelle,  de  mémo 
qu'une  chose  ne  dure  que  parce  que  sa  du- 
rée résulte  de  la  durée  universelle  et  inQ- 
nie;  c*est,  comme  on  le  voit,  la  théorie  de 
l'absolu.  Ecoutons  saint  Anselme:  5icu^ 
tempus  per  se  consideratum  non  dicitur  /em- 
pus  alicujuSf  sed  cwn  res  quœ  in  illa  sunt 
consideramus,  dicimus  tempus  hujus  vel  illius 
rei,  ita  êumma  verilasper  se  subsislens  nul^ 
lius  rei  est  ;  sed  cum  aÙfiuid  secundum  illam 
estj  tune  ejus  dicitur  veritas  seu  rectitudo. 
L'unité  de  substance,  tel  est  donc  le  prin- 
cipe ontologique  de  notre  philosophe;  Tu- 
nité  domine  tout,  et  c'est  à  elle  qu'il  faut 
tout  ramener  :  le  beau,  le  bon,  ie  grand 
})articipent  d'un  idéal.  Una  veritas.  Et  ce 
principe,  on  le  retrouve  dans  les  autres  ou- 
vrages de  saint  Anselme  ;  ainsi,  dans  son 
Monologium^  il  dit  :  Est  ergo  aliquid  unum^ 
quod  sive  essenlia  sive  natura  sive  subslan- 
tia  dicitur^  optimum  et  maximum  est  et  sum- 
mum omnium  quœ  sunt.  Sa  démonstration 
de  Texistence  de  Dieu  découle  de  là.  » 

On  se  demande,  en  lisant  ce  passage  que^ 
nous  avons  à  dessein  cité  tVi  extenso^  si 
H.  Rousselot  a  soutenu  une  gageure  diflicile, 
eu  s'il  parle  sérieusement.  Aucune  des  phra- 
ses de  saint  Anselme,  qu'il  cite  lui-même, 
n'est  néo-platonicienne,  et  je  ne  vois  pas 
comment  il  peut  voir  le  moindre  rapport 
entre  les  idées  très-ordinaires  qu'elles  ex- 
priment et  le  vide,  le  sunya  du  bouddhisme. 

Saint  Anselme  veut  prouver,  après  saint 
Augustin  et  après  bien  d'autres,  que  le  mal 
n*a  pas  une  cause  positivé,  et  que  TEtre,  en 
tant  qu'Etre,  est  bon,  et  il  exprime  cette 
pensée  en  disant  :  Omne  quod  esi^  recle  est. 
Si  Ton  voyait  dans  cette  formule  du  mysti- 
cisme, du  panthéisme  et  du  bouddhisme,  il 
dudratt  les  voir  partout. 

La  proposition  :  Est  i^itur  veritae  m  om- 
nium mœ  sunt  essentiOf  ne  veut  pas  dire, 
n'en  déplaise  à  H.  Rousselot,  levrai^  cest  ce 
qui  estf  et,  'passflt-on  sur  le  contre-sens^  la 
phrase  qu  on  vient  de  lire  serait  encore  des 
plus  habituellement  prononcées  par  tous  les 
systèmes  philosophiques. 

La  phrase  :  Quod  una  sit  veritas  in  omnt- 
bus  verisy  avec  la  comparaison  destinée  à 
l'éclaircir,  a  plus  de  caractère  ;  elle  est  non 
pas  une  imitatiou  de  Scot  Erigène,  majs  une 
reproduction  presque  littérale  de  saint  Au- 
gustin, rajoute  que  tous  les  philosophes 
qui  ne  sont  pas  sensualistes  admettent  (pie 


les  choses  sont  ce  qu^elles  sont  en  vertu  d'un 
certain  rapport  avec  l'Etre  divin,  et  que 
tant  qu'on  ne  spécifie  point  ce  rapport,  et 
qu'on  se  borne  à  l'affirmer,,  on  se  range,  il 
est  vrai,  parmi  les  métaphysiciens  qm  ad- 
mettent qiio  la  raison  ne  voit  pas  seulement 
le  fini  çt  le  contingent,  mais  qu'on  n'est 
pour  cela  ni  disciple  ni  adversaire  de  Scot 
Erigène  et  du  bouddhisme.  Tout  au  plus, 
celui  qui  est  dans  cette  situation  intellec- 
tuelle pourrait-il  être  appelé  platonicien. 

II  est  vrai  que  M.  Rousselot  allègue  la 
fameuse  preuve  de  l'existence  de  Dieu  que 
Descartes  a  reprise,  que  Leibnitz  a  compié- 
'tée,  et  qui  a  été  renouvelée  et  défendue  par 
Hegel.  Mais  précisément  cette  preuve  ne 
se  trouve  point  dans  Scot  Erigène,  et  j'a«- 
joute  qu'elle  ne  peut  point  s'y  trouver.  Les 
mystiques  parlent  de  l'existence  de  Dieu, 
ils  ne  là  prouvent  point  par  syllogisme.  Du 
reste,  nous  aurons  l'occasion  de  revenir  plus 
tard  sur  ce  sujet. 

M.  Rousselot  parle  beaucoup  de  l'unité  et 
du  principe  d'unité.  Mais  est-ce  donc  être 
néo-platonicien  et  disciple  de  Scot  Erigène 
que  d'admettre  un  principe  ontologique 
suprême,  une  existence  substantielle  né- 
cessaire, qui  est  Dieu?  Est-ce  se  jeter  dans 
le  bouddhisme  que  de  dire  de  Dieu  :  il  est 
celui  qui  est?  Non,  sans  doute,  et  cette  for- 
mule ne  deviendrait  panthi^iste  que  si  l'Etre 
dont  on  parle  (lorsqu'on  regarde  Dieu  comme 
l'Etre  souverain)  était  consiaéré  comme  un 
pur  universel ,  c'est-à-dire  comme  ce  fond 
commun  et  abstrait  que  nous  concevons 
dans  les  choses,  lorsque  nous  ne  considérons 
plus  aucune  de  leurs  différences,  de  leurs 
actions,  de  leurs  propriétés,  le  compren- 
drais donc,  h  la  ri[jueur,  que  Ton  accusfll  la 
philosophie  de  saint  Anselme  d'une  pente 
secrète  vers  t'éléatisme ,  en  tant  qu'elle 
exagère  parfois  le  r^a/tVme;  mais  quand  on 
fait  abstraction  dé  ce  réalisme,  comme  le 
fait  ici  M.  Rousselot,  quand  on  ne  considère 
dans  saitit  Anselme  çiue  le  disciple  de  saint 
Augustin  et  celui  qui  dit  que  tous  \es^  êtres, 
eii  taiit  qu'êtres,  ont  un  rapport  intime  avec 
l'Etre  divin,  je  ne  puis  même  regarder 
comme  sérieuse  Taccusation  qu'on  lui  in- 
tente. 

J'arrive  au  second  point  de  vue  sous 
lequel  M.  Rousselot  considère  saint  Anselme; 
j'arrive  à  saint  Anselme  réaliste  : 

(c  Le  réalisme  de  saint  Anselme,  »  dit 
M.  Rousselot,  «  se  résume  ainsi  qu'il  suit  :  11 
est  faux  de  dire  que  l'individu  seul  existe; 
car,  indépendamment  des  individus  hu« 
mains,  il  y  a  l'espèce,  le  genre,  les  univer- 
saux,  en  un  mot,  qui  existent  réellement  et 

f)ar  eux-mêmes.  Par  exemple,  plusieurs 
lommes  réunis  font, un  seul  et  même  être: 
Plures  homines  in  specie  sint  unus  homo.  Il 
eslfauxdedire,»continoe-t-ll, «que  l'individu 
seul  existe,  et  soit  une  réalite;  car,  ouiro 
l'individu,  il  v  a  des  qualités  que  nous  per« 
cevons  dans  les  êtres,  et  qui  sont  aussi  des 
être^,  des  réalités,  séparément  de  la  subs- 
tandé,  et  il  faut  être  nominaliste  pour  ne 
pa^  comprendre  que  la  sagesse  d'un  homtoe» 
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que  la  couleur  d*un  cheval ,  ne  sont  pas  des 
réalités  différentes  de  rbopome  ou  du  cheval 
auxquels  eHes  appartiennent  :  Non  queunt 
inieiligere  sapientiam  hominis  aliud  quam 
animam.  Non  aliud  queunt  intelligere  €fuam 
corpus:  cujus  mens  obscura  est  ad  dtscer- 
nendum  inter  equum  et  colorem  ejus.  Ces 
réalités,  différentes  de  l'être  corporel,  nous 
ios  percevons  au  moyen  d'une  faculté  dif- 
férente de  celles  qui  dérivent  des  sens,  et 
il  faut  être  nominaliste  pour  ne  pas  recon- 
naître une  faculté  de  rinlellîgencc  indépen- 
dante de  toutes  les  autres,  faculté  par  ex- 
cellence, communi(|uanl  sa  force  aux  pré- 
cédentes, et  à  qui  des  objets  de  connaissance 
8ont  spéciaux,  dont  elle  seule  peut  affirmer  ta 
réalité  :  Ratio  quœ  princeps  etjudex  omnium 
débet  esse. . .  ea  quœ  ipsa  sofa  coniemplari  débet . 
£n  résumé,  le  réalisme  de  saint  Anselme 
consiste  à  affirmer  l'existence  réelle  :  1"  des 
individus;  ^  des  universaux;  3"*  (Ïqs  qualités 
perçues  dans  les  individus.  Cette  doctrine 
est  si  loin  de  celle  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  et  du  vrai  réalisme,  que  c'est  à  peine 
si  elle  en  mérite  le  nom  ;  aussi  ce  n'est  que 
par  le  principe  dont  elle  sort,  et  surtout  par 
Je  souffle  religieux  qui  l'anime,  qu*ejle  se 
sépare  de  la  doctrine  de  Roscelin.  L'élément 
nominaliste  n'a  paâ  disparu ,  seulement  il  se 
trouve  associa  Sun  élément  nouveau,  et, 
chose  étrange,  mais  qui  est  vraie,  il  reçoit 
de  l'extension  à  certains  égards.  Si  l'on  veut 
faire  un  rapprochement  moins  inexact,  il 
iaut  dire  que  saint  Anselme  est  sur  la  voie 
où  doit  marcher  avec  tant  d'éclat  Pierre 
Abélard.  Tous  deux  admettent  l'élément 
uominaliste,  en  lui  assignant  un  rôle  secon- 
ilaire;  et,  si  saint  Anselme  n'est  pas  con- 
ceptualiste,  c'est  gue,  dominé  par  son  ins- 
tinct de  métaphysicien,  par  son  principe  de 
Kunité,  il  refuse  de  descendre  des  hauteurs 
où  il  s*est  élevé.  Abélard,  qui  sentait,  peut- 
^tre,  tout  ce  que  ce  principe  avait  d'ef- 
frayant et  d'impossible  pour  l'époque,  pro- 
duisit, sous  le  nom  de  conceptualisme,  une 
doctrine  entièrement  opposée,  savoir  ^  La 
dualité  au  point  de  vue  de  la  substance  ;  le 
conceptualisme  n'est  pas  autre  chose,  comme 
je  le  prouverai  ;  car  il  faut  bien  se  rappeler 
que  la  scolastique,  sous  l'enveloppe  de  la 
dialectique,  renferme  les  questions  philo- 
sophiques les  plus  hautes.  Saint  Anselme 
ne  craignit  pas  d'aborder  la  plus  grave  et  la 

Plus  féconde  en  résulats;  mais  ces  résultats 
effrayèrent;  il  s'arrêta.  Il  est  inconsé(juenl, 
mais  que  lui  importe  1  il  veut  le^  principe 
sans  les  conséquences;  mais  que  lui  fait  le 
bon  sens  et  la  logique,  quand  la  croyance 
religieuse  est  en  péril  I  Ce  n'est  plus  le  phi- 
losophe qui  combat  Roscelin ,  c'est  le  calho- 
l-ique,  et,  si  ce  dernier  fit  des  concessions  à 
4iaunilon,  il  ne  pouvait  pas  en  faire  à  Ros- 
celin. 

^  Ainsi ,  son  moyen  de  connaître,  son  cri- 
térium par  excellence,  étant  la  raison,  il 
admet  la  réalité  de  ce  que  celle-ci  conçoit; 
Jes  espèces,  les  genres,  les  universaux,  en 
>in  mol,  sont  des  réalités,  et  ceci  n'est  que 
J^ipplication  du  principe  de  l'unité.  Jusque-» 


là  saint  Anselme  est  philosophe  réaliste; 
mais  nous  allons  bientôt  voir  le  philosophe 
chrétien  qui  imposera  silence  au  premier, 
et  qui  fera  subir  au  système  une  modiG-^; 
cation  qui  le  faussera.  Et  d'abord,  saint 
Anselme  ne  va  pas  jusqu'à  la  négation  po- 
sitive de  l'individu;  celui  qui  pose  si  bien 
l'unité  dans  son  Monologium  et  dans  le 
dialogue  sur  la  vériié,  fait  un  pas  en  arrière 
dès  son  entrée  dans  le  De  Fide  Trinitatis. 
Cette  négation  forcée,  conséquence  pre- 
mière du  véritable  réalisme,  était  réservée 
à  Guillaume  de  Champeaux.  Mais  si,  par 
une  première  infidélité  à  son  principe,  il 
évite  une  erreur,  il  tombe,  en  revanche, 
dans  une  autre  non  moins  grave,  qui  de- 
vient, si  je  peux  le  dire,  une  double  infidé- 
lité, une  véritable  aberration.  Il  réalise  les 
qualités  des  objets,  il  transforme  le  mode 
en  substance;  la  couleur,  la  sagesse,  la  vertu 
sont  des  réalités  sub&lanlielles,  des  êtres.  Il 
faut  avoir  lu  cette  doctrine  dans  les  écrits 
même  de  saint  Anselme  pour  y  croire;  si 
elle  lui  était  attribuée  sans  preuves  éviden- 
tes et  sur  de  simples  rapports,  on  devrait 
en  douter,  tant  elle  paraît  étrange.  Le  doute 
a-t-il  donc  tellement  effrayé  celte  noble  in- 
telligence qu'il  l'ait  portée  dans  une  affir- 
mation exagérée?  Car,  il  faut  le  dire,  saint 
Anselme  est  le  promoteur  de  cette  ridiculo 
tendance  des  philosophes  du  moyen  âge  k 
réaliser  des  abstractions,  il  es(,  pour  beau- 
coup, dans  le  mauvais  côté  de  la  scolastique. 
Ce  rait  de  sa  part  s'explique  d'autant  plus 
diflScilement,  qu'il  ne  lui  était  pas  inspiré 
par  son  principe.  N'est-ce  pas  un  fait  cu- 
rieux, en  effet,  et  incompréhensible,  aa 
premier  abord,  que  le  réaiistne,  qui  devrait 
nier  l'existence  des  individus,  en  augmente 
tout  à  coup  le  nombre?  Où  est  l'unité  main- 
tenant? Par  quel  motif  saint  Anselme  a-t-il 
été  amené  à  celte  inconséquence?  N'y  a-t-il 
là  qu'une  simple  erreur  causée  par  la  réac- 
tion d'un  système  contre  un  autre?  Nous 
croyons  qu'il  y  a  une  raison  plus  profonde; 

la  différence  entre  le  vérili»ble  réa-» 

Hsme  et  celui  de  saint  Anselme  tient  à  la 

présence  de    l'élément  religieux Tout 

ramener  à  l'unité,  c'était  se  précipiter  d'un 
bond  dans  l'idéalisme  éléatique  (dans  le  pan- 
théisme I).  D 

Nous  ne  pouvons  non  plus  accepter  cette 
seconde  partie  de  la  théorie  de  M.  Rousselot 
sur  saint  Anselme.  M.  Rousselot  prétend 
que  le  platonisme,  et  même  le  panthéisme 
de  l'archevêque  de  Cantorbéry  devait  le  con- 
duire à  un  réalisme  complet,  et  que  cepen- 
dant il  fut  retenu  dans  une  sorte  de  demi- 
nominalisme  par  le  dogme  catholique.  Il  en 
conclut  que,  gênée  par  sa  foi,  sa  raison  n'eut 
pas  son  développement  légitime  et  s'arrêta 
vacillante,  incertaine,  ahurie,  dans  un  tissu 
de  contradictions. 

,Sans  aucun  doute,  le  système  de  saint  An- 
selme présente  de  grandes  lacunes  et  des  cô- 
tés chimériques.  C  est  un  des  premiers  jets 
métaphysiques  de  la  philosophie  largement 
entendue  :  que  dire  de  plus?  Mais  supposer 
qno  son  point  de  départ  est  un  panthéisme 
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qa*il  $e  dissimule  è  lui-même,  e*es(  une  il- 
lusion plus  que  singulière^  nous  l'avons  vu, 
et  dès  lors,  réchafaudage  de  M.  Rousselot 
ii*a  pas  de  base. 

Cet  écrivain  (  et  du  reste  beaucoup  d*au- 
tres  argumentent  comme  lui)  a  un  raison- 
nement spécieux  à  tous  égards,  fi  dit  :  Saint 
Anselme  croit  à  la  raison,  comme  à  la  facullé 
supérieure  ;  or,  la  raison,  d'après  moi,  c*est 
ce  qui  saisit  l'universel;  l'universel,  égale- 
ment d'après  moi,  c'est  la  substance  une, 
qui  enveloppe  toutes  les  autres;  donc  celui 
qui  croit  à  la  raison,  doit  croire  à  l'univer- 
sel et  à  Tunité  de  substance,  et  rejeter  le 
témoignage  des  sens,  qui  lui  parle  de  di- 
versité et  de  pluralité  ?  N'est-ce  pas,  encore 
une  fois,  à  ce  syllogisme  que  peuvent  se  ra- 
mener les  quelques  pages  qu'on  vient  de 
lire? 

Hais  que  M.  Rousselot  nous  permette  de 
lui  répondre  qu'on  n'a  pas  le  droit  d'inter- 
préter les  idées  des  autres  par  ses  propres 
idées.  Il  y  a  des  systèmes  très-logiques  oii 
ces  trois  termes  :  croyance  à  la  raison,  c'est- 
à-dire  à  une  faculté  supérieure  aux  sens  ;  — 
réalisme,  —  panthéisme,  sont  unis  d'une 
manière  indissoluble.  11  y  a  d'autres  systè- 
mes oik  ils  sont  séparés.  Par  exemple.  Des- 
cartes et  Leibnitz  admettent  la  raison  ;  ils 
sont  tous  les  deux  hostiles  au  réalisme; 
Spinosa   était  uominaliste   et    panthéiste; 

JTnsieurs  philosophes  de  la  renaissance,  et 
ordano  Bruno  notamment,  lui  avaient  déjà 
tracé  la  voie  à  cet  égard.  C'est  que  la  ques- 
tion des  universauxy  quelle  que  soit  son  im- 
portance logique,  est  subordonnée  h  une 
autre  question,  à  une  question  d'ontologie. 
De  telle  sorte  que  des  solutions  en  appa- 
rence identiques  suf  la  réalité  ou  la  non-réa- 
lité objective  des  espèces^  peuvent  conclure  à 
des  théodicées  très-différentes,  quand  elles 
se  combinent  elles-mômes  avec  différentes 
inétaphysigues.  Spinosa,  c[ui  avait  pris  à  la 
lettre  la  définition  cartésienne  de  la  subs- 
tance, fut  conduit  par  elle  au  panthéisme, 
quoiqu'il  se  rapprochftt  du  sentiment  d'Oc- 
kam  sur  les  idées  générales.  Pourquoi  ?  C'est 
que  le  sentiment  d'Occam,  sur  les  idées  gé- 
nérales, était  une  garantie  contre  le  pan- 
théisme, dans  la  donnée  ontologique  du  xiv* 
siècle  ;  et  il  ne  Tétait  plus  dans  la  donnée 
ontologique  du  xvii*.  Ramener  les  systèmes 
philosophiques  sur  les  universaux  à  un  pe- 
tit nombre  de  types  absolus  qui  ont  leurs 
conclusions  théologiques  et  morales  déter- 
minées une  fois  pour  toutes,  est  une  tenta- 
tive également  condamnée  par  la  logique  et 
par  l'histoire. 

Le  point  de  départ  de  saint  Anselme  n'est 
pas  dans  un  panthéisme  réaliste  que  l'in- 
fluence du  dogme  révélé  fit  avorter;  c'est 
visiblement  la  nécessité  qu'il  conçut  de  s'ex- 
pliquer ce  dogme  vis-à-vis  de  Bérenger  et 
vis-à-vis  de  Roscelin.  Je  dis  vis-à-vis  de  Bé- 
renger, car  il  ne  faut  pas  oublier  que  saint 
Anselme  est  un  disciple  de  Laniranc,  le 
^rand  adversaire  de  l'écolfltre  de  Tours. 
Vis-à-vis  d'une  opinion  thcologique  mal  dé- 
finie encore,  mais  enfin  qui  avait  visible- 


ment |)our  effet  de  nier  le  doçme  de  l'Eu- 
charistie et  celui  de  la  Trinité,  et  pour 
principe  d'admettre  la  substance  à  titre  d'u- 
nité abstraite  et  logique,  saiut  Anselme 
conclut  naturellement  que  cette  définition 
de  la  substance  est  incomplète.  C'est  là  son 
point  de  départ;  c'est  cette  conception  qui 
le  fait  entrer  à  une  certaine  intimité  dans 
les  profondeurs  de  saint  Augustin  ;  c'est 
cette  conception  enfin  qui  le  conduit  au  réa- 
lisme, qui  sera,  comme  nous  le  verrons, 
non  pas  la  solution  du  problème  ontologi- 
que, mais  le  terrain  nécessaire  sur  lequel  il 
se  débattra. 

La  pensée  de  saint  Anselme  doit  oone  res  - 
ter,  et  elle  reste  en  effet  assez  confuse;  elle 
est  plutôt  négative  que  positive  :  elle  détruit 
l'obstacle  qui  empêchait  la  recherche  philo- 
sophiaue  de  se  constituer  comme  science  ; 
elle  n  est  pas  encore  cette  science.  Voilà 

I)Ourquoi  M.  Rousselot  se  trompe  encore 
orsqu'il  veut  lui  donner  un  degré  de  préci- 
sion qu'elle  ne  comporte  pas.  Nulle  part 
saint  Anselme  ne  distingue  explicitement 
les  universaux  et  les  qualités.  Il  semble  mô- 
me au'il  ne  regarde  les  qualités  que  comme 
le  résultat  d'une  participation  des  êtres  finis 
avec  les  perfections  insondablemont  unes 
de  r£tre  souverainement  parfait,  et  que  ce 
sont  ces  qualités  ainsi  entendues  qui  cons- 
tituent par  leurs  ressemblances  et  par  leurs 
différences  les  espèces  et  les  genres.  Ce 
système  serait  tout  l'opposé  de  celui  que 
M.  Rousselot  attribue  a  saint  Anselme;  et 
s'il  n'est  pad*contenu  clairement  dans  les  di- 
vers textes  de  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
il  semble  toutefois  se  rapprocher  davantage 
de  leur  esprit  commun,  que  celui  qui  con- 
siste à  regarder  les  qualités  des  substances 
comme  des  substances  distinctes. 

§111..—  Opmtm  de  M.  Hauréatt  sur  la  phUosopins  de 

saml  Anselme. 

Le  système  de  M.  Rousselot  sur  saint  An- 
selme est  une  simple  hypothèse  ;  M.  Hau- 
réau  réfute  quelques-unes  des  erreurs,  de 
M.  Rousselot,  mais  il  serait  difficile  de  se 
rendre  compte  de  la  manière  dont  il  rattache 
le  grand  métaphysicien  du  xi*  siècle  au  mou- 
vement général  de  la  scolastique. 

Nous  sommes  si  heureux  de  trouver  dans 
un  historien  si  compétent  la  confirma- 
tion raisonnée  et  méthodique  d'une  de 
nos  opinions  sur  saint  Anselme  que  nous 
citerons  ici  in  extetiso  le  passage  très-net  et 
parfaitement  raisonné,  où  il  démontre  que 
saint  Anseline  n'eut  jamais  la  moindre  ten- 
dance vers  le  panthéisme,  ni  même  vers  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux. 

<c  Où  va-t-il?  »  dit  le  savant  écrivain.  «  A  la 
recherche  de  l'un  de  l'absolu.  Or  celle  re- 
cherche est  bientôt  achevée  quand  ou  la  fait 
dans  le  domaine  de  la  raison  pure.  '  Aussi 
dès  le  début  du  Monologium^  titre  auquel 
l'on  peut  indifféremment  substituer  ceux  de 
Méditations  ou  de  Soliloques^  saint  Anselme 
annonce-t-il  qu'il  a  déjà  trouvé  le  premier 
et  le  dernier  mot  de  la  vraie  science.  La 
cause  de  tous  les  êtres  est  une,  ou  mulliple. 
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Fst*ellc  une?  le  grand  problème  esl  résolu. 
Mais  n*esi-elle  pas  maltiple?  Quelques  phi- 
losophes semblent  le  croire.  Cependant,  si 
tant  d*indiviclua)ités  sont  elles-mêmes  et  par 
eVles-mèmes,  no  conyient-il  pas  de  recon- 
naître qu'elles  subsistent  en  cet  état  par  la 
vertu  de  quelque  principe  interne,  altftia, 
t-t>,  vel  natura  existendi  per  «e,  et  que  ce 
principe  leur  est  commun?  S'il  leur  est 
commun,  il  est  substantiel lement  un  en  tous, 
ou  bien  il  procède  lui-même  d'un  principe 
supérieur»  qui  seul  est  substantiellement 
uuique,  et  qui  partage  entre  les  choses 
substantiellemeat  différentes  cet  attribut 
commun ,  l'existence.  C'est  ici  qu'il  faut 
opter  entre  l'unité  ontplogicjue  et  l'unilé 
théologique,  entrp  l'un  au  sein  des  choses, 
ou  l'un  hors  des  choses;  mais,  quelque  parti 
que  Ton  prenne,  on  proclame  le  principe  de 
runité  (m*).  » 

a  M.  Rousselot  suppose  que,  dans  cette  al- 
ternative, saint  Anselme  ^e  décide  dès  Ta- 
Lord  pour  l'un  dans  les  choses,  et  court 
sans  hésiter  se  joindre  aux  unitaires  com- 

f  remis,  mal  notés,  qui  ont  déjà  pour  patron 
ean^coXlËrigène  (1^25)«  Nous  le  comprenons 
autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ue 
va  pas  des  choses  vers  Dieu,  mais  de  Dieu 
vers  l'es  choses  :  s'il  prend  quelquefois  un 
autre  tour,  c'est  qu'il  ne  voit  alors  aucun 
inconvénient  à  faire  usage  d'une  preuve 
a  posùriorif  qui  se  présente  à  son  esprit  et 
lui  semble  convaincante  ;  mais,  en  y  regar- 
dant de  plus  près,  on  se  persuade  bientôt 
que  la  considération  des  choses  le  touche 
peu.  f^ous  ne  recoipmandops  pas  cette  mé- 
Ihode  j  nous  faisons  simplement  remarquer 
que  saint  Anselme  la  préfère.  A  des  esprits 
animés  d'une  foi  ardente,  il  va  mieux  de  se 
substituer  ^  la  pensée  divine  et  de  procéder 
comme  elle^  que  d'étudier  d'abord  la  nature 
des  choses  et  ae  remonter  ensuite  vers  Dieu 
«le  conclusion  en  conclusion.  Quand  saint 
Anselme  emploie  l(|  méthode  rationnelle, 
c'est  à  contre-cœur»  et  par  éurà  pour  la 
folie  des  incrédules  qu*il  travaille  à  convain- 
cre. 'Il  est  donc  bien  éloigna  de  considérer 
le  thèse  ^e  l'unité  des  effets  comme  la  dé- 
monstration première  et  fondamentale  de 
Tunité  (le  lé  cause  :  il  l'énonce,  il  est  yrai, 
pais  ne  s'y  arrête  pas,  et  court  deipander  à 
la  raison  pure  des  preuves  plus  décisives. 
Sst-il  vrai  d'aiJIeurs  que,  dans  l'opinion  de 
saint  Anselme,  l'unité  d'existence  ou  de 
mouvement  implique  l'unité  de  substance? 
Les  phrases  extraites  par  M.  Rousselot  du 
Dialogue  sur  la  vérité  sigi^ifiei^t  aue  saint 
Anselme  est  avant  tout  curieux  d  établir  la 
nécessité  d'une  substance  unique,  suprême, 
souverainement  grande  et  souverainement 
bonne  ;  mais  cette  déflnitiôn  est  celle  de  la 
substance  séparée,  et  non  pas  de  l'univers. 
Quant  à  ce  principe  interne  des  choses,  qui» 
suivant' les  termes  ùxxMonotôgium^  subsiste 
en  chacune  et  dans  toutes,  c'est  la  vie;  ce 
ii*est  pas  la  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pa^ 


Dieu.  Saint  Anselme  le  déclare  eipressë- 
ment  :  «  Les  choses,»  dit-il,«qui  diffèrent  en- 
tre elles  n'existent  que  par  une  chose  qui 
n'est  pas  elles,  et  cette  chose  seule  est  pai 
elle-même;  or,  tout  ce  qui  est  par  la  puis- 
sance d'un  autre  est  moindre  que  la  cause 
qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe 
par  elle-même  (126).  i»  Ce  langage  re^iousse 
tout  soupçon  de  pantiiéisme  :  c'est  l'unité 
théoloi^ique  et  non  pas  l'unité  ontologiaoe 
que  saint  Anselme  recherche  et  prétend  dé- 
montrer. » 


Voilé 


yeu 


oilè  ce  que  saint  Anselme  n'est  pas  aux 
X  de  M.  Hauréau.  Mais  qu'est-il?  quel 
est  le  propre  de  son  système?  Ici  le  savant 
auteur  ne  nous  domie  que  des  analyses  et 
des  appréciations  de  détail. 

Sa  première  remarque  c'est  que  saint 
Anselme,  qu'on  a  si  souvent  comparé  à  Des- 
cartes, diffère  essentiellement  de  ce  philo- 
sophe par  son  idéologie  elle-même.  En  eff^et 
Deseartes  rejette,  Quoique  d*une  manière 
confuse  et  vague,  la  fameuse  théorie  des 
idées-images,  des  idées  intermédiaires  ^  et 
cette  théorie  se  trouve  développée  ou  du 
moins  indiquée  dans  le  passage  suivant  de 
saint  Anselme  : 

Nulla  ratione  negari  potest^  cum  mens 
rationalis  seipsam  cogilando  intelligii^  ima- 
ginem  ipsius  nasci  in  sua  cogitalione^  imo 
ipsam  cogilationem  sut  esss  suam  tma^inem, 
ad  ejus  similitudinem  tanqiuim  ex  ejus  tm- 
pressione  formatam.  Quamcunque  eniai  res 
menSj  seu  per  corporis  imaginaliQnem^  seu 
per  ralionem^  cupit  veraciier  cogilare^  ejus 
utique  similitudinem  quantum  valet  in  ipso 
sua  cogitatione  conatur  exprimera  :  quod 
quanto  vertus  facit^  tanto  rem  ipsam  vertus 
cogitât;  et  hoc  quidem^  cum  cogitât  aliquid 
ultud  quod  ipsa  non  est^  et  maxime  cum  a/t- 
quidcogitft  corpus,  clarius  perspicitur,  Cum 
enim  cogito  notum  mihi  hominem  absentem^ 
formatur  acies  cogitationis  mea  in  talent  tma- 
ginationem  ejus  qualem  illam  per  visum  ocu^ 
larem  in  memoriam  attraxi.  {Monalogiumy 
C.33) 

J*acGorde  sans  peine  à  H.  Hauréau  que  les 
assimilations  établies  entre  la  doctrine  gé- 
nérale de  saint  Anselme  et  celje  de  Descartes 
sont  arbitraires,  pour  ne  pas^dire  puériles. 
Mais  je  ne  lui  accorde  pas  que  la  théorie  des 
idées-images  soit  clairement  exprimée  dans 
le  passage  qu'il  soumet  à  notre  critique.  Ce 
passage  peut  s'adapter  k  toute  espice  de 
système.  J'incline  même  à  croire  c|tt0  si 
saint  Anselme  a  jamais  professé  l'existence 
d'idées,  intermédiaires,  il  les  entendait  tout 
autrement  qu'Albert  et  saint  Thomas. 

Après  avoir  considéré  saint  Anselme  com- 
me admettant  la  théorie  des  idées-images, 
M.  Hauréau  montre  que  pour  lui  il  y  a  deux 
ordres  bien  distincts  dans  Le  sujet  et  dans 
l'objet.  «  Dans  l'objet,  il  y  a  les  choses  pro- 
prement dites,  les  choses  individuelles  ;  il  y 
a,  en  outre,  les  choses  générales,  univer- 
selles, qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  les 


(\W)  Idonolog.,  c.  3. 

(liS)  M.  Rot'&SELOT,  Eludes f  t.  I,  p«  315. 


(130)  Monoi ,  c.  5. 
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ripporls  qui  peuvent  exister  entre  les  in^li- 
viduSy  mais  parleur  nature  même,  par  Tin- 
dépendance  et  l'unité  parfaite  de  leur  es- 
sence. Dana  le  sujet,  if  y  a  les  idées  venues 
des  perceptions  sensibles, qui  ont  un  certain 
caractère  d'universalité  puisqu'elles  repré- 
sentent ce  qui  se  dit  de  plusieurs,  mais  qui, 
toutefois,  sont  encore  loin  d'être  adéquates 
k  la  notion  de  l'universel  absolument  vrai; 
cette  notion,  qui  est  fournie  par  la  raison, 
répond  seule  aux  substances  supersensibles, 
soit  créées,  soit  incréées.  Mais,  demande- 
t-on  à  saint  Anselme,  quelle  est  la  succession 
chronologique  de  ces  idées  de  nature  di- 
verse ?  H  a  sans  doute  une  opinion  à  ce 
sujet;  cependant  il  préfère  laisser  de  cAté 
cette  question,  pour  en  traiter  une  autre  : 
ce  qui  le  préoccupe  avant  tout  le  reste,  c'e^t 
d'interroger  la  raison  sur  ces  vérités  fonda- 
mentales qu'elle  est  seule  apte  à  concevoir. 
Nous  viendrions  un  peu  tard  pour  Tarrêter 
au  commencement  de  la  voie  qu'il  va  suivre; 
nous  ferons  mieux  de  nous  y  en^a^er  un 
instant  avec  lui.  » 
Quelle  est  donc,  suivant  saint  Anselme,  tel 

3ue  le  comprend  M.  Hauréau,  la  vérité  fon- 
amentale  de  la  raison  ? 

Celte  vérité  c'est  l'existence  de  Dieu.  Nous 
Terrons  plus  tard  comment  saint  Anselme 
la  démontre  ;  et  bien  que  la  fameuse  dé- 
monstration qu'il  en  donne  soit  déjà  indi- 
quée dans  saint  Augustin  (De  TrinHaU^  lib. 
viti,  c.  S),  M.  Hauréau  a  pleinement  raison, 
suivant  nous,  lorsqu'il  attribue  h  saint  An- 
selme la  gloire  de  1  avoir  coQiprise  et  renou^ 
velée  parmi  les  modernes,  et  lorsqu'il  sou- 
tient  qu'elle  était  arrivée  par  une  longue 
tradition  jusqu'à  Deseartes  fl27}. 

Dieu  est  donc,  quoique  ((ailleurs  son  eS'^ 
scnce  soit  incompréhensible.  Non-seulement 
il  est  mais  nous  pouvons  le  connaître,  en 
tant  que  cause  créatrice  et  raison  des  choses 
créées.  Tenneroana  avait  déjà  cité  et  M.  Hau^ 
réau  cite  après  Tennemann  le  passage  suIt 
vant  que  M.  Rousseiot  ne  connaissait proba^r 
biement  pas  lorsau'iî  affirmait  que  saint  An^ 
selme  ne  voy^iit  Dieu  qu'à  travers  la  caté- 
gorie de  $v^$tan€e  et  nullement  à  travers  la 
catégorie  de  cause  :  «  11  est  de  tout  point  im* 
possible  qu'une  chose  quelconque  soit  rai*- 
sonnablement  faite  par  quelqu'un,  s'il  ne  se 
trouve  déjà  dans  la  raison  créatrice  le  mo- 
dèle, ou,  pour  paf  1er  plus  exactement»  la 
forme,  l'image,  la  loi  ae  la  chose  qui  doit 
£tre  créée.  Avant  donc  que  toutes  les  choses 
fussent  faites,  la  raison  de  la  nature  suprême 
savait  évidemmeut  ce  qu'elles  devaient  Atre 
selon  l'essence,  la  qualité  et  les  autres  ca-» 
técsories:  c'est  pourquoi»  comme  les  choses 
qui  ont  été  fiiites  n'étaient  rien,  cela  est  clair, 
avant  d'être  produites,  en  tant,  du  moins, 

{Vil)  On  peut  coiisiilier aussi  sur  cepoinl  déHcat 
d*éiuiiition  rexcellente  llhunte  imérairedu  Maine 
du  même  suieur,  NoUcc  sor  Mer^eniie. 

(fliS)  <  Siifiicere  namque  dibere  existimo  rem  iii- 
romprekcnsilMleni  kiUaganti,  si  ad  boe  ralîociuaiido 
perveiicrii  ui  e^tm  ceriissime  e«se  cognoscal,  etiam 
si  p«iietrar«  ueqiieat  iiitellectiis  quoioodo  ita  ail  : 
ncc  iilcin  0  miuus  liis  adhibendam  esse  fidci  certi* 


qu'elles  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont  main«- 
tenant,  et  qu'il  n  existait  pas  de  matière  de 
laquelle  elles  pussent  être  faites,  cependant 
elles  étaient  quelque  chose,  non  tamen  nihil 
erant^  par  rapport  à  la  raison  créatrice,  par 
laquelle  et  selon  laquelle  elles  devaient  être 
produites  (128).  » 

M.  Hauréau  conclut  de  ce  passage  que 
saint  Anselme  ad. net,  dans  l'intelligence  di- 
vine ,  des  formes  stables,  permanentes,  les- 
quelles constituent  l'universel  ante  rem.  Des 
formes  analogues  se  trouvent  dans  l'intelli- 
gence humaine,  et  y  constituent  les  univer- 
saux  posl  rem.  il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
ce  système  et  celui  de  Scot  Erigène,  aui 
localise  dans  une  sphère  intermédiaire  les 
formes  typiques  des  choses. 

Après  les  universaux  ante  rem  et  postrem^ 
les  universaux  in  re,  comment  saint  Ansel- 
me les  admet-il? 

Suivant  M.  Hauréau  le  métaphysicien  du 
XI*  siècle  appelle  «la  raison  seule  en  con- 
sultation, »  et  comme  «  au  témoignage  de  la 
raison,  l'espèce  est  comme  principe  de  défi- 
nition avant  Socrate,  et  non  pas  Socrate 
avant  l'espèce.  »  A  ce  point  de  vue,  le  prin- 
cipe de  la  définition  deviendra  donc  un  su- 
jet :  Socrate  sera  «  dans  un  sujet?  »  £t  quel 
sujet?  «L'espèce  qui  soutient,  supporte, 
outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hom- 
mes. »  Voilà  pourouoi  les  attributs  devien- 
dront, dans  la  théorie  de  saint  Anselme, 
l'o^ijet  propre  de  la  connaissance.  Voilà 
pourquoi  le  métapbvsicien  du  xi*siècle  dis- 
un^uera  l'humanité  et  les  personnes  hu- 
maines, la  sagesse  et  l'Ame  sage,  la  couleur 
et  le  corps  coloré  :  l'humanité,  la  sagesse, 
la  couleur,  «sont  des  substances  univer- 
selles. B 

M.  Hauréau  reconnaît  lui-même  que  saint 
Anselme  n'a  fait  qu'indiquer  et  qu'il  n'a 
pas  développé  d'une  maniire  suffisante  cette 
étrange  doctrine.  Je  le  crois  bien,  elle  ne  se 
trouve  pas  dans  ses  écrits.  11  est  très-vrai, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  vis-à-v*« 
de  Roscelin,  et  pour  échapper  à  une  première 
conception  ontologique  qui  compromet  deux 
dogmes  essentiels,  il  nie  que  l'être  soit  une 
unité  morte  et  indivise.  Cette  négation ,  qui 
constitue  toute  la  partie  nette  et  précisé  do 
son  système,  implique  l'aiiirmation  des  par^ 
ties  considérées  comme  pouvant  exister 
réellement  dans  le  tout,  et  ûes propriétés  ou 
attributs  comme  pouvant  exister  réellement 
dans  les  substances.  Encore  une  fois ,  voilà 
l'idée  fondamentale  de  saint  Atiselme  comme 
do  Lanfranc.  N'y  a-t-il  rien  de  plus  cepen- 
dant? Si,  il  y  a  un  essai  vaçoe,  incomplet ^^ 
inconsistant  de  rattacher  la  théorie  de  l'exis^ 
tence  réelle  des  attributs  et  des  parties  à  ijk 
doctrine  platonicienne  des  idées ,  qu'il  avait 

tudinem  quae  probationibiis  neccssariîs,  nalla  ali^ 
répugnante  raiione,  asserunliir,  si  au»  naliiralisi 
aliitttdinis  încoinpreliensibintate  non  paltanitir.  i 
Monologium,  c.  «4.  —  «  Quod  enim  neccaaaria  ra-* 
tione  veraciter  esse  collisiiur,  td  in  nullam  debel. 
deduct  dubietatem,  etiam  si  ratio  qvomodo  sil  noi^ 
percipitur.  »  Cicr  Deus  homo,  lib.  ii|  c.  i5. 
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entrevue  h  travers  saint  Augustin.  A  ce 
point  (le  vue,  il  n^afBrme  pas,  comme  le 
croit  M.  Hauréau,  que  l'universel  soutient 
l'individu,  que  rbumanilé  est  le  fond  et  en 
quoique  manière  la  substance  deSocrate  :  au 
contraire,  rien  n*est  plus  opposé  à  sa  ma- 
nière d'envisager  la  question  ontologii^ue. 
C/est, àses  yeux,  l'individualité  socratique 
qui  est  la  substance  de  Socrate;  seulement 
celte  substance,  cette  individualité  est  unie, 
nar  une  sorte  de  participation  mystérieuse , 
a  des  perfections  inégalement  versées  dans 
les  êtres,  et  dont  la  mesure  constitue  les  li- 
mites de  l'espèce  à  laquelle  chaque  individu 
appartient.  Je  le  répète  ,  je  ne  dis  point  que 
celte  théorie  soit  expressément  cellede  saint 
Anselme;  mais  c'est  celle  qu'on  pourrait  le 
plus  aisément  dégager  de  ses  confuses  théo- 
ries, et,  à  beaucoup  d*égards,  elle  est  l'anti- 
thèse parfaite  de  celle  qui  lui  est  attribuée  par 
M.  Hauréau. 

Du  reste,  si  le  savant  écrivain  avait  raison, 
on  ne  saurait  se  rendre  compte  de  la  place 
que  saint  Anselme  occupe  dans  le  mouve- 
ment intellectuel  du  xi*  siècle.  £t  sous  ce 
rapf)ort ,  je  préférerais  encore ,  malgré  ses 
erreurs  évidentes,  la  thèse  de  M.  Rousselot, 
qui  lui  attribue  du  moins  un  rôle  facile  à 
comprendre,  quoique  rinterprétation  exacte 
do  i>es  écrits  lui  en  donne  un  tout  différent. 

{ IV.  —  Opinion  de  M  C.  de  RénmuU  sur  la  philoioplàe 

de  winl  Anselme. 

C*est  jusqu'ici  l'ouvrage  de  M.  Cb.  de  Ré- 
musat  qui  est  le  plus  complet  sur  saint  An- 
selme. Les  analyses  qu'il  renferme  sont 
faites  avec  une  admirable  exactitude ,  et 
avec  une  compr/:hension  rare  du  texte.  Nous 
commencerons  donc  par  citer  celJe  qu'il 
nous  a  donnée  du  Monologium  et  du  De  ve- 
rilate^  sauf  à  nous  servir  plus  tard  du  tra- 
vail même  du  spirituel  érudit  pour  combat- 
tre ses  conclusions: 

«On  se  rappelle,»  dit  M.  de  Rémusal  en  par- 
lant de  saint  Anselme,  «  qu'il  ne  cherche  pas 
à  comprendre  pour  croire,  mais  qu'il  croit 
pour  comprendre  (129).  Selon  le  mot  du 
Prophète,. s'il  ne  croyait  pas,  il  ne  compren- 
drait pas.  Dans  ses  écrits,  c'est  la  foi  qui 
cherche  l'intelligence  :  fides  quœrens  intelU" 
ctum.  Mais  la  foi  étant  donnée,  comme  dé- 
termination générale  de  la  volonté ,  Tesprit 
peut  librement  se  livrer  à  la  méditation 
touchant  l'essence  divine,  et,  sans  rien  em- 
prunter aux  Ecritures,  se  laisser  conduire, 
)ar  la  nécessité  de  la  raison,  à  la  lumière  de 
a  vérité.  Le  résultat  de  cette  suite  de  re- 
cherches peut  être  établi  dans  une  discus- 
sion simple,  en  style  ordinaire,  par  des  ar- 
guments vulgaires.  C'est  ce  qu'Anselme  se 
nropose  dans  le  Monologion.  Il  fait  par- 
ler un  personnage  qui  discute  avec  lui- 
même,  et  retrouve  par  la  seule  rétlexion 

(129)  c  N^que  quspro  întelligere  ut  credam,  seJ 
Cfi'doul  tnlelligatn.i  {Proslog,,  ch.  1.) 

(150)  •  De  metlitaiKta  Diviniuiis  esscniia  et  qui- 
busdam  aliis  buie  meUitationi  cobaereiuibiis...  pia- 
no st>Io,  ei  vulgaribiis  ar^umcmis  simpliciqtie  dis- 
pulaiione...  persiiiguUs  investigationes...  raiionis 


I 


ce  qu'il  n'avait  pas  encore  aperçu  (130). 

m  S'il  existe  des  choses  bonnes,  »  dil-il, 
«  c'est  qu'il  y  a  une  telle  chose  que  la  bonté, 
en  d'autres  termes,  les  biens  ne  sont  biens 
qu'en  vertu  d'un  principe  par  qui  est  bon 
tout  ce  qui  est  bon  ;  ou  les  uns  en  vertu  d'un 
principe,  les  autres  en  vertu  d'un  autre 
principe.  Mais  tout  ce  qui  est  susceptible  do 
plus,  de  moins,  d'égalité,  suppose  quelque 
chose  de  fixe  et  de  permanent  auquel  on  le 
rapporte.  Puisque  les  choses  sont  bonnes 
plus  ou  moins,  il  faut  une  mesure  com- 
mune, une  bonté  essenlielle,  un  principe 
stable  qui  communique  la  bonté  aux  chose:» 
diverses,  b  qui  aucune  chose  ne  la  commu- 
nique ;  un  bien  qui  soit  conçu  identique  à 
lui-même  au  sein  des  biens  divers,  idem  m- 
ielligîtur  in  ditersis.  Ce  qui  est  bon  ainsi 
est  bon  par  soi  :  il  est  donc  souverainement 
bon  ou  le  souverain  bien.  Par  un  raisonne- 
ment semblable,  on  arrive  è  concevoir  quel- 
que chose  de  souverainement  grand,  et  l'on 
conclut  qu'il  existe  un  principe  de  bonté 
et  (le  grandeur  supérieur  &  tout  ce  qui  est. 

«  Mais  tout  ce  qui  est  n'existe  qu'en  vertu 
du  même  principe,  car  rien  ne  peut  rece- 
voir l'être  de  rien.  Ce  qui  est  suppose  donc 
une  ou-  plusieurs  causes.  Mais  plusieurs 
causes,  à  moins  qu'elles  ne  se  soient  créées 
mutuellement,  ce  qui  serait  absurde,  ne 
peuvent  exister  qu'en  vertu  d'un  principe 
commun,  d'une  cause  supérieure  à  tout.  Or, 
comme  ce  qui  est  supérieure  tout  est  néces- 
sairement unique,  le  sçuverain  bien,  le 
souverainement  grand ,  la  cause  de  toutes 
les  existences  est  un  seul  et  même  principe. 
Il  y  a  au-dessus  de  toutes  les  essences  une 
essence,  au-dessus  de  toutes  les  natures  une 
nature  suprême,  meilleure  que  toute  na- 
ture et  que  toute  essence. 

«  Tous  les  ètres^ étant  par  elle  sont  d'elle, 
et  réciproquement  tout  ce  qui  est  d'elle  est 
par  elle.  Seule,  elle  est  par  elle-même.  Mais 
comment  est-elle  par  elle-même  t  N'existant 
en  vertu  d'aucune  cause,  ni  par  aucun  ins- 
trument, n'ayant  emprunté  rien  d'aucune 
nature  ni  d'aucune  matière,  car  alors  elle 
serait  moindre  que  quelque  chose,  n'est-elle 
engendrée  de  rien  ?  N'est-elle  rien  ?  Mais 
si  elle  n'est  rien ,  tout  ce  qui  est  n'est  pas, 
car  on  ne  peut  en  aucune  façon  comprendre 
que  ce  qui  est  quelque  chose  soit  par 
rien.  Si  la  cause  de  tout  n'est  de  rien,  ni  par 
rien,  elle  est  d'elle-même  et  par  elle-même. 
C'est  ainsi  que  l'onditque  la  lumière  éclaire 
par  elle-même. 

«  Mais  si  tout  vient  de  l'essence  suprême, 
comment  a  été  créée  par  elle  l'universalité 
des  choses  ?  Les  auatre  éléments ,  ou,  si  Ion 
veut,  la  matière  aes  quatre  éléments  ne  peut 
exister  que  par  soi-même  ou  par  la  nature 
suprême.' Dans  le  premier  cas,  celle-ci  no 
serait  pluâ  la  nature  suprême;  donc  elle  a 

ficcessitas,  veriiatis  clarttas...  sub  persona  seciim 
8ola  cogitalioiie  dispuianlis  ,  et  inve&ligaiitis  ra 
iiujc  prius  non  anima;! voriisseï  >  (àionol.^  pnri.,  p. 
5.  -^  Cf.  Proilug.,  c.  1.  4  el  14.  —  De  fid.  Trifi.^ 
pr;pf.,  cl  c.  I  el  5.  —  Cur  Deut  liomo,  i,  c.  2.) 
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lout  produit.  Mais  s'il  peut  sortir  d'elle 
quelque  chose  de  moindre  qu'elle,  c'est  en 
elle  une  altération  »  un  changement;  elle 
peut  f  en  termes  d'école ,  <e  corrompre.  Or 
c'est  une  impiété  que  de  supposer  Te  sou- 
verain bien  corruptible;  il  ne  serait  plus 
le  souverain  bien. 

<  Anselme  pose  cette  objection  formida- 
ble, et  voici  comme  il  la  résout.  Tout  ce 
qui  est  par  un  autre  est  de  la  matière  de  cet 
autre,  ou  fait  par  un  autre.  Or  comme  tout  ce 
qui  est,  étant  inférieur  à  lasuprême  essence, 
no  peut  en  tirer  sa  matière  sans  que  la  su- 
prême essence  soit  altérée  et  partant  cor- 
ruptible, il  suit  que  la  suprême  essence  a 
fait  ioixi  ce  qui  est.  Elle  a  tout  produit  seurie 
et  fîar  elle-même,  elle  a  tout  produit  de  rien. 

«  A  ce  mot  de  rietij  le  doute  s'élève. 
Gomment  rien  a-t-il  pu  être  cause  de  quel- 
que chose?  Toute  cause  entre  pour  quel- 
que chose  dans  Tessence  de  son  effet.  C'est 
une  notion  de  l'expérience  qui  résiste  aux 
attaques,  échappe  aux  arliGces  de  la  discus- 
sion. La  voix  universelle  dit  que  rien  ne 
peut  se  faire  de  rien.  Il  faut  donc  que  l'être 
par  excellence  soit  ce  rien  d'où  vient  toute 
chose.  Comme  on  dit  d'un  homme  au'il  est 
triste  de  rien,  comme  de  pauvre  un  homme 
devient  riche,  ainsi  les  choses  passent  de 
rien  à  Têlre.  Elles  sont  vraiment  faites  de 
rien  ;  mais  c'est  l'essence  suprême  qui  les  a 
faites  de  rien.  Elle  les  a  faites  quelque 
chose.  Ainsi  quand  un  homme  est  élevé  par 
un  autre  aux  honneurs,  on  dit  que  celui-ci 
en  a  fait  de  rien  quelque  chose. 

«(  Avant  d'être,  les  choses  n'étaient  quel- 
que chose  que  dans  l'intelligence  créatrice. 
Elles  étaient  le  modèle  ou  la  formé,  la  res- 
semblance ou  la  loi  de  ce  qui  devait  être. 
De  même,  nous  avons  la  faculté  de  nous  re- 
présenter les  choses  existantes  ou  futures  ; 
nous  nous  les  représentons  avec  ou  sans  un 
signe  sensible,  un  nom  qui  les  désigne,  ou 
bien  en  les.  imaginant,  ou  bien  en  les  pen- 
sant dans  leur  essence.  C'est  ainsi  que  nous 
nous  représentons  l'homme  dans  son  essence 
universelle ,  comme  un  animal  raisonnable 
mortel.  C'est  le  langage  intérieur,  le  signe 
naturel  et  commun  à  toutes  les  nations  ,  le 
verbe  propre  et  complet  de  chaque  chose, 
que  la  représentation  par  essence  (131). 

«  Ainsi  l'intelligence  suprême  s'est  en 
quelque  sorte  exprimé  les  choses  dans  leur 
essence,  avant  de  les  créer  et  pour  les  créer. 
Seulement,  elle  n'a  pas  comme  l'ouvrier, 
pris»  une  matière  pour  réaliser  sa  concep- 
tion. Cette  conception  même  est  créatrice, 
^intelligence  suprême  a  créé  par  sa  parole. 
Son  verbe  créateur  est  elle-même. 

«  Ce  qui  est  ne  peut  durer  que  par  la 
même  vertu  qui  fa  créé  de  rien,  puisque 
rien  que  cette  vertu  n'est  par  soi-même.  Là 
où  n'est  pas  la  substance  suprême,  il  n'y  a 
rien  ;  elle  est  donc  partout.  Elle  soutient,  do- 
mine, enfermeetpénètretouteschoses  (132j. 

(151)  Inlueri  on  eogiiare  per  raiionem.  Dans  le 
hngage  aristotélii^ten,  ra/to,  essence,  définition,  sont 
souvent  synonymes, 


«  Or,  maintenant,  quelle  est  cette  nature 
snprême?  Rien  n'est  plus  difficile  que  de  le 
dire.  On  peut  bien  énoncer  ses  relations, 
mais  son  essence  est  ineffable.  Dire  qu'elle 
est  supérieure  à  tout ,  ce  n'est  pas  dire  ce 
qu'elle  est;  car  si  toutes  les  choses  auxquel- 
les elle  est  supérieure  n'existaient  pas,  elle 
n'en  serait  pas  moindre,  elle  demeurerait  ce 
qu'elle  est.  Mais  on  peut  dire  qu'étant  meil- 
leure que  toutes  choses,  elle  n'est  pas  telle 
ou  telle  chose  au-dessus  de  laquelle  on  en 
conçoit  une  meilleure;  ainsi  elle  n'cbt  pas 
corps,  puisqu'il  y  a  quelque  chose  de  meil- 
leur que  le  corps,  à  savoir  l'esprit.  On  prouve 
de  même  qu'elle  est  sage,  juste,  etc.;  mais 
être  juste,  être  sage,  est  une  qualité,  et  une. 
qualité  qui  se  mesure,  une  quantité.  Si  l'es- 
sence suprême  était  juste,  elle  ne  ferait  que 
participer  à  la  justice;  il  y  aurait  une  chose 

3ue  par  elle-même  elle  ne  serait  pas.  Il  faut 
onc  qu'elle  soit  la  justice  même,  elle. ne 
l'a  pas,  elle  l'est.  On  eu  doit  dire  autant  de 
toute  qualité  ou  quantité  qu'on  peut  lui  at- 
tribuer :  tout  ce  qu'elle  est,  elle  l'est  subs- 
tantiellement. 

«» C'est  dire  qu'elle  n'est  pas  un  assem- 
blage, un  composé  de  tous  les  biens,  car  un 
composé  doit  à  ses  éléments  tout  ce  (]u'il  est. 
Elle  test  le  bien,  un  seul  bien  exprimé  sous 
des  noms  divers.  Elle  est  simple. 

((  De  tous  ces  attributs  il  résulte  qu'elle 
n'a  point  de  commencement,  car  elle  n'au- 
rait pu  naître  que  d'un  principe  antérieur, 
ce  qui  serait  contradictoire  avec  sa  nature. 
N'ayant  pas  commencé,  elle  n'aura  pas  de 
fin;  autrement,  elle  ne  serait  plus  souve- 
rainement ce  qu'elle  est.  On  le  démontre 
sous  une  autre  forme  :  pouvez-vous  vous 
représenter  une  époque  ou  il  n'a  pas  été,  où 
il  ne  sera  p)us  vrai  qu'il  y  a  eu  ou  qu'il  y 
aura  quelque  chose  ?  Si  ces  affirmations  sont 
éternellement  vraies ,  comme  le  vrai  ne 
peut  être  sans  la  vérité,  la  vérité  est  éter- 
nelle. 

«  Si  la  vérité  ou  l'essence  éternelle  est 
toujours,  elle  est  partout,  c'est-à-dire  en  tout 
lieu  et  en  tout  temps,  car  il  n'y  a  quelque 
chose  que  là  où  elle  est;  or  le  temps  et  !e 
lieu  sont  quelque  chose.  Elle  serait  encore 
là  où  elle  ne  serait  que  par  sa  puissance, 
car  sa  puissance  n'est  qu'elle-même.  Etant 
simple,  elle  est  tout  entière  en  chacun  des 
lieux  et  des  temps,  comme  en  fous  les  lieux 
et  en  tous  les  temps.  Si  cela  répugne,  c'est 
qu'on  applique  la  loi  du  temps  et  de  l'espace 
a  ce  qui  ne  la  comporte  pas.  A  proprement 
parler,  l'être  auquel  ni  le  temps  ni  le  lieu 
n'imposent  de  bornes,  n'est  ni  dans  le  lieu 
ni  dans  le  temps.  La  nature  créatrice  des 
choses  est  nécessairement  affranchie  de  la 
loi  qui  les  régit  et  des  conditions  qui  sup- 
posent la  multiplicité  des  parties.  Elle  est 
présente  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
mais  elle  n'y  est  pas  contenue  Elle  ne  se 
circonscrit  pas,  elle  ne  change  pas.  Dire 

(152)  c  Tpsa  est  4|U»  cuncta  alla  portât  et  super&li 
claudii  et  penctrat.  i  (Q,  14,  p.  9  { 
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qo*elte  est  parCoot,  c'est  dire  qu'elle  est  pré- 
sente à  tons  les  élres  plutôt  que  dans  toas 
Jes  lieax.  Dire  qu'elle  est  tonjours,  c'est  dire 
qu'elle  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

c  Elle  ne  peut  être  modifiée  par  des  acci* 
dents;  elle  n'est  donc  susceptible  que  de 
ceux  qui  ne  causent  aucun  changement  dans 
le  sujet»  c'est-à-dire  de  rapports. 

«  Je  suis  plus  grand  ou  plus  petit  que  l'hom- 
me qui  naîtra  l'année  prochaine  ;  quand  il 
nattra,  un  rapport  nattra  pour  moi,  mais  au- 
cun cliangement  dans  ma  substance  n'en 
résultera.  Ce  n*est  que  d'accidents  sembla- 
bles que  la  suprême  essence  est  susceptible, 
car  elle  est  immuable.  Elle  ne  peut  donc, 
si  la  substance  est  ce  oui  reçoit  et  com- 
porte la  différence,  le  mélange  et  le  change- 
ment, être  substance  qu'en  tant  qu'elle  est 
essence ,  et  son  essence  est  d'être  la  seule 
nature  qui  ait  tout  reçu  d'elle-même.  Elle 
est  une  substance  unique ,  qui  ne  peut, 
comme  toute  autre  subistance,  être  conçue 
universelle  ou  individuel  le.  Universelle,  il 
faudrait  qu'elle  fût  commune  à  plusieurs 
(comme  la  substance  hommes  animai^  qui  ap- 
partient è  tous  les  hommes}  à  tous  les  «fit- 
maux).  Individuelle,  il  faudrait  qu'elle 
participât  de  l'universelle  (comme  tous  les 
individus  humains  sont  du  genre  animal  et 
de  l'espèce  homme).  Elle  existe,  elle  subsiste 
cependant,  étant  l'essence  de  l'être,  le  prin- 
cipe de  l'existence  de  tout.  A  ce  titre,  il 
n'est  pas  défendu  de  l'appeler  essence  spiri- 
tuelle, car  l'esprit  vaut  mieux  que  le  corps  ; 
substance  individuelle,  absolument  indivi- 
duelle, car  l'esprit  est  indivisible.  Sans  par- 
ties, sans  différences,  sans  accidents,  sans 
changements,  on  peut,  en  un  certain  sens, 
dire  qu'elle  existe  seule,  car,  auprès  d'elle, 
les  autres  choses  {)ui  paraissent  exister,  ne 
sont  pas  ;  du  moins  elles  sont  h  peine,  vix 
este.  L'esprit  immuable  est  simplement  tout 
ce  qu'il  est;  il  l'est  sans  terme;  simpliciter 
esi^  inlerminabiliter  est.  C'est  l'existence  par- 
faite et  absolue,  perfécte  et  absolute  esse.  Le 
reste  est  venu  du  non-être  et  y  retourne , 
s'il  n'est  soutenu  [lar  un  autre;  le  reste 
n'existe  point  par  soi-même.  En  ce  sens, 
lespril  créateur  est  seul,  et  les  choses  créées 
ne  sont  pas.  t  Ce  n'est  pourtant  pas  absolu- 
ment qu  elles  ne  sont  (las,  car  elles  ont  été 
faites  de  rien  quelque  chose  \Hkt  celui  qui 
seul  est  absolument.» 

«  Suspendons  ici  l'analyse  du  Monolo^ 
gion  (133).  Nous  avons  le  fond.de  la  philo- 
sophie d'Anselme.  Si  le  temps  nous  permet- 
fait  de  la  compléter,  il  faudrait,  avant  d'aller 
plus  loin,  et  indépendamment  du  Proslo- 
gion  qui  sera  étudié  plus  tard,  analyser  le 
De  Teritale  cl  ce  qui  s'y  rattache  dans  les 
traités  de  théologie  dogmatique.  Voici,  en 
•ubslance,  ce  que  cette  analyse  nous  donne- 
rait :  La  suprême  vérité  n'a  ni  commence- 
ment.ni  fin.  Dieu  est  la  vérité.  Toute  vérité 
est-eUe  donc  éternelle?  Dieu  est-il  donc  la 
seule  vérité?  La  vérité  est  dans  une  proposi- 
tion, lorsqu'elle  énonce  ce  qu'elle  doit,  quod 

(l3o;.Voiio/.,  c.  1-28,  p.  414. 


débet.  Il  en  est  de  même  de  la  vérité  dans  t« 
pensée,  dans  l'action.  La  vérité  est  dans  l« 
sensation  qui  ne  doit  être  que  ce  qu'elle 
est  ;  la  fausseté  est  dans  l'opinion  qui,  de  ce 
qu'un  bâton  parait  brisé  dans  l'eau,  oonclut 
qu'il  l'est  en  effet.  Dans  tous  ces  cas,  la  vé- 
rité n'est  que  la  rectitude,  et  comme  dans 
leur  essence  les  choses  sout  ce  qu'elles  doi- 
vent être,  essence,  vérité,  rectitude  ^  eon- 
fondent  ;  et  comme  la  rectitude  est  la  même 
chose  que  la  justice,  la  justice  est  la  vérités 
et  c'est  encore  là  un  nom  de  Dieu.  11  y  a 
donc  en  tout  une  seule  rectitude,  une  seule 
justice,  une  seule  vérité.  C'est  impropre- 
ment qu'on  parle  de  la  vérité  d'une  chose  ; 
la  vérité  n'est  pas  plus  à  une  chose  en  par- 
ticulier que  le  temps  d'une  chose  ne  dépend 
de  celte  chose.  La  vérité  subsiste  indépen- 
damment des  choses  qui  ne  sont  vraies  que 
par  elles.  Il  n'y  a  donc  en  tout  qu'une  seule 
vérité.  Mais  si  tout  ce  qui  est  vrai  est  comme 
il  doit  {recte  esl),  si  tout  ce  qui  est,  est  vrai,  la 
conséquence  est  que,  de  même  que  le  faux 
n'existe  pas,  le  mal  n'existe  pas.  Il  n'est  pas 
quelque  chose,  il  n'ost  rien.  » 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  observa- 
tions présentées  par  M.  de  Rémusat,  remar- 
quons que  saint  Anselme  dit  positivement 
que  l'iciée  de  Dieu  n'est  pas  un  universel. 
C'est 'encore  là  une  condamnation  nouvelle 
de  la  théorie  de  M.  Rousselot. 

Celle  de  M.  de  Rémusat  est-elle  plus  satis- 
faisante? elle  est  du  moins  plus  sérieuse,  et 
elle  embrasse  à  la  fois  l'ensemble  et  les  dé- 
tails du  svslème.  Voici  les  principales  con- 
clusions de  l'ingénieux  érudit  : 

1*  Il  ne  faut  pas  admettre  avec  VHisloire 
littéraire  que  la  philosophie  de  saint  An- 
selme marque  un  Age  de  la  scolastique  ;  «  elle 
est  en  dehors  et  au-dessus  du  mouvement 
des  écoles  ;  on  exagère  quand  on  dit  qu'avant 
saint  Anselme  la  dialectique  était  un  jargon 
informe^  et  quand  on  présente  son  dialogue 
De  grammatico  comme  une  réforme  de  la 

dialectique Il  était  trop  métaphysicien 

pour  la  dialectique  de  son  temps  (134).  » 

Nous  ne  souscrivons,  pour  notre  part,  ni 
au  sentiment  de  VHistoire  littéraire^  ni  à 
celui  de  M.  de  Rémusat.  Il  est  très-vrai  que 
le  De  grammatico  ne  fut  pas  le  signai  d'une 
révolution  dans  la  dialectique  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  que  la  scolastique  ne  soit  qu'une 
dialectique  :  là  est  l'erreur  du  savant  écri- 
vain que  nous  réfutons.  Cette  erreur  a  son 
origine  dans  le  préjugé  si  répandu  que  le 
moyen  Age  s'est  absorbé  dans  la  discussion 
des  universaux;  je  la  comprends  dans  un 
auteur  qui  a  suivi  complètement,  ou  peu 
s'en  faut,  les  opinions  historiques  de  M.  Cou- 
sin ;  mais  elle  le  trompe  ici  de  la  manière  la 
plus  complète.  Admettons,  si  l'on  veut,  que 
la  Querelle  du  réalisme  et  du  nominaHsme 
ait  à  elle  seule  rempli  le  xi*  et  le  xn*  siècle; 
mais  le  xiu*  ?  mais  le  xiv*  et  le  xv*  surtout? 
Et  d'ailleurs  la  querelle  du  réalisme  et  du  no- 
minalisme  n'est  pas  toujours  de  la  pure 
dialectique    Nous  nous  rattachons  donc  au 
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sentiment  de  Du  Boulaj  et  des  Bénédictins 
qui  suivent  ici  les  traditions  de  Tuniversilé 
ae  Paris  :  leurs  raisons  peuvent  être  dou- 
teuses, mais  leur  conclusion  est  légitime. 

2*  «  Trop  métaphysicien  pour  la  pure  dia- 
lectique,  il  était  trop  chrétien  pour  la  méta- 
physique.» C'est,  on  s'en  souvient,  la  thèse  de 
H.  Rousseloty  et  nous  Tavons  déjà  réfutée. 

3r  Sur  un  autre  point  encore»  M.  de  Ré- 
musat  reprend,  quoiqu'en  les  modifiant  un 
peu,  les  opinions  de  son  devancier,  sans 

8 rendre  garde  à  la  réfutation  faite  par  M. 
[auréau.  Trouvant  des  rapports  frappants 
entre  saint  Anselme  et  Platon,  il  les  attribue 
à  une  influence  profonde  de  Scot  Erigëne. 
Cependant  il  n*ose  pas  affirmer,  comme  M.  de 
Rémusat ,  que  l'archevêque  de  Cantorbéry 
fut  un  disciple  de  l'auteur  condamné  du  De 
divhione  naturœ.  ce  Du  néo-platonisme,  dit- 
il,  il  aura  retiré  le  platonisme  pour  le  rendre 
chrétien.  »  L'idée  de  M.  Rousselot  est  une 
hypothèse  démentie  par  les  faits,  puisqu'il  y 
a  une  différence  radicale  entré  saint  Anselme 
et  Scot  Erigène.  Celle  de  M.  de  Rémusat 
n'est  pas  susceptible  d'être  renversée  par  des 
citations,  puisqu'il  avoue  celte  di&Térence. 
Seulement  elle  est  toute  gratuite.  Saint  An* 
selme,  qui  ne  cite  qu'une  fois  le  Pseudo- 
Denys,  et  qui  ne  cite  jamais  Scot  Erigène, 
avait  lu  et  relu  saint  Augustin  :  cela  ne  suf- 
fit-îl  pas  pour  expliquer  son  platonisme? 
je  ne  dis  pas  qu'il  ne  l'ait  pas  puisé  encore 
a  d'autres  sources;  mais  il  faudrait  du  moius 
les  rechercher  par  une  étude  patiente,  et  ne 
pas  se  fier,  sur  ce  sujet,  à  de  pures  supposi- 
tions (135). 

k*  M.  de  Rémusat  voit  une  preuve  du  réa- 
lisme de  saint  Anselme  dans  ce  fail<]ue  le 
métapbvsicien  du  xi*  siècle  déclare  que 
Dieu  n  est  pas  univtrsel;  nous  ne  voyons 
pas  la  relation  de  la  preuve  qu*il  donne  avec 
ce  qu'il  veut  prouver. 

5*  Le  savant  écrivain  nous  semble,  en  re- 
Tanche,  apprécier  avec  beaucoup  de  justesse 
ic  réalisme  et  éviter  les  exagérations  où  est 
tombé  M.  Rousselot. 

«i  Lorsque  saint  Anselme,»  dit-il,  «  a  écrit 
contre  Roscelin,  c'était  surtout  pour  com- 
battre l'interprétation  donnée  par  ce  dernier 
au  doçme  de  la  Trinité.  Dans  cet  ouvrage, 
il  ne  discute  pas  directement,  uuoi  qu'on  en 
ait  dit,  le  nominalisme,  maia^il  l'attaaue  in- 
cidemment, parce  qu'il  le  trouve  lié  à  une 
hérésie   dogmatique.   Il  le  censure  plutôt 

(155)  Peutréire  serait-il  permis  de  croire,  d*dprôs 
une  ciiaiion  de  M.  Uauréau,  reproduite  par  M.  de 
Uémusat  lui  même,  que  Tuii  des  philosophes  con- 
nus et  étudiés  parsaiut  Anselme  fui  lleiric.  Celui-*-i 
fe  rapproche  singulièi'cmeut  de^  saint  Anselme,  au 
moins  dans  le  langage.  On  en  jugera  facilement  par 
te  fragment  suivant  : 

c  Tout  ce  qui  est  visible  ou  învîSfble,  sensible  ou 
intelligible,  créant  ou  créé,  s*appelte  nature.  C«  mot 
est  donc  le  nom  générique  de  toutes  les  choses,  et 
de  ccUesqui  sont  et  de  celles  qui  ne  sont  pas.  Or, 
celtes-là  sont  dites  n*étre  pas,  qui  ne  peuvent  être 
ui  senties,  ni  conçues ,  non  quelles  ne  soient  pas 
en  effet,  mais  parce  qu'elles  sont  telles  qu^elles  sur- 
passent toute  pensée  du  corps  et  de  Tesprit,  ut  om* 


qu*il  ue  le  réfute.  Je  conviens  seulement 
qu'il  montre  en  toute  occasion  une  tendance 
au  réalisme,  et  rien  n'est  plus  eh  harmonie 
avec  l'ensemble  de  sa  doctrine  (136).  Ainsi 
il  admet  d'abord  comme  étant  quelque 
chose,  comme  n'étant  pas  rien,  1  idée,  la 
forme  ou  le  modèle  qui  conçoit  les  choses, 
avant  de  les  créer,  1  intelligence  créatrice; 
mais  ces  idées  ne  sont  quelque  chose  que 
par  rapport  à  la  raison  créatrice,  c'est-à- 
dire  en  tant  que  conçues  par  l'esprit  divin, 
non  tamen  nikil  erant  quantum  aa  rationem 
facientis  (137).  Les  universaux  ante  rem, 
pour  parler  la  langue  de  Técole,  appartien- 
nent à  un  platonicisme  tempéré  qu  il  ne  faut 
pas  confondre,  comme  on  le  fait  souvent, 
avec  le  réalisme  scolastique;  car  leur  exis- 
tence ne  préjuge  pas  nécessairement  Texis- 
tence  effective  des  universaux,  des  univer- 
saux tnre.  Sans  doute  une  des  deux  opinions 
peut  conduire  à  Tautre,  et  il  y  a  quelque 
chose  en  ce  sens  dans  saint  Anselme.  D  a- 
bord  il  dérive  Texistence  de  Dieu  de  Tidée 
de  Dieu,  et  cette  induction  généralisée  sem- 
blerait supposer  que  tout  ce  que  l'on  conçoit 
nécessairement  existe  d'une  existence  essen- 
tielle. Mais  nous  verrons  qu'il  a  soin  de 
particulariser,  et  que  toute  son  argumenta- 
tion repose  sur  la  nature  spéciale  de  la  no- 
tion de  la  Divinité.  En  second  lieu,  il  se 
moque  Jes  dialecticiens  qui,  tels  que  Rosce- 
lin, ne  savent  f^as  contempler seu/^e^  purs  les 
objets  de  la  raison,  ni  distinguer  la  sagesse 
humaine  de  Tflme  humaine.  Ils  ne  distingue- 
raient pas,  dit-il  dédaigneusement,  leur  che- 
val de  la  couleur  de  son  poil  (138).  Mais  d'une 
part,  le  reproche  tend  surtout  à  les  déclarer 
incapables  de  distinguer  de  l'unité  divine 
les  personnes  divines,  qui,  dailleurs,  remar- 
quez-le bien,  ne  s'en  distinguent  point  par 
I  essence;  de  l'autre,  il  parait  eu  général 
insister  sur  ces  distinctions  comme  sur  des 
distinctions  rationaelles  plutôt  qu'ontologi- 
ques, et  il  n'a  jamais  établi  avec  intention, 
avec  pleine  conscience  de  son  œuvre,  la 
doctriue  de  l'existence  réelle  et  en  soi  des 
universaux  dans  l'ordre  créé,  ce  qui  est  le 
pur  réalisme.  Je  ne  nie  pas  qu'on  puisso 
inférer  cette  doctrine  de  certains  passages 
aisés  à  trouver,  ni  qu'on  doive  le  compter 
du  côté  des  réalistes,  puisqu'il  s'élève  contre 
ceux  qui  réduisent  à  un  souffle  de  la  voix 
les  substances  universelles  fl39;.  Je  dis  seu- 
lement qu'il  n'a  point  traite  explicitement  la 

nem  eogitationem  eorporiê  et  mentiê  transcendant. 
Ainsi  Dieu  est  une  nature,  parce  qu*il  fait  loiil 
naître  ;  toute  chose  est  appelée,  nature,  parce  quVUo 
naît.  I 

(136)  Voyez  pour  Tappréciation  de  ce  point  c;5 
que  j*ai  dît  à  l'ail.  Abailard,  et  Cf.  M.  Rouss^elot, 
II*  partie,  cb.  7.  —  M.  Uauréav,  out.  cité,  t.  I,  cli. 
8.  —  M*  Cousin,  Fragm.  phil»  §eoi,,  t.  U,  p.  412. 
—  M.  BoucHiTT^.,  Imrod.  et  IHst.  d€$  preuve»  dé 
Vexni.de  Dieu,  4*' et  2*  Èlém.,  dans  le  recueil  do 
Hiistitut.  —  M.  FaANCX,  I.  ii ,  part,  i,  «set.  2, 
p.  101. 

(157)  Jtfoiio/.,  c.  9. 

(158)  De-fid.  Trin.,c.2. 

(159)  Ibtd. 
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question,  etquMi  ne  faut  pas  lui  donner  un 
râle  important  dans  ce  grand  débat.  M.  Cou- 
sin a  raison  de  lui  attribuer  un  réalisme 
plutôt  théologique  que  scientifique.  » 

il  y  a  beaucoup  de  fines  et  vraies  appré- 
ciations dans  cette  page  ;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  les  mettre  en  lumière- après  ce 
qui  précède;  elles  réfutent  complètement,  ce 
semble,  l'opinion  deRousselot  et  Hauréau 
qui  voient  dans  saint  Anselme  nn  réaliste 
è  la  manière  de  Guillaume  de  Champeaux 
et  encore  de  Guillaume  de  Champeaux  tel 
qu'ils  le  conçoivent.  Seulement,  nous  ne 
saurions  admettre  la  conclusion  de  M.  de  Ré- 
musal  ;  il  est  certain  à  nos  yeux,  que  le  réa- 
lisme de  saint  Anselme  est  vague  et  indécis, 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  fut,  avec 
celui  de  Lauiranc,  un  fait  social  et  religieux, 
au  lieu  de  rester,  comme  avaient  pu  l'être 
des  systèmes  presque  analogues  jusqu'à  lui, 
une  pure  affirmation  d'écoles.  Une  théorie 
peut  avoir  une  grande  importance,  sans  être 
encore  dessinée  et  parfaitement  explicite. 

M.  de  Rémusat  s  est  surtout  attaché  à 
marquer  le  caractère  et  la  valeur  du  fameux 
argument  auauel  saint  Anselme  a  donné  son 
nom.  Nous  1  exposerons  bientôt  pour  l'ap- 
précier nous*-mèmcs  ;  mais  il  est  assez  connu 
pour  que  la  critique  de  M.  de  Rémusat  soit 
dès  à  présent  facile  à  comprendre. 

«Je  suis  convaincu,»  dit  l'auteur  desaint  An* 
5elme,«  quelesadvcrsairesde  l'argument  en 
auront  toujours  bon  marché,  si  l'on  s'obstine, 
comme  le  veut  Leibni'z,  et  comme  y  avait 
consenti  Descartes,  à  en  faire  un  pur  argu- 
ment, c'est-à-dire  un  syllogisme.  La  majeure 
sera  toujours  telle  que  la  question  y  sera 
jugée  par  la  question.  Sous  cette  forme,  les 
scolastiques,  n'en  déplaise  à  Leibnitz,  au- 
ront eu  raison  de  le  faire  passer  pour  un 
paralogisme.  Aussi,  est-ce  de  la  majeure 
qu'il  faut  s'occuper.  C'est  le  fond  de  1  idée, 
non  le  raisonnement,  qu'il  faut  opposer 
aux  adversaires.  Ainsi  ont  fait  Anselme  et 
Descartes. 

«  Que  répond  Anselme?  L'objection  serait 
valable  s'il  s'agissait  d'un  objet  fini;  mais 
l'être  inHniment  parfait  ne  peut  être  pensé, 
sans  que  nous  pensions  que,  s'il  est,  il  est  né- 
cessairement; il  ne  peut  pas  ne  pas  étra;  au- 
tremcnt,  il  ne  serait  pas  le  parfait  supérieur  à 
toute  autre  conception.  Toute  la  force  de  l'ar- 
gument est  là  ;  il  ne  vaut  qu'autant  que  la  no- 
lion  de  l'être  souverain  est  posée  comme 
notion  nécessaire.  Il  faut  donc  revenir  au 
Monologion;  la  nécessité  de  la  notion  y  est 
en  etfet  établie,  et  c'est  là  le  point  qu'il  fau- 
drait ébranler.  11  ne  suffit  pas,  ainsi  que  le 
veut  Leibnitz,  de  la  conception  nécessaire 
de  l'être  parfait  comme  possible;  il  faut  la 
conception  de  rêlre  parfait  comme  nécessaire. 
Anselme  pouvait  se  dispenser  de  la  démon- 
trer en  rigueur,  puisqu*il  lui  suffisait  de  la 
démêler  dans  la  ibi  qu'il  ne  cesse  pas  de 
présupposer.  Cependant,  s'il  ne  la  démontre, 
il  rétablit  avec  une  certaine  force.  La  con- 


ception de  la  Divinité  n'est  pas  donnée  par 
lui  comme  une  fiction  arbitraire  de  l'esprrit, 
mais  comme  une  nécessité  de  la  raison  ;  et 
sur  ce  terrain,  il  n'a  plus  à  craindre  que  te 
scepticisme  fondamental  de  KanL 

ft  Que  répond  Descartes?  Il  prend  un  soin 
égal,  mais  un  moyen  différent,  de  marquer 
d  un  caractère  ineffaçable  l'idée  de  Dieu  ;  de 
lui  assigner  cet  attribut  de  conception  claire 
et  distincte  qui  est  le  signe  de  la  certitude  ; 
et  celte  idée,  dans  l'esprit  de  l'homme,  en 
qualité  d'un  infini  dans  te  fini,  n'est  plus  de 
celles  qui  sont  le  résultat  contingent  du 
jeu  de  nos  facultés.  Le  néant  ne  peut  être 
auteur  de  quoi  que  ce  soit,  ni  le  plus  par- 
fait une  suite  et  une  dépendance  du  moins 
parfait  (1(^0). 

aJe  conclus  que  là  réfutation  de  Kant,  forte 
et  victorieuse  contre  le  syllogisme  qu'il 
combat,  est  faible  contre  l'ensemble  des 
idées  d'Anselme  et  de  Descartes^ 

«  On  voit  que,  pour  nous,  il  n'y  a  pas,  au 
sens  logique,  -de  démonstration  dans  leur 
double  doctrine.  C'est  seulement,  comme  le 
dit  Leibnitz,  un  moyen  de  prouver  Vexis" 
lence  de  Dieu  a  priori,  par  sa  propre  notion 
sans  recourir  à  ses  effets  (li^i).  C'est  un  spé- 
cimen remarquable  de  cette  métaphysique 
2ui  s'appuie  sur  une  haule  psychologie, 
'est  un  exemple  de  cette  hardiesse  d'induc- 
tion qui  fonde  l'ontologie,  et  qui  consiste  à 
conclure,  comme  dit  Descartes,  de  l'essence 
l'existence,  ou  de  la  définition  la  réalité,  ce 
({ui  est  au  fond  conclure  de  la  raison  sub** 
jective  l'objectif  absolu.  Quand  cette  conclu- 
sion aboutit  à  Dieu,  la  témérité  n'ost  par  fort 
dangereuse.  Anselme  et  Descaries  indiquent 
même  que  ce  procédé  n'est  applicable  qu'à 
Dieu,  et  semblent  le  proscrire  en  toute  au-» 
tre  question.  Cependant  on  a  vu  que  la  pru- 
dence de  Kant  s'en  alarme.  Même,  pour 
mieux  croire  en  Dieu,  il  ne  veut  pas  qu'on 
se  fie  à  la  raison  pure. 

«  Dans  cette  diversité  de  points  de  Tue  se 
montrent  les  deux  méthodes,  les  deux  écoles, 
qui,  seules,  se  peuvent  sérieusement  aujour- 
d'hui partager  l'attention,  comme  elles  se 
partagent  la  scène  philosophique.  Jusqu'ici, 
nous  n'avons  vu  que  les  objections  et  les 
scrupules  suscités  par  la  hardiesse  d'une 
conclusion  de  la  pensée  à  l'être.  Apprê- 
tons-nous à  voir  d'un  autre  côté  ceux  qui 
ont  réagi  contre  l'incrédulité  métaphysique 
de  Kant,  louer  précisément  ce  quil  cen- 
sure. Ecoutons  Hegel  répondre  à  Kant  pour 
Anselme  et  pour  Descartes. 

tt  Kant,  dit-il  (142),  a  beaucoup  aidé  au 
«  succès  de  ses  objections  par  son  exemple 
«  des  cent  écus,  qui  s'élèvent  en  idée  à  la 
«  même  somme,  s  ils  sont  seulement  possi- 
«  bies  ou  sMis  ont  une  existence  réelle, 
«  quoiqu'il  en  résulte  comme  richesse  une 
«  différence  essentielle...  Mais,  quand  ou 
«  parle  de  Dieu,  on  parle  d'un  êtreentière- 
«  ment  différent  d'une  somme  de  cent  écus, 
«  ou  de  toute  autre  idée  do  représentation. 


(.140)  Priucip.,  part,  i,  U-20. 
(141)  Kcuv.  £«  ,  loc.  cil. 


(|.li)  Encyd,,  1. 1  ;  Lo/^t^.,  part,  i,  A,  §  5i;  OEuv* 
com/;.,  t.  VI,  p.  112. 
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«  Dans  le  fait,  c'est  exclusivement  le  pro- 
«  pro  de  tout  être  fini  que  son  existence 
«  soit  différente  do  son  idée.  Mais  Dieu, 
«  abstraitement  considéré,  est  nécessaire- 
<t  ment  et  essentiellement  fètre  qui  ne  peut 
X  être  conçu  que  comme  existanti  dans  Ic- 
«  quel  la  conception  implique  l'existence. 
«  C'est  là  ce  qui  constitue  Tidée  de  Dieu.  » 
Pourquoi  M.  de  Rémusat  introduit-il  sur 
la  scène  Hegel  et  M.  de  Scheiling?  Ge  n'est 
pas  pour  montrer  que  l'argument  de  saint 
Anselme,  loué  par  Mœlilcr,  repose  sur  une 
confusion  systématique  de  Vétre  et  du  con- 
naître et  conduit  dès  lors  au. panthéisme, 
c'est  pour  faire  voir  que  cet  argument  a 
grand  besoin  d'explication  et  d'éclaircisse- 
raent.  Mais,  suivant  lui,  cet  éclaircissement 
une  fois  donné,  il  a  une  certaine  valeur.  Il 
suivrait  de  là  que  saint  Thomas  et  les  autre<« 
scolastiques  ont  eu  tort  de  condamner  les 
arguments  a  priori  de  l'existence  de  Dieu» 
Cette  solution  est  déjà  indiquée  dans  le 
passage  que  nous  avons  cité  ;  elle  est  encore 
plus  claire  dans  le  passage  suivant  : 

«  J'ai  soigneusement  uislingué,  »  dit  M.  de 
Rénmsat,  «  le  Proslogion  et  le  Monologion, 
Si  l'on  isole  l'argument  du  Proslogion^  cet 
argument  unique  qui  passe  pour  renfermer 
tout,  si  on  le  sépare  de  la  déduction  du  Mo- 
nologion^ je  reconnais  qu'il  n'est  pas  dé- 
monstratif. Mais  si  on  le  prend  comme  une 
forme  logique  donnée  à  cette  proposition 
générale  :  a  L'idée  de  Dieu  est  une  idée  né- 
€  cessaire,  »  si  ce  n'est  qu'une  rédaction  pro- 
pre è  saisir  l'esprit,  j'admets  le  syllogisme, 
et  je  consens  à  dire  que  la  notion  d'un  être 
souverainement  parfait,  à  qui  manquerait 
l'existence,  serait  une  notion  vaine  et  pres- 
que contradictoire 

«Allons  plus  loin.  Des  raisonnements  géo- 
métriques, on  conclut,  non  pas  assurément 
que  les  objets  de  la  géométrie  existent  phy- 
sit|uement,  mais  qu'ils  ont  une  certaine 
existence.  Laquelle  donc?  Elle  est  difficile 
à  définir,  elle  ne  l'est  pas  à  affirmer.  Qui  ne 
croit  à  Tessence  du  triangle  ?  Or  qu'est  cette 
essence?  £lle  est  idéale,  j'en  conviens.  Mais 
que  faut-il  entendre  par  là?  Entendez-vous 
qu'elle  n'existe  que  dans  l'idée  des  hommes? 
qu'elle  n'existe  que  parce  qu'il  s'est  trouvé, 
h  un  certain  jour,  sur  un  certain  globe  so- 
lide, de  certains  êtres  organisés,  qui  ont 
pensé  le  triangle?  Non.  Qui  ne  conçoit  au- 
trement Tessence  idéale  du  triangle?  Qui  ne 
le  tient  pour  vrai  d'ujie  vérité  éteriiclle? 
Qu'est-ce  donc  que  ce  mode  d'existence? 
Celui  d'un  objet  idéal.  Qu'est-ce  que  cet 
idéal  ?  Je  ne  sais  ;  mais  il  ne  se  résout  pas  daus 
le  fait  empirique,  dans  la  circonstance  ac- 
cidentelle d'avoir  été  conçu  par  Pylhagore 
ou  Diophante.  C'est  plus  que  cela,  c'esi  un 
id^al  supérieur,  un  idéal  indépendant  do 
l'esprit  humain,  quelque  chose  de  nécessaire 
et  d'absolu,  qui  n'a  pas  besoin  d'être  actuel- 
lement pensé  pour  être;  je  Vài  dit,  c'est  un 
idéal  éternel.  Réfléchissez  à  cela,  et  voyez 
si  ce  ne  pourrait  pas  bien  être  là  ce  qu  on 
appelle  une  idée  de  Platon. 
«  Pour  revenir  à  l'être  parfait,  il  y  aurait 


maintenant  lieu  de  rechercher  s*il  ne  pour- 
rait pas  bien  être  aussi  un  idéal  de  ce  genre, 
la  conception  de  quelque  chose  de  néces- 
saire et  d'absolu.  J'avoue  que,  pour  faire 
celte  recherche,  il  faudrait  sortir  du  cadre 
très-étroit  de  l'argument  isolé  ;  enlrerdans 
un  |jlus  grand  cercle  d'idées  :  par  exemple, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  remonter  au  Monolo- 
gion d'Anselme,   ou  pénétrer  plus  avant 
dans  les  Médilation$  de  Descartes.  L'argu- 
ment en  question  n'a  doue  pas  une  valeur 
absolue.  Pris  ea  lui-même,  il  est  insuffisant, 
défectueux  dans  la  forme,  s'il  ne  suppose 
des  principes  dangereux,  et  dangereux  au 
fond,  s'il  suppose  ces  principes.  Mais  ï\  re- 
prend une  certaine  valeur,  s'il  ast  reporté 
au  sein  d'une  doctrine  plus  large,  s'il   est 
éclairci,  complété  et  justifié  par  ûes  consi- 
dérations prises  dans  le  fond  des  choses,  et 
empruntées  à  une  plus  haute  philosophie.  » 
Il  y  a,  suivant  nous,  une  partie  vraie  dans 
ce  jugement  do  M.  de  Rémusat.  Il  est  cer- 
tain que  toute  la  philosophie  de  saint  An- 
selme répugne  soit  à  la  confusion  systéma- 
tique de  l'être  et  du  connaître,  soit  à  l'iden- 
tification du  fini  et  de  l'infini. 

Mais,  bien  que  l'argument  de  saint  An- 
selme ne  se  rattache  noint  à  ces  principes 
panthéistes,  bien  quils  ne  puissent  être 
considérés  comme  un  acte  d'adhésion  avant 
le  temps  aux  doctrines  do  Spinosa  et  de 
Hé^el,  néanmoins  a-t-il  la  valeur  logique 
qu'il  lui  suppose? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  et,  à  nos  yeux,  les 
scolastiques  les  plus  autorisés  ont  eu  raison 
de  le  rejeter,  et  la  critique  de  Kant  reste  in- 
vincible. 

Plus  tard  nous  le  prouverons  en  détail; 
quant  à  présent,  il  nous  suffira  de  montrer 
que  M.  de  Rémusat  n'a  i$as  bien  compris 
saint  Anselme  et  qu'il  se  trompe  sur  la  na- 
ture et  le  caractère  de  son  argument. 

Le  germe  de  celte  méprise,  c'est  que  le 
savant  monographe  confond  deux  preuves 
essentiellement  différentes  de  l'existence  do 
Dieu.  Pour  bien  établir  cette  vérité,  qu'on 
nous  permette  quelques  mots  sur  la  classifi- 
cation de  ces  preuves  capitales. 

La  classification  généralement  admise  des 
preuves  a  posteriori  et  des  preuves  a  priori 
est  philosophiquement  incomplète,  ou  du 
moins  elle  n'est  pas  en  rapport  avec  nos 
idées  modernes. 

Il  faudrait,  pour  la  compléter,  lui  ajouter 
un  troisième  terme ,  suivant  nous,  indis- 
pensable. 

En  effet,  ou  bien  on  démontre  l'existence 
de  Dieu  par  les  phénomènes  visibles  qu6 
nous  atteste  l'expérience,  c'est-è-dire  par  te 
mouvement  dans  le  monde,  par  l'harmonie 
de  ses  lois,  par  l'existence  et  la  conservation 
des  êtres  qui  le  composent;  telles  sont  jes 
preuves  qui  ont  été  développées  par  Aris- 
tote  {physique  et  métaphysique) ,  Fénelon  (r* 
partie  du  Traité  de  lexistence  de  Dieu)^ 
Charles  Bonnet. 

Ou  bittn  on  démontre  l'existence  de  Dieu 
par  la  seule  définition  de  sa  nature,  en  em- 
pruntant à  la  géométrie  ses  procédés  logi- 
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qaes.  Telle  est  la  preuve  de  saint  Anseimet 
renouTelée  dans  le  Discours  de  la  méthode  et 
dans  les  Méditation*  de  Descartes,  approa- 
yée»  sous  réserves,  par  Leîbnitz,  combattue 
par  Kant,  reprise  et  transformée  parMœhler 
et  Hegel,  soutenue  enfin  et  transformée 
dans  un  sens  tout  différent  par  M.  de  Ré- 
musat. 

Ou  bien  enfin,  on  démontre  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  qu'on  en  a,  non  en  tant 
que  cette  idée  conclut  par  sa  force  logique 
de  Tessence  à  l'existence,  mais  en  tant  que, 
comparée  à  Tâme  qui  se  sent  finie  et  contin- 
gente, elle  apparaît  comme  ne  pouvant  ve- 
nir ni  de  cette  âme,  ni  de  toute  autre  acti- 
vité finie  et  contingente,  et  dès  lors,  comme 
attestant  une  activité,  une  existence  néces- 
saires et  infinies. 

Ces  deux  dernières  démonstrations  sont 
radicalement  différentes.  L'une,  en  effet, 
est  toute  logique  :  elle  procède  par  axiomes 
et  définitions;  elle  se  ramène  à  tirer  le  réel 
de  labstrait,  le  nécessaire  du  possible, 
l'existence  de  l'essence  ;  elle  procède  par 
déduction.   L'autre,  au  contraire,   procède 

Î)ar  induction  ;  elle  part  d*un  fait,  non  d'une 
brmule;  il  est  vrai  que  ce  fait  est  d'un  or- 
dre tout  spécial,  c'est  une  idée,  mais  ce  n'en 
est  pas  moins  un  fait  qui  tombe  sous  l'œil 
de  la  conscience  ;  et  ce  fait*idée  ne  prouve 
l'existence  de  Dieu  que  par  la  nécessité  évi- 
dente qu'il  soit  expliqué  par  une  cause  de 
même  nature  que  lui,  ou,  du  moins,  qui 
n'ait  pas  moins  de  perfection  que  lui. 

C'est  ainsi  que  l'explique  De.scartes  qui, 
on  ne  l'ignore  pas,,  a  donné  cette  preuve 
concurremment  avec  celle  de  saint  Anselme 
t;t  qui  m6me  lui  attribue  une  importance 
bien  plus  grande. 

Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  ce  philo- 
sophe s*est  trompé  ou,  du  moins,  n'a  vu 
qu  une  partie  de  la  vérité,  ce  qui  a  peut- 
être  provoqué  la  méprise  et  des  confusions 
féteheuses  sur  le  caractère  de  son  argumen- 
tation. 

Il  nous  suffit  de  prouver,  quant  à  présent, 
que  la  preuve  de  saint  Anselme  et  celle  que 
nous  avons  exposée  en  dernier  lieu,  et  que 
nous  appelons,  si  l'on  veut,  psychologique, 
sont  radicalement  distinctes. 

Nous  disons  distinctes  ;  nous  ne  préten- 
dons pas  qu'il  faille  les  séparer,  au-  con- 
traire. La  preuvepsychologique  est  le  centre, 
le  foyer,  la  vertu  des  deux  autres  :  qu'on 
cesse  un  moment  de  la  considérer,  qu'on.ne 
la  suppose  pas  implicitement  ou  explicite- 
ment dans  ces  dernières,  elles  demeurent 

insuffisantes.  Elles,  de  leur  côté,  l'interprèient 
et  lui  permettent  d'arriver  è  quelque  chose 
de  plus  que  la  simple  affirmation  de  Dieu.  £n 
d'autres  termes,  elles  en  sont  les  extensions 
légitimes,  et  elles  la  font  descendre  du  haut 
de  sê  solitude  ontologique  dans  toutes  les 
habitudes  de  la  vie.  Par  elles,  l'idée  de  Dieu 
se  noue  pour  ainsi  dire  à  toutes  nos  études, 
à  tous  nos  sentiments,  à  tous  nos  actes;  elle 
devient  notre  inspirateur  et  notre  existence 
môme;  elle  est  si  mêlée  h  notre  sang  spiri- 
tuel et  à  notre  chair  morale,  eue  nous  ne 


concevons  plus  qu'elle  ait  besoin  d'être  dé- 
montrée, et  que  nous  inclinons  à  voir  dans 
tout  essai  d'argumentation  sur  celte  exis- 
tence suprême,  à  laquelle  tout  notre  être  est 
suspendu,  un  commencement  de  folie  et  le 
premier  mot  d'une  profanation.  Hais  le  phi- 
losophe, qui  doit  rester  maître  de  ses  plus 
nobles  instincts,  les  analyse  en  s'analysanl 
lui-même  ;  et  il  reconnaît  que  ces  instincts 
se  rattachent  à  des  lois  intellectuelles  ou  à 
certaines  démonstrations  ;  il  reconûatt  éga« 
lement  que  ces  démonstrations,  quoique 
formant  un  seul  corps  et  nous  ramenant  à 
Dieu  par  toutes  les  voies  de  l'entendement 
huinain,  sont  cependant  distinctes. 

C'est  cette  distinction  que  M.  de  Hémusat 
nous  semble  avoir  faite  d^une  manière  insuf- 
sante. 

Il  confoiM  en  une  seule  la  preuve  logique 
ou  a  priori  et  la  preuve  psychologique. 

C'est  ce  qui  ressort  évidemment  de  la  ci- 
tation que  nous  avons  faite. 

Suivant  le  spirituel  monogràphe,  la  preuve 
de  saint  Anselme  (c'est-à-dire  la  preuve 
logique),  est  défectueuse  ({uand  on  la 
considère  en  elle-même;  mais,  quand  on 
l'élève  à  une  certaine  hauteur,  quand  on  rjo 
considère  plus  le  syllogisme  qui  la  consti- 
tue, mais  l'idée  nécessaire  qui  est  la  mi- 
neure de  ce  syllogisme,  en  un  mol,  quand 
l'on  passe  de  la  nreuve  logique  à  la  preuve 
psychologique,  elle  devient  légitime. 

Cela  revient  à  dire  :  la  preuve  logique  est 
bonne,  quand...  elle  n'est  plus  la  preuve 
logique. 

Il  y  encore  une  autre  erreur.dans  Far^u- 
menlation  de  M.  de  Rémusa  t,  et  il  nous  sem- 
ble qu'il  ne  saisit  pas  nettement  le  vrai  ca- 
ractère de  la  preuve  psychologique  elle- 
même,  et  que  c'est  là  ce  qui  a  conduit  un 
écrivain  d'ailleurs  s?  judicieux  à  la  confu- 
sion regrettable  où  il  s'est  laissé  tomber. 

«  Ce  n'est  point  par  supposition,  h  dit-il, 
«ce  n'est  point  comme  on  conçoit  arbitraire- 
ment un  être  de  raison,  que  l'espril  doit 
concevoir  la  pensée  de  l'être  suprême.  D'une 

{censée  ainsi  conçue,  on  ne  pourrait  que  par 
orme  tirer  une  conclusion.  Le  syllogisme 
serait  dans  toutes  ses  parties  hypothétique. 
Pris  littéralement,  réduit  à  ses  termes  ex- 
clusifs, l'argument  n'est  donc  démonstratif 
qu'à  l'aide  d'un  paralogisme.  C'est  ce  qu'on 
prouverait  aisément  par  les  règles  de  l'art  ; 
ou  bien  il  faut  prendre  pour  accordé  que  la 
pensée  et  la  réalité  sont  une  même  chose, 
et  que,  en  termes  d'école,  ratio  cognoscendi 
et  ratio  essendi  se  confondent.  Or,  cette  con- 
fusion est  la  source  et  le  caractère  de  toute 
doctrine  d'identité  universelle,  et  particu- 
lièrement des  hasardeuses  doctrines  que  le 
génie  audacieux  de  l'Allemagne  a  fait 
sortir  de  la  circonspecte  philosophie  de 
Kant... 

«  Mais  s'il  n'est  pas  vrai  que  l'existence 
d'une  notion  entraîne  l'existence  de  l'être 
qu'elle  représente,  c'est  une  vérité  de  sens 
commun  que  l'homme  a  raison  de  croire 
existants  les  êtres  qu'il  a  raison  de  conce? 
voir;  en  d'autres  termes,  il  a  la  faculté  do 
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se  représenter  les  choses  comme  elles  sont, 
et  le  droit  de  croire  &  de  certaines  choses 
eororae  ses  facultés  les  Jui  représentent.  En 
d^aulres  termes  encore,  sa  raison  est  de  la 
raison,  et  il  estcapable  de  vérité.  Reste  à  sa- 
Toirdans  quels  cas  il  a  raison. 

«  Cette  croyance  de  sens  commun  n'est- 
elle  qu'une  opinion  pratique;  peut-elle  de- 
venir une  vérité  philosophique?  Apparem- 
ment oui,  ou  nous  devons  rendre  les  armes 
•u  scepticisme.  11  y  a  des  notions  vraies; 
Tesprit  de  l'homme  est  Cel  que  son  témoi- 
gnage est  digne  de  foi,  et  qu'il  dépose  lé- 
gitimement de  la  réalité.  Je  suppose  que 
ce  point  m'est  accordé  ;  autrement,  il  fau- 
drait écrire  un  traité  de  philosophie,  j» 

La  doctrine  que  M.  de  Rémusat  expose  ici 
pour  défendre  saint  Anselme  contre  les  ob- 
jections de  saint  Thomas  el  de  Kant,  est  au 
moins  très-sujelte  à  caution.  C'est  une  vérité 
de  sens  commun  que  l'homme  a  raison  de 
concevoir  comme  existants  les  êtres  qu'il  a 
raison  de  concevoir  d  ce  tUre^  c'est-à-dire 
comme  eœislantSf  mais  ce  n'est  pas  une  vé- 
rité de  sens  commun  que  l'homme  a  raison 
de  concevoir  comme  existants  tous  les  êtres 
qu'il  conçoit  à  n'importe  quel  titre. 

S  y.  —  Opiniim  de  M.  Comîn  sur  la  philotophte  de  saint 

Anselme, 

M.  Cousin  n'a  consacré  que  quelques  panes 
à  saint  Anselme  dans  sa  iielle  monographie 
sur  Abélard  ;  mais  ces  quelques  (jages  ren- 
ferment plus  d'idées,  fécondes  ou  inexactes, 
Îue  les  longs  chapitres  de  MM.  Rousselot  et 
émusat. 

Il  considère  surtout  saint  Anselme  comme 
un  adversaire  de  Roscelin,  c'est  à  ce  titre 
qu'il  l'introduit  dans  l'histoire  de  la  scolas- 
tique. 

Nous  avons  déjà  montré  que  cette  vue  est 
très-juste  et  qu'elle  aide  à  comprendre  Té- 
vèque  de  Cantorbéry  et  l'ensemble  de  ses 
doctrines. 

Lcjugement  de  M.  Cousin,  sur  la  méthode 
de  saint  Anselme  ne  nous  paratt  pas  aussi 
rigoureusement  exact  :  ** 

«  Né,  1^  dit-il,  «  avec  le  génie  de  la  médita- 
tion, dans  un  autre  siècle  11  eût  été  peut- 
être  un  grand  métaphysicien;  au  xi*  siècle, 
il  concentra  toutes  ses  forces  sur  la  théolo- 
gie, et,  avec  un  esprit  naturellement  vigou- 
reux et  élevé,  il  arriva  à  cette  philosophie 
chrétienne  qui  lui  a  dicté  le  Monologium^  le 
Proslogium  et  le  Dialogue  de  verilale.  Sa 
méthode,  car  il  en  a  une,  est  de  partir  des 
dogmes  consacrés,  et  sans  s'écarter  jamais 
de  ces  dogmes,  en  les  prenant  tels  que  les 
donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant  par 
une  réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour 
ainsi  dire,  des  ténèbres  visibles  de  la  foi  à 
la  pure  lumière  de  la  philosophie  :  Fides 
quœrenê  intelleclum.  ^ 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous 
avons  dit  à  propos  de  M.  de  Rémusat.  Au 
fond,  il  n'y  a  pas  une  seule  méthode  dans 
saint  Anselme,  il  y  en  a  deux  :  l'une,  qui 
est  plus  appropriée  à  ses  études  et  à  ses 
goûts,  c'est  la  méthode  de  la  théologie  posi- 


tive ou  presque  positive,  telle  que  les  Pères 
l'entendaient;  l'autre,  où  il  a  été  jeté  par  les 
nécessités  logiques  du  dogme  catholique  au 
xr  siècle,  c'est  la  méthode  dialecliquef  la 
méthode  par  laquelle  il  se  rapproche  de  ses 
contemporains,  la  méthode  qui  se  dévelop- 

f)era  largement  après  lui,  et  qui  présidera  à 
a  constitution  définitive  de  la  scolastique. 

Il  n'estdonc  pas  vrai,  du  moins  à  notre  sens, 
que  c'est  l'influence  du  xi*  siècle  qui  l'a 
concentré  dans  la  théologie  et  oui  la  empê- 
ché d'être  métaphysicien  :  il  fauarait  presque 
dire  tout  le  contraire  pour  être  exact. 

Les  œuvres  du  grand  évêque  de  Cantor- 
béry sont  une  preuve  vivante  que  la  médi- 
tation du  dogme  catholique  conduisit  les* 
esprits  du  moyen  âge  aux  études  philoso- 
phiques presque  en  dépit  d'eux-mêmes. 

M.  Cousin  analyse  ensuite  le  De  veritate^ 
et  nous  noterons  qu'il  n'y  trouve  aucune 
trace  de  Scot  Erigène.  Il  loue  sans  restric- 
tion cet  opuscule  important.  Nous  pouvons 
donc  invoquer  contre  M.  Rousselot,'et  même 
contre  M.  de  Rémusat  qui  incline  parfois  un 
peu  aux  idées  de  M.  Rousselot,  le  témoi- 
gnage de  rillustre  écrivain,  du  moins  le  té- 
moignage de  son  silence. 

Le  De  arammaiico  lui  semble,  par  Compen- 
sation, d  une  subtilité  insignifiante  et  d  une 
faiblesse  incontestable. 

Quant  au  grand  ouvrage  De  fide  Jrtnt- 
tatiSf  voici  textuellement  le  jugement  qu'il 
en  porte  après  avoir  cité  I9  page  capitale  de 
ce  traité  : 

<K  1*  àSaint  Anselme  appelle  les  universaux 
substantias  universales  ^  exorcssion  évidem- 
ment réaliste. 

«2*11  rattache  le  nominalisme  à  l'empiris- 
me, rapport  que  l'histoire  entière  démontre, 
mais  qu'au  moyen  âge  saint  Anselme  a  le 
premier  signalé  ;  et  il  rattache  le  réalisme  à 
cette  autre  philosophie  qui  admet  au-dessus 
des  sens  et  des  facultés  qui  en  dérivent,  un 
moyen  spécial  de  connaître,  une  faculté 
propre  et  indépendante,  l'intelligence,  la 
raison.  Selon  l'empirisme,  comme  on  ne  peut 
ni  voir  ni  toucher  les  universaux,  et  pas 
davantage  se  les  représenter,  Sic  est  tntma- 
ginationibits  corporalibus  obvoluta  ut  ex  ets 
se  non  possit  evolvere^  on  en  conclut  fort  na- 
turellement que  ce  sont  de  vains  mots.  On 
arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la  phi- 
losophie qui  admet  la  raison  comme  distincte 
des  sens  et  de  Timagination,  comme  étant 
la  faculté  de  connaître  par  excellence,  Ratio 
quœ  princeps  et  judex  omnium  débet  esse,  et 
comme  ayant  des  objets  qui  lui  sont  pro-* 
près,  et  de  la  réalité  desquels  elle  est  seule 
compétente,  Ea  quœ  ipsa  sota  contemplari 
débet.  Ce  langage  est  à  peu  près  celui  que 
Platon  adresse  à  Protagoras ,  les  alexandrins 
aux  péripatéticiens,  et  l'idéalisme  moderne 
à  Hoobes,  à  Gassendi  et  à  Condillac»  qui 
bont  nécessairement  et  ouvertement  nomi- 
nalistes,  parce  que  pour  eux  la  raison  n'est 
point  une  faculté  spéciale  et  indépendante , 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  U 
sensibilité,  pour  laauelle  assurément  les 
universaux  sont  des  cnimères. 
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ques.  Telle  est  la  preuve  de  saini  Anselme, 
renouvelée  dans  le  Discours  dt  la  méthode  et 
dans  les  Méditation*  dt  Descartes,  approu- 
vée, sous  réserves,  par  Leîbnitz,  coinbaltao 
par  Kant,  reprise  et  transformée  parMœhler 
et  Hegel,  soutenue  entin  et  transformée 
dans  un  sens  tout  différent  par  M.  de  Ré- 
musat. 

Ou  bien .  enfln,  on  démontre  rexîstence 
de  Dieu  par  l'idée  qu'on  en  a,  non  en  tant 
que  cette  idée  conclut  par  sa  force  logique 
de  Tessence  à  Texistence,  mais  en  tant  que, 
comparée  à  Tâme  qui  se  sent  finie  et  contin- 
gente, elle  apparaît  comme  ne  pouvant  ve- 
nir ni  de  cette  âme,  ni  de  toute  autre  acti- 
vité finie  et  contingente,  et  ûhs  lors,  comme 
attestant  une  activité,  une  existence  néces- 
saires et  infinies. 

Ces  deux  dernières  démonstrations  sont 
radicalement  différentes.  L'une,  en  effet, 
est  toute  logique  :  elle  procède  par  axiomes 
et  définitions;  elle  se  ramène  à  tirer  le  réel 
de  labstrait,  le  nécessaire  du  possible, 
l'existence  de  l'essence;  elle  procède  par 
déduction.  L'autre,  au  contraire,  procède 
par  induction  ;  elle  part  d^in  fait,  non  d'une 
formule;  il  est  vrai  que  ce  fait  est  d*un  or- 
dre tout  spécial,  c'est  une  idée,  mais  ce  n'en 
est  pas  moins  un  fait  qui  tombe  sous  l'œil 
de  la  conscience  ;  et  ce  fait^idée  ne  prouve 
l'existence  de  Dieu  que  par  la  nécessité  évi- 
dente qu'il  soit  expliqué  par  une  cause  de 
même  nature  que  lui,  ou,  du  moins,  qui 
n'ait  pas  moins  de  perfection  que  lui. 

C'est  ainsi  que  l'explique  Descaries  qui, 
on  ne  l'ignore  pas,,  a  donné  cette  preuve 
concurremment  avec  celle  de  saint  Anselme 
ist  qui  même  lui  attribue  une  importance 
bien  plus  grande. 

Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  ce  philo- 
sophe s'est  trompé  ou,  du  moins,  n'a  vu 
qu'une  partie  de  la  vérité,  ce  qui  a  peut- 
être  provoqué  la  méprise  et  des  confusions 
féteheuses  sur  le  caractère  de  son  argumen- 
tation. 

Il  nous  sufiit  de  prouver,  quant  à  présent, 
que  la  preuve  de  saint  Anselme  et  celle  que 
nous  avons  exposée  en  dernier  lieu,  el  que 
nous  appelons,  si  l'on  veut,  psychologique, 
sontradicalement  distinctes. 

Nous  disons  distinctes  ;  nous  ne  préten- 
dons pas  qu'il  faille  les  séparer,  au  con- 
traire. La  preuve  psychologique  est  le  centre, 
le  foyer,  la  vertu  des  deux  autres  :  qu'on 
cesse  un  moment  de  la  considérer,  qu'on.ne 
la  suppose  pas  implicitement  ou  explicite- 
ment dans  ces  dernières,  elles  demeurent 
insuffisantes.  Elles,  delcur  côté,  l'interprètent 
et  lui  permettent  d'arriver  à  quelque  chose 
de  plus  que  la  simple  aflirmaliondeDieu.  £n 
d'autres  termes,  elles  en  sont  les  extensions 
légitimes,  et  elles  la  font  descendre  du  haut 
de  sa  solitude  ontologique  dans  toutes  les 
habitudes  de  la  vie.  Par  elles,  l'idée  de  Dieu 
se  noue  pour  ainsi  dire  à  toutes  nos  études, 
à  tous  nos  sentiments,  à  tous  nos  actes;  elle 
devient  notre  inspirateur  et  notre  existence 
môme;  elle  est  si  mêlée  h  notre  sang  spiri- 
tuel et  à  notre  chair  morale,  oue  nous  ne 


concevons  plus  qu*elle  ait  besoin  d'être  dé- 
montrée, et  que  nous  inclinons  à  voir  dans 
tout  essai  d'argumentation  sur  cette  exis- 
tence suprême,  à  laquelle  tout  notre  être  e^t 
suspendu,  un  commencement  de  folie  et  le 
premier  mot  d'une  profanation.  Hais  le  phi- 
losophe, qui  doit  rester  maître  de  ses  f^lus 
nobles  instincts,  les  analyse  en  s'analysant 
lui-même  ;  et  il  reconnaît  que  ces  instincts 
se  rattachent  à  des  lois  intellectuelles  ou  à 
certaines  démonstrations  ;  il  reconnatt  éga-*' 
lement  que  ces  démonstrations,  quoique 
formant  un  seul  corps  et  nous  ramenant  a 
Dieu  par  toutes  les  voies  de  l'entendement 
humain,  sont  cependant  distinctes. 

C'est  cette  distinction  que  M.  de  llémusat 
nous  semble  avoir  faite  d^une  manière  insuf- 
santé. 

11  confonid  en  une  seule  la  preuve  logique 
ou  a  priori  et  la  preuve  psychologique. 

C'est  ce  qui  ressort  évidemment  do  la  ci- 
tation que  nous  avons  faite. 

Suivant  le  spirituel  monogràphe,  la  preuve 
de  saint  Anselme  (  c'est-à-dire  la  preuve 
logique),  est  défectueuse  quand  on  la 
considère  en  elle-même;  mais,  quand  on 
l'élève  à  une  certaine  hauteur,  quand  on  no 
considère  plus  le  syllogisme  qui  la  consti* 
tiie,  mais  l'idée  nécessaire  qui  est  la  mi- 
neure de  ce  syllogisme,  en  un  mot,  quand 
l'on  passe  de  la  nreuve  logique  à  la  preuve 
psychologique,  elle  devient  légitime. 

Cela  revient  à  dire  :  la  preuve  logique  est 
bonne,  quand...  elle  n'est  plus  la  preuve 
logique. 

Il  y  encore  une  autre  erreur  .dans  l'argu- 
mentation de  M.  de  Rémusat,  et  il  nous  sem- 
ble qu'il  ne  saisit  pas  nettement  le  vrai  ca*^ 
ractèra  de  la  preuve  psychologique  eilo 
liième,  et  que  c'est  là  ce  qui  a  conduit  uu 
écrivain  d'ailleurs  s>  judicieux  à  la  confu- 
sion  regrettable  où  il  s'est  laissé  touiber. 

«  Ce  n'est  point  par  supposition,  h  dit-il, 
«  cen'estpoint  comme  on  conçoit  arbitraire- 
ment un  être  de  raison,  que  l'esprit  doit 
concevoir  la  pensée  de  l'être  suprême.  D'une 

{censée  ainsi  conçue,  on  ne  pourrait  que  par 
orme  tirer  une  conclusion.  Le  syllogisme 
serait  dans  toutes  ses  parties  hypothétique. 
Pris  littéralement,  réduit  à  ses  termes  ex- 
clusifs, l'argument  n'est  donc  démonstratif 
qu'à  l'aide  d'un  paralogisme.  C'est  ce  qu'on 
prouverait  aisément  par  les  règles  de  l'art  ; 
ou  bien  il  faut  prendre  pour  accordé  que  la 
pensée  et  la  réalité  sont  une  même  chose, 
ot  que,  en  termes  d'école,  ratio  cognoscendi 
et  ratio  essendi  se  confondent.  Or,  celle  con- 
fusion est  la  source  et  le  caractère  de  toute 
doctrine  d'identité  universelle,  et  particu- 
lièrement des  hasardeuses  doctrines  que  le 
génie  audacieux  de  l'Allemagne  a  fait 
sortir  de  la  circonspecte  philosophie  de 
Kant... 

«  Mais  s'il  n'est  pas  vrai  que  Tesistence 
d'une  notion  entraine  l'existence  de  l'être 
qu'elle  représente;  c'est  une  vérité  de  sens 
commun  que  l'homme  a  raison  ce  croire 
existants  les  êtres  qu'il  a  raison  de  conçe^ 
voir;  en  d'autres  termes,  il  a  la  faculté  do 
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M  représenter  les  choses  comme  elles  sont, 
el  le  droit  de  croire  &  de  certaines  choses 
eororoe  ses  facultés  les  lui  représentent.  En 
d'autres  termes  encore,  sa  raison  est  de  la 
raison,  et  il  est  capable  de  vérité.  Reste  à  sa* 
Toirdans  quels  cas  il  a  raison. 

«  Cette  croyance  de  sens  commun  n'est- 
elle  qu'une  opinion  pratique;  peut-elle  de- 
venir une  vérité  philosophique?  Apparem- 
ment oui,  ou  nous  devons  rendre  les  armes 
•u  scepticisme.  11  y  a  des  notions  vraies; 
l'esprit  de  Thomme  est  tel  que  son  témoi- 
gnage est  digne  de  foi,  et  qu'il  dépose  lé- 
gitimement de  la  réalité.  Je  suppose  que 
ce  point  m'est  accordé;  autrement,  il  fau- 
drait écrire  un  traité  de  philosophie,  j» 

La  doctrine  que  M.  de  Rémusat  expose  ici 
pour  défendre  saint  Anselme  contre  les  ob- 
jections de  saint  Thomas  et  de  Kant,  est  au 
moins  très-sujelte  h  caution.  C'est  une  vérité 
de  sens  commun  que  Thomme  a  raison  de 
concevoir  comme  existants  les  êtres  qu'il  a 
raison  de  concevoir  d  ce  titre^  c'est-à-dire 
comme  exiitants^  mais  ce  n'est  pas  une  vé- 
rité de  sens  commun  que  l'homme  a  raison 
de  concevoir  comme  existants  tous  les  èlres 
qu'il  conçoit  à  n'importe  quel  titre. 

S  T.  —  OptitfOR  de  H.  Com'm  sur  ta  philoiophte  de  $atnt 

Anselnte. 

'M.  Cousin  n'a  consacré  que  quelques  pap:es 
à  saint  Anselme  dans  sa  iielle  monographie 
sur  Abélard  ;  mais  ces  quelques  pages  ren- 
ferment plus  d'idées,  fécondes  ou  inexactes, 
que  les  longs  chapitres  de  MM.  Rousselot  et 
Rémusat. 

11  considère  surtout  saint  Anselme  comme 
un  adversaire  de  Roscelin,  c'est  à  ce  titre 
qu'il  l'introduit  dans  l'histoire  de  la  scolas- 
tique. 

Nous  avons  déjà  montré  que  cette  vue  est 
très-juste  et  qu'elle  aide  à  comprendre  Té- 
vèque  de  Cantorbéry  et  l'ensemble  de  ses 
doctrines. 

Lcjugement  de  M.  Cousin,  sur  la  méthode 
de  saint  Anselme  ne  nous  parait  pas  aussi 
rigoureusement  exact  : 

«  Né,  1^  dit-il,  «  avec  le  génie  de  la  médita- 
tion, dans  un  autre  siècle  il  eût  été  peut- 
être  un  grand  métaphysicien;  au  xi'  sièclei 
il  concentra  toutes  ses  forces  sur  la  théolo- 
gie, et,  avec  un  esprit  naturellement  vigou- 
reux et  élevé,  il  arriva  à  cette  philosophie 
chrétienne  qui  lui  a  dicté  le  Monologiumy  le 
Proslogium  et  le  Dialogus  de  verUcUe.  Sa 
méthode,  car  il  en  a  une,  est  de  partir  des 
dogmes  consacrés,  et  sans  s'écarter  j'amais 
de  ces  do^^mes,  en  les  prenant  tels  que  les 
donne  l'autoritéi  mais  en  les  fécondant  par 
une  réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour 
ainsi  dire,  des  ténèbres  visibles  de  la  foi  à 
la  pure  lumière  de  la  philosophie  :  Fides 
jnœrene  intellectum.  ^ 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous 
avons  dit  à  propos  de  H.  de  Rémusat.  Au 
fond,  il  n'y  a  pas  une  seule  méthode  dans 
saint  Anselme,  il  y  en  a  deux  :  l'une,  qui 
est  plus  appropriée  à  ses  études  et  à  ses 
goûts,  c'est  la  méthode  de  la  théologie  posi- 


ti¥e  ou  presque  positive,  telle  gueles  Pères 
l'entendaient;  l'autre,  où  il  a  été  jeté  par  les 
nécessités  logiques  du  dogme  catholique  au 
XV  siècle,  c'est  la  méthode  diatecliquef  la 
méthode  par  laquelle  il  se  rapproche  de  ses 
contemporains,  la  méthode  qui  se  dévelop- 

fiera  largement  après  lui,  et  qui  présidera  à 
a  constitution  déûnitive  de  Ja  scolaslique. 

Il  n'estdonc  pas  vrai,  du  moins  à  notre  sens, 
que  c'est  l'inQuence  du  xi*  siècle  qui  l'a 
concentré  dans  la  théologie  et  oui  Ta  empê- 
ché d*être  métaphysicien  :  il  faudrait  presque 
dire  tout  le  contraire  pour  être  exact. 

Les  œuvres  du  grand  évêque  de  Cantor- 
béry sont  une  preuve  vivante  que  la  médi- 
tation du  dogme  catholique  conduisit   \es< 
esprits  du  moyen  âge  aux  études  philoso- 
phiques presque  en  dépit  d'eux-mêmes. 

M.  Cousin  analyse  ensuite  le  De  veritate^ 
et  nous  noterons  qu^il  n'y  trouve  aucune 
trace  de  Scot  Erigène.  Il  loue  sans  restric- 
tion cet  opuscule  important.  Nous  pouvons 
donc  invoquer  contre  M.  Rousselot,'et  même 
contre  M.  de  Rémusat  qui  incline  parfois  un 
peu  aux  idées  de  M.  Rousselot,  le  témoi- 
gnage de  l'illustre  écrivain,  du  moins  le  té- 
moignage de  son  silence. 

Le  De  arammalico  lui  semble,  par  Compen- 
sation, d  une  subtilité  insignifiante  et  d  une 
faiblesse  incontestable. 

Quant  au  grand  ouvrage  De  fide  Trini^ 
tatiSf  voici  textuellement  le  jugement  qu'il 
en  porte  après  avoir  cité  la  page  capitale  de 
ce  traité  : 

«  1*  Saint  Anselme  appelle  les  universaux 
iubstantias  universales  ^  exorcssion  évidem- 
ment réaliste. 

«  2*11  rattache  le  nominalisme  à  l'empiris- 
me, rapport  que  l'histoire  entière  démontre, 
mais  qu'au  moyen  âge  saint  Anselme  a  le 
premier  signalé  ;  et  il  rattache  le  réalisme  à 
cette  autre  philosophie  qui  admet  au-dessus 
des  sens  et  des  facultés  qui  en  dérivent,  un 
moyen  spécial  de  connaître,  une  faculté 
propre  et  indépendante,  Tintelligence,  la 
raison.  Selon  l'empirisme,  comme  on  ne  peut 
ni  voir  ni  toucher  les  universaux,  et  pas 
davantage  se  les  représenter,  Sic  est  tntma- 
ginationibus  corporalibiu  obvoluta  ut  ex  ets 
se  non  possit  evolvere^oa  en  conclut  fort  na- 
turellement que  ce  sont  de  vains  mots.  On 
arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la  phi- 
losophie qui  admet  la  raison  comme  distincte 
des  sens  et  de  l'imagination,  comme  étant 
la  faculté  de  connaître  par  excellence,  Ratio 
quœ  princeps  et  judex  omnium  débet  eue^  et 
comme  avant  des  objets  qui  lui  sont  pro- 
pres, et  de  la  réalité  desquels  elle  est  seule 
compétente,  Ea  quœ  ipsa  sota  conten^lari 
débet.  Ce  langage  est  à  peu  près  celui  que 
Platon  adresse  à  Protagoras ,  les  alexandrins 
aux  péripatéticiens ,  et  Tidéalisme  moderne 
à  Hobbes,  à  Gassendi  et  à  Condillac»  qui 
bont  nécessairement  et  ouvertement  nomi- 
nalistes,  parce  que  pour  eux  la  raison  n'est 
point  une  faculté  spéciale  et  indépendante , 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  U 
sensibilité  y  pour  laauelle  assurément  lea 
universaux  sont  des  cnimères. 
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c  3*  Saint  Anselme  reproche  au  nomina- 
Jismede  ne  reconnaître  d^autre  réalité  que 
les  choses  particulières,  dans  l'homme,  par 
exemple,  t^ue  l'individu  :  Non  poiest  intel^ 
ligere  aliqutd  tise  hominemj  nisi  individuum^ 
etc.  Donc, en  attribuant  à  saint  Anselme  la 
doctrine  contraire  à  celte  qu'il  réfute,  nous 
croyons  pouvoir  légitimement  conclure  de  ce 
procédé  que,  selon  saint  Anselme,  l'homme 
n*esl  pas  tout  entier  dans  l'individu.  II  accu* 
se  le  nominalisme  de  ne  pas  comprendre 
comment  plusieurs  hommes  particuliers  ne 
sont  qu'un  seul  et  même  homme,  Nondum 
intelligU  quomodo  plures  homines  in  specie 
sint  unus  homo;  donc  il  pensait  que  non- 
seulement  ily  a  des  inaividus  humains, 
mais  qu*il  y  a  en  outre  le  genre  humain, 
l'humanité,  qui  est  une,  comme  il  admettait 
qu'il  y  a  un  temps  absolu  que  les  durées 
particulières  manifestent  sans  le  constituer, 
une  vérité  une  et  subsistante  par  elle-même, 
un  type  absolu  du  bien,  que  tous  les  biens 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus 
ou  moins  imfiarfaitement,  selon  la  doctrine 
du  Monologiumf  du  Proslogium  et  du  Dich 
logus  de  veriiate.  Et  ici  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  donner  raison  à  saint  An- 
selme contre  Roscelin,  au  réalisme  contre 
le  nominalisme,  et  en  général  à  l'idéalisme 
contre  l'empirisme.  Il  nous  est  impossible  de 
txe  pas  croire  avec  le  sens  commun  et  le  vul- 
gaire, qu'il  y  a  en  effet  un  genre  très-réel  i 
appelé  le  genre  humain,  composé  de  mille  et 
uiilleindividus,toustrès-différentsentreeux, 
mais  qui  tous  aussi  ont  quelque  chose  de 
commun.  Or,  ce  quelque  cnose  qui  leur  est 
commun  à  tous,  au  milieu  de  toutes  les  dif- 
férences qui  les  séparent,  ee  quelque  chose 
de  commun  ne  peut  pas  être  individuel 
aussi  ;  car  tout  ce  qui  est  individuel  et  par- 
ticulier est  nécessairement  dissemblable,  h 
faut  donc  bien  que  ce  quelque  chose  de  com- 
mun à  tous  lès  êtres  humains,  individuels , 
dissemblables ,  soit  quelque  chose  d'univer- 
sel et  d'un,  qui  constitue  ce  qu'on  appelle 
le  genre  humain.  Ainsi  le  çenre  humain 
n'est  pas  un  mot,  ou  bien  il  laut  prétendre 
qu'il  n'y  a  réellement  rien  de  commun  et 
d'identique  dans  tous  les  hommes,  que  la 
fraternité  et  l'égalité  de  la  famille  humaine 
sont  de  pures  abstractions,  et  que  la  seule 
réalité  étant  l'individualité,  la  seule  réalité 
est  par  conséquent  la  différence  »  c'est-à-dire 
l'inimitié  et  la  guerre ,  sans  autre  droit  que 
la  force,  sans  autre  devoir  que  l'intérêt,  sans 
autre  remède  que  la  tyrannie;  tristes,  mais 
nécessaires  conséquences  que  la  logique  et 
l'histoire  imposent  au  nominalisme  et  à 
l'empirisme,  et  qui  soulèvent  contre  eux« 
avec  le  christianisme,  le  sens  commun  et  la 
conscience  du  çenre  humain. 

«  &•*  Jusqu'ici  le  réalisme  de  saint  Anselme 
a  raison  contre  le  nominalisme  de  Rosce- 
lin ;  mais  le  réalisme  devait  avoir  aussi  ses 
exagérations  pour  que  la  querelle,  qui  de- 
vait être  si  utile  à  l'esprit  humain ,  pût  être 
continuée;  car  c'est  par  leurs  erreurs  que 
les  systèmes  se  combattent,  et  c'est  par  leurs 
combats  qu'ils  se  développent  et  se  perfec- 


tionnent. Voici  le  point  sur  leouel  le  réa- 
lisme perd  ses  avantages ,  prête  le  flanc  aux 
attaques  du  nominalisme ,  et  par  tk  le  rend 
nécessaire  et  le  légitime. 

c  Oui,  sans  doute,  il  y  a  dans  les  êtres, 
sous  leurs  éléments  particuliers  et  indivi- 
duels, quelque  chose  de  commun  et  de  gé- 
néral qui  nous  permet  de  les  ranger  en  di- 
verses classes,  dont  chacune  à  son  unité  : 
cet  élément  générai,  pris  en  lui-même,  a  sa 
réalité  et  n'est  point  un  pur  mot;  mais  il  ne 
s'ensuit  nullement  qu'on  puisse  prendre  au 
hasard  dans  une  chose,  au  lien  de  son  attri- 
but fondamental  et  générique,  telle  ou  telle 
qualité  accidentelle  pour  la  consolider  sé- 

f rarement,  et  s'imaginer  alors  que  cette  réa- 
ité  accidentelle  possède  en  effet  quelque 
réalité  hors  du  sujet  individuel  où  elle  a  été 
prise  ou  hors  de  'esprit  qui  la  considère  : 
ce  serait  réaliser  des  abstractions.  C'est  là  la 

f)ente  et  l'écueil  du  réalisme;  c'est  donc  là 
e  point  d'attaque  et  le  triomphe  du  nomi- 
nalisme. Saint  Anselme  admet  très-légitime- 
ment la  réalité  du  genre  humain  distincte  de 
la  réalité  des  individus  dont  il  se  compose. 
A  la  bonne'heure;  mais,  la  carrière  une  fois 
ouverte  à  l'abstraction,  le  platonicien  saint 
Anselme  y  commence  cette  longue  suite  de 
faux  pas  et  d'erreurs  qui  vont  à  leur  tour 
décrier  le  réalisme,  il  reproche  à  Roscelin 
de  ne  pas  savoir  distinguer  la  sagesse  d'uu 
homme  de  l'Âme  dans  laquelle  cette  sagesse 
réside.   Non,.,  queunt  inlelligere,.,  sapien^ 
$iam  hominit  aliud  quam  animam.  Il  y  aurait 
ici  bien  des  explications  à  demander.  Mais 
saint  Anselme  va  plus  loin;  il  reproche  à 
Roscelin  de  ne  pas  savoir  distinguer  la  cou- 
leur d'un  corps  de  ce  corps,   Colorem  non 
aliud  queunt  inlelligere  qtMim  corpus;  et  plus 
bas  :  Cujtu  mens  obscur  a  est  ai  discernent 
dum  inler  equum  suum  et  colorem  ejus,  £o- 
tendons-nous.  Roscelin  n'avait  pu  nier  que 
l'esprit  de  l'hommç  a  la  faculté  de  considé- 
rer une  qualité  à  part  de  son  sujet;  mais  il 
avait  nié  qu'uue  qualité  ainsi  abstraite  de  smi 
sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la  réalité  de 
celte  abstraction  et  non  pas  sa  possibilité 
qui  était  en  cause;  et,  ou  le  reproche  que 
saint  Anselme  adresse  au  nominalisme  n'a 
pas  de  sens,  ou  il  en  faut  conclure  que  saint 
Anselme  admettait  que  la  couleur  a  de  la 
réalité  hors  du  corps  coloré^  comme  le  genre 
humain  a  sa  réalité  indépendamment  des  in- 
dividus qui  le  composent.  Or,  celte  assimi- 
lation du  prétendu  universel^  la  couleur, 
avec  les  vrais  et  légitimes  universaux ,  n'est 
pas  soutenable.  Le  nomiualisme  pouvait  ré- 
pondre à  saint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute 
saine  philosophie  répondrait  que  la  couleur 
esi  à  la  fois  une  sensation  de  l'Ame  et  une 
modification  des   corps,  qu'une  sensation 
n'existe  (]ue  dans  l'Âme  qui  réprouve ,  et 
une  modification  dans  le  sujet  modifié;  que, 
dans  cette  modification,  les  seuls  éléments 
réels  sont,  d'une  part,  la  lumière,  le  corps 
avec  ses  formes  et  ses  propriétés,  et  que 
c'esi  la  combinaison  de  ces  éléments  oui  pro- 
duit raccideat  appelé  la  couleur.  On  peut 
bien  dire  que  cet  accident  a  sa  réalité  comme 
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accident,  mais  rien  de  plus;  et  il  n*y  a  point 
là  d'universel.  Sans  trop  insister»  car  il  nous 
faut  bien  subordonner  la  discussion  philo- 
sophique à  rhisioire,  on  voit  poindre  déjà 
une  de  ces  abstractions  réalisées,  une  de 
ces  entités  imaginaires  qui  ont  fait  si  beau 
jeu  à  récole  noniinaliste  et  ont  tant  nui  à 
la  réputation  des  universaux  et  aux  vérita- 
bles réalités  (IkB). 

€  Nous  venons  de  reconnaître  pour  ainsi 
dire  le  champ  de  bataille  de  la  scolaslique 
naissante,  le  caractère,  les  prétentions,  les 
vices  et  les  avantages  des  deux  écoles  qui  la 
constituent  en  la  divisant.  L*école  réaliste 
admet  la  réalité  des  universaux,  c'est-à-dire 
des  espèces  et  des  genres,  du  genre  humain 
par  exemple,  et  cet  exemple,  qui  remonte 
a  Aristote,  une  fois  mis  en  circulation  par 
Boëce,  et  accepté  par  saint  Anselme,  comuie 
il  l'avait  été  très-probablement  par  Roscelin, 
devient  l'exemple  sur  lequel  les  deux  partis 
se  donnent  rendez-vous.  Dans  ces  limites, 
l^école  réaliste  a  raison;  mais  elle  en  sort, 
et,  confondant  avec  les  vrais  universaux, 
avec  les  vrais  genres,  de  pures  abstractions 
comme  la  couleur  séparée  du  corps  coloré , 
elle  tombe  dans  le  vice  célèbre  de  réaliser 
des  abstractions.  D'un  autre  côté,  le  nomif 
nalisme  montre  l'illusion  des  abstractions 
réalisées,  et  il  en  donne  le  secret;  ce  secrei, 
cVst  la  puissance  du  langage,  qui  réalise  en 
quelque  sorte  les  conceptions  de  l'esprit  en 
les  revêtant  d'une  forme  à  laquelle  ensuite 
on  s'arrête,  comme  si  elle  avait  une  réalité 
intrinsèque.  » 

On  ne  saurait,  je  pense,  contester  la  pre- 
mière remaraue  de  M.  Cousin.  Sur  ce  point 
nul  désaccord  possible,  nul  désaccord  en 
fiiit.  Teunemann  et  MM.  Rousselot,  Rému- 
sat,  Hauréau,  Cousin,  pensent  de  môme. 

La  seconde  observation  nous  semble  beau- 
coup plus  contestable,  bien  Qu'elle  soit  peu 
contestée.  Nous  avons  déjà  ait  qu'au  témoi- 
gnage de  l'histoire,  Vidéalitme  ou  ce  que 
Si.  Cousin  appelle  idécUisme  peut  très -bien 
se  concilier  avec  le  nominalisme.  Il  nous 
suffira  de  rappeler  ici  que  Leibnitzélait  éga- 
lement prononcé  pour  ces  deux  systèmes  ; 
il  les  croyait  même  logiquement  insépara- 
bles; et  ne  l'étaient-ils  pas  en  effet  au 
point  de  vue  de  sa  métaphysique?  Concevez 
un  instant  la  substance  comme  une  pure 
monade.  Evidemment  vous  résolvez  la  ques- 
tion des  universaux  dans  un  sens  nomina- 
li^te,  (et  c'est  ce  qu'a  fait  l'auteur  lui-même 
de  la  Monadologie.)  est-ce  à  dire  que,  pour 
cela,  vous  soyez  condamné  au  matérialisme 
et  à  l'empirisme  ? 

Je  ne  montrerai  pas  ici  que  nous  pourrions 
signaler  la  même  combinaison  des  théories 
nominalistes  et  des  théories  idéalistes,  au 
XV*  et  au  xnr*  siècle,  par  exemple,  dans  les 
systèmes  d'Occam,  de  Gerson,  de  Cusa. 
L'exemple  de  Leibnitz  me  suffit  et  j'en  con- 
clus que  la  loi  générale  posée  par  M.  Cou- 
sin n'est  pas  vérifiée  par  l'histoire. 


La  troisième  observation  del'éminent  his- 
torien contient  toute  sa  doctrine  sur  la  ques* 
tion  du  réalisme  et  du  nominalisme  ;  et  c'est 
au  point  de  vue  de  cette  doctrine  qu'il  juge 
saint  Anselme. 

Suivant  M.  Cousin  la  question  ne  peut 
être  résolue  c|ue  si  l'on  distinguesoigneuse- 
ment  les  vrais  universaux  des  universaux 
factices,  les  idées  générales  qui  représentent 
les  espèces  de  celles  qui  sont  le  résultat 
arbitraire  de  l'abstraction  jouant  sur  telle  ou 
telle  qualité  accidentelle.  Pour  celles-ci,  la 
solution  nominaliste est  vraie;  pourcelles-là, 
il  faut  admettre  la  solution  réaliste.  Saint 
Anselme  a  manqué  à  cette  distinction,  et 
par  là  il  commence  celte  longue  tradition  du 
réalisme!  exclusif  qui  compromet  sa  cause  en 
l'exagérant. 

Voyons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux 
dans  cette  appréciation. 

Je  crois,  comme  M.  Cousin,  qu'il  y  a  lieu 
de  distinguer  plusieurs  espèces  d'idées  gé- 
nérales, et  sans  accepter  complètement  la 
classification  qu*il  propose  ici  (ailleurs  il  en 
propose  une  autre),  nous  ne  pensons  pas 
qu'on  ait  le  droit  de  confondre  en  une  seule 
catégorie  les  universaux  oui  représentent 
les  espèces  et  les  notions  abstraites  qui  re- 
présentent de  simples  accidents.  La  scolas- 
tique,  non  plus,  ne  se  reconnaissait  pas  ce 
droit:  elle  distinguait  dans  l'universel  lui- 
même  le  genre  et  l'accident,  sans  compter 
ses  autres  subdivisions. 

Mais  maintenant  est-il  vrai  que  l'on  doive 
se  déclarer  réaliste  pour  les  vrais  univer- 
saux, ou  les  idées  d'espici^  nominaliste  pour 
les  autres  idées  générales? 

Telle  est  la  question 

Si  on  pouvait  la  résoudre  comme  l'a  fait 
M.  Cousin,  la  solution  en  aurait  étépromp- 
tement  trouvée  au  moyen  ftge  :  car  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  la  classification  sur  laquelle 
elle  repose  était  alors  proclamée  sur  les 
toits,  je  veux  dire,  dans  toutes  les  chaires 
de  l'université.  Il  est  vrai  que  saint  An- 
selme semble  ne  pas  en  réclamer  le  béné- 
fice, mais  saint  Anselme  n'est  pas  toute  la 
philosophie  du  moyen  flge,  il  n'est  pas  même 
toute  la  philosophie  du  xr  siècle. 

La  grande  illusion  du  réalisme,  ce  n'est 
pas  de  confondre  les  universaux  et  les  résul- 
tats arbitraires  delà  première  généralisation 
venue,  cette  erreur  elle-même  n*est  qu'une 
conséquence  ;  c'est  de  croire  que  Tessence 
des  choses  est  visible  et  que  les  universaux 
la  représentent.  Certainement  il  y  a  des  es- 
pèces naturelles,  et  la  science  aujourd'hui 
le  reconnaît  pleinement,  elle  qui  est  sur 
toutes  les  routes  de  la  pensée  à  la  recherche 
des  classifications  naturelles  ;  mais  ce  qui 
fait  qu'un  être  appartient  à  une  espèce,  ce 
qui  détermine  son  développement,  ce  qui 
est  le  principe  de  ses  attributs  et  de  ses 

{>roprietés,  ne  tombe  sous  aucune  de  nos 
acuités.  Ce  quelque  chose  est  réel,  sans 
doute,  et  nous  sommes  contraints  de  lesup- 


(143)  Sur  ce  point  capital,  voyez  r«  série,  t.  IV,  leçon  21%  p.  457-461,  et  n«  série,  t.  lit.  leçon  20, 
0.315*117. 
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poser  ;  mais  nous  ne  le  ?oyoDS  ni  directe- 
ment, ni  indirectement. 

Les  réalistes  du  moyen  â^e»  eonserrant 
une  vieille  tradition  de  la  philosophie  grec- 
que,  pensaient  qu'ils  pouvaient  en  avoir 
quelque  notion»  ou  pintdt  que  Tacte  intel- 
lectuel consistait  essentiellement  à  le  déga- 
«er  et  è  le  saisir  dans  la  donnée  sensible, 
oilà  leur  erreur  fondamentale  ;  voilà  pour- 
quoi aussi,  ils  tendaient  toujours  à  prendre 
un  élément  quelconque  de  cette  donnée 
pour  relever,  à  force  d'abstractions,  à  la 
dignité  d'universel  suprême  ;  voilà  pourquoi, 
en  un«mot,  ils  inclinaient,  en  dépit  de  leurs 
classifications  sur  les  uuiversaux,  à  confon- 
dre dans  la  pratique  les  idées  degenre^  d'es^ 
pèce  et  d'accident. 

Nous  ne  faisons  que  rappeler  ici  des  idées 
que  noQS  développons  ailleurs  sous  les 
points  de  vue  les  plus  divers  (ikk)  ;  et  nous 
concluons  que  ce  serait  une  grave  erreur 
que  de  se  déclarer  réaliste  même  pour  les 
seules  idées  générales  que  représentent  les 
espèces  natnrelies. 

Maintenant,  les  autres  idées  générales 
appellent-elles  une  solution  nominaliste? 
Pas  davantage,  à  ce  qu'il  nous  semble.  Mais 
ici  quelques  explications  préliminaires  sont 
indispensables. 

M.  Cousin,  i)Our  prouver  que  les  vrais 
universaui  ont  une  valeur  représentative 
réelle,  demande  si  le  genre  humain  ne  cons- 
titue pas  une  sorte  d'unité  et  de  famille  na- 
turelle. Noua  répondrons  affirmativement, 
ei  nous  reconnatlrons  que  ce  qui  fait  l'hom- 
me dans  l'individu  humain  est  visible  ;  mais 
il  n'eu  est  pas  de  même  —  et  c'est  en  <iuoi 
M.  Cousin  se  trompe  après  les  réalistes 
du  moyen  âge  --  il  n'en  «si  pas  de  même 
des  divers  principes  spécifiques  qui  déter- 
minent fa  nature  des  êtres  physiques.  Pour 
prendre  un  exemple,  nous  voyons  Vhuma- 
niU  en  nous-mêmes  ;  mais  nous  ne  voyons 
ni  Véquinité^  ni  Vasinité  dans  la  nature.  En 
d'autres  termes,  la  seule  «#«ence  qui  ne  nous 
éctiappe  ffàSf  c'est  celle  que  nous  révèle  no- 
tre conscience. 

On  peut  en  dire  autant  des  qualités  acci- 
dentelles qui  sont  dans  les  êtres. 

Si  nous  considérons  les  qualités  de  notre 
âuie,  celles  même  qui  ne  sont  (>as  commu- 
nes à  toute  l'humanité,  nous  trouverons ,  je 
pense,  qu'elles  sont  autre  chose  que  de  pures 
manières  d'être  de  notre  individualité  ;  et 
M.  Cousin  semble  lui-même  se  ranger  à 
cette  opinion  lorsqu'il  dit  :  «  Il  reproche  à 
Roscelin  denepas  savoir  distinguer  la  sa« 
gesse  d'un  homme  de  l'Ame  dans  laauelle 
cette  sagesse  réside.  Non  queunt  inieUigere 
sapiinêiam  homini$  aliud  quam  animam. 
Il  y  aurait  ici  bien  des  explications  à  de- 
mander. B 

Seulement,  si  ces  qtMlUé$  de  rame  qui  ne 
peuvent  être  confondues  avec  elle  sont  vi- 
sibles dans  l'Ame  elle-même,  nous  ne  per- 


cevons pas  de  pareilles  qualités  dans  le 
monde  physique. 

Voilà  pourquoi  M.  Cousin  a  parCiitenient 
raison  lorsqu  il  critique  saint  Anselme  de 
voir  dans  la  couleur  du  cheval  îe  ne  sais 
quelle  entité  distincte  du  cheval  lui-mèsne, 
et  lorsqu'il  loi  dit  :  «  La  couleur  est  à  la  fois 
une  sensation  de  l'Ame  et  une  modiQcalion 
des  corps,  une  sensation  n'existe  que  dans 
TAme  qui  l'éprouve  et  une  modification  dans 
le  sujet  modifié.  »  On  pourrait  même  ajouter 
que  la  couleur  n'existe  dans  les  corps  qu'à 
titre  de  cause  inconnue  en  elle-même  de  la 
sensation. 

Mais  que  faut-il  conclure  de  là  T 

Mon  pas  qu*il  faille  accepter  lasolutioo  du 
nominalisme  pour  la  seconde  catégorie  des 
universaux,  mais  que  les  universaux  des 
deux  catégories  n'ont  une  valeur  représen- 
tative que  lorsqu'on  les  applique  à  l'ordre 
psychologique. 

Dans  le  monde  extérieur  nous  ne  saisis- 
sons ni  l'individu,  ni  l'universel  ;  dans  le 
monde  interne,  nous  les  saisissons  tous  les 
deux. 

Voilà  pourquoi  —  disons-le  en  passant  — 
lorsque  Descartes  a  changé  le  point  de  vue 
de  la  philosophie,  lorsqu  il  a  pris  le  point 
de  départ  de  la  métaphysique,  non  plus 
dans  Tobjet,  mais  dans  le  moi  lui-même*  il 
a  jeté  une  véritable  perturbation  dans  les 
solutions  nominalistes  et  réalistes,  qui  se 
sont  trouvées  n'avoir  plus  les  mêmes  con- 
séquences qu'au  XI*  siècle  et  même  qu'au 
XIV*  et  au  XV*. 

Sans  doute  saint  Anselme  n'a  ^s  résolu 
le  problème  des  universaux,  mais  la  causo 
de  son  erreur  n'est  pas  celle  que  M.  Cousin 
lui  assigne. 

§  Yi.  —  Sotnf  Àntdme  camdiré  comme  înCerMMMnv 
entre  lalhéologie  auguahùenne  etia  ikéologk  tcoUulique. 

11  y  a  une  première  vérité  qui  ressort,  je 
crois,  de  toutes  les  discussions  précédentes  : 
dans  saint  Anselme  il  y  a  deux  hommes:  il 
y  a,  je  ne  dirai  pas  le  métaphysicien  et  le 
Chrétien  (car  le  christianisiue;et  la  métaphy- 
sique ne  luttent  pas  en  lui,  c'est  au  contraire 
le  sentiment  religieux  qui  le  conduit  au  sen- 
timent philosophique  ,  fidet  quœrene  intel^ 
lectum)  mais  !e  théologien  à  la  manière  des 
Pères  de  l'Ëglise  et  surtout  de  saint  Augus- 
tin, dont  il  a  fait  une  profonde  étude,  — 
puis  le  controversiste,  le  dialecticien,  qui  se 
trouve  en  face  d'une  question  ou  plutôt 
d'une  série  de  questions  posées  par  les  liesoin 
du  XI*  siècle. 

Ces  Questions,  répétons-le,  sont  l'œuvre 
propre  de  la  première  renaissance  littéraire, 
qui  date  de  cette  époque. 

Jusqu'au  xi*  siècle,  le  génie  européen  s'est 
cherché  sans  se  trouver  ;  à  ce  moment  solen- 
nel il  commence  à  se  manifester,  rude,  l)ar-> 
baie,  grossier,  ayant  besoin  de  mille  se- 
cours et  se  jetant  dans  mille  raiBnements; 
mais  enfin  c'est  si  bien  lui  qui  se  manifestât 


(Ui)  Voyez  la  Préface,  et  les   articles  ErîiE,    Idée,  Matière,  Nomwalisiie,   Réalisme,  Uhivebscu 
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ao*à  partir  de  cette  époqae  il  produira,  sans 
rinterrompre,  systèmes  sur  syslèmès,  théo- 
ries sur  théories,  jusqu'à  ce  qu'il  crée  cet 
admirable  ensemble  de  sciences  qu'on  ne 
saurait  blâmer  sans  nier  la  raison  elle- 
même  et  sans  se  jeter,  au  moins  implicite- 
lement,  dans  les  erreurs  luthériennes,  calvi- 
nistes et  jansénistes  sur  la  nature  de  la  gr&ce 
et  les  effets  de  la  déchéance. 

Or,  an  début,  et  quand  il  se  sonde  lui- 
môme,  l'esprit  humain  se  trouve  en  face  des 
dogmes  catholiques,  et  tout  d'abord  en  face 
de  ce  qu'un  écrivain  appelle  le  dogme  gêné* 
raieur.  Les  mystères  de  la  sainte  Eucharistie, 
oui  se  rapportent  à  la  fois  aux  plus  hautes 
théories  au  christianisme  et  à  la  pratique  de 
tons  les  jours,  l'environnent  de  îeur  ombre 
lumineuse.  Il  essaye  de  s'en  rendre  compte; 
il  l'essaye  au  point  de  vue  d'une  donnée  sur 
la  nature  de  l'être  ou  de  la  substance,  don- 
née qui  n'a  encore  rien  de  philosophique  et 
qui  est  empruntée  aux  conceptions  les  plus 
Tulgaires.  Il  se  représente  la  substance 
comme  une  sorte  d'unité  logique,  indécom- 
posable, abstraite.  Dès  lors  que  devient  le 
dogme  eucharistique  ?  Le  phénomène  et  la 
substance  étant  conçus  comme  une  seule  et 
même  chose,  même  au  point  de  vue  logique, 
l'existence  des  espèces  eucharistiques  dénote 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure, 
même  après  la  parole  sacramentelle.  Nous 
étudieronsailleurs,en  la  spécifiant  dans  tous 
ses  détails,  cette  hérésie,  qui  fut  celle  de 
Bérenger  de. Tours.  Le  débat  qu'elle  provo- 
qua de  toutes  parts  fut  vif  et  durable;  pres- 
(|ue  tous  les  esprits  émînenls  de  l'époque  se 
jetèrent  dans  la  mêlée.  C'était  la  première 
fois  peut-être  depuis  des  siècles  qu'une  dis- 
cussion avait  ce  caractère  d'intérêt  général. 
Les  erreurs  de  Scot  Erigène  touchaient  è 
trop  de  points  différents;  elles  étaient,  de 
plus,  d'une  nature  trop  philosophique  pour 
intéresser  la  masse  des  esprits  cultivés  qui, 
d'ailleurs,  sous  l'influence  débilitante  du 
despotisme  anarchique  des  carlovingiens,  se 
jetaient  de  préférence  dans  les  problèmes 
frivoles  mis  a  la  modo  par  Charlemagne  et 
Alcuin  ;  les  erreurs  de  Gottschalck  avaient 
le  défaut  contraire;  elles  portaient  sur  un 
point  trop  spécial,  et  elles  étaient  du  pur 
domaine  de  la  théologie  ;  d'ailleurs  les  temps 
n'étaient  pas  mûrs.  L'hérésie  de  Bérenger 
eut  ceci  de  particulier  qu'elle  touchait  à  la 
fois  à  la  philosophie  et  à  la  révélation,  dans 
un  temps  où  les  croyances  religieuses  pro- 
voquaient aux  méditations  philosophiques 
Il  fallut  pour  lui  répondre  mêler  les  ensei- 

Bements  de  la  raison  et  ceux  de  la  foi  ;  il 
lut  essayer  la  métaphysique  telle  que  les 
Grecs  l'avaient  élaborée,  au  do^me  chrétien 
qui  l'usa  lentement.  C'est  ainsi  que  la  sco- 
lastique,  qui  avait  existé  vaguement  et  en 
germes  obscurs  jusqu'au  xii*  siècle,  poussa 
alors  ses  premiers  essais  de  système. 

La  nécessité  de  réagir  contre  Bérenger 
n'explique  pas  seulement  Lanfranc,  son  ad- 
versaire spécial,  mais  saint  Anselme,  qui  fut 
le  disciple  du  célèbre  écolâtre  du  Bec. 

Saini  Anselme  dut  réagir  encore  contre 


une  autre  hérésie  qui  avait  fa  même  origine 
que  celle  de  Bérenger  :  le  trithéisme. 

On  n'ignore  pas  et  nous  montrerons  plus 
tard,  lorsque  nous  parlerons  spécialement  de 
Boscelin,  que  ce  dialecticien,  regardant  les 
êtres  comme  des  unités  indivisibles,  avait 
été  amené  h  regarder  chaque  personm^  de  la 
sainte  Trinité  comme  une  substance.  C'est 
cette  erreur  trilhitsU^  ou  ce  que  l'on  prit 
pour  cette  erreur,  qui  jeta  saint  Anseln^ 
dans  la  polémique;  et  par  là  encore,  il  fut 
conduit  a  s'expliquer  sur  une  question  d'on- 
tologie. 

Que  conclure  de  là? 

C'est  que  saint  Anselme  eut  un  double 
rfrle  :  un  rêle  auquel  il  était  porté  par  ses 
goûts  personnels,  et  qui  consistait  à  méditer 
sur  les  dogmes  révélés  et  à  s'élever  à  Dien 
dans  des  contemplations  à  moitié  religieuses 
à  moitié  philosophiques ,  mais  où  la  pniloso-' 
phie  n'est  employée  que  pour  éclaircir  à 
certains  moments,  et  dans  les  limites  de  la 
prudence,  certaines  obscurités  mystérieuses 
de  la  foi;— un  autre  rôle,  qui  consistaità  par- 
tir régulièrement,  dans  la  discussion ,  d^une 
donnée  métaphysique,  pour  la  combiner  avec 
les  données  de  la  foi  et  construire  avec  ces 

deux  séries  d'idées  un  système quel  nom 

lui  donner,  si  ce  n'est  celui  de  théologie  sco- 
lastique? 

La  théologie  scolas tique  est  donc  déjà  dans 
saint  Anselme,  mais  elle  y  est  par  intervalles 
et  à  ses  heures;  disons  mieux,  elle  est  dans 
ses  écrits  en  dépit  de  lai  et  de  ses  instincts, 
par  la  nécessité  oii  il  se  trouve  de  défendre 
le  doçme. 

Voilà  pourquoi,  bien  que  cette  théologie 
semble  ne  jouer  qu'un  rôle  assez  faible  dans 
ses  préoccupations,  c'est  par  elle  qu^il  agit 
sur  son  époque  et  se  rapprocha  de  ses  con- 
temporains. Saint  Anselme,  disciple  de  saint 
Augustin ,  n'a  pas  laissé  de  continuateur  au 
moyen  A^e;  saint  Anselme  appliquant  1a 
métaphysique  à  la  théologie  a  derrière  lui 
une  immense  série  de  fils  spirituels. 

Par  là  on  peut  juger  cette  opinion  à  moi- 
tié énoncée  par  quelques  écrivains  éclecti- 
ques, et  par  M.  de  Rémusat  en  particulier, 
que  la  scolastique  fut  une  première  victoire 
sur  les  principes  constitutifs  de  l'Eglise. 

La  scolastique,  même  lorsqu'elle  invoque 
le  dogme,  est  une  philosophie,  et  dès  lors 
elle  est  abandonnée ,  comme  toute  science , 
au  jugement  humain.  Parmi  les  esprits  in- 
fluents du  xr  et  du  xir  siècle,  les  uns  la 
condamnèrent,  les  autres  l'approuvèrent; 
tous  avaient  le  même  droit  au  point  de  vue 
catholique.  Il  n'en  est  pas  moins  yrai  que  ce 
sont  les  nécessités  logiques  du  dogme  eu- 
charistique et  du  dogme  trinitaire  qui  jetè- 
rent dans  un  commencement  d'études  sco- 
[astiques  les  esprits  mêmes  qui,  par  leuf 
pente  naturelle,  auraient  suivi  le  plus  volon- 
tiers l'ancienne  méthode  et  surtout  celle  de 
saint  Augustin. 


I VII.  —  Du  omragetok  tamt  Anaekm  iCa 
Ut  mélhofU  de  $aua  Angiulm* 

Nous  allons  d*abord  jeter  un  coup  d*œil  ra« 
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pide  sur  saint  Aoselrae  considéré  comme  pur 
et  simple  disciple  de  saint  Augustin. 

Les  ouvrages  où  Tarchevéque  de  Canlor- 
béry  poursuit  les  traditions  de  l'évèqcte 
d*Hippone  sont  de  deux  sortes.  Les  uns  sont 
des  exhortations  de  morato  et  de  piété;  les 
autres  sont  d'une  nature  plus  philosophique; 
ils  ont  pour  objet  d*éclaircir  un  doême  ou 
de  mieux  faire  comprendre  renseml)Je  de  la 
révélation. 

Citons  parmi  les  lirres  pieux  de  saint 
Anselme 9  les  Oraisons  ^  les.  Médiiations  ^  les 
Homélies  et  les  Exhortationt. 

Les  Oraisons  sont  des  pièces  adressées  au 
Christ^  à  la  Vierge^  h  la  Trinité^  aux  saints^ 
à  la  croix.  £Ues  ont  été  écrites  pour  ceux 

3ui  sont  déjà  un  peu  avancés  dans  les  voies 
e  la  perfection  religieuse  :  «  Destinées , 
dit-il  lui-même,  à  exciter  dans  l'âme  l'amour 
et  la  crainte  de  Dieu,  elles  ne  doivent  pas  être 
lues  dans  le  tumulte,  mais  dans  le  calme; 
avec  rapidité,  mais  peu  à  peu;  de  suite, 
mais  par  fragments,  ta  en  commençant,  en 
linissant  là  où  il  plaît  de  le  faire,  i» 

Les  Médilalions f  qui  contiennent  tantôt 
des  reproches  véhéments  à  l'âme  pécheresse, 
tantôt  des  invocations  touchantes  au  Dieu 
qui  peut  l'arracher  aux  embûches  du  mal , 
sont  encore  supérieures  aux  Oraisons  ^  et 
voici  ce  qu'en  pense  un  excellent  juj^e  : 

•  On  a  fait  des  éditions  presque  mnom* 
brables  des  Méditations^  dit  M.  de  Rémusat, 
et  elles  ont  été  fréquemment  traduites;  elles 
Tout  été  encore  il  y  a  peu  d'années,  et  je 
serais  étonné  si  ce  recueil,  vieux  de  six  ou 
sept  siècles,  n'avait  pas  quelque  prix  encore 
pour  ceux  qui  savent  goûter  V Imitation  de 
Jésus-Christ  et  l  Introduction  à  la  vie  dévote 
de  saibt  François  de  Sales.  » 

Thomas  BecKet ,  l'apôtre  du  catholicisme 
et  de  la  liberté,  lisait  toujours,  avant  de  dire 
M  messe,  quelque  chapitre  des  Oraisons  ou 
des  Méditations, 

Les  Homélies  et  les  Exhortations  sont 
moins  des  sermons  véritables  que  des  com- 
roentairesde  TËcriture  sainte,  oui  paraissent 
inspirés  par  une  lecture  assidue  du  texte 
sacré,  et  aussi  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Jérôme,  bien  que  ces  deux  Pères  de  l'Eglise 
ne  soient  jamais  cités  non  plus  qu'aucun 
autre.  Saint  Anselme,  comme  plus  tard  Des- 
cartes, parait  avoir  horreur  des  citations. 

11  nous  est  impossible  de  passer  aux  trai- 
tés plus  spécialement  philosophiques  d'un 
homme  si  complet  par  sa  vie  et  par  sa  pen- 
sée, sans  dire  un  mot  de  ses  Lettres» 

«Tout  y  révèle,»  dit  M.  de  Rémusat,  «  l'in- 
time secret  de  cette  âme,  qui  ne  connut  que 
deux  choses  :  les  affections  et  les  principes, 
aimer  et  penser.  L'esprit  n'y  est  pas  cherché, 
mais  il  s'y  rencontre;  ce  qu'on  y  admire  à 
chaque  page,  c'est  la  délicatesse  dans  tous 
les  sens  du  mot  :  celle  de  l'esprit,  celle  du 
cœur,  celle  dé  la  conscience.  Comme  sou- 
vent les  événements  sont  intéressants  et  les 
sentiments  profonds,  le  sérieux  du  ton  n'en- 
traîne avec  soi  nulle  froideur.  Partout  se 
trahit  une  sensibilité  vive  qui ,  de  loin  en 
loin,  arrive  à  l'éloquence.  L'élévation  des 


sentiments  amène  celle  des  pensées  ;  c*est  on 
grand  esprit  qui  s'émeut.  La  gravité  u'ôle 
rien  à  la  candeur  et  la  candeur  D^exciat  fias 
la  finesse.  » 

Ajoutons  à  ces  Lettres  nn  recueil  assez 
piquant  qui  a  été  fait  par  Eadmer,  son  ami 
et  son  biographe.  Saint  Anselme  était  nn 
causeur  abondant,  aimable,  élevé  et  spiri- 
tuel. Eadmer  rassembla  dans  un  petit  ou- 
vrage d'une  lecture  fort  agréable  et  sous  le 
titre  :  Liber  de  sancti  Anselmi  simUitudini' 
buSf  les  comparaisons  fines  ou  justes,  les 
rapprochements  lumineux  ou  subtils  que 
eeitti-ci  laissait  échapper  dans  ses  discours 
ordinaires.  On  retrouve  dans  les  Similkudcs 
l'esprit  et  l'imagination  de  saint  Anselme. 

Les  ouvrages  que  saint  Anselme  a  plus 
spécialement  consacrés  à  l'élucidation  de  la 
doctrine  chrétienne  sont:| 

1*  Les  deux  traités  De  conceplu  virginaK: 
2*  le  Cur  Deus  homo  ;  3*  le  De  libero  arbi- 
trio  ;  k*  le  De  concordia  prœscientiœ. 

On  voit  par  ces  titres  seuls  que  saint  An- 
selme avait  lu  et  médité  profondément  saint 
Augustin,  et  que  comme  lui  il  se  préoccu- 
pait surtout  de  VIncamation  et  de  la  Grdct. 

Il  faut  remarquer,  du  reste,  que  ces  deux 
dogmes  imp<3rtants,  dont  Télude  par  l'évéque 
d'Uippone  était  venue  couronner  tons  les 
travaux  des  Pères  de  l'Eglise,  introduisaient 
naturellement  l'esprit  humain  dans  les  spé- 
culations philosophiques. 

Ils  l'introduisaient  dans  oe  domaine  parce 
qu'ils  étaient  les  derniers  à  protéger  con- 
tre les  hérésies  spéciales  c|ui  assiégèrent 
les  premiers  siècles  du  christianisme.  Dès 
lors  il  s'agit  moins,  pour  les  théologiens  or- 
thodoxes, de  défendre  les  articles  de  fut  les 
uns  par  les  autres,  auede  s'en  servir  comme 
d'une  lumière  intellectuelle  en  les  combi- 
nant avec  les  données  de  la  métaphysique. 

D'un  autre  côté,  c'est  en  portant  I  attention 
des  fidèles  sur  la  notion  suprême  de  la  grâce 
et  de  l'ordre  surnaturel,  que  les  défenseurs 
du  dogme  étaient  conduits  le  plus  nettement 
à  faireleur  partà  l'ordre  naturel  et  à  la  raison. 

Aussi  les  premiers  disciples  de  saint  Au- 
gustin commencent-ils  déjà  à  avoir  quelque 
chose  de  la  physionomie  scolastique. 

Saint  Anselme  traite  à  leur  manière  les 
questions  favorites  qu'ils  avaient  traitées 
eux-mêmes.  Les  ouvrages  que  nous  venons 
de  citer,  quelque  intérêt  qu'ils  présentent, 
appartiennent  donc  au  domaine  de  la  tbéo* 
logie  positive  plus  qu'à  celui  de  la  théologie 
scolastique;  voilà  pourquoi  nous  nous  bor- 
nerons à  les  indiquer. 

Le  Monologion  et  le  Proslogion  ont  un 
tout  autre  caractère  ;  ils  contiennent  vérita- 
blement un  certain  nombre  de  pages  remar- 
quables qui  les  rattachent  à  la  fmilosophie 
du  moyen  âge;  mais  ils  renferment  aussi 
de  longs  fragments  où  le  génie  de  la  scolas- 
tique naissante  disparait  un  peu  derrière  la 
méthode  des  Pères. 

Nous  citerons  ici,  non  pas  un  de  ces  frag- 
ments, mais  Tanalyse  très-judicieuse  que 
M.  de  Rémusat  en  a  présentée. 

«La  première  partie  d\xMonologiûn,miii-i\f 
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«  est  philosophique  ;  la  seconde  est  plas  tbéo- 
loçique.  CependanU  même  pour  la  philoso- 
phie» la  première  serait  insuffisante.  On  a  pu 
remarquer  avec  quel  soin  Anselme  amène 
et  compose  la  notion  de  la  Divinité,  sans 
nommer  Dieu  pourtant.  Ce  procédé  »  encore 
qu'un  peu  artificiel  »  a  fait  fortune  en  méta- 
physinue»  et  on  Ta  souvent  imité,  même 
pour  d'autres  questions.  11  rend  la  démons- 
tration piquante  et  persuasive ,  et  donne  à 
la  déduction  la  plus  méditée  l'apparence 
d'une  déduction  involontaire.  Mais  ici  il  n'a 
encore  conduit  l'esprit  qu'à  une  notion  qui 
laisserait  h  désirer,  même  à  d'autres  qu'à 
des  philosophes  chrétiens.  Il  resterait  encore 
è  nous  apprendre  ce  qui  est  essentiel  à  toute 
religion,  même  à  la  religion  naturelle  ;  sa- 
voir, quels  sont  les  rapports  de  la  suprême 
essence  avec  les  êtres  intelligents.  Analysons 
plus  rapidement  cette  seconde  partie  de  l'ex- 
position. 

«  Tout  est  créateur  ou  créé.  Le  Verbe,  qui 
a  tout  fait,  ne  peut  donc  être  que  l'essence 
suprême.  Il  est Vintellieence  de  cet  esprit,  il 
lui  est  consuhstantiel.  Un,  simple,immuable 
comme  lui,  il  cesserait  d'être  tout  cela,  s'il 
était  la  ressemblance  des  choses  qu'il  fait. 
Ce  sont  ces  choses  qui  lui  ressemblent  plus 
ou  m'oins,  sans,  qu'il  en  éprouve  d'augmen- 
tation ni  de  diminution.  Il  est  le  Verne  dés 
choses,  mais  il  n*a  pas  besoin  des  choses. 
Elles  n'existeraient  pas,  la  sagesse  suprême 
serait  seule,  qu'elle  se  comprendrait  elle- 
iréme,  comme  l'âme  se  connaît.  Elle  se  com- 
prend, elle  se  pense,  elle  se  parle  éternelle- 
ment; le  Verbe  lui  est  coélernel.  Et  ainsi 
9ue  dans  l'Ame  qui  se  comprend  natl  une 
image  d'elle-même,  le  Verbe  peut  être  ap- 
pelé l'image,  la  Ggure  et  le  caractère  de  la 
substance  suprême.Tout  ce  qui  a  été  fait  est 
en  lui,  à  peu  près  comme  un  ouvrage  est 
dans  l'art  de  l'ouvrier,  après  qu'il  est  réalisé 
aussi  bien  qu'avant  d'exister.  Dans  le  Verbe 
est  donc  la  vie  et  la  vérité.  {Joan.  i,  4; 
Bebr.  I,  3.)         " 

«  La  manière  dont  parle  l'Esprit  su[)rême 
est  incompréhensible.  Pour  notre  esprit,  les 
choses  ne  sont  dans  la  connaissance  que  par 
leurs  images,  non  par  leur  essonca.  Elles 
sont  donc  en  elles-mêmes  plus  réelles  que 
dans  notre  connaissance,  et  c'est  comme 
telles  qu'elles  sont  dans  l'Esprit  suprême 
qui  les  pense  et  les  réalise. 
'  «  Tout  ce  que  fait  l'Esprit  suprême,  c'est 
son  Verbe  qui  le  fait  ;  il  n'y  a  pas  deux  créa- 
teurs. Cependant  l'Esprit  ne  peut  être  son 
propre  Verbe,  le  Verbe  émane  de  l'Esprit  ; 
enfin,  nous  concevons  l'un  et  l'autre  comme 
deux ,  quoique  l'on  ne  puisse  exprimer 
quelle  est  la  nature  de  cette  dualité.  La  meil- 
leure manière  de  l'exprimer,  c'est  de  dire 
que  le  Verbe  natt  de  l'Esprit  ;  il  en  conserve 
la  parfaite  ressemblance,  comme  un  fils  celle 
de  son  pèce  (145);  l'un  engendre  donc  l'au- 
tre, l'un  est  véritablement  père,  l'autre  vé- 

(145)  cTerbam  sammi  Spiritas  sic  esse  ex  ipso  so- 
lo, al  perfeciam  ejus,  quasi  proies  pareatis  tenait 
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ritablement  fils.  Mais,  malgré  cette  distinc- 
tion, leur  essence  est  commune.  Ils  sont  tous 
deux  parfaitement  Esprit  suprême.  Si  l'on 
m'enseigne  la  sagesse,  ma  sagesse  sera  sa- 
gesse par  elle-même,  quoique  née  de  celle 
qui  me  l'a  enseignée.  Ainsi,  et  à  plus  forte 
raison,  le  Fils  coéternel  reçoit  de  l'éternel 
Père  la  sagesse,  l'essence,  la  vie,  et  il  est  la 
même  sagesse,  la  même  essence ,  la  même 
vie.  Comme  il  est  l'iatelligence  du  Père,  on 
peut  dire  qu'il  est  l'intelligence  do  l'intelli- 
gence (U6).  .    .  ^,  n 

c  La  sagesse  suprême  se  souvient  d  elle- 
même.  Le  Père  est  dans  la  mémoire  comme 
le  Fils  dans  le  verbe,  et  le  Verbe,  ou  l'intel- 
ligence, naît  de  la  mémoire  comme  dans  la 
pensée  humaine.  C'est  encore  là  une  image 
de  la  filiation  suprême  {W1]. 

«  L'Esprit  s'aime  comme  il  se  comprend  et 

Earce  qu'il  se  comprend  ;  qui  s'aime  se  pense, 
'amour  procèle  donc  du  Père  et  du  Ffls. 
Chacun  aime  l'auleur  d'un  amour  égal,  d'un 
amour  aussi  grand  que  l'B^prit  suprême. 
L'amour  qui  unit  le  Père  et  le  Fils  égale 
donc  leur  essence.  C'est  dire  qu'il  est  leur 
essence,  ou  plutôt  que  l'essence  du  Père,  du 
Fils  et  de  l'Amour  est  la  même. 

«  L'Amour,  procédant  de  l'un  et  de  l'autre, 
ne  peut  être]  le  fils  de  tous  deux  ni  d'aucun. 
Il  n'est  donc  pas  engendré  comme  le  Fils. 
Le  Père  seul  engendre  ;  le  Fils  seul  est  en- 

Î cendré.  Tous  deux  respirent  l'Amour;  il  est 
a  Bpiration  de  tous  deux;  il  en  procède, 
comme  le  souffle,  sans  se  séparer.  Il  est  le 
souffle,  la  spiration,  «pirt7u5,  l'Esprit  du  Père 
et  du  Fils  ;  il  porte  ainsi  le  nom  de  leur  subs- 
tance (esprit; ,  parce  qu'il  leur  est  consubs- 
tantiel. 

«  De  là  celte  distinction,  le  Père  est  la 
mémoire,  le  Fils  est  l'intelligence,  l'Esprit 
est  l'amour,  sans  qu'aucun  des  trois  ait  be-^ 
soin  d'un  autre  pour  se  souvenir,  compren- 
dre et  aimer,  chacun  en  particulier  étant 
mémoire,  intelligence  et  amour.  Hais  le  Père 
n'est  pas  l'intelligence  engendrée;  le  Fils 
n'est  pas  l'amour  procédant  ni  la  mémoire 
engendrant;  l'Esprit  n'est  pas  la  mémoire 
engendrant  ni  l'intelligence  engendrée.  L'un 
n'est  pas  l'autre;  mais  il  n'y  a  pas  trois 
pères,  trois  fils,  ni  trois  esprits. 

«  C'est  là  quelque  chose  de  sublime  et  de 
mystérieux  qui  dépasse  la  portée  de  notre 
entendement.  Ne  cherchez  pas  à  l'expliquer; 
contentez -vous  d'arriver  par  le  raisonne- 
ment à  connaître  que  cette  chose  incom- 
préhensible existe  certainement.  Comment 
en  est  il  ainsi  ?  Là  est  l'inexplicable,  l'ineffa- 
ble. Mous  en  avons  compris  et  dit  tout  ce 
au'il  est  possible  d'en  dire  et  d'en  compren- 
re  !  a  Rien  n'empêche  que  ce  qui  vient 
«  d'être  avancé  ne  soit  vrai.  »  C'est  assez. 
Quand  on  traite  de  ce  qui  est  au-dessus  de 
tout,  les  mots  ne  peuvent  être  entendus  dans 
leur  sens  usuel  ;  les  similitudes  sont  impar- 
faites. C'est  une  chose  dont  nous  ne  pouvons 

(446)  c  Est  intelligeniia  întclligentiae.  i 
(147)  On   voit  que  josque  dans  le  détaU  saisC 
Anselme  reproduit  les  idées  de  saint  Augustin. 
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fMirler  que  psr  énlgfMs  «t  mie  nous  ne 
▼oyons  que  dans  un  miroir  (itô). 

«  L*ftme  humaine  est  ce  qui  lui  ressemble 
le  plus;  elle  aussi,  elle  a.en  elle-même  trois 
choses  :  se  soutenir,  comprendre  y  aimer. 
Elle  a  été  créée  pour  comprendre  et  pour  ai- 
mer le  souverain  bien.  Quand  on  l'aime,  on 
doit  l'aimer  toujours ,  et  il  n*est  jms  do  la 
bonté  suprême  d'anéantir  ce  qui  l'aime. 
L'flme  est  donc  destinée  à  un  amour,  à  un 
bonheur  sans  fin ,  car  la  suprême  justice  lui 
donnera  ce  qu'elle  désire,  c'est-à-dire  elle* 
même  et  le  souverain  bien.  11  suit  qu'un 
malheur  éternel  attend  l'âme  qui  s'éloigne 
du  souverain  bien.  Rien  n'est  plus  consé- 
quent, nihil  videri  potett  consequenittu.  Elle 
ne  serait  pas  assez  punie  par  la  perte  de;  la 
vie  dont  elle  n'a  pas  usé  suivant  sa  desti- 
nation. 

«  Si  l'âme  est  immortelle ,  d'oii  vient  que 
certaines  âmes  méprisent,  que  certaines 
âmes  aiment  le  souverain  bien  ?  Grand  mys- 
tère I  Croyons  seulement  que  le  Créateur  ne 
privera  injustement  aucune  créature  du  bien 
pour  lequel  elle  est  née.  L'âme  doit  donc 
avoir  l'espérance  qui  suppose  la  foi,  et  la  foi 
serait  morte  sans  l'amour.  [Jac.  ii,  26.) 

«  Concluons  qu'il  faut  croire  en  une  trinité 
une,  en  une  unité  trine.  Une  et  unité  à  cause 
de  l'essence  une,  Irine  et  trinité.à  cause  des 
trois  je  ne  sais  quoi,  propier  tresnescio  quid. 
On  pourrait  dire  une  trinité  en  trois  per- 
sonnes ;  mais  des  personnes  diverses  subsis- 
tent séparément  l'une  de  l'autre.  Autant  de 
personnes,  autant  de  substances  indivi- 
duelles. Si  donc  l'on  demande  trois  quoi, 
auid  ires  (IM^)  ?  répondez  le  Père,  le  Fils  et 
l'Esprit  de  J'un  et  de  l'autre.  Cependant', 
iîBute  d'un  nom  convenable,  on  peut  être 
forcé  d'adopter  un  des  noms  qui  ne  peuvent 
exprimer  la  pluralité  dans  la  suf^rême  es- 
sence, mais  seulement  afin  de  désigner  du 
moins  ce  qu'on  ne  saurait  rendre  avec  pro- 
priété. Ainsi,  on  dira  que  la  Trinité  est  une 
essence  ou  nature,  en  trois  personnes  ou 
substances,  parce  que  le  mot  personne  ne  se 
dit  que  d'une  nature  individuelle  raisonna- 
ble; parce  que  le  mot  substance,  désignant 
le  soutien  des  accidents,  ne  peut  en  ce  sens 
être  dit  avec  propriété  de  la  suprême  essence. 

(148)  I  Cor.  xni,  12. 

(148*)  MonoL,  c.  84,  p.  27.  Cf.  S.  Ace,  De  Irt/i., 
L  VII,  c.  6. 

(149)  Tout  ce  passage  est  obscur  ;  Je  crois  en 
avoir  donné  le  vrai  sens.  C'est  çiu'od  peut  se  servir 
du  mol  personne,  quoiqu'il  désigne  une  substance 
individuelle,  parce  qu'on  l'applique  sp^ialemeni  à 
des  êtres  intelligents»  et  du  moi  substance,  parce 
<^tte,  ne  pouvant  servir  à  exprimer  proprement  l'es- 
sence divine,  ii  reste  à  notre  disposition  pour  dé- 
signer ces  trois  tieicfo  quid^  qui  peuvent  jusqu'à  un 
certain  point  être  caraciérihés  dislinctenient,  com- 
me la  subslauce  l'est  par  les  accidenis.  Tel  e.  t,  ie 
crois,  le  sens.  Hais  ce  qui  est  plus  certain,  c'est  la 
pei)sée  générale,  savoir  :  que  rexpression  de  trois 
personnes  ou  trois  substances  est  permise  mais 
qu  elle  manque  de  propriété.  Aujourd'hui  Teipres- 
sion  de  trois  lubsuncoft  est  interdite,  quoiqu'elle 
traduise  littéralement  trois  hypostases  ;  et  Ton  dit 


C'est  ainsi  que  la  néeessilé  penl  aicusOT  mi 
tel  langage  (ikVj. 

«  Voilà  Dieu.  Ce  n'est  done  pas  ne»  qne 
ce  qu'on  appelle  Dieu ,  nec  nikil  têt  quod  di- 
eitwr  DeuSf  et  ee  nom  convient  à  la  suprême 
essence  ;  car  quiconque  ie  prononce  entend 
parler  d'une  substance  au-dessus  de  toute 
nature  qui  n'est  pas  Dieu,  substance  qui  a 
droit  à  la  vénération  et  à  la  prière.  Quelle 
plus  grande  contradiction,  en  effet,  que  de 
6upi)0S6r  que  l'esprit  souverainement  bon  et 
souverainement  puissant  ne  gouvernât  pas 
tout  ce  qu'il  a  fait,  le  laiss&i  apparemment 

fouverner  à  un  moins  bon,  à  un  moins  sage, 
un  moins  puissant,  on,  hors  de  l'empire  de 
toute  raison»  au  tourbillon  déréglé  des  cas 
fortuits  ?  Non  ;  seul  il  a  fiiit  le  bien  de  chaque 
chose,  iotU  est  de  lui,  par  /lU,  en  lui  (150). 

a  Dans  cette  analyse  aride,  on  voit  que  le 
Monologion  résume  les  principes  de  toute 
théodicee  chrétienne.  La  simple  considéra- 
tion du  souverain  bien  a  conduit  Anselme 
non-seulement  aux  vérités  fondamentales  de 
toute  religion,  mais  encore  à  une  exposition 
développée  du  dogme  de  la  Trinité.  Cette 
exposition,  il  fa  confirmée  et  expliquée  dans 
un  traité  spécial  de  la  Trinité  contre  Rosce- 
lin,  où  il  discute  avec  une  précision  tebcni* 
que  la  question  de  la  distinction  des  per- 
sonnes (151).  » 

Après  cette  analyse  très-exacte,  M.  de  Ré- 
musat  se  livre  à  une  critique  oui,  pour  être 
très-modérée  dans  la  forme ,  n  en  repose  pas 
moins  sur  des  principes,  à  nos  yeux,  mal  en- 
tendus ou  illégitimes. 

Il  reproche  à  saint  Anselme  d'introduire, 
è  propos  du  dogme  de  la  Trinité,  quelques 
considérations  psychologiques,  et  il  essaye 
de  montrer  qu'on  be  saurait  théologiquement 
assimiler  la  distinction  du  moi  et  de  ses  fa- 
cultés et  la  distinction  en  Dieu  de  sa  subs- 
tance et  des  personnes  sans  tomber  immé- 
diatement dans  un  anthropomorphisme  une 
la  philosophie  repousse  et  dans  un  sjmi>o- 
ïisme  dangereux  pour  la  foi,  puisau'il  n'est 
qu'un  rationalisme  déguisé. 

Il  ^  a  quelque  chose  de  piquant  peut-être 
à  voir  M.  de  Rémusat  sauvegarder  contre 
saint  Anselme  et  saint  Augustin  l'intégrité 
de  la  révélation  ;  mais  cette  position  un  peu 
étrange  que  prend  ie  spirituel  écrivain  ne 

au  contraire  très- correctement  une  seule  substance 
en  tro's  personnes.  Voy.  Ans  ,  De  fid*  Irtit.,  ch.  5, 
page  45. 

(150)  Rom.  XI,  56.  —  ManoL,  cb.  29-79,  pages 
15-S8. 

(15i)  Le  travail  d*ane  appréciktion  analytique  de 
la  théologie  positive  de  salut  Anselme  a  été  fait 
avec  succès  dans  un  ouvrage  allemand,  eelui  de 
Franck.  C*est  la  meilleure  et  la  plus  eomplète  ana- 
lyse de  la  doctrine  entière  d*Anselme  que  nous  con- 
naissions, quoique  Tauteur  s*écarte  de  l*ortiiodoxio 
clirélienne  Mrehler,  qui,  ^ous  ce  rapport,  est  irré- 
prochable, a  nioiiib  bit'U  réussi  Anseliu  von  CanUf' 
eury,  p.  95-Sll.  —  T/ie  Life,  pages  1U-i77.)  q 
existe  une  Théologie  de  saint  Anselme  par  D.  /ose 
Saenz  d*Aquibre,  qui  a  élé  cardinal  (SalaïQanque, 
1^79*4685.  et  Kome,  4688*1690),  mais  cet  ouvragé 
m)U8  est  incouBu.  (Ces  six  dernières  notes  fioni  de 
M.  de  Rémusai.) 
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noos  semble  pronyer  qa  une  ebose,  c*est  que 
l^ul-ètre  il  ne  se  rend  un  compte  suffisant 
ni  de  ia  révélation,  ni  des  doctrines  de  saint 
Anselme,  ni  de  celles  de  saint  Augustin. 

Il  ne  se  rend  pas  un  compte  suffisant  de 
la  méthode  de  saint  Anselme  et  de  saint 
Augustin.  En  effet,  ces  deux  théologiens  ne 
soutiennent  nullement  qu*il  y  ait  identité 
entre  le  ra][»port  des  facultés  diverses  du  moi 
avec  le  moi  lui-même  et*le  rapport  des  per- 
sonnes multiples  de  Dieu  avec  l'unité  de  sa 
substance;  ils  soutiennent  seulement  que 
ces  deui  rapports  présentent  une  certaine 
êimiliiude^  et,  s'ils  insistent  sur  celte  simili'^ 
iude^  c^est  qu'à  leurs  yeux  elle  est  beaucoup 
plus  intime  que  l'es  analOfcies  très*lointdi- 
nés ,  très-obscuresy  très-équivoques ,  que 
1  on  pourrait  tirer  de  la  nature  physique 
pour  donner  à  Tinlelligence  humaine  quel- 
que prise  sur  le  dogme  de  la  sainte  Tri- 
nité. 

Tel  est  l'enseignement  non-seulement  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Anselme,  mais 
de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  docteurs. 

Avons-nous  besoin  de  rappeler  à  M.  de 
Rémusat  le  passage  suivant  de  saint  Tho- 
mas :  • 

«  Dans  les  créatures  raisonnables  il  y  a 
rimage  de  la  Trinité,  dans  les  autres  créa- 
tures il  y  en  a  1a  vestige^  en  tant  qu'on  trouve 
en  elles  quelques  éléments  qui  se  ramènent 
aux  divines  personnes  (152).  » 

Inraiionatibus  creaturis  est  imago  Trinita-- 
tUj  in  cœleris  vero  creafuris  est  vestigium 
Trinitatis^  inquantum  in  eis  inveniuntur  quœ 
reducuntur  in  divinas  personas. 

Sans  doute  la  manière  dont  saint  Thomas 
explique  les  mots  d*image  et  de  vestige  tient 
aux  (>rincipes  du  péripalétisme,  et  il  est 
permis  théolo^iquement  de  les  expliquer  au 
nom  d'une  philosophie  différente;  mais  il 
n  est  pas  licite  de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  si- 
militude entre  l'Ame  humaine  et  Dieu,  et 
même  une  similitude  particulière,  spéciale, 
que  Ton  doit  distinguer  de  cette  sorte  d'om- 
bre de  lui-même  que  le  Créateur  laisse  dans 
toute  créature. 

C'est  même  en  vertu  de  la  conception 
ihéologique  de  cette  similitude  spéciale  que 
les  Pères  se  sont  jetés  dans  la  psychologie. 
Une  fois  que  le  dogme  fondamental  de  la 
Trinité  eui  été  arraché  à  la  longue  série 
d'erreurs  qui  l'attaquaient  de  toutes  parts, 
les  grands  théologiens  se  mirent  à  sonder 
avec  une  ardeur  sans  pareille  les  intimités 
de  l'Ame,  pour  en  extraire  quelques  compa- 
raisons avec  les  divines  personnes.  Saint 
Aiiguslin  et  saint  Athanase  se  firent  remar- 

3uer  surtout  dans  ces  recherches.  De  là  la 
irection  profondément  psychologique  de 
quelques-uns  de  leurs  travaux.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  c'est  dans  le  De  Trini^ 
tate  de  saint  Augustin  que  se  trouve  pour  la 

(182)  S.  Thomas,  Sfim.«  i  p.,  qoaest.  45,arl.  7. 

(193)  c  M«ns  enim  amare  seipâum  nop  polest,  nisi 
eliaiD  se  noverii  :  nam  quoniodo  aiiiat  quod  nei»cii?  » 
(De  Trin.,  lib.  ix,  eap.  3.) 

(i54j  i  Sicui  tDte;n  due  qusdam  sunt,  meas  et 


^  première  fois  cette  gvande  vérité  que  le 
point  de  départ  dé  la  métaphysique  est*  dans 
la  contemplation  du  moi. 

Lorsque  l'on  songe  que  les  plus  idéalistes 
des  philosophes  de  l'antiquité  partaient  in- 
variablement de  la  perception  ou  de  la  défi- 
nition, soit  des  objets  individuels  qui  les 
entouraient,  soit  des  qualités  qu'ils  y  trou- 
vaient, on  comprend  combien  cette  recher- 
che de  rimage  de  U  Trinité  dans  TAme 
humaine,  que  M.  de  Rémusat  a  l'air  de 
trouver  anti-philosophique,  fut,  au  contrai* 
re,  profondément  phiioscphique. 

Elle  contribua  pour  une  grande  part  à 
conduire  l'esprit  humain  è  cette  profonde 
révolution  intellectuelle  d'où  est  sortie,  avec 
le  CogitOf  ergo  sum^  la  physique  moderne. 

M.  de  Rémusat  se  plaint  encore  de  la 
fausseté  de  la  psychologie  de  saint  Anselme  : 
«  Quoiqu'il  soit  très-difficile  ,ï»  dit-il,  «  de  con- 
cevoir l'intelligence  sans  un  certain  degré 
de  mémoire,  c%st  plutôt  rinlelligence  qui 
se  souvient  que  la  mémoire  qui  comprend» 
et  la  mémoire  est  plutôt  l'instrument  que  lo 
principe  de  l'intelligence.  L'amour  ne  va 
pas,  j'en  conviens,  sans  le  souvenir  et  la 
compréhension  ;  mais  il  n'en  est  pas  le  pro- 
duit, et  l'on  peut  imaginer  une  intelligenr.e 
qui  n'aimerait  pas.  L  amour  est  une  faculté 
spéciale  qui  intéresse  plus  la  volonté  que 
l'intelligence,  et  oui,  en  principe,  ne  se  ré- 
sout pas  dans  lescfeux  facultés  antérieures.» 

Nous  remarquerons  d'abord  que  les  Pères 
et  les  docteurs  n'ont  jamais  attaché  à  leurs 
comparaisons  psychologiques  une  valeur  ab- 
solue. Saint  Augustin,  qui  a  fourni  à  saint 
Anselme  le  texte  de  sa  fameuse  comparai- 
son de  la  trine  unité  de  Dieu  et  de  la  trine 
unité  de  l'entendement,  de  la  mémoire  et 
de  la  volonté,  s'est  servi  aussi  de  deux  au- 
tres comparaisons  très-différentes. 

Ouvrez  son  traité  De  ta  Trinité^  vous  y 
trouverez  : 

€  h'n  moi-même  qui  m'interroge  sur  cela, 
aimé-je  quelque  chose  ?  il  y  a  trois  choses, 
moi  et  ce  que  j'aime ,  et  l'amour  lui- 
même.  9 

Ecce  ego  qui  hoc  quœro^  eum  aliquid 
amoj  tria  sunt ,  ego  et  quod  amo  et  ipse 
amor. 

En  il  continue  la  même  comparaison  dans 
les  chapitres  suivants  (chap.  3  et  4}  : 

«  L'esprit  ne  peut  s'aimer  lui-toême,  s'il 
nH  se  connaît;  car  comment  aimer  ce  que 
l'on  ignore  (153)  ?  Or,  de  même  que  l'esprit 
et  l'amour  qu'il  a  de  lui-môme  sont  deux 
choses,  de  môme  l'esprit  et  la  connaissance 
qu'il  a  de  lui-môme  sont  deux  choses.  Donc 
resprit,  l'amour  et  la  connaissance  qu'il  a 
de  lui-même  forment  une  triade,  et  cette 
triade  est  en  même  temps  une  unité;  lors- 
que les  trois  sont  parfaits,  ils  sont  égaux  (154), 

amor  ejus.  cuin  se  amat;  ita  quxJam  duoauot 
mens  et  nntilia  ejus,  cuni  se  novii.  Igitur  i()aa  lueni 
et  amor  etiiutitla  cjus.  iria  quaedam  sunt.  et  baec 
tria  nnum  sunt; et  cump'v'rreciasuiitt  a»|uaiia  suut.  % 
(Ibid,,  cap  4.) 
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«  Noos  avons  en  nous  ane  sorte  de  ver- 
be (155)  que  nous  enj^endrons  en  pensant 
ou  en  parlant,  et  qui  ne  se  sépare  pas  de 
nous  en  acquérant  Teiistence.  Lorsque 
nous  parlons  à  nos  semblables,  nous  pr6« 
tons  au  verbe»  qui  reste  en  nous,  le  minis- 
tère de  la  voix  ou  de  quelqu*autre  si^ne 

corporel Mous    ne  iaisons    rien   dans 

Tordre  des  faits  par  les  membres  de  noire 
corps,  rien  dans  l'ordre  des  discours  par 
quoi  nous  approuvions  ou  nous  désapprou* 
vions  les  actes  des  hommes,  que  nous  ne 
rayons  précédé  par  un  verbe  engendré  en 
nous.  Personne,  en  effet,  ne  fait  quelque 
cbose  voloolairement  sans  Tavoir  aupara- 
vant dit  en  lui-même.  Ce  verbe  est  conçu 
par  amour,  soit  du  Créateur,  soit  de  la  créa- 
ture, c'est-à-dire  {^ar  amour,  soit  |)Our  Tim- 
muable  vérité,  soit  pour  les  choses  de  ce 
monde  périssable  (156).  —  Le  verbe  naît 
toutes  les  fois  qu'une  pensée  nous  plaît, 
qu'elle  tende  au  bien  ou  au  mal.  Donc  en- 
tre notre  verbe  et  Tintelligence  dont  il  est 
engendré,  c'est  l'amour  qui  est  en  quelque 
sorte  le  médiateur  chargé  de  les  unir,  et  qui, 
par  une  sorte  d'étreinte  tout  immatérielle, 
les  joint  ensemble  et  à  lui-même,  mais  sans 
les  confondre  (157).  Les  choses  étant  ainsi, 
on  se  demandera,  a?ec  raison,  si  toute  con- 
naissance est  verbe,  ou  si  seulement  le 
verbe  est  la  connaissance  que  l'on  aime  ;  en 
effet,  nous  connaissons  même  les  choses 

Sue  nous  détestons;  mais  09  ne  peut  consi- 
érer  comme  conçues  et  engendrées  par 
Tesprit  les  choses  qui  nous  déplaisent  (158).  » 
A  côté  de  celle  théorie ,  saint  Augustin 
lui-même  en  admet  une  aulre  assez  différente 
et  que  cependant  il  considère  comme  tout 
aussi  Yaiable  : 

^  «  Soit,»  dit-il, cquenousconsidérionsidans 
l'homme  son  âme,  sa  conscience  et  son 
amour,  ou  bien  sa  mémoire,  son  intelli- 
gence, sa  volonté,  nous  ne  nous  souvenons 
de  rien  dans  noire  Ame  si  ce  n'est  par  la  mé- 
moire, nous  ne  connaissons  rien  si  ce  n'est 
par  rintelligence,  nous  n'aimons  rien  si  ce 
n'est  par  la  volonté.  » 

(155)  Noas  Doassenrons  pour  toales  ces  cttaiîons 
de  la  traducUcn  de  M.  Bacbez. 

(156)  c  Tan^aam  verbum  apud  nos  habemus  etdi- 
rendo  inius  gignimas  :  nec  a  nobis  nascendo  disce- 
dii.  Com  aalem  ad  alios  loquimar;  verbo  inias  ma- 
iienii  miDisteriam  vocis  adbibemus,  aal  alicujus 
aignlmaterialis,  at  per  qaamdam  coroniemoratio- 
nem  sensibilem  ule  aliquid  fiât  etiam  in  ;iniiiio 
audienlis;  quale  de  loquenlis  animo  nmi  rec^îL 
Nîbil  itaqae  agimus  per  roenibra  corporis  in  faclis, 
in  diclisqae  iioslris,  qoibus  vel  approbantur  vel 
improbaiiiur  mures  boniinum,  quod  non  verbo  apud 
nos  intus  edito  prxvenimus.  Nemo  eoim  volena  ali* 

Suid  facit,  quod  non  in  corde  sno  prius  dlxeriL 
jnod  verbiim  aoiore  concipitur,  aive  crealurae,  sive 
Cieatoris,  id  est,  aut  naiurx  muiabills,  aui  imma- 
tabilis  veriiatis.  »  {De  Trin.,  lib.  ix,  cap.  7.; 

(157)  f  Nascil'jr  autem  verbum  cnm  excogîiatam 
placei,  aui  ad  peccatiim,  aui  ac  recle  faciendom. 
verbom  ergo  nosirum  et  mentem  de  qaa  gigniinr, 
<{uaii  médias  amor  conjungit,  seqae  cam  eis  ter- 
tium  complexa  incorporeo,  sine  nUa  coufitsione, 
Cosairingit.  i  (IHd.) 


Sive  meniem  ditamm  in  twtwu  guiqme 

no/tViom,  ei  dilectionem^  $ive  numoriam^  tK- 
telligentiam^  voluntalenif  nikU  memiis  ntemi- 
ntmiM,  niti  per  memoriamf  nec  itUeUiçimus 
nisî  per  inteltigeniiam ,  née  amamue  mat  per 
volunlaiem  (15$).  » 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  en  propo- 
sant cette  nouvelle  comparaison  psychologi- 
que, pense  qu'au  fond  elle  revient  à  Tantre. 
Du  reste,  il  ne  s'occupe  pas  même  à  le  dé- 
montrer. C'est  qu'au  fond  il  s'agit  moins  pour 
lui  d'arriver  è  une  psychologie  exacte  que  de 
faire  coûter,  si  l'ou  me  permet  ce  mot,  par 
l'esprit  de  ses  lecteurs  le  grand  dogme  de  la 
Trinité,  eld'appliquer,  pour  arrivera  ce  bul, 
la  parole  sacrée  :  Faisans  rkomme  à  notre 
image  et  ressemblance.  {Gen,  1, 26.) 

Ajoutons  qu'on  trouve  dans  des  sermons 
attribués  A  saint  Augustin  une  troisièma 
comparaison  psychologique  qui  semble  em- 
pruntée à  saint  Ambroise. 

Saint  Ambroise  avait  dit  : 

«  Do  même  que  du  Père  est  engendré 
le  Fils,  de  même  que  du  Père  et  da  Fils 
procède  le  Saint-Esprit  ;  de  même  de  rin- 
telligence est  ensendrée  la  volonté,  et  la 
mémoire  procède  des  deux.  L'âme  n'est  point 
parfaite  sans  cette  triade;  il  ne  peut  non 
plus  manquer  un  de  ces  actes  sans  que  les  au- 
tres soient  imparfaits.  Et  de  même  que  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit, 
ne  sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  de  même  l'âme  intelli- 
gence, lame  volonté  et  l'âme  mémoire,  ne 
sont  pas  trois  âmes  mais  une  seule  âme  eH 
trois  puissances  (160).  » 

Saint  AugusMn  ou  l'orateur  sacré  dont  on 
lui  attribue  le  sermon  reprend  la  même 
thèse.  : 

«  De  même,»  dit-il,«que  Dieu  le  Père,  Dieu 
le  Fils  et  Dieu  le  Saint-Esprit,  ne  sont  pas 
trois  dieux  au  regard  de  la  foi ,  mais  un 
seul  Dieu  ayant  trois  personnes  ;  de  même 
l'âme  intelligence,  Tâme  volonté  et  l'âme 
mémoire,  ne  sont  pas  trois  âmes  dans  un 
même,  corps,  mais  une  seule  âme.  Celle-ci, 
sans  doute,  est  une  seule  substance  et  une 

(158)  c  Recteergoqnapiîtur,  Htmm  omnia  notifia 
verbum,  anl  tanlom  amata  notiiia.  Movimus  enini 
eiea  qux  odinius.  Sed  iiec  coneepia,  nic  uiria  dî- 
ce  .da  sunt  animo,  qoae  nobis dtsplicenl.  •  (beTrin^, 
lib.  IX.  cap.  10.) 

(159)  Plus  loin  saint  Aupstin  ajovte  ; 

c  Si  enim  solus  Filius  intelligit,  ut  inlelligemîa 
ait  et  aibi  eiPatri  et  Spiriial  sancto,  ad  illam  re- 
ditur  absurditatem,  ul  Pater  non  stt  sapiens  de 
seipso,  sed  de  Filio,  nec  sapientia  sapieatiara  geone- 
rit,  sed  ea  sapientia  Pater  dicator  sapiens  quam  ge- 
nuit.  »  {ibid^^  lib,  xv,  cap.  2.; 

c  In  boc  libre  soperius  dispntavi,  non  sic  aoci- 
plendam  esse  Triniuiem,  qo»  Deos  est,  ex  illia 
trilNis,  qux  in  trinitate  nostrae  mentis  ostendimgs, 
ut  lanquam  memoria  sit  trium  omniam  Pater,  et 
iutelligentia  omnium  triam  Filius,  et  charitas  om- 
nium trium  Spiritus  sanctus.  Sed  sic  potiva  ulora- 
nia  tria  et  omnes  et  ainguH  babeant  in  soa  qws- 
que  natura.  »  (/H</.,  c.  17.) 

(160)  S.  Ambrosii,  l  11,  p.  612,  cd.  fiénédictins. 
Peot-ètre  faut-il  Attribuer  ce  curieux  passage  à 
saint  âibin. 
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sente  nature,  mais  elle  a  trois  pouvoirs, 
rinteUigence ,  la  volonté  et  la  mémoire; 
et  de  même  que  le  Fils  est  engendré  du 
Père,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
du  Fils,  de  même  la  volonté  est  engendrée 
imr  rinlelligence ,  et  la  mémoire  procède 
des  deux  autres  facultés.  » 

Sicut  enim  Pater  Deus^  Filiut  Deus^  Spiri- 
tus  tanctus  Deus^  non  très  deos  credimus^  sed 
unum  Deum  1res  personashabenlem  ;  ita  anima 
intellectus,  anima  voluntas  et  anima  memoria^ 
non  tamen  très  animœ  in  uno  corpore  sunt^ 
sed  una  anima  :  9U(7,  ticet  unius  stt  substan* 
tiœ  et  naturœ,  très  tamen  habet  dignitatejff 
intellectum^voluntatem  et  memoriam  :  et  sicut 
ex  Pâtre  Filioque  procedit  Spiritus  sanctus^ 
ita  per  intellectum  generatur  voluntas  et  ex 
his  duabus  procedit  memoria.  Sine  hts  tribus 
anima  perfecta  esse  non  potest ,  nec  horum 
irium  unum  sine  aliis  duabus  aliquid  inte^' 
grum  consista,  Nec  solum  sufficit  intellectus^ 
nisi  si  toluntas  in  amore  ;  nec  hœc  duo ,  nisi 
addatur  memoria^  quœ  semper  in  mente  intel- 
ligentis  et  diligent is  manet  eligens.  (D.  Aorel. 
Augustini  nomine  Sermones  ad  fratres  in  ère- 
ffio,  sermo  15,  éd.  theolog.  Lovanienses.,  in- 
fol.  f.  X,  p.  730.  ) 

Saint  Bernard  a  emprunté  au  De  Trinitate 
de  saint  Augustin  la  comparaison  qui  y  est 
Je  plus  longuement  développée. 

aL*A(ne,»dil-il,aestrima^edeDieu.Enelle, 
il  y  a  trois  choses,  la  mémoire, Tintelligence, 
la  volonté  :  à  la  mémoire  nous  attribuons 
tout  ce  que  nous  savons,  alors  même  que 
nous  ne  pensons  pas  ;  à  Tintelligence,  nous 
attribuons  tout  ce  que  nous  trouvons  en  pen- 
sant; à  la  volonté,  tout  ce  que  nous  pensons 
après  ravoir  connu  et  compris  comme  vrai 
et  comme  bon.  Par  la  mémoire,  nous  som- 
mes semblables  au  Père ,  par  l'intelligence 
au  Fils,  parla  volonté  à  TEsprit-Saint.  » 

Mens  imago  Dei  est^  inquasunthœc  tria:id 
est 9  memoria,  intelligentia  et  voluntas*  Memo^ 
riœ  attribuimus  omne  quod  scimus^  etiam  si 
non  inde  eogitemus.  Intelligentiœ  tribuimus 
omne  quod  verum  cogitando  invenimus^  quod 
stiam  memoriœ  commendamus  :  voluntati  ^ 
omne  quod  cognitum  et  intellectum  bonum 
et  verum  esse,  expetimus.  Per  memoriam  Pa-^ 
tri  similes  sumus ,  per  intelligentiam  Filio^ 

?er  volunlatem  Spiritui  saneto,  Nihil  in  no- 
is  tam  simile  Spiritui  saneto  est^  quam  vo- 
luntaSt  vel  amor^  sivedilectio  qtue  excellent 
iior  voluntas  est.  Dilectio  namque  quœ  ex  Deo 
est^  et  Deus  est^  proprie  Spirttus  sanctus  di- 
citur^  per  quam  charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordions  nostris ,  per  quam  tota  trinitas  in 
nobis  habitat.  (S.  Bbrn.,  Méditât,  de  cognit. 
hum.  condit.f  cap.  1.) 

Ecoutons  maintenant  saint  Thomas.  Il 
semble  reprendre  à  la  fois  les  deux  compa- 
raisons de  saint  Augustin  et  les  idenliGer  : 

imago  importât  similitudinem  utcunque 
peringentem  ad  speciei  reprœsentationem. 
Unde  oportet  quod  imago  divinœ  Trinitatis 
attendatur  in  anima  f  secundum  aliquid  quod 
reprœsentat  divinaspersonas  reprœsêntatione 
speciei ,  sicut  est  possibile  créatures.  Distin- 
guuntur  autem  divinœ  personœ   secundum 


proce  shnem  verbi  a  dicente^  et  amor  ab  iilro* 
que.  Verbum  autem  Dei  nascitur  a  Deo  f  ectin- 
dum  notitiam  sui  ipsiuSy  et  amor  procedit  a 
Deo  secundum  quod  seipsum  amat.  Manife- 
stum  est  autem  quod  aiversitas  objectorum 
diversificat  speciem  verbi  et  amoris:  non  enim 
idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con-- 
ceptum  de  lapide  et  de  equo ,  nec  idem  specie 
amor.  Attenaitur  igitur  divina  imago  in  ko» 
mine  secundum  verbum  conceptum  de  Dei  no- 
titia^  et  amxirem  exinde  derivatum.  Et  sic 
imago  Dei  attenditur  in  anima  secundum 
quod  fertur^  vel  nata  est  ferri  in  Deum.  Fer^ 
tur  autem  in  aliquid  mens  dupliciter  ;  uno 
modo^  directe  et  immédiate;  alto  modo^  tndt- 
recte  et  médiate  :  sicut  cum  aliquis  ridendo 
imaginem  hominis  in  speculo ,  dicitur  ferri 
in  xpsum  hominem;  et  ideo  August.  dicit  in 
ik  de  Trinitate  quod  mens  meminit  sut,  in- 
telligit  se  et  diligit  se.  Hoc  si  cernimus ,  cer^ 
nimus  Trinitatem:  nondum  quidemDeum  sed 
jam  imaginem  Dei.  (S.  Thomas,  Summ.  part. 
I,  quœst.  93,  art.  8.) 

Arrivons  enGn  au  xvii*  siècle,  et  con- 
sultons Bossuet;Bossuet  à  son  tour  pré- 
sente les  deai  théories  que  nous  avons  vues 
tour  à  tour  dans  saint  Augustin  et  dans  saint 
Thomas  ;  seulement  il  les  présente  à  part  et 
sans  cherchera  les  fondre  Tune  dans  l'autre  : 

c  Nous  sommes,  nous  entendons,  nous 
voulons,]»  ditBossuet. c  D*abord, 6nteudre(et 
vouloir,  si  c*est  quelque  chose,  ce  n*est  pas 
absolument  la  même  chose;  si  ce  n'était  pas 
quel(j[ue  chose,  cène  serait  rien,  et  il  n'jr 
aurait  ni  à  entendre  ni  à  vouloir.  Hais  si 
c'était  absolument  la  même  chose ,  on  ne  les 
distinguerait  pas;  mais  on  les  distingue, 
car  on  entend  ce  qu'on  ne  veut  pas ,  ce  q^u'on 
n'aime  pas,  encore  qu'on  ne  puisse  aimer 
ni  vouloir  ce  qu'on  n'entend  point.  Dieu 
même  entend  et  connaît  ce  qu'il  n'aime  pas, 
comme  le  péché  ;  et  nous ,  combien  de  choses 
entendons*nous  que  nous  haïssons  et  que 
nous  ne  voulons  ni  faire  ni  souffrir,  parce 

Sue  nous  entendons  qu'elles  nous  nuisent? 
bus  entendons  ce  que  c'est  que  se  préci- 
piter du  haut  d'une  tour,  et  ce  mouvement 
n'est  pas  moins  bien  entendu  que  les  autres; 
mais  cependant  on  ne  le  veut  pas,  à  cause 
qu'il  nous  est  nuisible. 

c  Nous  sommes  quelque  chose  d'intelli- 
gent, quelque  chose  qui  s'entend  et  s'arme 
soi-même,  qui  n'aime  que  ce  qu'il  entend, 
mais  qui  peut  entendre  et  connaître  ce  qu'il 
n'aime  pas.  Toutefois,  en  ne  l'aimant  pas*, 
il  sait  et  entend  qu'il  ne  l'aime  pas;,  et  cela 
même  il  veut  le  savoir  et  il  ne  veut  pas  Vai^ 
mer^  parce  qu'il  sait  ou  qu'il  croit  qu'il  lui 
est  nuisible;  mais,  au  contraire,  il  veut  ne 
l'aimer  pas.  Ainsi,  entendre  et  aimer  sont 
choses  distinctes,  mais  tellement  insépara- 
bles qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  sans 
quelque  volonté  ;  et  si  l'homme,  semblable 
à  l'ange,  connaissait  tout  ce  qu'il  est,  sa 
connaissance  serait  égale  à  son  être,  et  s'ai- 
mant  à  proportion  de  sa  connaissance ,  son 
amour  servait  égal  à  l'un  et  à  l'autre;  et  si 
tout  cela  était  bien  réglé,  tout  cela  ne  ferait 
ensemble  qu*un  seul  et  même  bonheur  de 
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la  OKème  âme ,  et  k  yrai  dire  >  la  même  Ame 
heureuse  9  en  ce  aue,  par  la  droiture  de  sa 
Tolonté  conforme  a  la  vérité  de  sa  connais- 
sance, elle  serait  juste.  Ainsi,  ces  trois 
choses  bien  réglées,  être,  connaître  et  vou- 
loir »  font  une  seule  âme  heureuse  et  juste, 
qui  ne  pourrait  ni  être  sans  être  connue,  ni 
être  connue  sans  être  aimée ,  ni  distraire  de 
soi-même  une  de  ces  choses  sans  se  perdre 
tout  entière  avec  tout  son  bonheur  ;  car, 
que  serait-ce  à  une  âme  que  d*être  sans 
se  connaître,  et  que  serait-ce  de  se  con- 
naître sans  s*aimer  de  la  manière  dont  U 
faut  s*aimer  pour  être  parfaitement  heureui, 
c'est-à-dire  sans  s*aimer  par  rapport  à  Dieu, 
qui  est  tout  le  fondement  de  notre  bonheur? 

«  Ainsi ,  à  notre  manière  imparfaite  et  dé- 
fectueuse ,  nous  représentons  un  mystère 
incomi»réhensib!e ;  une  trinité  créée,  que 
Dieu  lait  dans  nos  âmes,  nous  représente 
la  Trinité  incréée  que  lui  seul  pouvait  nous 
révéler,  et  pour  nous  la  faire  mieux  repré- 
senter, il  a  mêlé  dans  nos  âmes,  qui  la  re- 
présentent, quelque  chose  d'incompréhen- 
sible. 

«  Nous  avons  vu  qu^entendre  et  vouloir, 
connaître  et  aimer,  sont  actes  très-distin- 
gués; mais  le  sont-ils  telleinent  que  ce 
soient  choses  entièrement  et  substantielle- 
ment différentes  ?  Cela  ne  peut  être.  La  con- 
naissance n*est  autre  chose  que  la  substance 
de  rame  affectée  d'une  certaine  façon ,  et  la 
volonté  n*est  autre  chose  que  la  substance 
de  Tâoie  affectée  d'un  autre.  Quand  je  change 
ou  de  pensée  ou  de  volonté,  ai-je  cette  vo- 
lonté et  cette  pensée  sans  que  ma  substance 
7  entre?  Sans  doute,  elle  y  entre;  et  tout 
cela,  au  fond,  n'est  autre  chose  eue  ma 
substance  affectée,  diversifiée,  moditiée  de 
différentes  manières,  mais  dans  son  fond 
toujours  la  même;  car,  en  changeant  de 
pensée,  je  ne  change  pas  de  substance,  et 
ma  substance  demeure  une,  pendant  que 
mes  pensées  vont  et  viennent,  et  pendant 
que  ma  volonté  va  se  distinguant  de  mon 
âme ,  d'où  elle  ne  cesse  de  sortir.  De  même  ' 
que  ma  connaissance  va  se  distinguant  de 
mon  être,  d'où  elle  sort  pareillemei\t ,  et 
pendant  que  toutes  les  deux,  je  veux  dire 
ma  connaissance  et  ma  volonté ,  se  distin- 
guent'en  tant  de  manières  et  se  portent  suc- 
cessivement à  tant  de  divers  objets,  ma 
rubstance  est  toujours  la  même  dans  son  fond, 
quoiqu'elle  entre  tout  entière  dans  toutes 
ces  manières  d'être  si  différentes.»  (Rossubt, 
Elh>ation8  sur  les  mystères^  2*  semaine,  6* 
élévation,  éd.  in-4%  t,X,  p.  33.) 

«  L'image  de  la  Trinité  reluit  magnifi- 
quement dans  la  créature  raisonnable  (dans 
1  homme  j.  Semblable  au  Père  ,  elle  a  l'ê- 
tre; semblable  au  Fils  ,  elle  a  rinlelli- 
gence;  semblable  au  Saint-Esprit,  elle  a 
Tamour;  semblable  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit ,  elle  a  dans  son  être,  dans  son 
intelligence,  dans  son  amour,  une  même 
félicite  et  une  même  vie.  Vous  ne  sauriez 
lui  en  rien  ôter  sans  lui  ôler  tout;  heureuse 
ccéature  et  parfaitement  semblable  si  elle 
s'occupe  uniquement  de  lui.  Alors ,  parfaite 


dans  son  être,  dans  son  înlelligen4«  et 
dans  son  amour,  elle  entend  tout  ce  au*elle 
est,  elle  aime  tout  ce  qu'elle  entend;  son 
être  et  ses  opérations  sont  inséparables. 
Dieu  devient  la  perfection  de  son  être ,  la 
nourriture  immortelle  de  son  intelligence  et 
la  vie  de  son  amour:  elle  ne  dit,  comme 
Dieu,  qu'une  parole,  qui  comprend  toute 
sa  sagesse;  comme  Dieu,  elle  ne  produit 
qu'un  seul  amour  qui  embrasse  tout  son 
bien,  et  tout  cela  ne  meurt  point  en  elle.* 
(/6td.,  k*  semaine,  T  élevât.,  t.  X,  p.  71.) 

a  Comme  la  Trinité  très-auguste  ,  dit- 
il,  a  une  source  et  une  fontaine  de  di- 
vinité, ainsi  que  parlent  les  Pères  grecs, 
un  trésor  de  vie  et  d'intelligence ,  que 
nous  appelons  le  Père,  où  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  cessent  jamais  de  pui» 
ser,  de  même  l'âme  raisonnable  a  son  tré- 
sor qui  la  rend  féconde  ;  tout  ce  que  les 
sens  lui  apportent  du  dehors ,  elle  le  ramasse 
au  dedans,  elle  en  fait  comme  un  réservoir, 
que  nous  appelons  la  mémoire  ;  et  de  même 
que  ce  trésor,  c'est-à-dire  que  le  Père  éter- 
nel ,  contemplant  ses  propres  richesses ,  pro- 
duit son  Verbe,  qui  est  son  image,  ainsi 
l'âme  raisonnable,  pleine  et  enrichie  de 
belles  idées ,  produit  cette  parole  intérieure 
que  uous  appelons  pensée,  ou  la  concep- 
tion, on  le  discours,  qui  est  la  vive  image 
des  choses  ;  car  ne  sentons-nous  pas ,  Chré- 
tiens ,  que  lorsque  nous  concevons  quelque 
objet  nous  nous  en  faisons  en  nous-mêmes 
une  peinture  animée,  que  l'incomparable 
saint  Augustin  appelle  le  fils  de  noire  cœur, 
filius  cor  dis  tut?  Èn6n  9  comme  en  produi- 
sant en  nous  cette  image  ^ui  nous  donne 
l'intelligence,  nous  nous  plaisons  ë  entendre, 
nous  aimons  par  conséquent  celte  intelli- 
gence ,  et  ainsi  de  ce  trésor,  qui  est  la  mé- 
moire, et  de  l'intelligence  qu'elle  produit, 
naît  une  troisième  chose  qu*on  appelle 
amour,  en  laquelle  sont  terminées  toutes 
les  opérations  de  notre  âme.  Ainsi ,  du  Père, 
qui  est  le  trésor,  et  du  Fils,  qui  est  la  rai- 
son et  l'intelligence,  procède  cet  Esprit  infini 
qui  est  le  terme  de  l'opération  de  l'un  et  de 
l'autre;  et,  comme  le  Père,  ce  trésor  éternel, 
se  communique  sans  s'épuiser,  ainsi  ce  tré- 
sor invisible  et  intérieur,  que  notre  âme 
renferme  dans  son  propre  sein,  ne  perd  rien 
en  se  répandant  ;  car  notre  mémoire  ne  s'é- 
puise pas  par  les  conceptions  ou'elle  enfante, 
mais  elle  demeure  toujours  féconde,  comme 
Dieu  le  Père  est  toujours  fécond.»  (1d.,  Str^ 
mon  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
Exorde.) 

1»  Nous  avons  cité  ces  lon^  fragments  des 
théologiens  les  plus  autorisés  pour  établir 
ces  deux  rérités  :  1*  que  saint  Anselme  et 
saint  Augustin  ne  prétendaient  pas  écrire 
une  psychologie  spéciale,  pour  prouver  le 
dogme  de  la  sainte  Trinité,  mais  unique- 
ment emprunter  à  des  comparaisons  psycho- 
logiques plus  ou  moins  précises  une  mé- 
thode pour  le  faire  entendre,  nous  ne  disons 
Sas  pour  le  faire  comprendre  ;  S"  que  le  mot 
e  mémoire  ne  doit  pas  être  pris  dans  le  sens 
qu'on  est  tenté  de  lui  donner  d'abord. 


431 


ANS 


DE  TUEOLOGIfi  SCOLASTIQUE. 


ANS 


482 


Bossuet  la  regarde,  lorsqu'il  en  parle  » 
comme  une  espèce  de  trésor  qui  constitue 
le  fonds  même  »  le  capital  premier  de  l'flme 
pensante;  c'est  la  pensée  avant  qu'elle  ait 
passé  à  Pacte,  c'est  la  pensée,  en  tant  qu'a* 
vant  toute  idée  réelle  et  claire ,  elle  )K)ssàde 
en  elle-même  cette  lumière  intelligible  qui 
la  constitue  pensée;  en  d'autres  termes, 
c'est  Véme. 

Voilà  pourquoi  saint  Auguétin  et  ^saint 
Thomas  se  sont  cru  le  droit  loçique  d'assi- 
miler la  Iriplicitéàe l'âme,  de  l'inlellect,  de 
Ja  volonté,  avec  la  Iriplicilé  de  Tintellect, 
de  la  volonté  et  de  la  mémoire. 

Ce  rapprochement  de  la  mémoire  et  de 
rame,  conçue  comme  contenant  en  germe 
toutes  les  idées  qu'elle  doit  faire  passer  sous 
«on  regard ,  en  vertu  de  la  série  de  ses  actes 
intellectuels,  n'étonnera  pas  les  lecteurs 
habitués  h  la  méditation  des  idées  platoni- 
ciennes. Le  grand  philosophe  de  l'antiquité 
comparait,  lui  aussi ,  la  raison  fondamentale 
à  la  mémoire  ;  et,  à  ses  yeui ,  les  idées  pre- 
mières, les  idées  pures,  les  Et9ac  «OrK  xaf 
wTjrm  étaient  des  réminiscences.  Cette  théorie 
pouvait  se  rattacher  è  des  traditions  orien- 
tales, comme  M.  Bûchez  nous  semble  la- 
Toir  établi,  mais  elle' se  rattachait  aussi  à 
une  certafne  observation  vraie  et  pénétrante 
de  la  nature  humaine. 

Peut-être  la  théorie  de  la  mémoire ,  qui 
laisse  encore  tant  à  désirer  et  qu'on  regarae 
vulgairement  comme  une  opération  intellec- 
tuelle ,  sans  se  douter  des  objections  qui  se 
présentent  en  foule  contre  cette  opinion  su- 
perficielle, gagnerait-elle  beaucoup  à  con- 
sidérer d'un  peu  plus  près  les  doctrines  de 
saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  saint 
Thomas ,  de  Bossuet  qui  ont  une  analogie  si 
profonde  avec  celles  dfe  Platon. 

Dans  la  psychologie  contemporaine,  on 
distingue  assez  généralement  dans  l'entende- 
ment numain  trois  grandes  facultés  qui  ont 
Ja  fonction  de  produire  et  dès  lors  d'expli- 
quer les  notions  premières  que  l'observation 
y  découvre;  ces  trois  grandes  facultés  se 
nomment  con$ciencef  perception  extérieure  ^ 
raison;  la  première  nous  fournit  les  juge- 
ments contingents  relatifs  aux  phénomènes 
psychologiques;  la  perception  extérieure 
fournit  les  jugements  contingents  relatifs 
aux  phénomènes  physiques;  la  troisième 
BOUS  fournit  les  jugements  nécessaires ,  et 
par  là  nous  révèle  à  la  fois ,  dans  les  li- 
mites de  ce  que  nous  pouvons  en  connaître, 
le  monde  des  substances,  et  l'existence  ainsi 
que  quelques  attributs  de  Dieu.  A  côté  de 
ces  trois  grandes  facultés,  on  place  quelques 
facultés  secondaires  qui  out  pour  fonction 
d*é€laircir,  d'étendre,  de  multiplier  les  idées 
fournies  par  les  trois  premières.  Parmi  ces 
bcultte  secondaires,  on  range  l'attention, 
le  jugement,  l'abstraction,  la  généralisation, 
le  raisonnement,  l'imagination,  la  mémoire , 
l'association  des  idées. 

C'est  au  point  de  vue  de  cette  classification 
que  If.  de  Rémusat  bl&me  la  psychologie  de 
saint  Anselme;  mais  cette  classification  nous 
semble  sujette  à  bien  des  difficultés  ;  elle 


tend  à  immobiliser  ta  science  de  la  pensée* 
Nous  ne  dirons  rien  ici  des  trois  Hinultés 

Erincipales  et  du  rôle  qu'on  leur  assigne, 
ien  que  ce  rôle,  notamment  celui  de  la 
conscience  et  de  la  raison ,  ne  soit  pas  aussi 
rigoureusement  défini  qu'on  semble  le 
croire.  | 

Mais  est-il  vrai  qu'on  doive  regarder  la 
mémoire  ^i  le  jugement  comme  deux  facultés 
secondaires  ou  deux  opérations  de  l'enten*. 
dément,  dans  le  sens  que  lés  psychologues 
modernes  donnent  à  ces  expressions  ? 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  :  non ,  évi- 
demment non. 

Les  facultés  secondaires  ou  opérations  s'ap- 
pliquent aux  données  des  trois  facultés  pri- 
maires, pour  leur  faire  subir  une  modinca- 
tion  quelconque;  donc,  par  défini  tion  ces  idées 
existent  sans  leur  secours,  quoique  sans 
leur  secours  elles  puissent  manquer  de  clarté 
ou  d'extension,  ou  de  caractère  scientifique. 
Or  peut-il  y  avoir,  sans  jugement  ^  quelque 
perception  que  ce  soit  de  la  conscience,  des 
sens  ou  de  la  raison?  En  d'autres  termes, 
toutes  les  fois  que  j'ai  conscience  de  moi , 
ne  m'aflirmé-je  pas  comme  ayant  telle  ou 
telle  qualité  et  produisant  tel  ou  tel  acte? 
Toutes  les  fois  que  j'ai  une  perception ,  ne 
se  manifeste-t-eile  pas  en  ma  pensée  par 
l'afQrmation  d'un  corps  qui  a  une  certaine 

Propriété  ou  une  certaine  série  de  propriétés? 
outes  les  fois  que  la  raison  m'ét'Jaîre  et  me 
guide ,  ne  me  guide-t-elle  pas  par  un  juge- 
ment nécessaire?  Ainsi,  le  jugement  n*est 
pas  une  opération  distincte  des  facultés  pri- 
maires de  l'entendement ,  c'est  l'acte  propre 
de  ces  facultés.  Il  n*y  a  pas  la  conscience 
d'abord,  puis  le  jugement;  la  conscience» 
la  perception ,  la  raison  jugent ,  ou  bien 
elles  restent  enveloppées  dans  leur  puissance 
inerte. 

La  théorie  vulgaire  qui  a  servi  de  point 
de  départ  à  M.  de  Rémusat  est  donc  fausse, 
quand  elle  traite  du  jugement  ;  elle  n'est 
pas  plus  vraie,  et  surtout  elle  n'est  pas 
plus  complète  sur  la  mémoire. 

La  mémoire  n'est  pas  une  opération  ou  une 
faculté  secondaire ,  comme  on  l'entend  au- 
jourd'hui, car  tout  acte  de  la  pensée  s'ac- 
complit dans  le  temps  :  la  conscience  ne  sait 
qu'autant  qu'elle  n'embrasse  pas  seu  ement 
la  seconde  indivisible  quelle  ne  saurait 
saisir,  mais  une  durée  appréciable,  plus 
ou  moins  longue;  en  d autres  termes, 
elle  ne  sait  que  par  la  mémoire.  Le  présent 
n'existe ,  pour  notre  intelligence ,  que  par 
le  passé. 

La  faculté  pour  l'Ame 'de  se  saisir  dans 
le  temps,  voila  la  mémoire  primitive ,  celle 
dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  la  consé- 
quence. 

Or  qu'est-ce  que  cette  faculté?  Celle 
même  d'agir  et  de  se  sentir  agissant ,  ou  eo 
d'autres  termes ,  celle  d'être  une  force  intel- 
ligente. 

Nous  ne  faisons  qu'esquisser  ces  idées 
psychologiques  ;  elles  prouveront,  du  moins, 
que  le  problème  de  la  mémoire  est  plus  mys- 
térieux qu'il  ne  parait  dans  les  classifications 
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arCiScielleç  de  Técole  ;  elles  prouveront  que 
M.  de  Rémusat  a  parlé  légèrement,  lorsc^aMI 
a  dit  que  c*e$t  t'inielligence  qui  se  souvient 
et  non  la  mémoire  qui  comprend;  elles  prou* 
veront ,  enfln  »  que  la  longue  tradition  des 
saint  Ambroise,  des  saint  Augustin,  dos 
saint  Thomas,  des  Bossuet ,  sur  ta  notion  de 
TAme  »  mise  en  regard  du  dogme  trinitaire , 
est  une  mine  féconde  aujourd'hui  encore 
pour  les  psychologues. 

Non-seulement  «  M.  Charles  de  Rémusat 
n*a  pas  entendu  saint  Anselme»  mais  il  n'en- 
tend pas  suffisamment  la  doctrine  chrétienne, 
lorsqu'il  semble  voir  des  périls  d'hérésie  et 
de  rationalisme  déguisés  dans  les  compa- 
raisons psychologiques  de  ces  grands  théo- 
logiens. Ils  ne  sont  pas  les  seuls  qui  les 
aient  faites,  et  de  si  puissantes ,  de  si  sases 
autorités,  toutes  d'accord,  h  travers  les 
siècles  les  plus  différents,  sur  une  même 
recherche,  devraient  rassurer  pleinement 
le  spirituel  écrivain.  Ce  qui  le  trompe,  c'est 

au'il  ne  s'est  pas  rendu  un  compte  suffisant 
es  rapports  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel  dans  l'économie  du  christianisme. 
Sans  doute ,  il  ne  faut  pas  les  identifier,  il 
ne  faut  pas  môme  les  calquer  l'un  sur  Tau- 
tre  ;  mais  ils  présentent  certaines  analogies , 
et  rien  ne  détend  de  faire  des  efforts  discrets 
et  humbles  pour  les  saisir. 

S  yill.  —  Sami  AMdme  amndéré  comme  scottutique. 
-^  le  De  Trinitate  et  le  ftroblème  de$  univenaux. 

Nous  avons  déjà  dit  que  saint  Anselme 
était  porté  par  toutes  ses  tendances  indivi- 
duelles et  par  toutes  les  aptitudes  de  son 
esprit  à  continuer  la  tradition  des  Pères, 
celle  notamment  de  saint  Augustin,  et  que 
c'est  le  mouvement  religieux  de  son  siècle 
et  les  nécessités  logiques  du  dogme  ortho- 
doxe à  l'époque  où  il  vivait  qui  l'entraînè- 
rent à  se  manifester  comme  théologien  sco- 
la8(ique,età  aborder  leproblèmedes  univcr- 
saux. 

On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que 
ce  problème  a  été  agité  par  le  saint  philoso* 
phe  dans  un  écrit  dont  les  origines  n'ont 
rien  de  religieux  :  nous  voulons  parler  du 
Pe  grammattco.  l\  s'agit  de  savoir,  dans  cet 
opuscule,  si  gramrnaticusj  le  grammairien, 
est  un  subslanlif  ou  un  qualiticatif.  Certai- 
nement la  question  des  idées  générales  au- 
rait pu  être  introduite  à  propos  de  cette 
dissertation,  mais  il  semble  ne  pas  s'en 
être  aperçu;  et  nous  croyons  qu'il  est  diffi- 
cile de  ne  pas  tomber  d'accord  avec  MM. 
Cousin  et  de  Rémusat,  que  le  Degramma- 
tieo  n'est  qu'un  long  tissu  de  subtilités  assez 
insÎKnifiautes  (161). 

*    L^uvrage  de  saint  Anselme    où    nous 
trouvons    la  querelle  du  réalisme  et  du 

(161)  c  II  est  vrai  que  celui-ci,  «oui  ce  titre  Du 
grammairien  ou  De grammaiico,  n^gt  qu'une  ap- 
plication correcte  des  principes  de  la  Ionique  à  la 
question  de  savoir  si  le  grammairien  est  une  subs- 
tance ou  une  qualité.  Pour  résoudre,  suivant  Part 
et  le  bon  sens,  une  question  qu*Arisloie  n'a  qu'im- 
plicitement résolue,  et  qui  s  agitait  dans  TëcoIp, 
l'auteur  montre  une  connaissance  exacte  de  U  doc- 


nominalîsme,  c'est-à-dire  le  premier  grand 
détial  de  la  scolastique,  nous  ne  disons  pas 
le  seul,  c'est  son  livre  de  controverse,  et  il 
porte  le  titre  suivant  qui  est  significatif: 
De  fide  Trinitalis  sive  incamalione  Yerbi 
eonCra  bkuphemias  Roscellinù 
.  Nous  présenterons  ailleurs,  dans  leur  en- 
semble, les  idées  de  Roscelin  ;  nous  nous 
bornerons  ici  h  rappeler  que  cet  opiniâtre 
dialecticien  avait  appliqué,  comme  Béren- 
ger  de  Tours,  le  nominalisme  à  la  théologie. 
Seulement  le  nominalisme  de  Bérenger  est 
à  peine  un  système,  à  peine  une  opinion 
philosophique;  c'est  la  conception  vulgaire 
de  la  substance  exprimée  sous  une  forme 
dialectique.  Après  les  réfutations  de  Lan- 
franc,  il  fallait  que  celte  opinion  vivemeut 
attaquée  succombât,  ou  qu'en  face  d'une 
philosophie  qui  commençait  à  se  constituer, 
elle  devtnt  elle-même  philosophique.  C'est 
Roscelin  qui  se  chargea  de  cette  transfor- 
mation. Son  opinion  constitue  un  véritable 
système,  car  elle  porte  sur  une  série  de 
questions   multiples  qu'il   résout  par    un 
même  principe.  Siiivant  lui ,   les  phéno- 
mènes ou  les  qualités  ne  sont  rien  en  dehors 
de  la  substance,  même  idéalement,  car  la 
substance  ne  peut  être  conçue  que  commet 
une  unité  logique.  Dès  lors  aussi  les  parties 
n'ont  pas  de  réalité  «Notre  maître  Roscelin,» 
dit  Abélard,  «  était  assez  insensé  pour  vou- 
loir qu'une  chose  ne  se  composât  point  de 
ses  parties;  les  parties  comme  les  espèces 
n'étaientpour  inique  des  mots.  »  Fuit  autem^ 
mfintfii,  magistri  noêtri  Roscehni  tam  insana 
senlentiaf  ut  nuUam  rem  partibus  constare 
vellet:  sed  $icut  tolie  vocibus  epeeies^  itaet 
paries  adecribebat.  {De  definilione  et  dedivi' 
sione.)  On  voit  que  dès  lors  toute  substance 
est  pour  lui  indivisible,  non  pas  indivisible 
comme  l'entend  Leibnitz  qui  veut  que  cha- 
que monade  enveloppe  la  diversité  et  même 
une  diversité   inûnie  dans  son  unité.  La 
simplicité  substantielle  dont  parle  Roscelin 
et  dont  Bérenger  de  Tours  parlait  avant  lui 
est  une  simplicité  absolue,  mathématique, 
abstraite,  qui  exclut  logiq^iemeut  tout  ce 
qui  n'est  pas  elle.  11  ne  faut  pas  oublier  que 
c'est  là  ce  que  veut  dire  l'école  de  Roscelin, 
au  XI'  siècle,  lorsqu'elle  soutient  que  tous 
les  êtres  sont  des  individus.  Occam  et  Leil>- 
nitz  reprendront  cette  formule ,  mais  ils 
rinterprétront  dans  un  sens  bien  différent; 
il  faut  se  rendre  compte  ici  de  celui  où  la 
prend  le  chanoine  de  Compiègne  ;  et  rien^ne 
la  fera  mieux  comprendre  que  la  citation 
suivante.    Nous    l'empruntons   à  Abélard 
{Ouv.  inéd.f  p.  491)  : 

«  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui 
est  une  maison,  consiste  en  d'autres  choses, 
à  savoir  les  murs  et  les  fondements,  Rosce- 

Irioe  des  catégories  et  une  parfaite  expérience  du 
syllogisme.  Sa  solution  est  que  le  grammairieu  est 
qualité  comme  signiûcatif,  et  substance  comme  ap- 
pollaiif  ;  c'est-à-iiire  que  ce  mot  désigne  une  qua- 
lité qui,  attiihoée  à  Thomme,  devient  une  subs- 
tance, ou  d*adjectif,  substantif.  U  faut  voir  quelle 
subiilité  la  déniouslrat.on  dUine  chose  aussi  simple 
exigeait  aiors  d'un  dialecticien.  » 
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lin  Iqi  opposait  ce  raisonnement  :  Si  celte 
chose  qui  est  un  mur  est  une  partie  de  cetie 
chose  qui  est  une  maison»  comme  la  maison 
n'est  rien  que  le  mur  lui-même»  le  toit»  le 
fondement»  etc.»  il  en  résulte  que  le  mur 
sera  une  partie  de  lui-même  et  du  reste  ;  or 
comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui* 
même?  De  plus»  toute  partie  précède  natu- 
rellement son  tout;  or  comment  le  mur 
peut-il  se  précéder  lui-même  et  le  reste» 
puisaue  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se 
précéder  soi-même  ?  »  Si  qui$  auiem  rem  itlam 
quœ  domuê  ett^  rébus  aliis^  pariete  scilicet  et 
fundamentOf  constare  diceret^  lali  ipsum  ar- 
gumenialione  impugnabal  :  Si  res  illa  quœ  est 
paries^  rei  illius  quœ  domu»  estf  pars  stV»  cwn 
ipsa  domus  nihil  aliud  sil  giuim  ipse  paries 
et  teetum  et  fundamentum  ^  profeclo  paries 
sut  ipsius  et  cœterorum  pars  erit,  At  vero 
quomodo  sui  ipsius  pars  fueritî  Amplius  : 
ornais  pars  naturaliter  prior  est  suo  toto. 
Quomodo  autem  paries  prior  se  et  aliis  dice^ 
tutf  cum  se  nuUo  modo  prior  sit? 

Cette  doctrine»  que  nous  n'examinerons 
pas  ici  en  détail  est-elle  identique  à  celle 
de  Haban-Maur»  comme  le  pense  M.  Cousin? 
Ce  qu'il  y  a  de  sûr»  c'est  que  Raban-Maur  ne 
soûlera  pas  la  clameur  publique.  Il  soutint 
tranquillement  son  opinion»  qui  tomba  dans 
un  tel  oubli»  qu'il  a  fallu  les  soins  patients 
de  M.  Cousin  pour  la  déterrer  dans  la  pous- 
sière des  siècles. 

Pourquoi  Raban*Haur  ne  passionna-t-il 
ftersonne?  Pourquoi  Roscelin  ameuta-t-il 
contre  lui  des  Tilles  entières?  M.  Cousin 
(csout  très-judicieusement  cette  question, 
et  son  avis  est  celui  de  MM.  de  Rémusat» 
Hauréau»  Rousselot»  Roucbitté,  de  tous  les 
iiisioriens.  Roscelin  ne  fait  pas  seulement 
du  nominalisme  »  mais  du  nominalisme 
tbéoiogique.  On  sait  comment  ce  nomina- 
lisme compromettait  le  dogme  fondamental 
de  la  sainte  Trinité.  Si  la  substance  est  une 
unité  mathématique»  ou  bien  il  faut  que  les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'aient 
qu'une  existence  nominale»  et  alors  on 
tombe  dans  le  sabellianisme»  ou  bieu  il  faut 
qu'elles  soient  trois  substances  distinctes» 
et  alors  Tunité  divine  est  singulièrement 
compromise. 

On  n'ignore  pas  que  Roscelin  avait  choisi 
cette  dernière  alternative;  et  aus^tôt  son 
système  fut  justement  accusé  de  conclure 
au  panthéisme. 

Il  est  prot)able  que  saint  Anselme  était 
disposé  a  le  combattre»  b  cause  de  cette 
grave  erreur;  une  circonstance  personnelle 
le  jeta  d'ailleurs  dans  l'arène.  Roscelin  avait 

(163)  Cette  es  pression ,  comme  on  Ta  remarqué 
dcjà«  se  retionve  dans  Pierre  Lombard  ;  elle  semble 
auiorifée  par  naint  Aufçuslin,  el  saint  Austlme  Ta 
explUmée  daii«  son  De  fidê  TrinUati$, 

l'ïoù)  /fifer  fiUem  6f  speciem,  dit  le  texte.  H.  de 
Rémusat  traduit  ce  mot  par  idée;  et  voici  les  rai- 
sons qu'il  donne  de  sa  traduction  : 

f  Je  traduis  ce  root  singulier,  epeeie$,  d*aprè8  Ci- 
céron»  qui  veut  qu*on  s*ea  serve  pour  rendre  rcl- 
ôof  dei  Grées.  {Acad,  i  8.  —  Tropic,  7.  —  Orah, 
b.)  S*il  ne  signifie  Tidée»  il  ne   peut  vouloir  dire 


cru  pouvoir  s'emparer  d'une  expression  do 
saint  Anselme  et  la  tourner  à  son  avantage* 
Le  prieur  du  Bec  avait  employé  le  terme  de 
res  (162)  en  parlant. des  personnes  divines» 
entendant  par  là  qu'elles  ne  sont  pas  do 
simples  abstractions»  des  modes  de  conce- 
voir qui  n'existent  que  par  rapport  à  nous. 
Roscelin»  pour  qui  les  expressions  res^  sub* 
stantia  et  essenlia  étaient  rigoureusement 
synonymes»  invoquait  donc  lautorité  de 
saint  Anselme  à  Tappui  de  son  système  ;  et 
celui-ci  fut  contraint  de  s'expliquer»  comme 
son  maître  Lanfranc  l!avait  été  à  proposée 
riiérésie  de  Bérenger  de  Tours. 

11  était  sur  le  point  de  partir  en  Angle- 
terre pour  prendre  possession  de  son  siège 
épiscopal  ;  il  ne  s'en  bâta  pas  moins  d'écrire 
à  Foulques  pour  protester  de  son  ortho- 
doxie. Dans  cette  lettre»  dit  M.  de  Rémusât» 
c  il  demande  Tanatfa'ème  contre  Roscelin» 
qu'on  ne  doit  pas  même  écouter.  C*e$l  avec 
I  infidèle  qu'il  faut  raisonner»  non  avec  le 
Chrétien  qui  doute  ou  s'égare.  On  le  lient 
par  les  liens  de  son  baptême.  Le  Chrétien 
va  de  la  foi  à  Tintelligence»  non  de  l'intelli- 
gence à  la  foi.  Et  il  termine  en  demandant 
que»  s*il  le  faut»  sa  lettre  soit  lue  au  con- 
cile. 

«  De  plus»  »  ajoute  M.  de  Rémusat»  «  il  se 
proposait  de  discuter  dans  un  ouvrage  spé- 
cial la  doctrine  de  Roscelin  ;  il  l'écrit  à  un 
ami»  le  moine  Jean»  qui  lui  en  avait  rendu 
compte.  Avant  de  quitter  le  continent»  il 
avait  entamé  son  travail»  et  lorsque»  arrivé 
en  Angleterre»  il  vit  que  son  voyage  se  pro* 
longeait»  il  demanda  au  prieur  Baudric  de 
lui  envoyer  Tépllre  qu'il  avait  commencée 
contre  Roscelin.  C*est  cette  épltre  qui 
donna  naissance  au  Traité  de  la  foi^  de  la 
Trinité  et  de  Vincarnation  du  Verbe;  traité 
qui  ne  conserva  de  sa  forme  première 
qu'une  dédicace  au  Pape  Urbain  II.  » 

C'est  dans  cet  ouvrage  qui  est  d'une  forme 
toute  théologique  et  dont  le  but  unique  est 
de  défendre  le  dogme»  c'est  dans  cet  ou- 
vrage que  saint  Anselme  a  été  conduit  par 
les  nécessités  mêmes  de  ce  dogme  à  exposer 
son  opinion  sur  le  problème  toutscolastiquo 
des  universaux. 

On  a  justement  remarqué  le  prologue  du 
Defide  Trinilatis. 

«  Quand  l'Ecriture  nous  dit  :  5t  vous  ne 
croyex  pas,  vous  ne  comprendrez  paSf  elle 
nous  avertit  ouvertement  de  tendre  à  l'in- 
telligence» en  nous  montrant  la  voie  pour  y 
fMirvenir.  Comme»  entre  la  foi  et  1  intui- 
tion (163)»  l'intermédiaire  est  l'intelligence 
que  nous  saisissons  en  cette  vie»  chaque 


que  Is  forme  essentielle  des  choses  en  général»  ou 
la  splendeur»  la  majesté  par  excellence»  c'est-à-dire 
Dieu.  Et  tous  ces  sens  reviennent  en  défmiiive  ai 
même.  Si  le  mot  idée  est  le  mot  propre  »  c*est 
une  preuve  de  plus  qu*Anselme  est  tout  platon  que.  » 
Il  nous  semble  qu'à  en  juger,  non  d'après  Cicé- 
ron,  mais  d'après  les  idées  chrétiennes,  le  mot  de 
ipecies  est  opposé  k  celui  de  fides,  comme  la  wte 
des  bleolieureuiy  la  vue  face  k  l'ace  ou  la  pleine  in- 
tuition, est  opposée  à  la  fol  qui  ne  saisit  Dieu  que 
sous  des  voiles. 
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progrès  vers  Inintelligence  nous  rapproche 
de  l'idée  h  laquelle  nous  aspirons.  » 

Il  est  Irès-signiflcaiif  assurément  que  le 
traité  qui  commence  par  ces  mots  contienne 
la  métaphysique  de  Fauteur»  et  soit  le  seul 
par  lequel  il  se  rattache  directement  au  pro- 
grès de  la  pensée  humaine. 

Qu'on  vienne  nous  dire  après  cela  qu'en 
saint  Anselme,  le  Chrétien  a  tué  ou  diminué 
le  philosophe.  Au  contraire,  c'est  le  Chrétien 
en  lui  qui  a  empêché  le  méditatif  trop  porté 
à  ref^nxiuire  la  forme  auguslinienne,  de 
s'y  renfermer  exclusivement,  et  (jui  lui  a 
iDis  sous  les  yeux,  avec  injonction  de  les 
i^ésoudre,  ces  nouveaux  problèmes  qui  al- 
laient, |)endant  tant  de  .siècles,  agiter  et  fé* 
ronder  l'esprit  humain. 

Maintenant  en  quoi  consiste  cette  solu- 
tion? 

Pour  la  comprendre,  il  faut  éviter  de  lui 
demander  une  précision  qu'elle  n'a  jamais 
cherchée,  et  même  qu'elle  ne  pouvait  avoir, 
eu  égard  à  ses  origines.  Le  Defide  Trinitatis 
n*est  pas,  à  proprement  parler,  une  œuvre 
philosophique,  bien  que  la  philosophie 
d'Anselme  y  soit  contenue.  L'auteur  invo- 
que presque  continuellement  la  tradition  et 
les  décisions  de  l'Eglise.  Ce  n'est  qu'en  pas- 
sant qu'il  aborde  le  problème  des  univer- 
saux,  et  plutôt  pour  combattre  une  opinion 
que  pour  donner  la  sienne. 

On  peut  donc,  par  ce  traité,  savoir  ce  que 
niait  Anselme  plutôt  que  ce  qu'il  affirmait. 

Ceci  posé,  quel  est  le  passage  où  saint  An- 
selme lait  allusion  aux  universaux  plutôt 
qu'il  ne  les  examine  scientiûquement?  Le 
TOici  : 

«  Ces  dialecticiens  de  notre  temps,  »  dit-il , 
c  bien  plus,  ces  raisonneurs  hérétiques  pour 
qui  les  universaux  ne  sont  que  des  mots,  la 
couleur  qu'un  corps  coloré,  la  sagesse  d'un 
homme  qu'une  Âme  sage,  doivent  être  en-* 
tièrement  bannis  de  tous  les  dét»ats  sur  les 
questions  spirituelles.  La  raison,  qui  doit 
être  le  juge  suprême  de  toutes  les  connais- 
sances de  l'homme,  est  tellement  envelop- 
pée dans  leur  âme  par  les  images  malé- 
rielles,  qu'elle  ne  peut  s*en  dégager  ni  con- 
templer seule,  pure  de  tout  alliage,  les  ob- 
jets qui  en  diffèrent.  Celui  qui  ne  comprend 
pas  comment  ulusieurs  hommes  individuels 
ne  sont,  dans  l'espèce,  qu'un  seul  et  même 
individu ,  celui-lè  cumprendra-t-il  comment, 
dans  une  nature  plus  mystérieuse  et  plus 
haute,  plusieurs  personnes,  dont  chacune  est 
un  Dieu  parfait,  forment  un  seul  et  unique 
Dieu?  Celui  dont  l'esprit  borné  ne  l'ait  au- 
cune différence  entre  un  cheval  et  sa  cou« 
leur,  pourra-t-il  en  établir  une  entre  un 
Dieu  et  ses  manifestations  multiples?  EnGn, 
celui  qui  no  conçoit  un  homme  que  sous  la 
notion  d*individu,  ne  comprendra  jamais  la 
personne  humaine,  l'humanité.  » 

Encore  une  fois,  on  se  rend  fticilement 
ix>mpte  de  ce  que  saint  Anselme  repousse 
dans  ces  quelqiies  phrases,  mais  il  me  sem- 


ble que  MM.  Cousin  et  Hauréau  ont  en  tort 
d'y  voir  l'expression  systématique  d*ane 
doctrine  ultra-réaliste,  qui  regarde  Tespèce 
et  même  les  qualités  comme  existant  en 
el  les-mêmes,  en  dehors  des  choses  et  de  Dieu. 

Un  rapprochement  entre  deux  doctrines 
qui  sont  séparées  par  cinq  siècles  de  discus- 
sions, mais  qui  néanmoins,  malgré  ûbs  dif- 
férences incontestables,  ont  de  nombreuses 
analogies,  puisqu'elles  ont  été,  au  moins  à 
certains  égards,  puisées  dans  la  méditation 
de  saint  Augustin,  nous  servira  à  éclaitcir 
ici  notre  pensée. 

Les  deux  doctrines  dont  nous  voulons 
parler  ici  sont  les  doctrines  de  saint  An- 
selme lui-même  et  de  Malebranche,  que 
bientôt  nous  aurons  encore  à  comparer  au 
saint  évêque. 

On  connaît,  je  pense,  la  théorie  de  l'illus- 
tre Oratorien  sur  les  qualités  sensibles  des 
objets. 

On  peut  la  considérer  comme  Tinterpré* 
talion  de  Descartes  par  un  disciple  original 
de  l'évêque  d'Hippone. 

Suivant  Malebranche,  les  qualités  semibles 
ne  sont  nullement  les  manières  d'être  des 
corps  ou  la  manilestalion  dh  leur  essence. 
Cette  idée,  empruntée  à  Descartes,  lui  sert 
de  principe  dans  toutes  ses  déductions  ulté- 
rieures. 

Si  la  qualité  sensible f  disons  mieux,  si  la 
sensation  n'est  qu'un  état  de  l'âme  sans 
rapport  avec  l'étendue  qui  est  l'essence 
même  des  corps  (autre  principe  emprunté 
à  Descartes),  d'où  vient  cet  état  de  l'âme  ? 
ou,  en  d'autres  termes,  comment  se  fait-il 
que  nous  voyions  des  couleurs ^  que  nous 
sentions  des  odeurs^  en  un  mot  que  nous 
soyons  affectés  dans  chacun  de  nos  sens? 

A  cette  question,  Malebranche  répona 
en  invoquant  des  réminiscences  augusti- 
niennes. 

Les  sensations  lui  paraissent  être  pro* 
duites  par  une  action  particulière  exercée 
sur  notre  âme  par  la  substance  divine. 
C'est  ce  qu'il  explique  fort  au  long  dans  le 
cinquième  Entretien  métaphysique.  Nous  çn 
citerons  ici  un  long  fragment  : 

«  Aristb.  •—  Il  y  a  toujours  idée  claire  el 
sentiment  confus  dans  la  vue  que  nous  avons 
dos  objets  sensibles  :  l'idée  qui  représente 
leur  essence,  et  le  sentiment  qui  nous  avertit 
de  leur  existence  (164)  ;  l'idée  qui  nous  fait 
connaître  leur  nature,  leurs  propriétés,  les 
rapports  qu'ils  ont  ou  qu'ils  peuvent  avoir 
entre  eux;  en  un  mot,  la  vérité^  et  le  sen- 
timent qui  nous  l'ait  sentir  leur  différence  et 
le  rapport  qu'ils  ont  à  la  commodité  et  à  la 
conservation  de  la  vie. 

«  Théodobb.  —  Je  reconnais  à  celte  ré- 
ponse que  vous  avez  bien  couru  du  pays 
depuis  hier.  Je  suis  content  de  vous,  Ariste. 
Mais,  je  vous  prie,  cette  couleur  que  voici 
sur  ce  papier  n'est-elle  pas  étendue  elle- 
même?  Certainement  je  la  vois  telle.  Or,  si 
cela  est,  je  pourrai  clairement  découvrir  les 


(lei)  On  obsenera  que  dans  le  langage  ile  Malebranche  les  expressions  de  sentiment  et  de  ifnsatù» 
soûl  luujours  syuunynies. 
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rapports  de  ses  |>artiesy  sans  penser  à  cette 
étendue  que  renferme  la  raison.  L'étendue 
de  la  couleur  me  suffira  pour  apprendre  la 
pbjsique  et  la  géométrie. 

Ariste.  —  Je  vous  nie,  Théodore»  que 
la  couleur  soit  étendue.  Nous  la  voyons 
étendue,  mais  nos  yeux  nous  trompent,  car 
Tesprit  ne  comprendra  jamais  aue  l'étendue 
appartienne  à  la  couleur.  Nous  voyons 
comme  étendue  celte  blancheur  »  mais 
c*est  que  nous  la  rapportons  à  retendue,  à 
cause  que  c'est  par  ce  sentiment  de  l'Ame 
que  nous  voyons  ce  papier;  ou  plutôt  c'est 
que  l'étendue  intelligible  touche  l'âme,  et 
la  modifie  de  telle  façon,  et  par  là  cette 
étendue  intelligible  lui  devient  sensible. 
Quoi,  Théodore!  direz-vous  que  la  douleur 
esi  étendue,  à  cause  que,  lorsqu'on  a  la 
goutte  ou  quelque  rhumatisme,  on  la  sent 
comme  étendue?  Direz-vous  une  le  son  est 
étendu ,  à  cause  qu'on  l'entend  remplir  tout 
l'air?  I)irez*vous  que  la  lumière  est  ré- 
pandue dans  ces  grands  espaces,  à  cause  que 
nous  les  voyons  tout  lumineux?  Puisque  ce 
ne  sont  là  que  des  modalités  ou  des  senti- 
ments de  l'Ame,  et  que  l'Ame  ne  tire  point 
de  son  fonds  l'idée  qu'elle  a  de  l'étendue, 
toutes  ces  qualités  se  rapportent  à  l'étendue 
et  la  font  sentir  à  l'Ame,  mais  elles  ne  sont 
nullement  étendues. 

«  Théodore.  —  Je  vous  avoue,  Ariste, 
que  la  couleur,  aussi  bien  que  la  douleur, 
n*est  point  étendue  localement  ;  car,  puisque 
i*experience  nous  apprend  qu'on  sent  la 
douleur  dans  un  bras  qu'on  n'a  plus,  et  que 
la  nuit  eu  dormant  nous  voyons  des  cou- 
leurs comme  répandues  sur  des  objets  ima- 
ginaires, il  est  évident  que  ce  ne  sont  là 
que  des  sentiments  ou. des   modalités  de 


tance  ne  peuvent  être  où  cette  substance 
n*est  pas.  Cela  est  incontestable.  La  douleur 
ne  peut  être  localement  étendue  dans  mon 
bras,  ni  les  couleurs  sur  les  surfaces  des 
corps.  Mais  pourquoi  ne  voulez-vous  pas 
qu'elles  .soient,  pour  ainsi  dire,  sensible- 
oient  étendues,  de  même  que  l'idée  dos 
corps,  l'étendue  intelligible,  Test  intelligi* 
blement?  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que 
la  lumière  que  je  vois  en  me  pressant  le 
coin  de  Tmil  on  autrement  ne  porte  pas  avec 
e.le  l'espace  sensible  qu'elle  occupe?  Pour- 
quoi voulez -vous  qu'elle  se  rapporte  à 
rétendue  intelligible?  En  un  mot,  pourquoi 
voulez-vous  que  ce  soit  l'idée  ou  l'archétype 
des  corps  qui  touche  l'Ame  lorsqu'elle  voit 
ou  qu'elle  sent  les  qualités  sensibles  comme 
répandues  dans  les  corps? 

€  Aristb.  —  C'est  qu'il  n'y  a  que  l'arché- 
type des  corps  qui  puisse  me  représenter 
leur  nature,  ^ue  la  raison  universelle  qui 
puis^se  m'éclairer  par  la  manifestation  de 
ses  idées.  La  substance  de  TAme  n'a  rien  de 
commun  avec  la  matière.  L'esprit  ne  ren- 
ferme point  les  perfections  de  tous  les  êtres 
qu'il  peut  connaître.  Mais  il  n*y  a  rien  qui 
ue  participe  à  l'êtro  divin.  Ainsi  Dieu  volt 
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en  lui-même  toutes  cuoses.  Mais  l'Ame  ne 
peut  les  voir  en  elle.  Elle  ne  peut  les  dé- 
couvrir que  dans  la  raison  divine  et  uni- 
verselle. Donc  l'étendue  que  je  vois  ou  quo 
je  sens  ne  m'appartient  pas.  Autrement  ji? 
pourrais,  en  me  contemplant,  connaître  les 
ouvrages  de  Dieu;  je  pourrais,  en  consi- 
dérant attentivement  mes  propres  modalités, 
apprendre  la  physique  et  plusieurs  autres 
sciences  qui  ne  consistent  que  dans  la  con- 
naissance des  ra^jports  de  l'étendue,  commet 
vous  le  savez  bien.  En  un  mot,  je  serais 
ma  lumière  à  moi-même  :  ce  aue  je  ne  puis 
penser  sans  quelque  espèce  d'horreur.  Mais 
je  vous  prie,  Théodore,  d'éclaircir  la  diffi- 
culté que  vous  me  faites. 

«  TnéoDORE.  —  Il  est  impossible  de  l'é* 
claircir  directement.  Il  faudrait  pour  cela 

aue  ridée  ou  l'archétjrpe  de  TAme  nous  fût 
écouvert.  Nous  verrions  alors  clairemeal 
que  la  couleur,  la  douleur,  la  saveur,  et  les 
autres  sentiments  de  TAme,  n'ont  rien  de 
commun  avec  l'étendue  que  nous  sentons 
jointe  avec  eux.  Nous  verrions  intuitivement 

3u*!l  y  a  autant  de  différence  entre  l'éten** 
ue  que  nous  voyons  et  la  couleur  qui  nous 
la  rend  visible  "qu'entre  les  nombres,  par 
exemple,  l'infini,  ou  telle  autre  idée  intelli- 
gible qu'il  vous  plaira,  et  la  perception  que 
nous  en  avons  ;  et  nous  verrions  en  même 
temps  que  nos  idées  sont  bien  différentes 
de  nos  perceptions  ou  de  nos  sentiments  : 
vérité  que  nous  ne  pouvons  découvrir  que 
par  de  sérieuses  réflexions,  que  par  de  longs 
et  de  difficiles  raisonnements. 

«  Mais  pour  vous  prouver  indirectement 
que  nos  sentiments  ou  nos  modalités  ne 
renferment  point  l'idée  de  l'étendue  à  la- 
quelle ils  se  rapportent,  supposons  que  vous 
regardiez  la  couleur  de  votre  main  et  quo 
vous  y  sentiez  en  même  temps  quelque  dou- 
leur, vous  verriez  comme  étendue  la  cou- 
leur de  cette  main,  et  vous  en  sentiriez  en 
même  temps  la  douleur  comme  étendue. 
N'en  demeurez-vous  pas  d'accord? 

«  AaiSTB.  —  Oui ,  Théodore.  Et  même  si 
je  la  touchais,  je  la  sentirais  encore  comme 
étendue  ;  et  si  ie  la  tremiutis  dans  de  l'eau 
chaude  ou  froide,  je  sentirais  la  chaleur  et  la 
froideur  comme  étendues. 

«  Thbodobb.  —  Prenez  donc  garde.  La 
douleur  n'est  pas  la  couleur,  la  couleur 
n'est  pas  la  chaleur,  ni  la  chaleur  la  froi- 
deur. Or,  l'étendue  de  la  couleur,  que  vous' 
voyez  en  regardant  votre  main,  est  la  même 
aue  celle  de  la  douleur,  de  la  chaleur,  de  la 
iroideur  que  vous  pouvez  y  sentir.  Donc 
cette  étendue  n'est  ni  à  la  couleur,  ni  à  la 
douleur,  ni  à  aucun  autre  de  vos  senti- 
ments; car  vous  sentiriez  autant  de  diverses 
étendues  que  vous  avez  de  divers  senti- 
ments, si  nos  sentimens  étaient  étendus  par 
eux-mêmes,  comme  ils  nous  paraissent;  ou 
si  rétendue  colorée  que  nous  voyons  n'était 
qu'un  sentiment  de  rAme,  tel  qu'est  la  cou- 
leur, ou  la  douleur,  ou  la  saveur,  ainsi  que 
se  l'imaginent  ceux  d'entre  les  cartésiens 
qui  savent  bien  au'on  ne  voit  pas  les  objets 
en  eux-mêmes.  C  est  donc,  Ariste,  une  scu1« 
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et  unique  étenclue  qui  nous  affecte  diver- 
sement, qui  agit  dans  notre  âme,  et  qui  la 
modifie  par  la  couleur,  la  chaleur,  la  dou- 
leur, etc.  Or,  ce  ne  sont  point  les  corps  que 
nous  regardons  qui  nous  affectent  de  ces 
divers  sentiments;  car  nous  voyons  souvent 
des  corps  qui  ne  sont  point.  Et  il  est  même 
évident  que  les  corps  ne  peuvent  agir  sur 
l'esprit,  le  modifier,  réclairer,  le  rendre 
heureux  et  malheureux  par  des  sentiments 
asréables  et  désagréables.  Ce  n'est  point 
l'âme  non  plus  qui  agit  sur  elle-même,  et 
qui  se  modifie  par  la  douleur,  la  cou- 
leur, etc.  Cela  n'a  pas  besoin  de  preuves 
après  tout  ce  que  nous  avons  dit.  C'est  donc 
Tidée  ou  l'archétype  des  corps  qui  nous 
affecte  diversement.  Je  veux  dire  que  c'est 
la  substance  intelligible  de  la  raison  qui 
agit  dans  notre  esprit  par  son  efficace  toute- 
puissante,  et  qui  le  touche  et  le  modifie  de 
couleur,  de  saveur,  de  douleur,  par  ce  qu'il 
j  a  en  elle  qui  représente  les  corps. 

c  11  ne  faut  donc  pas  être  surpris,  mon 
cher  Ariste,  que  tous  puissiez  apprendre 
quelques  Tentés  évidentes  par  le  témoi- 
gnage de  Tos  sens.  Car,  quoique  la  subs- 
tance de  l'âme  ne  soit  pas  intelligible  à  l'âme 
même,  et  que  ses  modalités  ne  puissent  l'é- 
clairer, ces  mômes  modalités  étant  jointes 
è  l'étendue  intelligible  qui  est  l'archétype 
des  corps,  et  rendant  sensible  cette  étendue, 
elles  peuvent  nous  eu  montrer  les  rapports, 
en  quoi  consistent  les  vérités  de  la  géomé- 
trie et  de  la  physique.  Mais  il  est  toujours 
vrai  de  dire  que 'l'âme  n'est  point  à  elle- 
même  sa  propre  lumière,  que  ses  modalités 
ne  sont  que  ténèbres,  et  qu'elle  ne  découvre 
]es  vérités  exactes  que  aans  les  idées  que 
renferme  la  raison. 

«  Ariste.  —  Je  comprends,  ce  me  semble, 
ce  que  vous  me  dites.  Mais,  comme  cela  est 
abstrait,  je  le  méditerai  à  loisir.  Ce  n'est 
point  la  douleurou  la  couleur  par  elle-même 
qui  m'apprend  \es  rapports  que  les  corps 
ont  entre  eux.  Je  ne  puis  découvrir  ces  rap- 
ports que  dans  l'idée  de  l'étendue  qui  les 
représente;  et  cette  idée,  quoique  jointe  à 
la  couleur  ou  à  la  douleur,  sentiments  qui 
la  rendent  sensible,  n'en  est  point  une  mo- 
dalité. Cette  idée  ne  devient  sensible  ou  ne 
se  fait  sentir  que  parce  que  la  substance  in- 
telligible de  la  raison  agit  dans  l'âme,  et  lui 
imprime  une  telle  modalité  ou  un  tel  senti- 
ment; et  par  là  elle  lui  révèle,  pour  ainsi 
dire,  mais  d'une  manière  confuse,  que  tel 
corps  existe  ;  car,  lorsque  les  idées  des  corps 
deviennent  sensibles,  elles  nous  font  juger 
^u'il  y  a  des  corps  qui  agissent  en  nous  :  au 
heu  que  lorsque  ces  idées  ne  sont  qu'intel- 
ligibles, nous  croyons  naturellement  qu'il 
n'y  a  rien  hors  de  nous  qui  agisse  sur  nous; 
donc  la  raison  est,  ce  me  semble,  qu'il  dé- 
pend de  nous  de  penser  à  retendue,  et  qu*il 
ne  dépend  pas  de  nous  de  la  sentir  ;  car,  sen- 
tant 1  étendue  malgré  nous,  il  laut  bien  qu'il 
y  ait  quelque  autre  chose  que  nous  qui  nous 
eu  imprime  le  sentiment.  Or,  nous  croyons 


que  cette  autre  chose  n'est  que  ce  que  noes 
sentons  actuellement  :  d'où  nous  jugeons 
que  ce  sont  les  corps  qui  nous  environnent 
qui  c-ausent  en  nous  le  sentiment  que  uoo^ 
en  avons,  en  quoi  nous  nous  trompons  lou 
jours;  et  nous  ne  doutons  point  que  ces 
corps  n'existent,  en  quoi  nous  nous  trom- 
pons souvent.  Mais  comme  nous  pensons 
aux  corps,  et  que  nous  les  imaginons  lors- 
que nous  le  voulons,  nous  jugeons  que  ce 
sont  nos  volontés  qui  sont  la  cause  véritable 
des  idées  que  nous  en  avons  alors  ou  des 
images  que  nous  nous  en  formons.  Bt  le 
sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  l'ef- 
fort actuel  de  notre  attention  nous  confirme 
dans  cette  fausse  pensée.  Quoique  Dieu  seul 
puisse  agir  en  nous  et  nous  éclairer,  comme 
son  opération  n'est  point  sensible^  nous  at- 
tribuons aux  objets  ce  qu'il  fait  en  nous  sans 
nous,  et  nous  attribuons  à  notre  puissance 
ce  qu'il  fait  en  nous  indépendamment  de 
nos  volontés.  Que  pensez- vous,  Théodore, 
de  cette  réflexion? 

«  Théodore.  —  Elle  est  fort  judicieuset 
Ariste,  et  part  d'un  méditatif.  Mais  revenons 
à  la  démonstration  sensible  que  je  vous  ai 
donnée  de  l'égalité  qu*il  v  a  entre  le  carré 
de  la  diagonale  d'un  carré,  et  les  deux  car- 
rés des  côtés.  Et  prenons  garde  que  cette 
démonstration  ne  tire  son  évidence  et  sa 
généralité  que  do  l'idée  claire  et  générab 
de  rétendue,  de  la  droiture  et  de  l'égalité 
des  lignes,  des  angles,  des  triangles,  et  nul- 
lement du  blanc  et  du  noir  qui  rendent  sen* 
sibles  et  particulières  toutes  ces  choses,  sans 
les  rendre  par  elles-mêmes  plus  intelligi^ 
blés  ou  plus  claires.  Prenez  garde  qu'il  est 
évident  par  ma  démonstration  que  généra- 
lement tout  carré  fait  sur  la  diagonale  d'un 
carré  est  égal  aux  deux  carrés  des  côtés, 
mais  qu'il  ni  est  nullement  certain  que  ce 
carré  particulier  que   vous  voyez  de  vos 
yeux  soit  égal  aux  deux  autres;  car  vous 
n'êtes  pas  même  certain  que  ce  que  vous 
vo^ez  soit  carré,  que  telle  ligne,  tel  angle 
soient  droits.  Les  rapports  que  votre  esprit 
conçoit  entre  les  grandeurs  ne  sont  pas  les 
mêmes  que  ceux  de  ces  figures.  Prenez  garde 
enfin  que  bien  que  nos  sens  ne  nous  éclai- 
rent point  l'esprit  par  eux-mêmes,  comme 
ils  nous  rendent  sensibles  les  idées  que  nous 
avons  des  corps,  ils  réveillent  notre  atten- 
tion, et  par  là  ils  nous  conduisent  indirecte- 
ment à  rintelligence  de  la  vérité;  de  sorte 
que  nous  devons  faire  usage  de  nos  sens 
dans  l'étude  de  toutes  sciences  qui  ont  pour 
objet  les  rapports  de  Télendue,  et  ne  point 
craindre  qu  ils  nous  engagent  dans  Terreur, 
pourvu  que  nous  observions  exactement  ce 
précepte  de  ne  juger  des  choses  que  sur  les 
idées  qui  les  représentent,  et  nullement  sur 
les  sentiments  que  nous  en  avons;  précepte 
delà  dernière  importancCi  elque  nous  ne 
devons  jamais  oublier. 

«AaiSTE.  —  Tout  cela  est  exactement  vrai, 
Théodore,  c'est  ainsi  que  je  l'ai  compris 
depuis  que  l'y  ai  sérieusement  pensé  (164)» 
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Rien  n*est  plus  certain  que  nos  modali- 
tés ne  sont  que  ténèbres ,  uu*elies  n'é- 
clairenX  point  Tesprit  par  elles-mêmes, 
qu*on  ne  connaît  point  clairement  tout  ce 
qu'on  sent  le  plus  vivement.  Ce  c^rré  que 
Toici  n*est  point  tel  que  je  le  vois.  11  u  est 
point  de  la  grandeur  que  je  le  vois.  Vous  le 
Yoyez  certainement  filus  grand  ou  plus  pe- 
tit que  je  ne  le  vois.  La  couleur  dont  je  le 
vois  ne  lui  appartient  point.  Peut-être  le 
Toyez-vous  dune  autre  couleur  que  moi. 
Ce  n*est  point  nroprement  ce  carré  que  je 
Tois.  Je  juge  quil  est  tracé  sur  ce  papier  ; 
et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  n'y  ait  ici  ni 
carré  ni  papier,  aussi  bien  qu'il  est  certain 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  couleur.  Mais  quoi- 
que mes  yeux  me  fassent  maintenant  tant  de 
rapports  faux  ou  douteux  touchant  ces  fi- 
gures tracées  sur  ce  papier,  cela  n'est  rien 
en  comparaison  des  illusions  de  mes  autres 
sens.  Le  témoignage  de  mes  yeux  approche 
souvent  de  la  vérité.  Ce  sens  peut  aider  l'es- 
prit à  la  découvrir.  Il  ne  déguise  pas  entiè- 
rement son  obiet.  En  me  rendant  attentif,  il 
mo  conduit  à  l'intelligence.  Mais  les  autres 
sens  sont  si  faux,  qu  on  est  toujours  dans 
Tillusion  lorsqu'on  s'y  laisse  conduire.  Ce 
n'est  pas  néanmoins  que  nos  yeux  nous 
soient  donnés  pour  découvrir  les  vérités 
exactes  de  la  géométrie  et  de  la  physique. 
Us  ne  nous  sont  donnés  que  pour  éclairer 
tous  les  mouvements  de  notre  corps  par 
rapport  è  ceux  qui  nous  environnent,  pour 
la  commodité  et  la  conservation  de  la  vie  ; 
et  il  est  nécessaire  pour  la  conserver  que 
nous  ayons  des  objets  sensibles  quelque 
espèce  Reconnaissance  qui  approche  un  peu 
de  la  vérité.  C'est  pour  cela  que  nous  avons, 
par  exemple,  tel  sentiment  de  grandeur  de 
tel  corps  à  telle  distance;  car  si  tel  corps 
était  trop  loin  pour  nous  pouvoir  nuire,  ou 
si  étant  proche  il  était  trop  petit,  nous  ne 
manquerions  pas  de  le  perdre  de  vue.  Il  se- 
rait anéanti  à  nos  yeux,  quoiqu'il  subsistât 
toujours  devant  notre  esprit,  et  qu*à  son 
égard  la  division  ne  puisse  jamais  l'anéantir, 
parce  qu'effectivement  le  rapport  d'un  grand 
corps,  mais  fort  éloigné,  ou  d*un  fort  pro- 
che, mais  trop  petit  pour  nous  nuire;  le 
rapport,  dis-je,  de  ces  corps  au  nôtre  est 
nul,  ou  ne  doit  pas  être  aperçu  par  des  sens 
qui  ne  parlent  et  ne  doivent  parler  que  pour 
la  conservation  de  la  vie.  Tout  cela  me  pa- 
rait évident  et  conforme  à  ce  qui  m  est 
passé  par  l'esprit  dans  le  temps  de  la  médi- 
tation. 

«  Théodore.  —  Je  vois  bien,  Ariste,  que 
vous  avez  été  fort  loin  dans  le  pays  de  la 
vérité,  et  que,  par  le  commerce  que  vous 
ayez  eu  avec  la  raison,  vous  avez  acquis  des 
richesses  bien  plus  précieuses  et  plus  rares 
que  celles  qu'on  nous  apporte  du  nouveau 
monde.  Vous  avez  rencontré  la  source,  vous 
y  avez  puisé,  et  vous  voilà  riche  pour  ja- 
mais, pourvu  que  vous  ne  la  quittiez  point. 
Vous  n'avez  plus  besoin  ni  de  moi,  ni  do  per- 
soune,ayant  trouvé  leMaitre  fidèle  qui  éclaire 
et  qui  enrichit  tous  ceux  qui  s'attachent  à 
lui.  j^ 


SCOLASTIQUE.  ANS  an 

Pour  éclaircir  cette  théorie,  lisons  encore 
le  fragment  suivant  du  7*  entretien,  qui  ren- 
ferme la  théorie  des  causes  occasionnellest 
dont  celle  des  qualités  sensibles  n'est  dans 
Malebranchequ^une application  particulière: 

«t  Ariste.— Je  veux  bien  néanmoins  qu'un 
corps  mû  soit  la  cause  véritable  du  mouve- 
ment de  ceux  qu'il  rencontre,  car  il  ne  faut 
point  disputer  sur  un  mot.  Mais  qu'est-ce 
qu'un  corps  mû?  C'est  un  corps  transporté 
par  une  action  divine.  Celte  action  qui  le 
transporte  peut  aussi  transporter  celui  qu'il 
rencontre,  si  elle  y  est  appliquée.  Qui  eu 
doute?  Mais  cette  action,  celle  force  mou- 
vante n'appartient  nullement  aux  corps. 
C'est  l'efficace  de  la  volonté  de  celui  qui  les 
crée  ou  qui  les  conserve  successivement  en 
différenUs  lieux.  La  matière  est  mobile  es- 
sentiellement. Elle  a  de  sa  nature  une  capa- 
cité passive  de  mouvement.  Mais  elle  n*a  de 
capacité  active,  elle  n'est  mue  actuellement 
que  par  Taction  continuelle  du  Créateur. 
Ainsi  un  corps  n'en  peut  ébranler  un  autro 
par  une  efficace  qui  appartienne  à  sa  na- 
ture. Si  les  corps  avaient  en  eux  la  force  de 
se  mouvoir,  les  plus  forts  renverseraient 
ceux  qu'ils  rencontrent,  comme  cause  effi- 
ciente. Mais  n'étant  mus  que  par  un  autre, 
leur  rencontre  n'est  qu'une  cause  occasion* 
nelle  qui  oblige,  à  cause  de  leur  impénétra- 
bilité, le  moteur  ou  le  Créateur  à  partager 
son  action.  Et  parce  que  Dieu  doit  agir  d'une 
manière  simple  et  uniforme,  il  a  du  se  faire 
des  lois  générales,  et  les  plus  simples  qui 
puissent  être,  afin  que,  dans  la  nécessité  de 
changement,  il  changeât  le  moins  qu'il  était 
possible,  et  que,  par  une  même  conduite,  il 

«produisit  une  infinité  d'effets  diOérents, 
/'oiià,  Théotime,  comme  je  comprends  les 
choses. 

«  Théotime.  —  Vous  les  comprenez  fort 
bien. 

«  Théodore.  —  Parfaitement  bien.  Nous 
voilà  tous  d'accord  sur  lepirincipe.  Suivons- 
le  un  peu.  Donc,  Ariste,  vous  ne  pouvez  de 
vous-même  remuer  le  bras,  changer  de  place* 
de  situation,  de  posture,  faire  aux  autres 
hommes  ni  i)ien  ni  mal,  mettre  dans  Tum- 
vers  le  moindre  changement.  Vous  voilà 
dans  le  monde  sans  aucune  puissance,  im- 
mobile comme  un  roc,  stupide,  pour  ainsi 
dire,  conmie  une  souche.  Que  votre  Ame 
soit  unie  à  votre  corps  si  étroitement  qu'il 
vous  plaira,  que  par  lui  il  tienne  à  tous 
ceux  qui  vous  environnent,  quel  avantage 
tirerez -vous  de  cette  union  imaginaire? 
Comment  ferez-vous  pour  remuer  seulemeni 
le  bout  du  doigt,  pour  prononcer  seulement 
un  monosyllabe?  Hélas  I  si  Dieu  ne  vient  au 
secours,  vous  ne  ferez  que  de  vains  efforts, 
vous  ne  formerez  que  des  désirs  impuis- 
sauts  ;  car,  un  peu  cfe  réflexion,  savez-vous 
bien  ce  qu'il  faut  faire  pour  prononcer  lu 
nom  de  votre  meilleur  ami,  pour  courber 
ou  redresser  celui  de  vos  doigts  dont  vous 
faites  le  plus  d'usage?  Mais  supposons  que 
vous  sacriiez  ce  que  tout  le  monde  ne  sait 
pas,  ce  dont  quelques  savants  même  ne  con« 
viennent  |^s,  savoir,  qu'on  ne  peut  remuer 
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le  bras  que  par  le  moyen  des  esprits  ani- 
maux, qui»  coulant  par  les  nerfs  dans  les 
muscles  les  raccourcissent  e(  tirent  à  eux  les 
os  auxquels  ils  sont  attachés.  Supposons 
que  Vous  sachiez  l'analomie  et  le  jeu  de  vo- 
tre machine  aussi  exactement  qu'un  horlo- 
ger son  propre  ouvrage.  Mais  du  moins  sou- 
Tenez-vous  du  principe,  qu'il  n'y  a  que  le 
Créateur  des  corps  qui  puisse  en  dire  le 
moteur.  Ce  principe  suffit  pour  lier,  que 
dis-jc,  pour  lier  I  pour  anéantir  toutes  vos 
facultés  prétendues;  car  enfin,  les  esprits 
animaux  sont  des  corps,  quelque  petits  quMIs 
puissent  être  :  ce  n*est  que  le  plus  subtil  du 
sang  et  des  humeurs.  Dieu  seul  peut  donc 
les  remuer,  ces  petits  corps.  Lui  seul  peut 
et  sait  les  faire  couler  du  cerveau  dans  les 
nerfs,  des  nerfs  dans  les  muscles,  d'un  mus- 
cle dans  son  antagoniste  :  toutes  choses  né- 
cessaires au  mouvement  de  nos  membres. 
Donc  nonobstant  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps,  telle  qu'il  vous  plaira  de  l'imaginer, 
vous  voilà  mort  et  sans  mouvement  ;  si  ce 
n'est  que  Dieu  veuille  bien  accorder  ses  vo- 
lontés avec  les  vôtres  ;  ses  volontés  toujours 
efficaces  avec  vos  désirs  toujours  impuis-* 
saiits.  Voilà,  mon  cher  Ariste ,  le  déuoû- 
ment  du  mystère.  C'est  que  toutes  les  créa- 
tures ne  sont  unies  qu'à  Dieu  d'une  union 
immédiate.  Elles  ne  dépendent  essentielle- 
ment et  directement  que  de  lui.  Comme 
elles  sont  toutes  également  impuissantes, 
elles  ne  dépendent  point  mutuellement  les 
unes  ies  autres.  On  peut  dire  qu'elles  sont 
unies  entre  elles  et  qu'elles  dépendent  même 
les  unes  des  autres.  Je  l'avoue,  pourvu 
qu'on  ne  l'entende  pas  selon  les  idées  vul- 
gaires; pourvu  qu'on  demeure  d'accord  que 
ce  n'est  qu'eu  conséquence  des  volontés 
immuables  et  toujours  efficaces  du  Créateur, 
qu'en  conséquence  des  lois  générales  que 
Dieu  a  établies,  et  par  lesquelles  il  règle  le 
cours  ordinaire  de  sa  providence.  Dieu  a 
voulu  que  mon  bras  fût  remué  dans  l'ins- 
tant que  je  le  voudrais  moi-même.  (Je  sup- 
pose les  conditions  nécessaires.)  Sa  volonté 
est  efficace^  elle  est  immuable.  Voilà  d'où 
je  tire  ma  puissance  et  mes  facultés,  il  a 
voulu  que  j|  eusse  certains  sentiments,  cer- 
taines émotions,  quand  il  y  aurait  dans  mon 
cerveau  certaines  tr^iccs  certains  ébranle- 
ments d*e;$pritt  11  a  voulu,  en  un  mot,  et 
il  veut  sans  cesse  que  les  modalités  de 
l'esprit  et  du  corps  fussent  réciproques. 
Voilà  l'union  et  la  dépendance  naturelle  des 
deui^  parties  dont  nous  sommes  composés. 
Ce  n'est  que  la  r^ciprocation  mutuelle  de 
nos  modalités  appuyée  sur  le  fondement 
inébranlable  des  décrets  divins;  décrets  qui 
par  Içur  efficace  me  como^uniquent  la  puis- 
sauce  que  j'ai  sur  mon  corps  et  par  lui  sur 
quelques  autres;  décrets  qui,  par  leur  im- 
mutabilité, m'upissent  à  mon  corps,  et  par 
lui  à  me^  amis,  k  mes  biens,  à  tout  ce  qui 
m'environne.  Je  ne  tiens  rien  de  ma  nature, 
rien  de  la  nature  imaginaire  des  philoso- 

}\hes  ;  tout  de  Dieu  et  de  ses  décrets.  Dieu  a 
ié  eqsiembto  tOMS  s^$  ouvrages,  non  qu'il 
âii  proavit  en  e^x  des  entités  liantes.  11  les 


a  snbordonnés  les  uns  aux  autres  sans  les 
revêtir  de  qualités  efficaces.  Vaines  pré- 
tentions de  l'orgueil  humain,  productions 
chimériques  de  ngnorance  des  philosophes  I 
C'est  que  frappés  sensiblement  à  la  présence 
des  corps,  touchés  intérieurement  par  le 
sentiment  de  leurs  propres  efforts,  ils  n'ont 
point  reconnu  l'opération  invisible  du  Créa- 
teur, l'uniformité  de  sa  conduite,  la  fécon- 
dité de  ses  lois,  l'efficace  toujours  actuelle 
de  ses  volontés,  la  sagesse  infinie  de  sa  pro- 
vidence ordinaire.  Ne  dites  donc  plus.  Je 
vous  prie,  mon  cher  Ariste,  que  votre  âme 
est  unie  à  votre  corps  plus  étroitement  qu'à 
toute  autre  chose,  puisqu'elle  n'est  unie 
immédiatement  qu'à  Dieu  seul,  puisque  les 
décrets  divins  sont  les  liens  indissolubles  de 
toutes  les  parties  de  l'univers  et  l'enchaîne- 
ment merveilleux  de  la  subordination  de 
toutes  les  causes 

«  Ariste.  ^  Ah  1  Théodore,  que  vos  prin- 
cipes sont  clairs,  qu'ils  sont  solides,  qu*ils 
sont  chrétiens  1  Hais  qu'ils  sont  aimables  et 
touchants  l  J'en  suis  tout  pénétré.  Quoil 
c'est  donc  Dieu  lui-même  qui  est  présente- 
ment au  milieu  de  nous,  non  comme  simple 
spectateur  et  observateur  de  nos  actions  bon- 
nes ou  mauvaises,  mais  comme  le  principe 
de  notre  société,  le  lien  de  notre  amitié» 
l'flme,  pour  ainsi  dire,  du  commerce  et  des 
entreliens  que  nous  avons  ensemble.  Je  ne 
puis  vous  parler  que  par  l'efficace  de  sa 
puissance,  ni  vous  toucher  et  vous  ébranler 
que  par  le  mouvement  qu'il  me  communi* 
que.  Je  ne  sais  pas  même  quelles  doivent 
6tre  les  dispositions  des  organes  qui  ser- 
vent à  la  voix  pour  prononcer  ce  que  je 
vous  dis  sans  hésiter.  Le  jeu  de  ces  orga- 
nes me  passe.  La  variété  des  paVoles,  des 
tons,  des  mesures,  en  rend  le  détail  comme 
infini.  Dieu  le  sait,  ce  détail;  lui  seul  en 
règle  les  mouvements  dans  l'instant  même 
de  mes  désirs.  Oui,  c*est  lui  qui  repousse 
l'air  qu'il  m'a  fait  respirer  lui-même.  C'est 
lui  qui,  par  mes  organes,  en  produit  les  vi- 
brations ou  les  secousses.  C  est  lui  qui  le 
répand  au  dehors  et  qui  eu  forme  ces  paro- 
les par  lesquelles  je  pénètre  jusque  dans  vo- 
tre esprit,  et  je  verse  dans  votre  cœur  ce  que 
le  mien  ne  peut  contenir.  En  effet,  ce  n  est 
pas  moi  qui  respire  :  je  respire  malgré  moi. 
Ce  n'est  pas  moi  qui  vous  parle  :  je  veux 
seulement  vous  parler.  Mais  qu'il  dépende 
de  moi  de  respirer,  que  je  sache  exacte- 
ment ce  qu'il  faut  laire  pour  m'expliquer» 
que  je  forme  des  paroles  et  que  je  les  pousse 
au  dehors,  comment  iraient-el  es  jusqu'à 
vous,  comment  frapperaient-elles  vos  oreil- 
les, comment  ébranleraient-elles  votre  cer- 
veau ,  comment  toucheraient -elles  YOlns 
cœur  sans  l'efficace  de  cette  puissance  divine 
qui  unit  ensemble  toutes  les  parties  de  l'u- 
nivers? Oui,  Théodore,  tout  cela  est  une 
suite  nécessaire  des  lois  de  l'union  de  Tème 
ot  du  corps,  et  des  communications  des 
mouvements.  Tout  cela  dépend  de  ces  deux 
principes  dont  je  suis  ccinvaincu  qu'il  n'y  a 
que  le  Créateur  des  corps  qui  en  puisse  être 
le  moteur,  et  que  Dieu  ne  nous  commuai* 
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que  M  puissance  que  par  rétablissement  de 
quelques  lois  générales»  dont  nous  déternii- 
nons  l'efficace  par  nos  direrses  modalités. 
Ah  1  Théodore  I  Ah  !  Théotime  I  Dieu  seul 
est  le  lien  de  notre  société  Qu'il  en  soit  la 
fin,  puisqu'il  en  est  le  principe.  N'abusons 
point  de  sa  puissance.  Malheur  k  ceux  qui 
la  font  servir  k  des  passions  criminelles  1 
Rien  n'est  plus  sacré  que  la  puissance,  rien 
n'est  plus  divin.  C'est  une  espèce  de  sacri- 
lège que  d'en  faire  des  usases  profanes.  Je 
le  comprends  aujourd'hui,  c  est  faire  servir 
à  l'iniquité  le  juste  vengeur  des  crimes.  De 
uous-Dièmes  nous  ne  pouvons  rien  faire, 
donc  de  noos-mémes  nous  ne  devons  rien 
vouloir.  Nous  ne  pouvons  agir  que  par  l'ef- 
ficace de  la  puissance  divine,  donc  nous  ne 
devons  rien  vouloir  que  selon  la  loi  divine. 
Rien  n'est  plus  évident  que  ces  vérités. 

1  Thbodori.  —  Voilk  d'excellentes  con- 
séquences. 

«  Théotuik.  ^  Ce  sont  de  merveilleux 

{>riucipes  pour  la  morale.  Mais  revenons  k 
a  métaphjsiqne.  Notre  Ame  n'est  point  unie 
à  notre  corps  selon  les  idées  vulgaires.  Elle 
n'est  unie  immédiatement  et  directement 
qu'k  Dieu  seul.  Ce  n'est  que  par  l'efiicaccde 
son  action  que  nous  voilk  tous  trois  en  pré- 
sence. Que  dis-je,  en  présence  1  que  nous 
▼oilk  tous  trois  unis  de  sentiments,  pénétrés 
de  la  même  vérité,  animés,  ce  me  semble, 
d*un  môme  esprit,  enflammés,  pour  ainsi 
dire,  d'une  môme  ardeur.  Dieu  nous  unit 
ensemble  par  le  corps,  en  conséquence  des 
lois  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps.  Hais, 
Ariste,  comment  sommes-nous  si  fort  unis 
f»ftr  l'esprit?  Théodore  prononce  quelques 

t)aroles  k  vos  oreilles.  Ce  n'est  que  de  l'air 
)attu  par  les  organes  de  la  voix.  Dieu  trans- 
forme, pour  ainsi  dire,  cet  air  en  paroles, 
en  divers  sons.  11  vous  les  fait  entendre,  ces 
divers  sons,  par  les  modalités  dont  il  vous 
touche.  Mais  le  sens  de  ces  paroles,  où  le 

{prenez- vous?  Qui  vous  découvre  et  k  moi 
es  mômes  vérités  que  contemple  Théodore? 
Si  Tair  qu'il  pousse  en  parlant  ne  renferme 
point  les  sons  que  vous  entendez,  assuré- 
ment il  ne  contiendra  pas  les  vérités  que 
vous  comprenez. 

«  AaiSTB.  —  Je  vous  entends ,  Théotime. 
C*est  que  nous  sommes  unis  l'un  et  l'autre 
k  la  raison  universelle  qui  éclaire  toutes  les 
Intelligences.  Je  suis  plus  savant  que  vous 
ne  pensez.  Théodore  m'a  d'abord  transporté, 
OÙ  vous  voulez  me  conduire.  Il  m'a  persuadé 
qu'il  n'jp  a  rien  de  visible,  rien  qui  puisse 
agir  dans  l'esprit  et  se  découvrir  k  lui,  que 
la  substance  non«seulement  eiCcace,  mais 
Inlelligilile  de  la  raison.  Oui,  rien  de  créé 
ne  peut  être  l'objet  immédiat  de  nos  con- 
naissances. Nou5  ne  voyons  rien  dans  ce 
monde  matériel  où  nos  corps  habitent  que 
parce  que  notre  esprit,  par  son  attention,  se 
promène  dans  un  autre,  que  parce  qu'il 
contemple  les  beautés  du  monde  archétype 
et  înlelligible  que  renferme  la  raison.  Com- 
me nos  corps  vivent  sur  la  terre  ci  se  re- 
fmissent  des  fruits  divers  qu'elle  produit, 
nos  esprits  se  nourrissent  dos  mômes  vérités 


que  renferme  la  suo$tance  intelligible  et 
immuable  du  Verbe  divin.  Les  paroles  que 
Théodore  prononce  k  mes  oreilles  m'aver* 
tissent  donc,  en  conséquence  des  lois  de 
l'union  de  l'Ame  et  du  corps,  d'être  attentif 
aux  vérités  qu'il  découvre  dans  la  souve- 
raine raison.  Cela  me  tourne  Tesprit  du 
môme  côté  que  lui.  Je  vois  ce  qu  il  voit, 
parce  que  je  regarde  où  il  regarde.  £t,  par 
les  paroles  que  je  rends  aux  siennes,  quoi- 
que les  unes  et  les  autres  soient  vides  de 
sens,  je  m'entretiens  avec  lui,  et  je  jouis 
avec  lui  d'un  bien  qui  nous  est  commun  k 
tous  ;  car  nous  sommes  tous  essentiellement 
•unis  avec  la  raison,  tellement  unis,  (|ue 
sans  elle  nous  ne  pouvons  lier  de  société 
avec  personne. 

«  Théotivb.  -—  Votre  réponse,  Aijste,  me 
surprend  extrêmement.  Comment  donc,  sa* 
chant  tout  ce  que  vous  me  dîtes  Ik,  avez- 
vous  pu  répondre  k  Théodore  que  nous 
sommes  unis  k  notre  corps  plus  étroitement 
qu'k  toute  autre  chose? 

«  Aristb.  —  C'est  qu'on  ne  dit  que  ce  qui 
se  présente  k  la  mémoire,  et  que  les  vérités 
abstraites  ne  s'offrent  pas  k  l'esprit  si  natu- 
rellement que  ce  qu'on  a  ou!  dire  toute  sa 
vie.  Quand  j'aurai  médité  autant  que  Théo- 
time, je  ne  parlerai  plus  par  jeu  de  machine, 
mais  je  réglerai  mes  paroles  sur  les  répon- 
ses  du  la  vérité  intérieure.  Je  comprends 
donc  aujourd'hui,  et  je  ne  l'oublierai  de  ma 
vie,  que  nous  ne  sommes  unis  immédiate- 
ment et  directement  qu'k  Dieu.  C'est  dans 
la  lumière  de  sa  sagesse  qu'il  nous  fait 
voir  la  roagniQcence  de  ses  ouvrages,  le  mo- 
dèle sur  lequel  il  les  forme,  l'art  immuable 
qui  en  règle  les  ressorts  et  les  mouvements: 
et  c'est  par  l'eiBcace  de  ses  volontés  qu'il 
nous  unit  k  notre  corps,  et  par  notre  corps 
k  tous  ceux  qui  nous  environnent. 

«  Théodore.  —  Vous  pourriez  ajouter 
que  c'est  par  l'amour  qu'il  se  porte  a  lui- 
même  qu'il  nous  communique  cette  ardeur 
invincible  que  nous  avons  pour  le  bien. 
Mais  c'est  de  quoi  nous  parlerons  une  autre 
fois.  11  suffit  maintenant  que  vous  soyez 
bien  convaincu ,  mais  bien,  que  l'esprit  ne 
peut  être  uni  immédiatement  et  directement 
qu'k  Dieu  seul...  » 

Nous  avons  cité  in  extenso  ces  deux 
théories  si  étroitement  liées  des  qualités 
sensibles^  considérées  comme  une  impres- 
sion dont  la  source  est  divine ,  et  des  cauie$ 
oeeaiianneUei^  non  pas  qu'elles  nous  sem- 
blent k  l'abri  de  toute  réfutation,  et  môme 
exemptes  de  conséquences  périlleuses 
que  le  génie  naïf  de  Halebranche  n'a  pas 
aperçues,  mais  pour  montrer  que  cette  pro- 
position :  Il  faut  distinguer  la  eoulewr  ^t 
l'objet  eoloréf  ne  provient  pas  toujours  du 
désir  de  réaliser  les  abstractions. 

En  effet,  Malebrancbe  n'est  pas  un  rMiste; 
k  quelques  égards,  il  l'est  moins  encore  que 
Descartes.  Les  qualités  sensibles  ne  sont  pas 
pour  lui  des  €iiitV/f,  il  ne  les  accepte  pas 
môme  k  titre  de  manières  d*ôtre  ;  bien  loin 
de  multiplier  les  êtres  au  deik  de  toute  me- 
sure^ il  nu  reconnaît  dans  le  moode  fini,  qpe 
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des  substances  nues  et  vides  en  elles-mêmes, 
conlinuellement  pénétrées,  modifiées  et,  en 
quelque  nianièrey  abreuvées  de  phénomènes 
f»ar  riiltre  inOni.  Qu'avec  Leibnitz  on  rejette 
cette  théorie,  rien  de  mieux,  quoiqu'elle  ait 
beaucoup  moins  de  tendanoes  secrètes  qu*il 
Ta  dit  et  qu'on  Ta  répété  après  lui  vers  le 
spinosisme;  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  est  essentiellement  nominaliste;  à 
certains  égards  on  pourrait  même  la  consi- 
«lérer  comme  une  combinaison  assez  cu- 
rieuse de  Télément  nominaliste  et  de  l'éié- 
inent  plalonicien  sous  les  auspices  d'une 
donnée  mystique.  Du  reste,  les  systèmes  de 
Pierre  d*Ailly,  de  Gerson,  de  Cusa  étaient, 
en  ce  sens,  des  i^récédents  déjà  fort  remar- 
fuables  de  combinaisons  philosophiques  de 
cette  nature  :  il  ne  leur  manquait,  pour  être 
te  vrai  système  de  Malebranche,  que  l'idée 
fsartésienne  qui  sert  de  point  de  départ  à 
l'illustre  oralorien,  c*est*à-dire  la  grande 
révolution  scientifique  que  Descartes  or- 
ganisa. 

Nous  venons  de  prouver,  par  un  exemple 
éclatant,  que  cette  formule  :  11  faut  distin- 
guer la  couleur  de  l'objet  et  l'objet  lui- 
même,  ou»  comme  dit  Malebranche:  La 
couleur  doné  ie  vois  cet  objet  ne  lui  ap* 
partientpasy  n  est  nullement  en  elle-même 
une  formule  réaliste  ;  à  plus  forte  raison 
n'est-elle  pas  la  conséquence  nécessaire  et 
rindice  d'un  système  qui  joue  à  l'abstrac- 
tion réalisée^ 

Entendons-nous  bien ,  toutefois;  nous  ne 
prétendons  en  aucune  façon  qu'elle  ne  puisse 
Kia  se  combiner  avec  un  sytèroe  très-réa- 
iste;  elle  le  peut,  comme  elle  peut  entrer 
clans  le  cadre  d'une  doctrine  nominaliste. 
Le»  formules  isolées  ne  sont  rien  par  elles- 
niêmes,  surtout  les  formules  de  logique; 
seules,  les  propositions  de  métaphysique 
générale  ont  une  valeur  déterminée,  fixe, 
qu'elles  ne  doivent  qu'à  elles-mêmes.  Le  réa- 
lisme ei  le  nomma/t^me  se  combinent  suivant 
les  époques,  avec  les  systèmes  les  plus  dis- 
parates :  ils  ne  sauraient  servir  de  base  à 
une  classification  naturelle  et  vivante  des 
grandes  doctrines  à  travers  lesquelles  la  rai- 
son humaine,  aidée  par  le  dogme ,  marche 
sans  cesse  dans  l'ordre  des  vérités  naturelles 
se  saisissant  sans  cesse  à  de  plus  intimes 
profondeurs. 

On  ne  saurait  donc  juger  en  elle-même  la 
proposition  qui  se  lit  dans  le  De  fide  Trini- 
tattêf  et  qui  a  semblé,  à  MM.  Cousin,  Rous- 
selot,  Uauréau,  la  plus  décisive.  Dans  quel 
sens  Anselme  l'entendait-il?  Dans  le  sens 
où  Malebranche  devait  l'entendre  plus  tard? 
rians  le  sens  de  Guillaume  de  Champeaux? 
Rien  ne  Tindique,  lorsqu'on  se  borne  à  lire 
l'ouvrage  où  elle  s^  trouve.  Lorsqu'au  con- 
traire on  se  rappelle  le  Dialogue  de  veritate 
et  le  Monologium ,  il  devient,  je  crois ,  évi- 
dent que  la  première  hypothèse  est  la  plus 
vraisemblable.  C'est  ce  que  l'on  verra  bien- 
tôt ,  si  nous  ne  nous  abusons.  Toutefois ,  il 
faut  bien  reconnaître  que  la  pensée  de  saint 
Anselme  reste  singulièrement  indécise. 

Mais  la  olace  du  saint  philosophe  n'en  est 
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pas  moins  marquée  dans  l'histoire  de  la 
grande  querelle  suscitée  par  Bérenger  et 
Roscelin.  Du  moment  que,  pour  défendre  le 
do^mo  de  la  sainte  Trinité,  il  se  refuse  à 
voir  dans  Vitre  une  unité  abstraite  et  ma- 
thématique^ il  se  prononce ,  sinon  contre 
tout  nominalisme  possible,  au  moins  contre 
le  nominalisme  du  xr  siècle,  qui  ne  per- 
mettait pas  à  la  question  philosophique  de 
se  poser.  En  ce  sens,  on  peut  l'appeler  r^a- 
liste^  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  son 
réalisme  est  moins  une  solution  catégorique 
qu'un  appel  fait  |:)ar  la  théologie  à  la  méta- 
physique endormie. 

M.  Cousin  a  dit  un  mot  fort  juste ,  ou  du 
moins  susceptible  d'une  interprétation  fort 
exacte,  lorsqu'il  a  désigné  le  système  d'An- 
selme sous  ce  titre  :  Réalisme  théologique. 
Nous  l'acceptons  sous  le  bénéfice  des  réser- 
ves que  nous  avons  déjà  faites 

J  IX.  —  Vargument  de  saint  Àn$elnte  pourvrouter  rexiV 

tence  de  Dieu. 

On  ne  saurait  parler  de  saint  Anselme  sans 
dire  un  mot  du  fameux  argument  auquel  il 
a  attaché  son  nom ,  et  par  leauel  il  démon* 
tre  l'existence  de  Dieu. 

Cet  argument  est  soutenu  dans  le  Proslo^ 
glum^  seu  Alloquium  de  existentia  Dei. 

On  sait  combien  il  a  occupé  la  longue  sé- 
rie des  philosophes  :  tout  le  moyen  âge,  sauf 
quelques  exceptions,  l'a  rejeié;  Descartes 
fa  remis  en  honneur,  Kant  l'a  réfuté,  Hégel 
a  essayé  de  lui  donner  une  forme  nouvelle. 
Le  saint  métaphysicien  lui-même  avait  été 
fort  tourmenté  a  son  sujet.  Voici  ce  que 
nous  lisons  dans  le  beau  livre  de  M.  de  Ré- 
musat  : 

«  Ce  travail  le  mit  sur  la  voie  d*un  travail 
plus  original  peut-être.  11  conçut  l'idée  de 
rechercher  s'il  ne  serait  pas  possible  de  ren- 
fermer dans  un  seul  et  même  argument  tout 
ce  qu'on  croit  et  tout  ce  qu'on  enseigne  tou- 
chant l'existence  et  la  substance  divine.  Ce  fut 
d*abord  comme  une  pensée  unique  qui  l'obsé- 
dait à  toute  heure.  Il  en  perdait  le  manger,le 
boire,  le  sommeil,  et,ce  qui  l'afiligeait  le  plus, 
il  se  sentait  préoccupé  et  troublé  jusque  dans 
le  service  de  Dieu.  Il  ne  pouvait  dire  matines 
attentivement.  Inquiet  et  scrupuleux,  mé- 
content,  d'ailleurs,  de  n'avoir  pas  encore 
réussi  à  embrasser  son  sujet  tout  entier,  il 
finit  par  craindre  que  son  idée  ne  fût  une 
tentation  du  démon  ;  il  s'etforça  de  la  re« 
pousser.  Mais  plus  il  travaillait,  plus  elle 
revenait  l'assaillir.  Voilà  enfin  qu'une  cer- 
taine nuit,  aux  prières  de  vigiles,  la  lumière 
se  fit  dans  son  esprit  :  tout  lui  apparut  avec 
clarté  ;  son  cœur  se  remplit  d'une  immense 
joie.  Il  crut  reconnaître  un  coupdelagrâce^ 
et,  dans  le  premier  feu  de  sa  découverte,  il 
écrivit  tout  le  fond  de  son  argumentation  sur 
des  tablettes  de  cire  qu'il  confia  aux  soins 
d'un  moine.  Quelques  jours  après  il  les  rede- 
mande; on  les  cherche,  on  ne  les  retrouve 
pas.  Aucun  frère  ne  sait  ce  qu'elles  sont  de- 
venues. Anselme  se  hâte  de  réparer  sa  perte» 
et  trace  une  nouvelle  rédaction  des  mêmes 
pensées  sur  d'autres  tablettes,  qu*il   re« 
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commande  au  mémo  déposilaire.  Celui- 
ci  les  cacbe  dans  le  coin  Je  plus  sedret 
de  son  lit,  et  le  jour  suiyant,  sans  s'être 
aperçu  de  rien ,  il  les  trouve  brisées  en 
mille  pièces  sur  le  carreau  ;  il  en  raroasso 
les  morceaux,  et  les  porte  à  Anselme ,  qui 
les  recueille,  les  rapproche,  et  parrientavec 
peine  à  retrouver  à  peu  près  récriture.  Ce- 
pendant, pour  éviter  de  nouveaux  domma- 
ges, il  fit  transcrire  le  tout  sur  parchemin  m 
nomine  Domini.  Cesi  ainsi  qu'il  composa  ce 
petit  livre, teuvre  d'un  contemplatif  éloquent 
et  subtil  et  auquel  il  donna  ce  titre  zProslo- 
giumt  seu  AUoâuiumde  Dei  exsi8tentia(iii&*), 
«  C'est,  en  effet,  une  allocution  adressée  à 
rhomme  et  à  Dieu.  Sous  une  forme  oratoire, 
il  y  développe,  avec  un  talent  remarquable, 
le  célèbre  argument  qu'on  a  appelé  la  preuve 
métaphysique  de  l'existence  de  Dieu,  et  qui 
doit  à  Descartes  sa  popularitédans  la  science. 
C'est  la  démonstration  de  cette  proposition  : 
«  Ce  qui  est  pensé  tel  que  rien  de  plus  grand 
«I  ne  peut  être  pensé  existe  effectivement.  » 
Cette  démonstration,  il  a  eu  grand  soin  d*é- 
lablir  qu'il  l'avait  trouvée,  et  il  la  présente 
à  volonté  comme  une  découverte  ou  comme 
une  inspiration.  «  J'avais  commencé,  dit-il , 
«  k  chercher  si  l'argument  pouvait  être 
m  trouvé...  Quand  il  me  paraissait  que  j'al- 
m  lais  le  saisir,  il  échappait  à  mon  esprit... 
m  De  désespoir,  je  voulais  y  renoncer... 
«  Mais  j*essavais en  vain  de  m'en  défendre, 
«  cette  pensée  revenait  m'obséder  avec  une 

•  certaine  importunité.  Un  jour  donc  que  je 

•  nie  fatiguais  à  repousser  Timportune  , 
m  dans  le  conOit  mftme  de  mes  pensées 
«  s'offrit  à  moi  ce  dont  j'avais  désespéré.  » 
C  est  l'histoire  de  plus  d  une  grande  découd- 
verte.  Qui  la  lui  suggéra?  Est-ce,  comme  il 
dit,  la  foi  qui  trouva  Vidée  ?  Est-ce  l'esprit 
de  l'homme  dans  une  de  ces  hautes  et  vives 
intuitions  qui  le  charment  et  l'enorgueil- 
lissent ?  Est-ce  le  démon  qui ,  détruisant  ou 
brisant  les  tablettes,  ou  suscitant  plutôt  la 
malice  des  secrets  ennemis ,  ne  voulait  pas 

aue  le  livrefatécrit?E8t-ce la  sainte  formule 
o  signe  de  la  croix  qui  a  sauvé  la  copie 
sur  parchemin,  et  conservé  à  la  postérité  le 
plus  précieux  essai  de  théodicée  que  le 
moyen  Age  ait  produit?  » 

On  voit  l'importance  que  M.  de  Rémusat 
et  que  saint  Anselme  lui-même  attachait  au 
fameux  ar9tfm€n/.  Néanmoins,  cet  argument 
est-il  fondamental  dans  la  philosophie  de 
saint  Anselme  ,  et  a-t-il  joue  dans  la  théo- 
dicée le  rôle  considérable  que  lui  attribue 
son  brillant  biographe  ? 

Nous  ne  le  croyons  pas  ;  on  peut  le  séparer 
du  Manologion^  du  De  fide  Trinilalis,  et  ces 
traités  restent  intacts.  C'est  donc  une  pièce 
détachée  dans  le  système  du  théologien. 
Ajoutons  qu'il  ne  reparaît  que  dans  Des- 
cartes et  à  la  seconde  place,  comme  raison 
qu'on  invoque  à  défaut  d'autre  raison,  ou 
plutôt  quand  la  grande  et  valable  raison  a 
déjà  ébranlé  les  intelligences. 

Toutefois ,  il  y  a  quelque  intérêt  à  se  ren- 

(165*)  Ans.  op,f  p.  29.— //ti(.  Nor.,  1,  p.  5.      . 


dre  compte  d  une  argumentation  qui  sans 
produire  un  système  complet,  porte  sur  un 
des  plus  grand  problèmes  que  l'homme  ait 
jamais  posés.  Il  y  a  quelque  intérêt  aussi  à 
se  rendre  compte  de  ses  secrètes  origines  et 
de  ses  aiEnités  avec  quelques-unes  des  opi- 
nions de  saint  Anselme  qu'elle  éclair», 
agrandit  et  explique. 

Voici  les  termes  teituelsdu  saint  évoque, 
tels  que  M.  de  Gérando  les  traduit. 

1  Le  sot,  lui-même,  entend  ce  que  je 
dis,  lorsqu'il  comprend  quelque  chose  an 
delà  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir  de 
plus  grand,  et  ce  qu'il  comprend  est  dans 
son  entendement,  alors  même  qu'il  n'eu 
comprend  pas  l'existence  réelle. Car,  qu'une 
chose  soit  dans  l'entendement,  et  qu'on 
comprenne  qu'elle  existe,  sont  deux  points 
différents.  Or,  cette  chose,  au  delà  de  la- 
quelle il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus 
grand,  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  ren- 
tendement  seul.  Car,  si  elle  n'existait  que 
dans  Tentendement,  on  pourrait  concevoir 
qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité;  ce  qui 
est  certainement  une  plus  grande  chose.  Si 
donc,  ce  au  delà  de  quoi  on  ne  peut  conce- 
voir rien  de  plus  grand,  n'existe  que  dans 
l'entendement,  ce  qu'il  ne  peut  concevoir 
de  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  con- 
cevoir de  plus  grand  :  conséquence  absurde. 
Ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  grand 
existe  donc,  non-seulement  dans  l'entende- 
ment, mais  dans  la  réalité.  » 

Maintenant,  pour  bien  concevoir  cet  ar- 

Sument,  replaçons-le  dans  sou  véritable  c»- 
re    dans    le    Proslogion.  Voici  l'analyse 
qu'en  présente  M.  de  Rémusat  : 

«  Ce  qu'il  faut  savoir  et  croire  de  Dieu 
peut  être  contenu  dans  un  seul  argument» 

3ui  soit  accepté  même  de  l'incrédule,  même 
e  l'insensé ,  qui  dit  dans  son  cœur  :  Dieu 
n'est  pas  {Psat.  xiii,  i.) 

«  Celui  qui  croit  en  Dieu  croit  qu'il  est 
quelque  chose  de  tel  que  rien  de  plus  grand 
ne  peut  être  conçu.  Une  telle  nature  exlste- 
t-elle  en  effet?  L insensé  qui  la  nie  entend 
cependant  ce  qui  vient  d'être  dit^  et  ce  qu'il 
entend  est  dans  l'entendement  à  défaut  de> 
toute  autre  manière  d'être.  L'idée  d'un  objet 
n'implique  pas  la  crojance  à  son  existence» 
Le  peintre  qui  conçoit  un  tableau  sait  qu'il 
n'existe  pas  encore.  Mais  ce  quelque  chos» 
de  meilleur,  de  plus  grand  que  tout  ce  qui 
peut  être  pensé  ne  peut  être  dans  l'intelli- 
gence seule  ;  car  s'il  était  dans  l'intelligenc» 
seule,  on  pourrait  le  concevoir  existant  dans 
la  réalité ,  c'est-à-dire  le  concevoir  plus 
grand  encore,  ce  qui  va  contre  lasup|iost- 
tion.  Donc  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  être  pensé,  est  dans  l'intelli- 
geiice  et  aans  le  fait.  ])ès  qu'il  est  conçu,  il 
existe.  Si  Têtre  au-dessus  duquel  on  ne 
saurait  rien  imaginer  pouvait  être  regardé* 
comme  n'étant  pas,  cet  être  sans  égal  ne  se- 
rait déjà  plus  celui  au-dessus  duquel  on  ne 
peut  rien  concevoir.  La  contradiction  est  évi- 
dente. Il  y  a  donc  vraiment  un  être  au-dessus 
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duçuel  on  n*en  saurait  élever  un  autre,  et 
qui  \}ar  \h  est  conçu  comme  ne  pouvant  ne 
pas  èlre.  «  Cet  être,  c'est  toi,  6  Dieu  l  »  Ei 
hoc^  eM  tu.  Domine  Deus  noiler! 

«  Comment  donc  l'insensé  a-t-il  pu  dire 
que  Dieu  n*élait  pas?  C*est  qu'il  y  a  deux 
munières  de  dire  dans  son  coBur  ou  de  pen- 
ser. On  peut  oenser  les  mots  qui  eipriment 
la  chose,  et  ae  ceUe  manière  on  peut  tout 
dire  et  tout  penser,  même  que  Dieu  n'existe 
pas.  Mais  on  peut  aussi  penser  la  chose 
luômeque  l'on  dit,  la  percevoir  par  l'intelli- 
gence, et  la  concevoir  comme  réelle.  Quand 
on  comprend  ainsi  ce  que  c'est  que  Dieu,  on 
ne  peut  penser  qu'il  n  est  pas,  quoique  Ton 
puisse  encore  le  dire.  Celui  qui  comprend 
que  Dieu  est  ce  qui  ne  suppose  rien  de  plus 
^rand  que  soi,  comprend  en  même  lemps 
que  l'existence  de  Dieu  est  nécessaire. 

«  Dece  simple  argument  résulte  que  Dieu 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  mieux;  et  de  cette 
simple  proposition,  Anselme  déduit  tous  les 
attributs  qui  ontétédéjà  énumérés.  Il  lesdé- 
tiuit  d'une  manière  moins  didactique  et 
moins  aride,  quoique  avec  plus  de  brièveté, 
dans  une  paraphrase  pleine  de  mouvement 
et  de  chaleur.  C'est,  en  littérature  sacrée, 
ce  qu'on  appelle  une  élévation.  Le  ton  et  la 
forme  de  1  oraison  s'y  unissent  avec  bonheur 
h  l'enchaînement  méthodique  des  pensées. 
L'auteur  est  ému  comme  un  mystique,  et  il 
est  exact  comme  un  dialecticien.  Ce  morceau 
nous  parait  d'une  beauté  véritable. 

«  Pniiosophiqnement,  le  Proelogion  est 
regardé  comme  louvrage  capital  do  son  au* 
leur.  Le  temps  l'aurait  seul  épargné  qu'An- 
selme occuperait  presque  la  même  place 
dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Quels  que 
soient  ses  autres  mérites,  c'est  à  l'argument 
développé  dans  le  Proelogion  qu'il  doit  sa 
renommée  de  métaphysicien.  Là  est  le  sujet 
d'éternel  examen  qu'il  a  laissé  à  la  posté- 
rité. > 

Nous  avons  déjà  dit  que  cette  appréciation 
de  H.  de  Rémusat  nous  semblait  exagérée; 
et  l'on  se  rend  compte  de  cette  exagération, 
on  la  trouve  même  très-naturelle  quand  on 
se  souvient  que  pour  lui  l'argument  du 
Proslogionei  I  allument  platonicien  peuvent 
rentrer  l'un  dans  l'autre. 

A  nos  yeux,  cette  confusion  est  illégitime, 
et,  dès  lors,  le  raisonnement  de  saint  An- 
selme reste  avec  son  paralogisme  manifeste. 

Pour  le  faire  toucher  du  doigt,  nous  pré- 
senterons la  preuve  en  question  sous  la 
forme  que  lui  a  donnée  Descaries. 

On  se  rappelle,  en  elfet,  que  le  philosophe 
du  xYii'  siècle,  tout  en  ayant  une  preuve 
bien  plus  considérable,  a  repris  celle-ci  dans 
le  Discours  de  la  méthode^  dans  les  Méditor 
iionSf  dans  les  Principes. 

Voici  en  quels  termes  il  s'exprime (t**  Mé- 
ditation) : 

«  Or,  maintenant,  si,  de  cela  seul  que  je 
puis  tirer  do  ma  pensée  l'idée  de  quelque 
chose,  il  s'ensuit  que  tout  ce  que  je  recon- 
nais clairement  ei  distinctement  appartenir 
à  cette  chose  lui  appartient  eu  etTet,  ne 
puis-je  pas  tirer  de  ceci  un  argument  et  une 


preuve  démonstrative  de  i'existeiicede  lUeu  7 
Il  est  certain  que  je  ne  trouve  pas  moins  eo 
moi  son  idée,  c'est-à  dire  l'idée  d'un  être 
souverainement  parfait,  que  celle  de  quel** 
que  figure  ou  de  quelque  nombre  que  ce 
soit  :  et  je  ne  connais  pas  moins  clairement 
et  distinctement  qu'une  actuelle  et  éternelle 
existence  appartient  à  sa  nature,  que  je 
connais  que  tout  ce  que  je  puis  démontrer  de 
quelque  ligure  ou  de  quelque  nombre  ap- 
partient véritablement  à  la  nature  de  cette 
figure  ou  de  ce  nombre;  et,  partant,  encore 
que  tout  ce  que  j'ai  conclu  dans  les  Médita- 
tions précédentes  ne  se  trouvât  point  Téri- 
table,  l'existence  de  Dieu  devrait  passer  en 
mon  espritau  moins  pour  aussi  certaine  que 
j'ai  estimé  jusqu'ici   toutes  les  vérités  ma- 
thématiques qui  ne  regardent  que  les  nom- 
bres et  les  figures,  bien  qu'à  la  vérité  cela 
ne  paraisse  pas  d'abord  entièrement  mani- 
feste, mais  semble  avoir  quelque  apparence 
de  sophisme.  Car  ayant  accoutumédans  tou- 
tes les  autres  choses  de  faire  distinction 
entre  l'existence  et  l'essence,  je  me  persuada 
aisément  que  l'existence  fieut  6tre  séparée 
de  Tessence  de  Dieu,  et  qu'ainsi  on  peut 
concevoir  Dieu  comme  n'étant  pas  actuelle- 
ment. Mais  néanmoins,   lorsque  j'y  pense 
avec  plus  d'attention,  je  trouve  manifeste- 
ment que  l'existence  ne  peut  non  plus  être 
séparée  de  l'essence  de  Dieu  que  de  l'essence 
d*un  triangle  rectiligne  la  grandeur  de  sesk 
trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien 
de  l'idée  d'une  montagne  l'idée  d'une  vallée; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 
gnance de  concevoir  ^un  Dieu,  c'est-à-dire 
un    être    souverainement  parfait,  auquel 
manque    Texistence ,    c'est-à-dire   auquel 
manque  quelque  perfection,  que  de  conce- 
voir une  montagne  qui  n'ait  point  de  vallée. 
«  Mais  encore  qu'en  effet  je  ne  puisse  pas 
concevoir  un  Dieu  sans  existence,  non  plus 
qu'une    montagne   sans  vallée;  toutefois, 
comme  de  cela  seul  que  je  conçois  une  mon- 
tagne avec  une  vallée  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  y  ait  aucune  montagne  dans  le  monde; 
de  même  aussi,  quoique  je  conçoive  Dieu 
comme  existant,  il  ne  s'ensuit  pas,  ce  me 
semble,  pour  cela,  que  Dieu  existe  :  car  ma 
pensée  n'impose  aucune  nécessité  aux  cho- 
ses; et  comme  il  ne  tient  qu'à  moi  d'imagi- 
ner un  cheval  ailé,  encore  qu'il  n'y  en  ait 
aucun  qui  ait  des  ailes,  ainsi  je  pourrais 
peul-ètre  attribuer  l'existence  a  Dieu,  en- 
core qu'il  n'y  eût  aucun  Dieu  qui  existât. 
Tant  s'en  faut;  c'est  ici  qu'il  y  a  un  so- 
phisme caché  sous  l'apparence  de  cette  ob- 
jection ;  car,  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir 
une  montagne  sans  une  vallée,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  y  ait  au  monde  aucune  montagne 
ni  aucune  vallée,   mais  seulement  que  la 
montagne  et  la  vallée,  soit  qu'il  y  en  ait, 
soit  qu  il  n'y  en  ait  point,  sont  inséparables 
Tune  de  l'autre;  au  lieu  que  de  cela  seul 
que  je  ne  puis  concevoir  Dieu  que  comme 
existant,  il  s'ensuit  que  Texistence  est  in- 
séparable de  lui,  et,  partant,  qu'il  existe  vé- 
ritablement. Non  que  ma  pensée  puisse  faire 
que  cela  soit,  ou  qu'elle  impose  aux  choses 
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abcuue  nécessité;  mais,  au  contraire,  la 
nécessité  qui  est  en  la  chose  même,  c'est-à- 
dire  la  nécessité  de  Texistence  de  Dieu,  me 
détermine  h  avoir  cette  pensée  :car  il  n'est 
pas  en  ma  liberté  de  concevoir  un  Dieu  sans 
eiisteoce,  c'est-è-dire  un  être  souveraine- 
ment parfait  sans  une  souveraine  perfection* 
comme  il  m'est  libre  d*imaginer  un  cheval 
sans  ailes  ou  avec  des  ailes, 

«  Et  l'on  ne  doit  pas  aussi  dire  ici  qu'il 
est  à  la  vérité  nécessaire  que  j'avoue  qu« 
Dieu  existe,  après  que  j'ai  supposé  qu'il 
l>ossdde  toutes  sortes  de  perfections,  puisque 
Texistence  en  est  une  ;  mais  que  ma  première 
supposition  n'était  pas  nécessaire,  non  plus 
qu*il  n'est  point  nécessaire  de  penser  que 
toutes  les  Ggures  de  quatre  côtés  se  peuvent 
inscrire  dans  le  cercle,  mais  que,  supposant 
que  j'aie  cette  pensée,  je  suis  contraint  d'a- 
vouer que  le  rnombe  j  peut  être  inscrit, 
puisque  c'est  une  G^ure  de  quatre  côtés,  et 
ainsi  je  serai  contraint  d'avouer  une  chose 
(ausse.  On  ne  doit  point,  dis-je,  alléguer 
cela  :  car  encore  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire 
qoe  je  tombe  jamais  dans  aucune  pensée  de 
Dieu,  néanmoins,  toutes  les  fois  qu'il  m'ar- 
rive  de  penser  à  un  Etre  premier  et  souve- 
rain, et  de  tirer,  pour  ainsi  dire,  son  idée 
du  trésor  de  mon  esprit,  il  est  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  sortes  de  perfec- 
tions, quoique  je  ne  vienne  pas  à  les  nom- 
brer  toutes  et  a  appliquer  mon  attention 
sur  chacune  d'elles  en  particulier.  Et  cette 
nécessité  est  suilisante  pour  faire  que  par 
après  (sitôt  que  je  viens  à  reconnaître  oue 
l'existence  est  une  perfection)  je  conclus 
fort  bien  que  cet  Etre  premier  et  souverain 
existe,  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  j'imagine  jamais  aucun  triangle,  mais 
toutes  les  fois  que  je  veux  considérer  une 
ligure  recliligne  composée   seulement   de 
trois  angles,  il  est  absolument  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  les  choses  qui  ser- 
vent à  conclure  que  ces  trois  angles  ne  sont 
pas  plus  grands  que  deux  droits,  encore  que 
peut-être  je  ne  considère  pas  alors  cela  en 
particulier.  Mais  quand  j  examine  quelles 
figures  sont  capables  d'être  inscrites  dans  le 
rercle,  il  n'est  en  aucune  façon  nécessaire 
que  je  pense  que  toutes  les  ligures  de  qua- 
tre côtés  sont  de  ce  nombre;  au  contraire, 
je  ne  puis  pas  même  feindre  que  cela  soit 
tant  que  je  ne  voudrai  rien  recevoir  en  ma 
pensée  que  ce  que  je  pourrai  concevoir  clai- 
rement et  distinctement.  Et  par  conséqueut 
il  jT  a  une  grande  différence  entre  les  fauses 
suppositions,  comme  est  celle-ci,  et  les  véri- 
tables idées  qui  sont  nées  avec  moi,  dont  la 
première  et  principale  est  celle  de  Dieu.  Car 
en  effet  je  reconnais  en   plusieurs  façons 
que  cette  idée  n'est  point  quelque  chose  de 
feint  ou  d'inventé,  dépendant  seulement  de 
ma  pensée;  mais  qoe  c'est  Timage  d'une 
vraie  et  immuable  nature.:  premièrement,  à 
cause  que  je  ne  saurais  concevoir  autre 
chose  que  Dieu  seul  &  l'essence  de  laquelle 
Texistence  appartienne  avec  nécessité;  puis 
aussi,  pour  ce  (tu'il  ne  m'est  pas  possible 
fie  concevoir  deux  ou  plusieurs  dieux  tels 


que  lui  ;  et,  posé  qu'il  y  en  ait  un  maintenant 
qui  existe,  je  vois  clairement  qu'il  est  né- 
cessaire qu  il  ait  été  auparavant  de  toute 
éternité,  et  qu'il  soit  éternellement  à  Tave- 
nir  ;  et  enfin,  parce  que  je  conçois  plusieurs 
autres  choses  en  Dieu  où  je  ne  puis  rien  di- 
minuer ni  changer. 
«  Au  reste,  de  quelque  preuve  et  allument 

S  Je  je  me  serve,  il  en  faut  toujours  revenir 
:  qu'il  n'y  a  que  les  choses  que  je  conçois 
clairement  et  distinctement  qui  aient  la  force 
de  me  persuader  entièrement.  Et  quoique 
entre  les  choses  que  je  conçois  de  celte  sorte 
il  y  en  ait  è  la  vérité  quelques-unes  mani- 
festement connues  d'un  chacun,  et  qu'il  y 
en  ait  d'autres  aussi  qui  ne  se  découvrent 
qu'à  ceux  qui  les  considèrent  de  plus  près 
et  qui  les  examinent  plus  exactement;  tou- 
tefois, après  qu'elles  sont  une  fois  décou- 
vertes, elles  ne  sont  pas  estimées  moins  cer- 
taines les  unes  que  les  autres.  Comme,  par 
exemple,  en  tout  triani^le  rectangle,  encore 
qu'il  ne  paraisse  pas  d  abord  si  facilement 

3ue  le  carré  de  la  base  est  égal  aux  carrés 
es  deux  autres  côtés,  comme  il  est  évident 
que  cette  base  est  opposée  au  plus  grand 
angle,  néanmoins,  depuis  que  cela  a  été  une 
fois  reconnu,  on  est  autant  persuadé  de  la 
vérité  de  l'un  que  de  l'autre.  Et  pour  ce  qui 
est  de  Dieu,  certes,  si  mon  esprit  n'était 
prévenu  d'aucuns  préjugés,  et  que  ma  pen- 
sée ne  se  trouvât  point  divertie  par  la  pré- 
sence continuelle  des  images  des  choses 
sensibles,  il  n'y  aurait  aucune  chose  que  je 
connusse  plus  tôt  ni  plus  facilement  que  lui. 
Car  y  a-t-il  rien  de  soi  plus  clair  et  plus  ma- 
nifeste que  de  penser  qu'il  y  a  un  Dieu,  c'est- 
à-dire  un  Etre  souverain  et  parfait,  en  l'idée 
duquel  seul  l'existence  nécessaire  ou  éter- 
nelle est  comprise,  et  par  conséquent  qui 
existe?  Et  quoique,  pour  bien  concevoir 
cette  vérité,  j'aie  eu  besoin  d'une  grande 
application  d'esprit,  toutefois  à  présent  je  ne 
m'en  tiens  pas  seulement  aussi  assuré  que 
de  tout  ce  qui  me  semble  le  plus  certain; 
mais,  outre  cela,  je  remarque  que  la  certi- 
tude de  toutes  les  autres  choses  en  dépend 
si  absolument,  que  sans  cette  connaissance 
il  est  impossible  de  pouvoir  jamais  rien  sa- 
voir parfaitement.  » 

Descartes  a  résumé  lui-même  ces  fortes 
et  belles  pages  sous  forme  de  syllogisme 
dans  les  réponses  aux  secondes  objections 
que  son  ami  le  P.  Hersenne  avait  recueil- 
lies parmi  les  tbéolos^iens  et  les  ohiloso- 
phes 

Pnovosmoif  rmniiftiiB.  —  L'existence  de  Diea  se  connaît 
de  la  seule  eouskléraifon  de  sa  naiure. 

Démonstration.  —  «  Dire  que  quelque  a»- 
tribut  est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le 
conccfit  d'une  chose ,  c'est  le  même  que  de 
dire  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose, 
et  au  on  peut  assurer  qu'il  est  eu  elle  (par 
la  définition  neuvième); 

«  Or  est-il  que  l'existence  nécessaire  esi 
contenue  dans  la  nature  ou  dans  le  concept 
de  Dieu  (  par  l'axiome  dixième  i  : 

«  Donc  il  est  vrai  do  dire  que  I  existence  né- 
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cessai re  est  en  Dieu,  ou  bien  que  Dieu  existe. 

«  Et  ce  syllogisme  est  le  même  dont  je  me 
suis  servi  en  ma  réponse  au  sixième  article 
de  ces  objections  ;  et  sa  conclusion  peut  être 
connue  sans  preuve  par  ceux  qui  sont  libres 
de  tous  préjugés  9  comme  il  a  été  dit  en  la 
cinquième  demande.  Mais  «  parce  qu'il  n*est 
pas  aisé  de  parvenir  à  une  si  grande  clarté 
d'esprit,  nous  tâcherons  de  prouver  la  même 
chose  par  d'autres  voies.  » 

Voici  maintenant  la  définition  neuvième  à 
laouelle  le  philosophe  fait  allusion  dans  soa 
syllogisme  : 

«  Quand  nous  disons  que  quelque  attribut 
est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le  con- 
cept d'une  chose,  c'est  de  même  que  si  nous 
disions  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette 
chose  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en 
elle.  » 

L'axiome  dixième  est  ainsi  conçu  : 

«  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque 
chose,  l'existence  y  est  contenue,  parce  que 
nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que  sous  la 
forme  d'une  chose  qui  existe,  mais  avec  cette 
différence  que,  dans  le  concept  d'une  chose 
limitée,  l'existence  possible  ou  contingente 
est  seulement  contenue,  et  dans  le  concept 
d'un  Etre  souverainement  parfait  la  parfaite 
et  nécessaire  y  est  comprise.  » 

Descartes  fut  appelé  à  donner  sur  son  ar- 
gument les  explications  les  plus  positives  : 
Gassendi  le  soumit  en  effet  a  une  rude  cri- 
tique. Voici  ce  qu'il  lui  objectait: 

«  Ensuite  de  cela,  »  disait-il ,  «c  vous  entre- 
prenez derechef  la  preuve  de  l'existence  d'un 
Dieu,  dont  la  force  consiste  en  ces  paroles  : 
«  Quiconque  y  pense  sérieusement  trouve, 
«  dites-vous,  qu'il  est  manifeste  que  Texis- 
«  lence  ne  peut  non  plus  être  séparée  de 
<«  l'essence  de  Dieu  aue  l'essence  d'un  trian- 
«  gle  rectiligne  de  la  grandeur  de  ses  trois 
«  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de 
«  l'idée  d'une  montagne  l'idée  d'une  vallée; 
«  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 
«  gnance  de  concevoir  un  Dieu,  c'est-à-dire 
«  un  Être  souverainement  parfait,  auquel 
«  manque  l'existence,  c'est-à-dire  auquel 
«  manque  quelque  perfection,  que  de  conce- 
«  voir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  val- 
«  lée.  »  Où  il  faut  remarquer  que  votre  com- 
paraison semble  n'être  pas  assez  juste  et 
exacte.  Car  d'un  côté  vous  avez  bien  raison 
de  comparer,  comme  vous  faites,  l'essence 
avec  l'essence  ;  mais  après  cela  vous  ne  com- 

Iiarez  pas  l'existence  avec  l'existence,  ou 
a  propriété  avec  la  propriété,  mais  l'exis- 
tence avec  la  propriété.  C'est  pourquoi  il 
fallait,  ce  semble,  dire,  ou  que  la  toute- 
puissance,  par  exemple,  ne  peut  non  plus 
être  séparée  de  Tessence  de  Dieu  que  de 
l'essence  du  triangle  cette  égalité  de  la  gran- 
deur de  ses  andes,  ou  bien  que  l'existence 
ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l'essence 
de  Dieu,  que  de  Tessencedu  triangle  son 
existence  ;  car  ainsi  Tune  et  l'autre  compa- 
raison auraient  été  bien  faites,  et  non-seule- 
ment la  première  vous  aurait  été  accordée, 
mais  aussi  la  dernière  ;  et  néanmoins  ce 
n'aurait  pas  été  une  preuve  convaincante  de 


l'existence  nécessaire  d'un  Dieu;  non  pins 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu  il  y 
ait  au  monde  aucun  triangle,  quoique  son 
essence  et  son  existence  soient  en  effet  in- 
séparables, quelque  division  que  son  esprit 
en  fasse,  c'est-à-dire  quoiqu'il  les  conçoive 
séparément,  en  même  façon  qu'il  peut  aussi 
concevoir  séparément  1  essence  et  Texis- 
tence  de  Dieu. 

«  Il  faut  ensuite  remarquer  que  vous  met- 
tez l'existence  entre  les  perfections  divines, 
et  que  vous  ne  la  mettez  pas  entre  celles 
d'un  triangle  ou  d'une  montagne,  quoique 
néanmoins  elle  soit  autant ,  et  selon  la  ma- 
nière d'être  de  chacun,  la  perfection  de  l'un 
que  de  l'autre.  Mais,  à  vrai  dire,  soit  que 
vous  considériez  l'existence  en  Dieu,  soit 
que  vous  la  considériez  en  quelque  autre 
sujet,  elle  n'est  point  une  perfection  ,  mais 
seulement  une  forme  ou  un  acte  sans  lequel 
il  n'y  en  peut  avoir.  Et  de  fait,  ce  qui 
n'existe  point  n'a  ni  perfection  ni  imperfec- 
tion ;  mais  ce  qui  existe,  et  qui  outre  l'exis- 
tence a  plusieurs  perfections,  n'a  pas  l'exis- 
tence comme  une  perfection  singulière  et 
Tune  d'entre  elles,  mais  seulement  comme 
une  forme  ou  un  acte  par  lequel  la  chose 
même  et  ses  perfections  sont  existantes,  et 
sans  lequel  ni  la  chose  ni  ses  perfections  ne 
seraient  point.  De  là  vient,  m  qu'on  ne  dit 
pas  que  l'existence  soit  dans  une  chose 
comme  une  perfection  ;  ni ,  si  une  chose 
manque   d'existence ,  on  ne   dit  pas  tant 

Îu'elle  est  imparfaite  ou  qu'elle  est  privée 
e  quelque  perfection,  que  l'on  dit  qu*elle 
est  nulle  ou  qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'est 
(>ourquoi ,  comme  en  nombrant  les  perfec- 
tions du  triangle  tous  n'y  comprenez  pas 
l'existence  et  ne  concluez  pas  aussi  que  le 
triangle  existe,  de  même,  en  faisant  le  dé- 
nombrement des  perfections  de  Dieu,  vous 
n'avez  pas  dû  y  comprendre  l'existence  pour 
conclure  de  là  que  Dieu  existe,  si  vous  ne 
vouliez  prendre  pour  une  chose  prouvée  ce 
qui  est  en  dispute  i  et  faire  de  la  question 
un  principe. 

«  Vous  dites  que,  «  dans  toutes  les  autres 
«  choses,  l'existence  est  distinguée  de  l'es- 
«  sence,  excepté  en  Dieu.  »  Mais  comment, 
je  vous  prie,  l'existence  et  l'essence  de  Pla- 
ton sont-elles  distinguées  entre  elles,  si  ce 
n'est  peut-être  par  la  pensée?  Car,  supposé 
que  Platon  n'existe  plus,  que  devien^lra  son 
essence?  Et  pareillement  en  Dieu  l'essence 
et  l'existence  ne  sont-elles  pas  distinguées 
par  la  pensée  ? 

«  Vous  vous  faites  ensuite  cette  objection  : 
«  Peut-être  que,  comme  de  cela  seul  que  je 
«  conçois  une  montagne  avec  une  vallée  ou 
«  un  cheval  ailé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y 
«  ait  au  monde  aucune  montagne  ni  aucun 
«  cheval  qui  ait  des  ailes;  ainsi,  de  ce  que 
«  je  conçois  Dieu  comme  existant,  il  ne  s'en- 
tf  suit  pas  qu'il  existe  ;  »  et  là-dessus  vous 
dites  qu'il  y  a  un  sophisme  caché  sous  l'ap- 
parence de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a 
point  été  fort  didicile  do  soudre  un  sophisme 
que  vous  vous  êtes  feint  vous-même,  prin- 
cipalement vous  étant  servi  d*une  si  maci- 
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fesle  conlradicUon,  à  savoir,  que  Dieu  exis* 
tant  n'existe  pas»  et  ne  prenant  pas  de  la 
même  façon,  c*ost-à-dire  comme  existant, 
le  cheval  ou  la  montagne.  Mais  si,  comme 
vous  avez  enfermé  dans  votre  comparaison 
la  montagne  avec  la  vallée  et  le  cheval  avec 
lies  ailes,  de  même  vous  eussiez  considéré 
Dieu  avec  de  la  science,  de  la  puissance,  ou 
avec  d'autres  attributs,  pour  lors  la  diffi- 
culté eût  été  tout  entière  et  fort  bien  établie  ; 
et  c'eût  été  à  vous  à  nous  expliquer  comment 
lise  peut  faire  que  nous  puissions  conce- 
voir une  montagne  rampante  ou  un  cheval 
ailé  sans  penser  qu*ils  existent,  et  cepen- 
dant qu*il  soit  impossible  de  concevoir  un 
Dieu  tout  connaissant  et  tout -puissant,  si 
nous  ne  le  concevons  en  même  temps  exis- 
tant. 

«  Vous  dites  «  qu'il  ne  nous  est  pas  libre 
«  de  concevoir  un  Dieu  sans  existence, 
«  c*est-à-dire  un  Etre  souverainement  par- 
«  fait  sans  une  souveraine  perfection, 
«  comme  il  nous  est  libre  d*imaginer  un 
«  cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes.  »  Mais 
il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  cela  sinon  que, 
tromme  il  nous  est  libre  de  concevoir  un 
t^hevat  qui  a  des  ailes  sans  penser  à  l'exis- 
tence,  laquelle,  si  elle  lui  arrive,  ce  sera 
^elon  vous  une  perfection  en  lui  ;  ainsi  il 
nous  est  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant 
en  5oi  la  science,  la  puissance  et  toutes  les 
autres  perfections,  sans  penser  à  l'eiistence, 
laquelle  si  elle  lui  arrive,  sa  perfection  pour 
lors  sera  consommée  et  du  tout  accomplie. 
C'est  pourquoi,  comme,  de  ce  que  je  con- 
çois un  cheval  qui  a  la  perfection  d'avoir  des 
ailes,  on  n'infère  pas  pour  cela  qu*il  a  celle 
de  Texistence,  laquelle  selon  vous  est  la 
principale  de  toutes  ;  de  même  aussi,  de  ce 
que  je  conçois  un  Dieu  qui  possède  la 
science  et  toutes  les  autres  perfections,  on 
ne  peut  pas  conclure  pour  cela  qu'il  existe, 
mais  son  existence  a  encore  besoin  d'être 
prouvée. 

«  Et  encore  que  vous  disiez  que ,  «  dans 
«  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait, 
«  l'existence  et  toutes  les  autres  perfections 
«  y  sont  comprises,  »  vous  avancez  sans 
preuve  ce  qui  est  en  question,  et  vous  pre- 
nez la  conclusion  pour  un  principe.  Car  au- 
trement je  dirais  aussi  que,  dans  l'idée  d'un 
Pégase  (Mirfait,  la  perfection  d'avoir  des  ailes 
n'est  pas  seulement  contenue,  mais  celle 
aussi  de  L'existence  ;  car,  comme  Dieu  est 
conçu  parfait  en  tout  genre  de  perfection,  de 
même  un  Pégase  est  conçu  parfait  en  son 
çenre  ;  et  il  ne  semble  pas  que  l'on  puisse 
ici  rien  répliquer  que,  la  même  proportion 
étant  gardée,  on  ne  puisse  appliquer  à  l'un 
et  à  I  autre. 

«  Vous  dites  :  «  De  même  qu'en  concevant 
«  un  triangle  il  n'est  pas  nécessaire  de  pen- 
<«  ser  qu'il  a  ses  trois  angles  éfjaux  à  deux 
«  droits,  quoique  cela  n  en  soit  pas  moins 
«  véritable,  comme  il  paraît  par  après  à 
«  toute  personne  qui  l'examine  avec  soin; 
«  ninsi  on  neut  bien  recevoir  les  autres  per- 
«  fections  de  Dieu  sans  penser  &  l'existence  ; 
c  mais  il  n'est  pas  pour  cela  moins  vrai 


«  qu'il  la  possède,  comme  on  est  obligé  d*a- 
«  vouer  lorsqu'on  vient  h  reconnaître  qu'elle 
«  est  une  perfection.  »  Toutefois  vous  jugez 
bien  ce  que  l'on  peut  répondre  :  c'est  à  sa*^ 
voir  que,  comme  on  re(M)nnaf  t  par  après  que 
cette  propriété  se  trouve  dans  le  triangle, 
parce  qu'on  le  prouve  par  une  bonne  dé- 
monstration; aiiïsi,  pour  reconnaître  que 
l'existence  est  nécessairement  en  Dieu,  il  le 
faut  aussi  démontrer  par  de  bonnes  et  soli- 
des raisons;  car  autrement  il  n'y  a  chose 
aucune  qu'on  ne  puisse  dire  ou  prétendre 
être  de  l'essence  de  quelque  autre  chose 
que  ce  soit. 

«  Vous  dites  que  «  lorsque  vous  attribuez 
«  h  Dieu  toutes  sortes  de  perfections,  vous 
«  ne  faites  pas  de  même  que  si  vous  pensiez 
«  que  toutes  les  figures  de  quatre  côtés  pus- 
«  sent  être  inscrites  dans  le  cercle  :  autant 
«  que,  comme  vous  vous  trompez  en  ceci» 
«  parce  que  vous  reconnaissez  par  après 
«  que  le  rhombe  n'y  peut  être  inscrit,  vous 
«t  ne  vous  trompez  pas  de  même  en  l'autre, 
«c  parce  que  par  après  vous  venez  à  recon- 
flc  naître  que  Texistence  convient  effective- 
«  ment  à  Dieu.  »  Mais  certes  il  semble  que 
vous  fassiez  de  même  ;  ou ,  si  vous  ne  le 
faites  pas,  il  est  nécessaire  que  vous  mon- 
triez que  l'existence  ne  répugne  point  à  la 
nature  de  Dieu,  comme  on  montre  qu'il  ré- 
pugne que  le  rhombe  puisse  être  inscrit 
dedans  le  cercle. 

«  Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres 
choses,  lesquelles  auraient  besoin  ou  d'une 
ample  explication  ou  d'une  preuve  plus  con- 
vaincante, ou  même  qui  se  détruisent  par  ce 
qui  a  été  dit  auparavant  :  par  exemple, 
«  qu'on  ne  saurait  concevoir  autre  chose 
«  que  Dieu  seul  à  l'essence  de  laquelle  l'exis- 
«  tence  appartienne  avec  nécessité;  »  puis 
aussi  «  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir 
«  deux  ou  plusieurs  dieux  de  même  façon  : 
«  et  posé,  que  maintenant  il  y  en  ait  un  qui 
tf  existe,  il  est  nécessaire  qu  il  ait  été  aupa- 
«  ravant  de  toute  éternité,  et  qu'il  soit  éter- 
«  neilement  à  l'avenir;  »  et  que  vous  conc^* 
vez  une  «  infinité  d'autres  choses  en  Dieu 
«  dont  vous  ne  pouvez  rien  diminuer  ni 
«  ehanser;  »  et  enfin  que  «  ces  choses  doi- 
«  vent  être  considérées  de  près,  et  très-soi- 
«  gnensement  eiaminées  pour  les  aperce- 
«c  voir  et  en  connaître  la  vérité.  » 

Descartes  répondit  à  Gassendi  en  termes 
assez  brefs.  Mais,  avant  de  résoudre  son  ob- 
jection relative  à  la  preuve  métaphvsique  de 
Vexistence  de  Dieu,  il  donne  quelques  ex- 
plications curieuses  sur  sa  manière  d'en- 
tendre les  universaux  et  les  rapports  de  l'es*^ 
sence  et  de  l'existence  au  sein  des  choses 
finies  et  au  sein  de  Dieu. 

«  Quant  h  ce  que  vous  dites  que  «  cela 
«  vous  semble  dur  de  voir  établir  quelque 
«  chose  d'immuable  et  d'éternel  autre  que 
«  Dieu,)n  vous  auriez  raison  s'il  était  question 
d'une  chose  existante,  ou  bien  seulement 
si  j'établissais  quelque  chose  de  tellement 
immuable  que  son  immutabilité  même  no 
dépendit  pas  de  Dieu.  Mais  tout  ainsi  que 
les  poètes  feignent  que  les  ilc$tinées  ont 
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bien  à  U  vérité  été  faites  et  ordonnées  par 
Jupiter,  mais  qne,  depuis  qu'elles  ont  une 
fois  par  lai  été  établies,  i)  s*est  lui-même 
obligé  de  les  garder»  de  même  je  ne  pense 
pas  a  la  rérité  que  les  essences  des  choses, 
et  ces  vérités  mathématiques  que  Ton  en  peut 
connaître ,  soient  indépendantes  de  Dieu  ; 
mais  néanmoinsje  pense  que,  parce  que  Dieu 
Ta  ainsi  voulu  et  qu  il  en  a  ainsi  disposé,  elles 
sont  immuables  et  étemelles  ;  or  que  cela 
vous  semble  dur  ou  mon,  il  m'importe  fort 
peu  ;  pour  moi  il  me  suffit  que  cela  soit  vé- 
ritable. 

«  Ce  que  vous  alléguez  ensuite  contre  les 
unîversaux  des  dialecticiens  ne  me  touche 
point,  puisque  je  les  conçois  tout  d'une  au- 
tre  façon  qu'eux.  Mais  pour  ce  qui  regarde 
les  essences  que  nous  connaissons  claire- 
ment et  distinctement,  telles  qu'est  celle  du 
triangle  ou  de  quelque  autre  figure  de  géo- 
métrie, je  vous  ferai  aisément  avouer  que  les 
idées  de  celles  qui  sont  en  nous  n'ont  point 
été  tirées  des  idées  des  choses  singulières^ 
car  ce  qui  vous  meut  ici  à  dire  qu'elles  sont 
fausses  n'est  que  parce  qu'elles  ne  s'accor- 
dent pas  avec  Topinion  que  vous  avez  con« 
çue  de  la  nature  des  choses.  Et  même  un 
peu  après  vous  dites  que  «  l'objet  des  {)ure8 
«  mathématiques,  comme  le  point,  la  ligne, 
«  la  superficie  et  les  indivisibles  qui  en  sont 
«  cooiposés,  ne  peuvent-avoir  aucune  exis- 
«  tence  hors  de  l'entendement;  »  d'où  il  suit 
nécessairement  qu'il  n*y  a  jamais  eu  aucun 
triangle  dans  le  monde,  m  rien  de  tout  ce 

Sue  nous  concevons  appartient  à  la  nature 
u  triangle,  ou  à  celle  de  quelque  autre 
figure  de  géométrie,  et  partant  que  les  essen- 
ces de  ces  choses  n'ont  point  été  tirées  d'au- 
cunes choses  existantes.  Mais,  dites-vous, 
elles  sont  fausses  :  oui,  selon  votre  opinion, 
parce  que  vous  supposez  la  nature  des 
choses  être  telle  qu'elles  ne  peuvent  pas 
lui  être  conformes.  Mais  si  vous  ne  sou- 
tenez aussi  que  toute  la  géométrie  est  fausse, 
vous  ne  sauriez  nier  qu'on  n'en  démontre 
plusieurs  vérités,  qui  ne  changeant  jamais 
et  étant  toujours  les  mêmes,  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'on  les  appelle  immuables  et 
éternelle^. 

«  Mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  peut-être  pas 
conformes  à  l'opinion  que  vous  avez  de  la 
nature  des  choses,  ni  même  aussi  &  celle  que 
Démocrite  et  Epicure  ont  bâtie  et  composée 
d'atomes,  cela  n'est  à  leur  é^ard  qu'une  dé- 
nomination extérieure  ,  qui  ne  cause  en 
elles  aucun  changement;  et  toutefois  on  ne 
peut  pas  douter  qu'elles  ne  soient  confor- 
mes à  cette  véritable  nature  des  choses  qui 
a  été  faite  et  construite  par  le  vrai  Dieu  : 
non  qu'il  y  ait  dans  le  monde  des  substances 
qui  aient  de  la  longueur  sans  largeur,  ou  de 
la  largeur  sans  profondeur  ;  mais  parce  que 
les  figures  géométriques  ne  sont  pas  consi- 
dérées comme  des  substances ,  mais  seule- 
ment comme  des  termes  sous  lesquels  ta 
substance  est  contenue.  Cependant  je  ne  de- 
meure pas  d'accord  que  les  idées  de  ces 
figures  nous  soient  jamais  tombées  sous  les 
sens,  comme  chacun  se  le  persuade  ordi- 


nairement ;  car,  encore  qu'il  n*j  ait  point  de 
doute  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  le  monde 
de  telles  que  les  géomètres  les  considèrent, 
je  nie  pourtant  qu'il  y  en  ait  aucune  autour 
de  nous,  sinon  peut-êtredesi  petites, qu'elles 
Défont  aucune  impression  sur  nos  sens: 
car  elles  sont  pour  l'ordinaire  composées  de 
lignes  droites,  et  je  ne  pense  pas  que  jamais 
aucune  partie  d'une  ligne  ait  touché  nos  sens 
qui  fût  véritablement  droite.  Aussi  quand 
nous  venons  à  regarder  au  travers  d'une  lu- 
nette celles  qui  non  j  avaient  semblé  les  plus 
droites,  nous  les  voyons  toutes  irrégulières  et 
courbées  de  toutes  parts  comme  les  ondes.  Et 
partant,  lorsque  nous  avons  la  première  fois 
a[>erçn  en  notre  enfance  une  figure  triangu- 
laire tracée  sur  le  papier,  cette  figure  n'a  pu 
nous  apprendre  comme  il  fallait  concevoir 
le  triangle  géométrique,  parce  qu'elle  ne  le 
représentait  pas  mieux  qu'un  mauvais  crayon 
une  image  parfaite.  Mais  d'autant  que  Tidée 
véritable  du  triangle  était  déjà  en  nous  ,  et 
que  notre  esprit  la  pouvait  plus  aisément 
concevoir  que  la  figure  moins  simple  ou 
plus  composée  d'un  triangle  peint,  de  la  vient 
qu'ayant  vu  cette  figure  composée  nous  ne 
1  avons  pas  conçue  elle-même,  mais  plutôt  le 
véritable  triangle.  Tout  ainsi  que  quand 
nous  jetons  les  yeux  sur  une  carte  où  il  y  a 
quelques  traits  qui  sont  disposés  et  arran- 
gés de  telle  sorte  qu'ils  représentent  la  face 
d'un  homme,  alors  cette  vue  n'excite  pas 
tant  en  nous  l'idée  de  ces  mêmes  traits  que 
celle  d'un  homme:  ce  qui  n'arriverait  pas 
ainsi  si  la  face  d'un  homme  ne  nous  était 
connue  d'ailleurs,  et  si  nous  n'étions  plus 
accoutumés  h  penser  à  elle  que  non  pas  à 
ses  traits,  lesquelles  assez  souvent  roênie 
nous  ne  saurions  distinguer  tes  uns  des  au- 
tres quand  nous  en  sommes  un  peu  éloi- 
gnés. Ainsi,  certes  nous  ne  pourrions  ja- 
mais connaître  le  triangle  géométrique  par 
celui  que  nous  voyons  tracé  sur  le  papier,  si 
notre  esprit  d'ailleurs  n'en  avait  eu  lidée. 

«  Je  ne  vois  pas  ici  de  quel  genre  de  cho- 
ses vous  voulez  que  l'existence  soit,  ni 
}N)urquoi  elle  ne  peut  pas  aussi  bien  être 
dite  une  propriété,  comme  la  toute-puis- 
sance, prenant  le  nom  de  propriété  pour 
toute  sorte  d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui 
peut  être  attribué  à  une  chose,  selon  qu  en 
elfei  il  doit  ici  être  pris.  Mais  bien  davantage, 
l'existence  nécessaire  est  vraiment  en  Dieu 
une  propriété  prise  dans  le  sens  le  moins 
étendu,  parce  qu'elle  convient  à  lui  seul,  et 
qu'il  n'y  a  qu'en  lui  qu'elle  fasse  partie  de 
1  essence.  C'est  pourquoi  aussi  l'existence 
du  triangle  ne  doit  pas  être  comparée  avec 
l'existence  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  manifes- 
tement en  Dieu  une  autre  relation  à  l'es- 
sence qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle;  et  je 
ne  commets  pas  plutôt  en  ceci  la  faute  que 
les  logiciens  nomment  une  pétition  de  pnn- 
ripe,  lorsque  je  mets  l'existence  entre  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'essence  de  Dieu, 
que  lorsqu'entre  les  propriétés  du  triangle 
je  mets  1  égalité  de  la  grandeur  de  ses  trois 
angles  avec  deux  droits.  H  n'est  pas  vrai 
aussi  que  l'essence  et  l'existence   en  Dieu , 
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aussi  bien  que  dans  le  triangle,  peuvent  Mre 
conçues  1  une  sans  Taulre»  parce  que  Dieu 
est  son  être,  et  non  pas  le  triangle.  Et  toute* 
fois  je  ne  nie  pas  que  l'existence  possible  ne 
soit  une  perfection  dans  Tidée  du  triangle 
comme  l'existence  nécessaire  est  une  per- 
fection dans  ridée  de  Dieu,  car  cela  la  rend 
plus  parfjite  que  ne  sont  les  idées  de  tou« 
tes  ces  chimères  que  nous  supposons  ne 
pouvoir  être  produites.  Et  partant  vous 
n*avez  en  rien  diminué  la  force  de  mon  ar- 
gument, et  vous  demeurez  toujours  abusé 
par  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir  été  si 
facile  à  résoudre.  Quant  à  ce  que  vous  ajou- 
tez ensuite,  j'y  ai  déjà  suifisamment  ré- 
f^oudu  ;  et  vous  vous  trompez  grandement 
orsque  vous  dites  qu'on  ne  démontre  pas 
l'existence  de  Dieu  comme  on  démontre  que 
tout  triangle  rectilij^ne  a  ses  trois  angles 
égaux  à  deux  droits  ;  car  la  raison  est  pa- 
reille en  tous  les  deux,  hormis  que  la  dé* 
roonstration  qui  prouve  l'existence  en  Dieu 
est  beaucoup  plus  simple  et  plus  évidente 
que  Tautre.  Enfin  je  passe  sous  silence  le 
reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je 
n'explique  pas  assez  les  choses  et  que  mes 
preuves  ne  sont  pas  convaincantes,  ie  pense 

3u'à  meilleur  titre  on  pourrait  dire  le  même 
e  vous  et  des  vAlres.  » 

Lorsque  l'on  considère  les  objections  et 
les  réponses  qu'on  vient  de  citer,  il  n'est 
peut-être  pas  très-difficile  de  voir  quelle 
erreur  particulière  a  séduit  Tesprit  de  Des- 
cartes. 

Il  s'imagine  que  l'essence  et  Texistence 
des  choses  sont  enveloppées  dans  le  même 
concopt  (du  moins  l'existence  contingenie)  ; 
non  qu'il  croie  à  la  nécessité  de  l'existence 
des  êtres  contingents,  mais  il  croit  que  les 
vérités  nécessaires,  elles-mêmes,  dépendent 
de  la  volonté  divine  :  c*est  là  ce  Qu'il  dit 
expressément  dans  une  autre  polémique. 
{Réponse  aux  sixièmes  objections,) 

«  Quand  on  considère  attentivement  l'im- 
mensité de  Dieu,  on  voit  manifestement 
qu*il  est  impossible  qu'il  y  ait  rien  qui  ne 
dépende  de  lui,  non-seulement  de  tout  ce 
qui  subsiste,  mais  encore  qu*il  n'y  a  ni  ordre, 
ni  loi,  ni  raison  de  bonté  et  do  vérité  qui 
n'en  dépende;  autrement,  comme  je  disais 
un  peu  auparavant,  il  n'aurait  pas  été  tout  à 
fait  indiffèrent  à  créer  les  cnoses  qu'il,  a 
créées.  Car  si  quelque  raison  ou  apparence 
de  bonté  eût  précédé  sa  préordination,  elle 
l'eût  sans  doute  déterminé  à  faire  ce  (jui 
était  de  meilleur.  Mais,  tout  au  contraire, 
|)arce  qu*il  s'est  déterminé  è  faire  les  cho- 
ses qui  sont  au  monde,  pour  cette  raison, 
comme  il  est  dit  en  la  Genèse  (cap.  i),  elles 
sont  très-bonnes  9  c'est-h-dire  que  la  rai- 
son de  leur  bonté  dépend  de  ce  qu'il  les  a 
ainsi  voulu  faire.  Et  il  n'est  pas  besoin  de 
demander  en  quel  genre  de  cause  celte 
bonté,  ni  toutes  les  autres  vérités,  tant  ma- 
thématiques que  métaphysiques,  dépendent 
de  Dieu  ;  car,  les  genres  des  causes  ayant 
été  établis  par  ceux  qui  peut-être  ne  pen- 
saient point  i  cette  raison  de  causalité,  il 
n'f  aurait  pas  lieu  de  s'étonner  quand  ils 


ne  lui  auraient  point  donné  de  nom  ;  mais 
néanmoins  ils  lui  en  ont  donné  un,  car  elle 
peut  être  appelée  efliciente  ;  de  la  même  fa- 
çon que  la  volonté  du  roi  peut  être  dite  la 
cause  efficiente  de  la  loi,  bien  que  la  loi 
même  ne  soit  pas  un  être  naturel,  mais  seu- 
lement, comme  ils  disent  en  l'école,  un  être 
moral.  Il  est  aussi  inutile  de  demander 
comment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute  éternité 
que  deux  fois  quatre  n'eussent  pas  été 
huit,  etc.;  car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pou- 
vons pas  comprendre  cela;  mais  puisque 
d'un  autre  côte  je  comprends  fort  bien  que 
rien  ne  peut  exister,  en  quelque  genre  d'ê- 
tre que  ce  soit,  qui  ne  dépende  de  Dieu,  et 
qu'il  lui  a  été  très-facile  d'ordonner  telle- 
ment certaines  choses  que  les  hommes  ne 
pussent  pas  comprendre  qu'elles  eussent  pu 
être  autrement  qu'elles  sont,  ce  serait  une 
chose  tout  à  fait  contraire  à  la  ra  son  de 
douter  des  choses  que  nous  comprenons  fort 
bien,  à  cause  de  quelques  autres  que  nous 
ne  comprenons  pas  et  que  nous  ne  voyons 
point,  que  nous  devions  comprendre.  Ainsi 
donc  il  ne  faut  pas  penser  que  les  vérités 
éternelles  dépendent  de  l'entendement  hu- 
main ou  de  l'existence  des  choses,  mais 
seulement  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  comme 
un  souverain  législateur  les  a  ordonnées  et 
établies  de  toute  éternité.  » 

Suivant  Descartes,  voir  l'essence  des  cho- 
ses c'est  voir  leur  réalité  au  moins  en  tant 
qu'elle  est  conçue  comme  possible.  On  com- 
prend d'après  cela  que  la  conception  de  la 
possibilité  divine  équivalait  suivant  lui  à 
l'intuition  de  sa  réalité  nécessaire.  Ce  n'est 
pas  qu'il  fût  un  réaliste  excessif,  ce  n'est 
pas  non  plus  qu'il  fût  hégélien  avant  Hége!. 
Son  système  a  sa  physionomie  propre  que 
l'on  ne  peut  clairement  déterminer  que  lors- 
qu'on se  rend  compte  de  la  grande  révolu- 
tion scientifique  qu'il  est  venu  accomplir. 
La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  se  rapporte 
à  son  idée  sur  cette  révolution,  comme  celle 
de  saint  Anselme  se  rapporte  à  son  idée  sur 
les  rapports  de  la  foi,  de  l'intuition  et  de  l'in- 
tellect ;  comme  celle  de  Hegel  se  rapporte  à 
sa  théorie  sur  les  rapports  de  l'âme  et  do 
Dieu.  Assimiler  les  trois  doctrines  qui  pré- 
sident chez  ces  trois  mélaphysiciens  au 
même  syllogisme,  c'est,  n'en  déplaise  à  H. 
de  Rémusat,  une  mauvaise  plaisanterie. 

Prenons  maintenant  le  syllogisme  de  Des- 
cartes et  examinons-le  en  détail  ;  on  pour- 
rail  le  présenter  sous  ces  termes  : 

Dieu  est  l'Etre  qui  a  toutes  les  perfec- 
tions ; 

Or,  l'existence  est  une  perfection: 

Donc  Dieu  a  l'existence. 

Hais  dans  ce  raisonnement,  que^  est  le 
sens  de  la  mineure?  Evidemment,  elle  ne 
peut  être  prise  que  dans  un  sens  hypothé* 
tique.  Autrement,  le  syllogisme  se  ramène-^ 
rail  èune  pétition  de  principe.  En  d'autres  ' 
termes,  si  la  mineure  est  une  affirmation,  et 
non  pas  une  simple  définition,  le  syllogisme 
est  inadmissible.  Prenez-vous  au  contraire 
cette  même  mineure  comme  une  définition, 
c'est-è-dire   lui  rendez-vous  son  caractère 
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hypothélique,  le  raisonnement  cesse  d*étre 
une  pétition^  il  s'appuie  sur  un  principe  lé- 
gitime,  mais  il  ne  conclut  pas  à  1  exis- 
tence de  Dieu.  En  effet,  Toici  ce  qu*il  de- 
vient : 

Si  Dieu  existe,  il  a  toutes  les  perfections; 
—  or,  l'existence  est  une  perfection  ; 

Ces  deux  prémisses  élant  données,  quelle 
sera  la  conclusion?  Evidemment,  la  sui- 
vante :   —  Si  Dieu    existe ,   il   a  Texis- 

tcnce. 

En  d'autres  termes,  la  conclusion  de  Des- 
cartes est  hypothétique  comme  sa  mi- 
neure. 

Ces  observations  ne  s'appliquent  pas  seu- 
lement à  l'argumentation  de  Descartes,  mais 
à  celle  de  saint  Anselme.  En  effet»  elle  peut 
se  ramener  aux  termes  suivants  : 

Dieu  est  l'Etre  le  plus  grand  que  nous 
puissions  concevoir  ; 

Or,  l'idée  de  l'Etre  le  plus  grand  que  nous 
puissions  concevoir   implique  Texistence, 

[;uisqu'un  être  qui  aurait  la  perfection  sans 
'existence  serait  moins  parfait  que  celui  qui 
aurait  de  plus  l'existence  ; 
Donc  Dieu  a  l'existence. 
Remplacez  l'expression  «  l'Etre  le  plus 
grand  que  nous  puissions  concevoir  »  par 
rexpression  moderne  «  l'Etre  parfait,  »  vous 
avez    litiéralemcnt    le    syllogisme    carté- 
sien. 
Quelle  tut  maintenant  la  destinée  de  cette 

f)reuve  impossible  à  défendre  en  rigoureuse 
ogique?  Je  pense  qu*après  avoir  lu  dans 
l'excellente  monographie  de  H.  Saisset  la 
réponse  à  cette  question  (166},  il  sera  diffi- 
cile d*ètre  du  même  avis  que  M.  de  Rému- 
8at;etron  verra  que  le  fameux  argument 
du  Protlogion  ne  se  rattachait  que  d'une 
manière  indirecte  è  ce  que  son  système  pré- 
sentait de  vital  et  de  fécond. 

On  voit  que  dès  le  xi*  siècle  il  rencontra 
un  adversaire  dans  un  moine  de  Marmou- 
liers  nommé  Gaunilon  (167). 

Saint  Anselme  avait  pris  pour  texte  de  son 
Proilogion  ces  mois  du  Psalmiste:  L'insemé 
a  dit  dans  ion  cœur  :  Dieu  n'eut  pas.  Gauni- 
lon, tout  eu  rendant  hommage  au  génie  de 
saint  Anselme,  essaya  de  prouver  que  Ttit- 
senséde  l'Ecriture  availété  mal  combattu  par 
le  grand  théologien  ;  et  dans  cette  intention 
il  composa  un  petit  écrit  assez  spirituel  sous 
ce  titre  piquant  :  Liber  pro  insipienle.  Ger- 
beron  a  inséré  cet  opuscule  dans  les  œuvres 
de  saint  Anselme.  Il  faut  le  dire  tout  de 
suite,  nous  ne  partageons  pas  l'estime  que 
M.  Hauréau  semble  professer  pour  ce  libelle 
philosophique;  et  il  nous  semble  que  le 
moine  de  Marmoutiers  n'a  pas  vu  en  quoi 
consistait  précisément  î'ari^uuientaiion  de 
son  adversaire  et  le  vice  de  retle  argumen- 
tation. 

Au  lieu  de  nier  que  la  possibilité  de  Inexis- 
tence divine  soit  capable  d'impliquer  logi- 
quement sa  réalité^  il  essaye  de  prouver  que 

(166)  Yoy.  E.  Sajsset,  De  varia  S,  Anselmi  in 
Pro$logio  ergumenii  forluna, 
iliil)  Yoy.  ait.  Gaumlo.^. 


cette  possibilité^  ou  Vidée  que  nous  avous  ae 
Dieu,  n'est  qu'une  chimère  ou  un  mot.  Cum 
quando  illua  secundum  rem  veram^  mihigue 
notam  cogitare  possum,  istud  omnino  ne- 
queam  nisi  tantum  secundum  vocem,  secun» 
dum  quam  solam  aut  vix  unquam  poiesi  ifiud 
cogitare  verum.  Et,  pour  bien  faire  compren- 
dre sa  pensée,  Gaunilon  employait  une  imase 
assez  ingénieuse.  On  raconte,  disait-il,  qu^il 

fr  a  dans  l'Océan  une  île  fortunée,  appelée 
'7/e  perdue;  décela  seul  qu'on  peut  la  rôver 
et  la  décrire  telle  qu'on  la  rêve,  s'ensait-il 
qu'elle  existe? 

M.  Hauréau  triomphe  sur  cette  pauvre 
argumentation  de  l'adversaire  de  saint  An- 
selme.  ^  Cette  critiaue,  s'écrie-t-il,  est  éaer- 
giquement  nominafiste.  »  Pas  le  moins  du 
monde,  et  la  preuve,  c'est  que  dans  ce  même 
débat,  dans  ce  même  livre  JPr»  tsmpiesue^ 
Gaunilon,  appelé  à  dire  un  mot  sur  le  pro- 
blèmedes  universaux,sedéclare  ou  du  moins 
semble  se  déclarer  réaliste.  En  effet,  au  lieu 
d'assimiler  l'idée  de  Dieu  aux  autres  idées  gé- 
nérales et  de  déclarer  une  comme  elles  elle  ne 
représente  pas  une  réalité  extérieure,  — co 

3u  il  n'aurait  pas  manqué  de  faire,  s'il  était 
isciplede  Roscelin, — il  met  un  abîme  entre 
la  notion  du  parfait  et  les  autres  universaux  ; 
et  il  incline  à  penser  que  ceux-ci  ont,  à  Tcx- 
clusion  de  celle-là ,  une  valeur  objective. 

On  en  jugera  par  l'analye  suivante  d*un 
chapitre  du  Liber  pro  insipiente  que  nous 
trouvons  dans  M.  de  Rémusat  : 

<i  Cet  être,  le  plus  grand  de  tous,  ne  peut 
être  rapporté  à  aucun  genre,  à  aucune  es- 
pèce. Tandis  que  le  nom  d'homme  suffit 
pour  faire  naître  dans  l'esprit  l'idée  d'un 
homme  même  inconnu,  le  nom  de  Dieu  n*a 
aucun  sens  pour  l'insensé  qui  le  nie.  La  oa- 
ture  suprême  n'est  donc  pas  préalablement 
dans  l'intelligence.  » 

Le  raisonnement  de  Gaunilon  est  plutôt 
d'un  sensualiste  que  d'un  nominaliste,  et  il 
a  une  faible  valeur,  parce  qu'il  n'a  pas  (qu'où 
nous  passe  l'expression)  conscience  de  lui- 
même. 

Saint  Anselme  se  justiGa  dans  un  petit 
ouvrage  :  Liber  apologeticus  contra  Gauni- 
lonem,  et  il  n'eut  pas  de  peine  à  convaincre 
son  adversaire  qu'il  confondait  illégitime- 
ment les  universaux  ordinaires  et  l'idée  su- 
prême du  parfait,  quelle  aue  fût  sa  préten- 
tion de  les  distinguer.  Seulement  il  se  laissa 
entraîner  par  le  mouvement  même  de  sa  ré- 
futation, a  confondre  lui-même  son  argu- 
ment avec  un  argument  tout  différent.  Dans 
leProslogion  il  veut  prou  ver  Dieu  en  le  déli- 
nissant;dans  le  Liber  apologeliciUf\\  le  prouve 
en  montrant  que  l'idée  de  Dieu  nous  est  don- 
née par  le  mouvement  naturel  de  notre  es- 
prit. En  d'autres  termes,  il  passe,  sans  se 
douter  de  rien,  de  Targument  mathématique 
et  a  priori  à  ce  que  nous  avons  appelé  l'ar- 
gument psychologique  (168). 

On  ne  trouve  pas  de  traces  de  Targumenl 

(168)  Voici  Taaalyse  du  Liber  apologelicus  par 
M.  de  némusai  : 
c  L'argument  est  fuodé  tout  eiuler  sur  la  nalure 
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du  Proslogion  au  xii'  siècle:  Bernard  de 
Cliarlres,  Abélard,  saint  fiernard  n*en  fout 
pas  mention. 

Au  1111*  siècle,  Albert  le  Grand  le  rejette 
et  rappelle  «  un  sophisme  pythagoricien  ;  » 
et  il  d4t  que  les  mots  désignent  sans  doute 
des  idées  et  des  idées  qui  ont  une  certaine 
vérité,  mais  non  pas  une  telle  vérité  qu*on 
doive  toujours  les  considérer  comme  la  re* 
présentation  exacte  de  ce  qui  est  et  surtout 
de  ce  qui  est  en  Dieu  : 

Ad  id  quod  dicilur  quod  omne  significat  id 
ad  quod  significare  ordinatum  est  in  prima 
ttritale,  dicendum  quody  qtuimvis  hoc  conce' 
dalur,  non  sequiiur  quod  omnia  sint  vera 
prima  verUaie,  quia  in  prima  teritate  ordina- 
lur  quod  oratio  significel  res  per  œqualiia- 
(em  ad  ipsas  prout  sunt ,  vel  non  sunl  :  et 
sic  in  prima  teriale  voces  ad  res  significan* 
das  rtferuntur.  Si  autem  yeritas  non  esset 
nisi  adœquatio  vocis  ad  primam  veritatem^  in 
iigni/icando  tantum^  tune  posset  aliquo  modo 
urumesse  quod  dicitur  (169.) 

L*opinion  de  saint  Thomas  présente  une 
certaine  obscurité  dont  celle  d*Albert  le 
(îraad  elle-même  D*est  pas  exempte,  et  gui 
tient  comme  elle  au  caractère  d  indécision 
qui  reste  encore ,  à  beaucoup  d'égards , 
dans  leur  théorie  des  universaux. 

M.  Hauréau  a  pensé  à  cet  égard  comme 
nous;  seuleaientil  ne  nous  semble  pas  jus- 
tiûcr  son  opinion  par  des  citations  péremp- 
toires 

Ce  qui  prouve  è  notre  avis  que  saint  Tho- 
mas repousse  la  preuve  de  saint  Anselme, 
c'est  qu*il  déclare  positivement  qu'il  ne  peut 
prouver  Dieu  qu*a  posteriori^  et  que  toute 
preuve  qui  part  do  sou  essence  est  défec- 
tueuse. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la  Somme 
aux  gentils.  Saint  Thomas  examine  si  l'on 
peut  démontrer  rationnellement  Texistenco 
de  Dieu,  et  il  énumère  les  objections  de 
ceux  qui  nient  la  possibilité  de  cette  dé- 
monstration, et  soutiennent  que  la  révélation 
est  la  seule  garantie  de  cette  existence  sou- 
veraine. Ces  objections  peuvent  se  réduire 
d*après  lui  à  un  dilemme  :  ou  bien  on  dé- 
montrera l'existence  de  Dieu  a  priori,  et 
alors  il  faudra  partir  de  l'essence  même  ou 
de  la  quiddité  divine,  c'est-à-dire  supposer 
ce  qui  est  en  question,  ou  bien  il  faudra 
procéder  a  posteriori:  mais  comment  dé- 
montrer par  les  sens  ce  qui  dépasse  leur 
fK)rlée7 
Jtem  si  principium  aa  demonstrandum  an 


de  la  iioiion  à  laquelle  il  se  rapporte.  Dans  Texcm- 
ple  de  nie  pcrdite,  on  applique  à  un  objet  indifle- 
leiii  ce  qui  n*esi  vrai  que  de  l*objel  au-dessus  du- 
quel aucune  peirectiou  n'est  concevable,  ce  qui  ne 
•.Taii  pas  vrai  d'un  élre  seulement  plus  graml  que 
Uitts  ies  aulrcs.  Car  celui->ci,  on  le  peut  penser 
comme  irésaiil  pas  ;  il  u'eu  est  pas  de  mémo  de  l*é- 
Ire  eonçtt  plus  grand  qu'aucune  supposilitm,  puis- 
que le  penser  comme  irélaiii  pas,  c'est  le  penser 
iiiférieur  à  celui  qui  lui  serait  égal  et  qui  exisleiait. 
te  n'est  donc  plus  concevoir  un  être  tel  que  rien 
de  supérieure  iui  oc  puisse  être  conçu.  Or  conmieiit 
dcineiitir  la  pjssibil.té,  l'existence  de  celle  cou' 


est  secundum  artem  philosophi  :  oportei 
accipere  quid  significel  nomen;  ratio  vero 
significata  per  nomen  est  diffiniiio  secundum 
philusophum.  (Aristot.  ,  libro  iv  Metaphy^^ 
sic.)  Nulla  igitur  remanebit  via  ad  démon" 
strandum  Veum  esse  y  remota  divinœ  essen-' 
tioBy  vel  quidditatis  cognitione. 

Jtem  si  demonstralionis  principia  a  sensu 
cognitionis  originem  sumunt,  ut  in  poste" 
rioribus  ostenditur  ea  quœ  omnem  sensum 
et  sensibilia  excedunt,  videntur  indemonstra- 
bilia  esse  :  hujusmodi  autem  est  Deum  esse^ 
est  igitur  indemonstrabile. 

Saint  Thomas,  après  avoir  posé  ce  di- 
lemme ,  répond  qu*il  s'explique  facilement 
Touinion  de  ses  adversaires  par  la  multi- 
tude de  raisonnements  inexacts  ou  ridicules 
par  lesquels  on  a  tenté  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  mais  que  cette  preuve  n'ea 
est  pas  moins  possible.  L'art  de  la  démons- 
tration qui  consiste  à  s'élever  des  effets  aux 
causes  ;  l'enchaînement  hiérarchique  des 
sciences  qui  demandent  qu'on  ne  s'arrête  pas 
au  desré  extérieur  des  sciences  purement 
sensibles  ;  l'étude  constante  des  philosophes 
qui,  tous,  se  sont  efforcés  de  démontrer 
1  existence  de  Dieu;  le  témoignage  de  l'Apô- 
tre dans  le  premier  chapitre  de  VEpitre  aux 
Romains,  tout  atteste  une  la  raison  est  ca- 
pable de  s'élever  jusqu  à  Dieu.  Il  est  vrai 
que  nous  ne  le  voyons  point  ici-bas  face  à 
face,  ou  en  d'autres  termes,  que  son  es- 
sence même  nous  échappe;  il  est  vrai  aussi 
qu'en  lui  Yessence  et  l'être  ne  sont  point  sé- 
parés. Mais  autre  chose  est  la  nature  de  Dieu, 
telle  qu'elle  est  en  lui-même,  autre  chose  est 
celte  nature  telle  que  la  conçoit  notre  intel- 
ligence bornée  et  successive. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  se  place  saint 
Thomas  pour  résoudre  le  dilemme  qu'il  se 
propose.  Il  n'est  pas  nécessaire, dit-il,  d'in« 
foquer  comme  moyen  terme,  dans  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  son  invisible 
essence  ;  auel  est  donc  ce  moyen  terme  ?  C'est 
l'effet  ou  l'ensemble  d'effets  qui  l'attestent. 

Et  voilà  pourauoi,  bien  que  Dieu  ne  soit 
pas  dans  la  sphère  des  choses  sensibles,  on 
peut  le  prouver  par  les  choses  sensibles. 

Hujusmodi  autem  sententiœ  falsitas  nobis 
ostenditur ,  tum  ex  demonstralionis  arle , 
qiue  ex  e/fectibus  causas  concludere  docet  ; 
tum  ex  ipso  scientiarum  ordine.  Nom  si  non 
sit  aliqua  scibilissubstantia  nuprasubstanliam 
sensibilem,  non  erit  aliqua scientia  supra  na* 
turalem  (  ut  dicitur  m  iv  Metaph.  )  ;  tum 
ex  phtlosophorum  studio,  qui  Deum  esse  de- 

ception?  L'insensé  ne  saurait  nier  qu'il  ne  Tad- 
mcue,  puisqu'il  U  discute.  On  peut  «lue  qu'on  ne 
comprend  pas  Dieu,  mais  on  ne  saurait  se  défendre 
de  concevoir  jusqu'il  un  ceria'n  point  quelque 
chose  de  tel  que  rien  de  supérieur  ne  puisse  éire 
supposé.  Qui  peut  contester  ia  possibilité  de  s'élever 
de  ta  considération  des  biens  particuliers  4  l.i  no- 
tion d'un  bien  suprême? Ci)  bien,  sans  être  pleine* 
ment  conçu,  peut  Télre  cepe:idant,  et  c'c^l  biir 
celte  conception,  réJuite  a  des  termes  indéuiai>les» 
qu  on  a  établi  une  démon:»iraiioii  uéccssaîie.  i 

(169)  Albert.  Ma(.n.,  De  prœdicameniis,  tract.  % 
c.  13.  ^ 
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t%onitrare  canati  sunt  ;  tum  etiam  apottoUca 
fferitate  asserente  {Rom.  i,  20.)  «  Jnvistbilia 
Dei  ptr  ea  quœ  ficta  êunt^  inielleeta  conspi- 
eiuniur  (ilO).  •  Nec  hoc  débet  movere  quod 
in  Deo  idem  est  esseniia  et  esse,  ut  prima  ra- 
tio  proponebat.  Nam  hoc  inielligitur  de  esse^ 
quo  Deusin  seipso  subsistit^  quod  nobis  quale 
Mit  ignotum  est,  sieut  ejus  essentia  :  non  au- 
tem  inielligitur  de  esse ^  quod  significat  con^ 
positionem  intellectus  :  sic  enim  esse  Deum 
Mub  démonstrations  caditj  dum  ex  rationibus 
demonstrativis  mens  nostra  inducitur  àujuj- 
modi  proposilionem  de  Deo  formare^  qua 
exprimat  Deum  esse. 

Jn  rationibus  aiUem  in  quibus  demonstra^ 
tur  Deum  esse,  non  oportet  assumi  pro  medio 
divinam  essentiam ,  site  quidditatem^  ut  se^ 
cunda  ratio  proponebat  :  sed  loco  quidditatis 
accipiturpro  medio  effectue^  sicut  accidit  in 
demonstrationibus^  quia  ,  et  ex  hujusmodi 
eiïectu  sumitur  ratio  hujus  nominis  Deus. 
nom  omnia  divina  nomina  imponuntur ,  vel 
ex  remotione  eiïectuum  divinorum  ab  ipso^ 
vel  ex  aliqua  haoitudine  Deiadsuos  effectif. 

(170)  Yoîcî  ce  que  dit  un  commenUiieur  de  saint 
Thomas  sur  ce  débai  el  sur  la  posilion  qu*y  prit  le 
Docicar  angélique  : 

f  Kxclusa  ptima  causa  pit>pler  quam  aiiqni  pu- 
lavertini  vaiium  esse  inquirere  an  Deus  sit  :  nunc 
secuoduni  excludit  sanclus  Thomas  quae  primae  vi* 
delur  adYcrsari  :  fuerunl  euim  ouidam,  ul  rablû 
Moyses  narrai,  qui  dixerunt  quod  Ueurn  esse,  neque 
per  se  noium  est,  neque  dtmunstrari  poiest,  sed 
tamum  lide  itnetur,  ad  hoc  moti  prupier  Uebi'iia- 
tem  r.itionuui,  quas  aliqui  ad  probauduu  Deum  esse 
iuducebant. 

I  Suiit  auiem  très  :  prima,  esse  in  Deo  est  idem 
quod  esseiitia  :  non  potest  auiom  via  raitotiis  per- 
veniri  ad  cognitionem  quid  est  Dei,  ergo  iiec  ad 
oogiiitionera  an  est;  secunda,  priiieipiutii  ad  Ue- 
monsiraudum  an  est,  ratio  nomini;)  esit,  hax  auiem 
est  deliniiio  secundum  Aristoteiem  [iietaphysicœ^ 
lib.  IV. j  ;  quae  de  Deo  hai)eri  uoii  potebt,  «-rgu,  etc. 
Tertia  est  ea  quas  sensum  et  seribihilia  eicccunt, 
•unt  indemoustrabilia,  quia  priiicipîa  demoustratio- 
iiîs  a  seufrU  originem  siimuut  :  bujusniodi  auiem 
est  Deum  esse  ;  ergo,  »  etc.  (Franciscus  oe  Stlve- 

8TBIS.) 

(171)  Stiiii.  iheot ,  prima  pars,  quaest.  2,  art.  2. 
Voici,  du  robte,  la  Oémoustration  entière  de  saint 

Thomas: 

f  Utrum  Deum  esse  sit  demonstrabilis.  Yi- 
detur  quud  Deum  esse  non  sit  demunstrabite.  Deum 
enini  esse  est  articulus  ûdei.  Sed  ea  quap  buiit  lidti 
non  suut  demonstrabilia... 

f  Pra-ierea,  médium  demonslraûonit  est  quod  quid 
€si  ;  sed  de  Dco  nou  possumus  scii  e  quid  est,  sed 
BOlum  qmd  non  e>t,  ut  dicit  Damascenus,  ergo... 

«  Pr«tcrea,si  demonstrareturDeuui  esse,  boc  nou 
esset  nisi  eflectibus  ejus;  sed  effectus  ejus  noii 
snnt  proportiuuaii  ei,  com  ipsesit  iuttnitus  et  ilfeH 
ctua  liniti  :  liniit  autem  ad  lufiniium  nou  est  propor- 
tlo  :  cum  ergo  causa  non  possit  denioudtrari  pèr 
eilectum  Stbi  non  proportionatnm,  etc.. 

f  Sed  rouira  est  quod  Apostoius  dicit  ad  Aoro. 
u  > 

Saint  Thomas  pose  ensuite  la  conclusion  que 
Dous  avons  donnée,  et  il  ajoute  : 

c  Respondeo  dtcendnm  quod  duplex  est  démon* 
•tratio  :  uua  quae  est  per  causam  et  dicitur  prupter 


Patei  etiam  ex  hoc  quod  etsi  Deus  sensthilia 
omnia  et  sensum  excédât^  ejus  tamen  effectue 
ex  quibus  demonslratio  sumitur  ad  proban^ 
dum  Deum  esse^  sensibiles  sunt  :  e^  sic  nostrœ 
cognitionis  origo  in  sensu  estj  etiam  de  his 
quœ  sensum  excedunt. 

On  voit  par  là  que  saint  Thomas  exclut 
iroplicitemeot  toute  autre  preuve  que  la 
preuve  aposteriori. 

Il  soutient  la  mèiue  opinion  dans  la  Sonme 
théologique. 

Deum  essCf  quamvis  non  a  priori^  a  poste- 
riori  tamen  demonstrari  potest  (171.) 

Ces  citations  seraient  suffisantes  etau  delà, 
mais  d'ailleurs  saint  Thomas  s*est  exprimé 
en  termes esplicilessur largumeat  du  Pros^ 
logion. 

Il  se  demande  si  la  notion  de  Teiislence 
de  Dieu  est  connue  par  elle-mâme  (uirum 
Deum  esse  sit  per  se  notum)^  et  il  répond  : 
Dieu  étant  son  être  inéme,  et  puisque  sa 
nature  n*est  pas  vue  directement  par  nous, 
la  proposition  Di'ett  est  est  évidente  de  soi  en 
elle-même,  mais  non  par  rapport  à  nous  (i'H!). 

quid  :  et  baec  est  per  priora  simpliciter  ;  alia  est  per 
efle<:tum  et  dicitur  deuioiistratio  quia  et  kstc  est 
per  ea  quse  sunt  priora  quoad  nos.  Cum  enim  ef* 
iectus  aliqtiis  est  manifestior  quam  bua  causa,  per 
eflecium  procedimus  ad  cognitionem  causas;  es 
quolibet  auiem  effeetu  potest  demonstrari  propriam 
causam  ejus  esse,  si  tunen  ejus  aiîectus  sint  magis 
noti  quoad  nos,  quia  cum  eflectus  depeudeaut  a 
causa,  piMiiio  vffeciu  iiece&se  est  causam  pneexiste* 
le.  Uiide  Deum  esse  secundum  quod  non  est  per  se 
notum,  quoad  dos  demon&trabile  est  per  effectas 
nobis  notoi. 

c  Ad  primum  ergo  dicendom  quoi  Deum  esse  et 
alia  hujusmodi  quas  per  ratiouem  iiaiuralem  nota 
possont  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Rom.  i,  non  soiu 
ariiculi  Udei ,  sed  pr^eambula  ad  ariiculos.  Sic 
enim  fide»  pnesupponit  cogniiionem  naiuralem,  s  c- 
ut  graiia  iiaiurani,  et  ul  perfeciio  perfectibiie.  Ni- 
hil  autem  probibel  fllud  quod  secundum  se  démon - 
strabile  est,  et  scibiie  ab  aliquo  acdpi  utcredibile 
qui  deinonsiratiuuem  non  captt. 

c  Ad  secundum  dicendum  quod  cun  demonstra- 
tur  causa  per  eflectuni  neoesbe  est  ab  eOeciu  hioo 
diffiiiiiiouiscaukX  ad  probandum  causam  esse  :  ei 
hoc  maxime  contiujsit  in  Deo  :  quia,  ad  probandum 
aiiqiiid  esse,  nece^se  est  accipere  pro  med;o  quid 
signilicei  noiuen,  no:i  autem  quod  quid  est;  quia 
quaesiio  quideit^equitur  ad  quaestionem  an  est  (a;, 
homina  autem  Dei  iiniH>nuiitur  ab  eflectilNis;  unde 
demonstraudo  Deuio  esse  per  eflecium  aceipere 
possumus  pro  medio  quiJ  sigiiilâcet  hoc  nomeo 
t>eus. 

c  Ad  tertium  dicendum,  quod  per  eflecCus  non 
proportiooatos  caus«  nou  potcsi  perfecta  coguitH» 
de  lausa  baberl  ;  sed  tamen  ex  quocunque  effeciu 
potest  manifeste  nobtt  demonstrari  causam  es^e, 
ui  dictum  est,  et  sic  in  ea  eOectibiu  Dei  poiest  d«.- 
monsiiari  Deum  esse,  licei  per  eos  non  perfetie 
po>siiiius  eum  cognosct-ru  secundum  essenuam 
suant.  > 

(Ht)  i  Respondeo  dicendum  quod  cootingit  ali.- 
quid  esse  per  se  uoium  dupliciter  :  uno  uiuUu  se- 
cuiiduiii  se  ei  non  quoad  nos  ;  aiio  modo  secundum 
se  et  quoad  nos.  Ex  hoc  enim  aliqua  propoutio  per 
se  est  nota,  quod  pnedicatum  includitur  m  rationo 
subjecii  ut  humo  est  animal,  nam,  animal  et>i  do 


(a)  Cest  encore  ik  une  eondamnation  de  l'argument  du  Prcelogîmi. 
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Elle  esl  éridente  de  âoî,  parce  que  le  sujet 
renferme  le  prédicat,  ou  en  d'autres  termes, 
l'être  de  Dieu  implique  réellement  son  exis- 
tence ;  mais  elle  n*est  pas  d'évidence  immé- 
diate pour  re<:prit,  parce  qu'il  ne  connaît 
Ks  d'une  vue  directe  et  immédiate  cet  être 
î-méme  qui  ne  lui  est  donné  qu'à  titre  de 
conclusion. 

Or  on  pouvait  faire  h  cette  assertion  de 
Mint  Thomas  deux  objections  au  point  de 
vue  des  théories  de  saint  Anselme,  ou  du 
moins  on  pouvait  lui  faire  deux  objections 
qui  se  rattachent  par  quelques  liens  logi- 
ques à  ces  théories.  Saint  Thomas  les  pose 
I  une  et  Tautre. 

L'une,  qui  semble  avoir  quelque  rapport 
lointain  avec  le  Dialogus  ae  verilatûf  est 
ainsi  présentée: 

«  Que  la  vérité  soit,  c'est  ce  qui  est  connu 
de  soi  :  en  effet,  celui  qui  nie  1  existence  de 
la  vérité,  alQrme  sa  non-existeace;  si  la  vé- 
rité n'est  pas,  il  est  vrai  qu'elle  n'est  pas  : 
or,  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai,  la  vérité 
est  donc.  Hais  Dieu  est  la  vérité  même  sui- 
vant saint  Jean;  donc...  » 

Vtritatem  eise  est  per  se  noium  :  quia  qui 
negat  veritatem  esse ,  eoneedit  verilatem  non 
esse.  Sienim  veritas  nonesl^  verum  est  veri^ 
UUem  non  esse:  si  atUem est  aliquid  terum^ 
oportet  quod  Deus  sit.  Deus  autem  est  ipsa 
méritas,,.  £rgo... 

L'argument  qu'on  vient  de  lire  n'est  autre 
chose  qu'une  donnée  de  saint  Anselme  , 
compliquée  de  subtilités  logiques.  Saint 
Thomas  j  répond  d'un  mot  : 

Ad  tertium  dicendum  quod  teritatem  esse 
in  communi  est  per  se  notum^  sed  primam  re- 
rttatem  esse  hoe  non  est  per  se  notum  quoad 
nos  {173.J 

L'autre  objection  remonte  bien  plus  visi- 
blement A  saint  Anselme,  bien  que  cepen- 
dant saint  Thomas  ne  semble  pas  le  croire. 
La  voici  telle  qu'il  l'exposes 

A  Une  vérité  est  dite  évidente  (ou  connue 
par  soi-même),  lorsqu'elle  ressort  des  ter- 
mes eux-mêmes...  Mais  aussitôt  que  l'on 
sait  ce  que  signifle  ce  mot  :  Dieu,  on  sait 
que  Dieu  est.  £n  effet,  ce  mot  signifie  ce 
qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  signifié.  {Significatur  autem  hoe  nomine 


id  quo  majus  significari  non  potest.)  Or  ce 
qui  est  le  plus  grand  dans  la  réalité  et  dans 
linteiiect  est  plus  grand  que  ce  qui  est  le 
plus  grand  dans  l'intellect  seul.  Dodc,  puis- 
que ce  seul  nom  étant  connu  Dieu  est  aussi- 
tôt dans  l'inleliect,  il  suit  qu'il  est  aussi 
dans  la  réalité.  Donc  Texistence  de  Dieu  est 
connue  de  soi.» 

Voici  maintenant  la  réponse  de  saint 
Thomas;  on  reconnaîtra  qu'elle  diffère  à 
quelaues  égards  de  celle  d'Albert  le  Grand, 
et  qu  elle  se  rapproche  de  celle  de  Gaunilon  : 

tf  Celui,  dit-il,  qui  entend  le  mol  de  Dieu,  ne 
comprend  pas  par  ce  root  ce  qui  est  le  plus 
grand  qu'on  puisse  penser,  puisque  quel- 
ques-uns s'imaginentque  Dieu  est  un  corps.» 

Ad  secundum  dicendum  quod  forte  illSj  qui 
audit  hoe  nomen^  Deus^non  inieUigit  «i^ni/f- 
cari  aliquidf  quo  majus  eogitari  non  possii^ 
cum  quidam  credidertnt  Deum  esse  corpus. 

Saint  Thomas  ajoute,  à  ta  vérité,  un  argu- 
ment qui  est  un  peu  plus  décisif  : 

c  Accordons  même  ,  dit-il ,  que  tous  en- 
tendent par  ce  mot  ce  que  l'on  prétend,  i|  ne 
s'en  suit  pas  que  tous  comprennent  que  ^ce 
qui  est  signifié  par  le  nom,  soit  dans  la  na- 
ture des  choses;  tela  peut  être  dans  l'intel- 
lect seulement.  » 

Dato  etiam  quod  quilibet  intelii^at  hoe  ne- 
mtfid  Deus  hoe  siçmficari  quod  dtcitur^  scili'- 
cet  illud  quo  majus  cogUari  non  potest^  non 
tamen  fMropter  hoe  sequitur  quod  inleiligat  M, 
quod  significatur  per  nomen^  esse  in  rerum 
natura ,  sed  in  appréhensions  intellectus  tan^ 
tum.  Née  arguipotest  quod  sit  in  re,  nisi  ds^ 
retur  quod  sit  in  re  aliquid^  quo  majus  eogi^ 
tari  non  possit  :  quod  non  est  datum  a  po» 
nentibus  Deum  non  esse. 

Dans  cette  seconde  partie  de  son  raisonne- 
ment, saint  Thomas  semble  évidemment 
s'adresser,  non  è  l'argument  de  saint  An- 
selme, mais  à  ceux  qui  s'en  servaient  pour 
affirmer  que  l'existence  de  Dieu  est  évicfeote 
de  soi,  sortant  ainsi,  par  un  côté  important, 
de  l'opinion  du  saint  évoque,  puisqu'il  déclare 
expressément  qu'à  ses  yeux  l'existence  dé 
Dieu  peut  être  démontrée  par  un  svllo^sme. 

Du  reste,  ce  qui  tendrait  à  établir  que 
c'est  bien  les  philosophes  dunt  nous  parlons 
et  non  saint  Anselme  lui-même  qu'il  essaie 


railone  homiuis.  SI  igiiur  omnibas  DOtnm  sit  de 
pradicato  a  de  subjecto  quid  sit,  propositio  ilU 
eriiennilms  per  m  dois,  sicut  patet  in  primis  de- 
nnoDSiraUoiiUQi  prlncipiis,  quorum  termiiii  suoi 
quaedâm  commuiiia,  quae  uvlius  igoorat,  at  ens  et 
DOD  eus,  loium  et  pars  et  similia.  Si  autem  apud 
aliquos  nouim  non  sit  de  praedicato  el  subjecto 
quM  ait,  propositio  quidem  quantum  in  se  est  erit 
per  se  ôuta,  non  taoïen  apud  ili(»s  qui  praedicaium 
ei  suftjectam  propositiohia  ignorant.  Et  idée  con- 
lingit  tttdicitBoelius,q«iodqu»daiii8unt  communes 
animi  ooacepiiones  et  per  se  not»  apud  sapieules 
lantom  :  ut  incorporalia  in  loco  non  esse.  Dico  er- 
gD  quod  liaec  propositio,  l>eus  est,  quantum  in  so 
est,  per  se  nota  est  :  quia  praedicinm  est  idem  cum 
aulijecte.  Deus  enim  est  siiam  esse,  ut  infra  pâte- 
bit.  Sed  quia  nos  non  scimas  de  Deo  quid  est,  non 
estnobispisr  senola.  sed  indiget  demonstrari  per 
ea  qi*ae  sunt  magis  cota  quoad  nos,  et  iiiinos  nota 
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quoad  nauiram,  aclUcet  per  effectus.  >(I  p.,  q.  2,  a.l .) 
(175)  Saint  Thomas  repond  d'une  manière  analo- 
gue à  une  objection  toute  semblable  et  qui  paraît 
aussi  empruntée  indirectement  à  saint  Anselme,  et 
qollénoifoe  en  ces  termes  :  —  €  Illa  nobis  dicun- 
tur  per  se  nota,  quorum  coniitio  nobIs  iiaturaliter 
inest...  Sed  omnibus  cognilio  exsistere  Deum  natu* 
rallter  inest...  ergo.  •  —  Saint  Thomas  répood  : 
—  Cognosoere  Deum  esse  io  aliquo  commun!  sub 
quadam  confusiooe  est  aobûB  naturaliier  insertum, 
inquanttfm  scilicet  Deus  est  hominis  béatitude. 
Homo  enim  naturallter  desiderat  beatitadiueni  et 
quod  naturaliter  desideratur  ab  homine,  naturallter 
cognoecitur  ab  eodem.  Sed  boc  non  est  cognoscera 
Deun'i  simpliciter,  sicut  coguoscere  venientem  non 
est  cognoscere  Petrum,  quamvis  sit  Peirus  venions* 
Multi  enim  perfecium  bouiinis  bonum,  quod  est  bea- 
Uuido,  existimani  difUias,  quidam  vero  foiupta- 
tes..«  >  {Ibid.) 

I.  " 
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de  réfuter,  c'est  au'il  invoque  h  Tappui  de  sa 
théorie  une  parole  mAme  de  saint  Anselme. 
En  effet»  après  avoir  énuméré  les  raisons  de 
ceux  qui  admettent  Texistence  de  Dieu  à 
titre  d'axiome»  il  ajoute  : 

Sed  contra  »  nullus  poteêt  cogùare  opposi^ 
ium  ejus  quod  eit  per  se  notum  »  ul  paUt  per 
philosophum  (  i?  Metaph.  et  i  Potier,)  :  co^ 
gitari  autem  potest  opposiium  ejus  quod  est 
Deum  essCf  secundum  illud  Psatmi  lu,  1  : 
a  IHxit  insipiens  in  corde  suo  :Non  est  Deus,  » 
Srgo  Deum  esse  non  est  per  se  notum, 

G*est  là  probablement  ce  qui  explique  com- 
ment le  grand  philosophe  tout  en  déclarant 
qu'il  ne  veut  pas  de  preuves  a  priori  admet 
néanmoins  la  preuve  suivante  : 

m  Le  quatrième  argument  se  tire  des  degrés 
qu'on  trouve  dans  les  choses.  Dans  toutes, 
eo  effet,  Ton  trouve  ce  qui  est  plus  ou  moins 
bon,  ce  qui  est  plus  ou  moins  vrai,  ce  qui 
est  plus  ou  moins  noble ,  et  ainsi  des  autres 

aualités.  Mais  le  plus  et  le  moins  se  disent 
es  diverses  qualités  en  tant  Qu'elles  appro- 
chent davantage  de  quelque  chose  qui  est  le 
plus  :  ainsi  ce  qui  est  plus  chaud  s'approche 
de  ce  qui  est  le  plus  chaud,  h  y  à  donc  quel- 
que chose  qui  est  le  très -vrai,  le  très-bon, 
Je  très-noble,  et  par  conséquent  le  plus  être  ; 
car  ce  qui  est  le  plus  vrai  est  le  plus  être, 
comme  dit  le  livre  ir  de  la  Métaphysique.  Or 
ee  qui  est  dit  le  plus  tel  ou  tel  dans  quelque 
genre  est  la  cause  de  tous  les  autres,  par 
exemple  ici,  c'est  la  cause  de  toutes  les  qua- 
lités cnaudes.  Il  y  a  donc  quelque  chose  qui 
est  pour  tous  les  êtres  la  cause  de  leur  être, 
de  leur  bonté  et  de  toute  perfection  ;  c'est 
cet  être  que  nous  appelons  Dieu.  » 

Nous  aurons  plus  lard  à  apprécier  en  détail 
cette  argumentation»  et  à  voir  quels  sont  ses 
rapports  avec  la  théorie  scolaslique  de  Vétre. 
On  voit,  dès  à  présent»  qu'elle  sort»  au  moins 
par  certains  côtés»  du  cadre  des  preuves  à 
posteriori.  Du  reste»  nous  devons  dire  que 
cette  argumentation  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  Somme  aux  gentils, 

M.  Hauréau»  qui  a  bien  senti  que  saint  Tho- 
masn'est  pas  tout  d'une  pièce  et  très-clair  sur 
l'argument  du  Prostogion^  invoque»  pour 
prouver  son  assertion  les  articles  1  et  2  de  la 
question  iv  de  la  Somme  théologique.  Nous 
ne  pouvons  concevoir  quels  sont  les  rapports 
qu'il  trouve  entre  ces  articles  et  l'argument 
en  question.  Probablement  il  y  a  eu»  de  sa 
part,  confusion  de  deux  passages  hAtivement 
|>arcourus  et  qu*il  aura  pris  l'un  pour  l'autre. 

Sa  conclusion  ne  nous  en  paraît  pas  moins 
vraie,  et  les  citations  qu'on  vient  de  lire 
nous  semblent  péremptoires  à  cet  égard. 

Parmi  les  philosophes  connus  du  xiii'  siè- 
cle» nous  ne  voyons  guère  que  Henri  de 
Gand  qui  ait  adhéré  d'une  manière  explicite 
à  la  pensée  de  saint  Anselme  : 

Non  contingiif  dit-il  »  non  contingit  cogi- 
tare  Deum  f  non  cogitando  Deum  esse^  quia 

(174)  Votr  théorème  6,  vi.  —  Scot,  i»  dist.  3, 
qu.2. 

(176)  Voir  OccAM,  Centitoq^tum^  concloK.  1. — 
Pierre  d'AiLLv.,  dist.  5,  quaest.  5.  —  Ger»on  sur  ce 


talis  cogitatio  sequUur  naturam  ret»  et  ron- 
sistit  Veritas  talis  cogitationis  in  adœquaiione 
quadam  rei  et  intellectus. 

Quelle  fut  l'opinion  de  Duus  Scot  7  Le  phi- 
losophe franciscain  est  plus  subtil»  pluspro- 
fond»  que  clair  et  explicite.  Aussi  MM.  Hau- 
réau et  de  Rémusat  s'étendent  peu  sur  la 
manière  de  l'interpréter. 

Suivant  M.  de  Rémusat*  Scot  repousse 
l'argument  de  saint  Anselme.  Il  l'adopte, 
après  l'avoir  d'abord  rejeté»  s'il  faut  en  croire 
M.  Haîiréau. 

Mais  le  texte  que  cite  le  savant  historien 
n'a  pas»  à  ce  qu'il  nous  semble»  le  sens  qu'il 
lui  donne.  Le  voici  :  Intelligenda  est  de- 
scriptio  hujus  (Anselmi)  sic  :  Deus  est  que 
cogttato  sine  contradictione^  maius  cogitari 
non  potest  sine  contradictions  Nam  in  cujus 
cogitaîione  includitur  contradiction  illuddebei 
dicinon  cogitabile.[De  primo  rerumprincipio.) 

Prise  dans  sa  rigoureuse  teneur»  cette 
phrase  ne  signifie  point  que  l'on  ait  le  droit 
de  prouver  1  existence  de  iDieu  par  une  sim- 
ple définition;  elle  ne  contient  que  celte 
définition  elle-même»  développéeet  éclaircie. 

Quant  aux  autres  textes  de  Scot»  ils  sont 
clairs  et  unanimes  contre  l'argument  du 
Proslogion.  On  peut  consulter  à  cet  égard 
ses  Quodlibets  et  ses  Commentaires  sur  le 
Litre  des  sentences  (17^). 

Tous  les  scotisles,  tirailleurs»  ont  repoussé 
cet  argument;  c'est  là  un  fait  considé- 
rable et  qui  prouve»  à  nos  yeux»  que  le  phi- 
losophe subtil  a  été  mal  interprété  par 
H-  Hauréau. 

On  comprend  sans  peine  que  les  nomina- 
listes  du  XIV*  et  du  xv'  siècle»  Occam, 
d'Ail ly»  André  de  ChAleauneuf  »  se  pronon- 
cèrent encore  plus  vigoureusement  que  les 
thomistes  et  les  scotistes»  eux  qui  soute- 
naient que  Dieu  ne  peut  être  démontré  (175). 

Parmi  les  scolasliques  nous  ne  trouvons 
guère»  avec  Henry  de  Gand,  que  saint  Bona- 
venture  et  Suarez  qui  inclinent  à  revenir, 
sous  ce  rapport»  à  saint  Anselme  (176j. 

Cependant  il  faut  remarquer  que»  sur 
cette  question»  il  resta  pendant  tout  le  moyen 
Ag;e  une  sorte  de  demi-mystère;  c'est  ce  qui 
fait,  probablement,  que  d  excellents  critiques 
ont  incomplètement  ou  inexactement  ap- 
précié le  sentiment  de  ses  divers  docteurs» 
surtout  d'Albert»  de  saint  Thomas  etdeDuns 
Scot.  Les  scotistes  même  qui  se  pronon- 
cent avec  le  plus  de  précision  contre  saint 
Anselme  ne  laissent  pas  moins  échapper  des 
phrases  comme  celle-ci  : 

Dices^  si  quis  ex  divinis  attributis^  quœ  ri- 
dentur  esse  quasi Deiproprietates  et  passiones^ 
ita  svllogixetf  Deus  est  immensiu^  ergo  immu- 
tabiiis,  atque  infinilus  quia  independens  et  a 
sCf  ex  his  quast  a  posteriori  argumentons^ 
potest  deinde  a  priori  disserere^  et  aemonstrare 
esse  ipsius  Dei,  igitur  demonstratio  de  esse 
Dei  potest  a  nobis  acquiri.  Dico  prœfatum 

point  fut  fidèle  à  la  tradition  d*Occani,  non  à  celle 
de  saint  Bonaventure  :  la  fait  vaui  qu*on  ie  reiuar- 
qiie. 
(176)  SuAiBS»  disp.  ^  ;  Met.^  scet.  5,  n.  % 
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dîscursum  esse  quidem  bonum,  non  tamen 
evidenter  notum  »  eum  ejus  principia  non 
nobis  clare  innotescant^  et  maxime  divina 
essentia^  quœ  est  fons  eorum  attributorum  et 
pttagus  omnium  verfeclionumf  propterea  de 
esse  JM  nulla  hahen  pottst  demonstratio  a 
priori,  ui  insinuât  D.  Dionys...  (Coldm., 
MetapKt  lib.  iY,quœst.  unie.  (1T7). 

A  quoi  tient  cette  sorte  d*obscurité  ?  Est- 
ce  à  I4  nature  même  de  l'esprit  humain  qui 
ne  saurait,  nous  l'avons  vu,  adhérer  exclu- 
sivement aux  preuves  àposteriorit  bien  que 
ces  preuves  soient  nécessaires  dans  une 
démonstration  intégrale  ?  Est-ce  aussi  à 
quelque  idée  particulière  à  la  scolastiaue  et 
à  la  philosophie  ancienne,  comme  celle-ci, 
parexemple,  que  Tacle  propre  de  intellect  est 
de  connaître  la  forme  ou  ïessence  des  cho- 
ses? Nous  laissons  de  côté  cette  question 
délicate,  qu*il  suffit  d'indiquer  ici,  et  nous 
arrivons  aux  philosophes  modernes,  qui 
n*ont  pas  été  aussi  unanimes  que  ceux  du 
moyen  Age  contre  l'argument  de  saint  An- 
selme. En  revanche,  ceux  (^ui  l'ont  com- 
battu ,  et  c*est  la  grande  majorité,  ont  été 
plus  explicites,  sauf  peut-être  M.  de  Rému- 
sat,  que  leurs  devanciers. 

Nous  avons  déjà  cité  Descartes  qui  l'a- 
dopta, mais  en  le  regardant  comme  une  dé- 
couverte originale  de  son  génie.  N'était-il 
Jour  lui  qu  une  réminiscence  vague  des 
tudes  qu'il  avait  faites  chez  les  Jésuites  de 
la  Flèche,  et  dans  lesquelles  il  était  entré 
plus  avant  que  ses  prédécesseurs?  Avait-il 
eu  quelque  raison  qui  nous  échappe  pour 
dissimuler  l'origine  de  son  syllogisme,  et 
ce  silence  qu'il  garde  è  cet  égard,  aussi  bien 
que  sur  l'origine  de  bien  d  autres  théories 
qu'il  a  empruntées,  en  les  transformant  par 
leur  contact  fécond  avec  des  idées  originales  ; 
ce  silence  s'explique-t-il  par  un  parti  pris 
de  ne  pas  compromettre  son  système  par 
des  noms  propres?  Nous  ne  déciderons  pas 
cette  question,  nous  nous  bornerons  à  dire 
que  l'argument  renouvelé  d'Anselme  fut 
dans  l'œuvre  cartésienne  ce  qui  passa  le 
plus  difficilement,  même  au  sein  de  sou 
école.  Malebranche,  Fénelon,  Bossuet,  pré- 
férèrent la  magnifique  preuve  de  la  troi- 
sième Méditation  f  quoique  d'ailleurs  ils 
adoptent  l'argument  que  saint  Anselme  dé- 
veloppe dans  le  Monologium  et  dans  le  /><a« 
logus  de  veritate. 

nous  avens  déjà  dit  que  la  plupart  de 
ceux  qui  engagèrent  la  polémique  avec  Des- 
cartes à  propos  des  JUëditationSf  et  notam- 
ment Gassendi,  l'attaquèrent  sur  ce  puint 
ioiporuint. 
Huet,  le  célèbre  évêque  d'Avranches . 

(1T7}  Toici  du  reste  les  arpiments  qu*on  donnait 
dans  l'ëcole  scoiiste  pour  rej<^ter  celui  de  saint  An- 
selme et  n^admeitre  que  les  preuves  a  posteriori  de 
Faiislence  de  Dieu  :  ^-  c  Quod  non  liabet  causam 
demoustrari  nequit  a  priori,  quia  demonstratio  a 
priori  bat)etur  per  causam.  lie  Deo  auiem  nulla 
datur  eaïua,  eum  ipse  Deus  sit  incausaïus,  ergo**« 
Deiode,  ei  in  idem  videtur  recidere,  médium  de- 
monstrationit  a  priori,  praescrUm  poUssima  est  de* 
ftuito  fubjeciii  secuudum  Scotum,   aut  praedicaii 


conclut  comme  Gassendi,  mais  en  empruu« 
tant  une  partie  de  ses  idées  et  de  ses  exprès* 
sions  à  la  tradition  scolastique.  «  Cette  chose 
infinie  et  souverainement  parfaite,  »  dit-il , 
c  dont  j'ai  Tidée  en  mon  esprit»  existe  aparté 
intellectuSf  et  non  affarte  rei  (178).  » 
r  Un  célèbre  théologien  de  la  même  époque, 
Nicolas  Lherminier,  soutint  la  même  thèse: 
«  Pour  démontrer  que  l'idée  de  l'infini  sup- 
pose nécessairement  l'existence  d'un  être 
infini,  il  faut  dire,  avec  Descartes,  que  la 
cause  de  l'idée  doit  posséder  formellement 
les  perfections  représentées  par  cette  idée  : 
or  il  n'est  pas  vrai  que  la  cause  d'une  idée 
doive  posséder  formellement  les  perfections 
représentées  par  cette  idée  ;  il  suffit  qu'elle 
les  possède  virtuellement  et  représentative- 
ment.  En  etfet,  la  cause  de  l'idée  contenant 
les  perfections  de  l'idée,  il  ne  s'ensuit  pas 

Ju'elle  possède»  en  outre,  les  perfections 
e  l'objet  de  l'idée.  Donc  on  ne  J)eut  prou- 
ver par  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  l'exis^ 
tence  d'un  être  infini,  cause  de  cette  idée. 
Si  cette  preuve  est  acceptée,  les  philosophes 
anciens  nous  établiront,  par  le  même  rai- 
sonnement, l'existence  de  leurs  mondes 
infinis,  de  leurs  principes  des  choses  infi- 
nies. Car  ils  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  l'idée  d'une  subs- 
tance infinie,  une  telle  idée  ne  peut  nous 
avoir  été  inspirée  que  par  une  substance 
infinie  ;  or  nous  trouvons  en  nous  cette 
idée  d'une  substance  infinie  :  donc..^  (179J.j» 
Nous  arrivons  enfin  à  Leibnitz.  «  M.  Des- 
cartes,» dil-ll,«  qui  avait  étudié  assez  long- 
temps la  philosophie  au  collège  des  Jésuites 
de  La  Flèche,  a  eu  grande  raison  d^emprun- 
ter  et  de  rétablir  la  démonstration  d'Ansel- 
me, ce  célèbre  archevêque,  qui  a,  sans 
doute,  été  un  des  plus  capables  nommes  de 
son  temps  (180).  —  11  ne  méprise  point , 
dit-il  encore,  l'argument  inventé  ,  il  y  a 
quelques  siècles  par  Anselme.  Il  le  trouve 
même  très-beau  et  très-ingénieux.  Mais  il 
pense  qu'il  aurait  besoin  d'êire  complété  ; 
car,  avant  de  chercher  ce  qu'implique  l'idée 
de  l'Etre  parfait,  il  faudrait  établir  que  cette 
idée  n'est  pas  contradictoire.  » 

Wolff  a  donné  les  mains  à  ce  sentiment 
de  son  maître. 

Kant  n'est  pas  même  du  même  avis.  «  Il 
conçoit,»  dit  M.  de  Rémusat,  «l'argument du 
Proslogionf  qu'il  appelle  l'argument  onto- 
logique, à  peu  près  comme  il  suit  :  «  Nous 
«  pouvons  nous  former  la  notion  d'un  être 
«  qui  réunisse  toutes  les  perfections.  Or  l'exis- 
«  tence  est  une  perfection.  Nous  ne  pouvons 
«  donc  pas  attribuer  l'existence  à  cet  être.  » 
Selon  lui,  ce  syllogisme  n'ajoute  que  l'idée 

secundom  aiios  ;  nulla]autem  Del  ezscai  deûnitio,  ciim 
coaiescat  el  génère  et  diifereniia,  quae  longe  sunt  a 
Deo  :  ergo  ejus  esse  a  priori  demonstrari  non  valet.» 
(iWd.) 

(178)  Ceni.  phil.  cartes,^  c.  4. 

(179)  N.  LherHinibr,  TracL  de  attrib.  ^  H.  Hatt- 
réau  rappelle  quefiayle  a  fait  ressortir  les  rapporta 
de  cette  argumentation  et  de  celle  d*Occam. 

(180)  Leib^^itz,  Nçuv.  ess»  sur  Ventend,  humain^ 
1.  IV,  c«  10/ 
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d'existence  è  Tidée  de  Tètre  parfaiti  mais 
06  fonde  pas  l'existence  de  1  être  parfait. 
Kant  observe  avec  raison  que»  par  la  mi- 
neure, la  notion  d'existence  est  introduite 
frauduleusement  dans  la  notion  du  plus  par* 
fait;  puis»  qu'après  avoir  mis  la  première 
dans  la  secondct  on  Vy  retrouve,  et  Tou  s'en 
prévaut.  Mais  l'addition  de  l'idée  d'exis- 
tence à  une  notion  ne  Tamplifie  pas.  Que 
je  pense  aue  la  chose  existe  ou  que  je  pense 
quelle  n existe  point,  la  notion  demeure 
la  même.  L'existence  n'est  pas  un  prédicat 
qui  s'ajoute  aux  autres  ;  elle  s'afBrme  de  la 
chose  entière  avec  tous  ses  prédicats.  L'idée 
de  cent  écus  que  j'ai  est  absolument  la  même 
que  celle  de  cent  écus  que  je  n'ai  pas.  » 

Par  une  illusion  que  peut  faire  compren- 
dre à  peine  la  puissance  de  l'esprit  de  sys- 
tème poussé  à  bout,  Sclielling  et  surtout 
Hegel  ont  amnistié  l'argument  de  saint  An- 
selme, en  l'assimilant  à  l'idée  fondamentale 
du  panthéisme. 

Citons  M.  de  Rémusat  qui  a  fort  bien  ana- 
]ysé  l'opinion  du  philosophe  allemand.  «  La 

Îireuve  ontologique,  dit-il,  la  preuve  onto- 
ogique  de  l'existence  de  Dieu  n'est,  selon 
lui  que  le  passage  de  la  notion  à  l'être,  ou 
la  jonction  de  ndée  et  de  la  réalité.  Dans 
les  autres  démonstrations  de  la  même  vé- 
rité, on  passe  du  Oni  à  l'ioGni,  dé  l'être  réel 
et  contingent  à  l'être  nécessaire ,  absolu , 
souverainement  puissant  et  sage.  Mais  dans 
la  conception  de  celui-ci  entre  nécessaire- 
ment la  notion  d'existence.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  concevoir  l'être  nécessaire  çui 
n'existe  pas?  et  ainsi  du  reste.  La  notion 
et  Têtre  de  Dieu  sont  donc  deux  côtés  de  la 
vérité,  deux  déterminations  partielles  qui 
se  succèdent  comme  des  moments,  et  dont 
l'une  se  résout  dans  l'autre. 

«  Qu'est-ce  que  Têtre  sans  la  pensée,  l'ê- 
tre non  pensé  7  II  est  comme  s'il  n'était  pas« 
L^être  pur  est  une  détermination  très-pau" 
vre;  la  pensée  de  l'être,  si  elle  n'était  qu'une 
représentation  fictive,  que  serait-elle  ?  Le 
concert,  en  devenant  abstrait,  Têtre,  en  de- 
venant notion,  se  complète  au  lieu  de  s'é- 
vanouir, ou  plutôt  c'est  la  notion  de  l'être 
qui  donne  l'être.  Cest  ce  passnge  de  la  no- 
tion à  l'être,  qui  est  rtcAe,  fécond,  et  le 
grand  intérêt  de  la  raison  dans  notre  temps. 
S'il  s'accomplit,  c'est  que  la  subjectivité  a 
atteint  son  terme  ;  c'est  que  le  sujet,  en 
s'approfondissent  lui-même ,  trouve  Pinfini 
dans  le  uni,  et  résout  cette  contradiction, 
en  combinant,  d'une  part,  la  notion  de  Dieu, 
et,  de  l'autre,  l'être  de  lanotion.  C'est  cette 
combinaison  (lu'opère  la  preuve  ontologi- 

2ue,  c'est-à-dire,  la  preuve  de  l'existence 
e  Dieu  par  l'idée  de  Dieu. 
«  C'est  cette  pceuve  que  Kant  détruit  par 
des  raisons  populaires,  et  que  le  grand  théo- 
logien Anselme  de  Cantorbéry  a  fondée  sur 
cette  proposition  :  Dieu  est  la  perfection 
suprême. 

,«  Toutes  les  objections  viennent  de  la  dif- 
férence entre  être  et  pensée,  entre  réel  et 

(181)  HéCBL,  PkUotapittt  de  U  reiifiûn. 


idéal.  C'est  è  cette  Contradiction  qu'on  s*at* 
tache,  et  c'est  elle  qu'il  faut  résoudre  en 
supprimant  la  différence.  Montrer  que  Tètre 
est  une  détermination  donnée  affirmative- 
ment dans  la  notion  même,  c'est  montrer 
l'unité  de  l'être  et  de  la  notion  ;  et  cette 
unité  est,  jusqu'à  un  certain  point,  la  néga* 
tion  de  Tun  et  de  l'autre,  au  moins  en  tant 

3ue  différents  :  c'est  la  suppression  de  la 
ifférence.  Cette  solution  est  l'œuvre,  est 
l'objet  de  la  logique;  et  il  faudrait  traduire, 
en  effet,  la  Loçtque  de  Hegel,  pour  faire 
comprendre  pleinement  comment  il  démon-» 
tre  l'unité  des  différents  ou  l'identité  des 
contradictoires.  Qu'il  suffise  de  rappeler 
que,  pour  lui,  le  mouvement  de  la  pensée, 
par  lequel  elle  applique  l'existence  Indéter- 
minée à  une  réalité  extérieure,  qu'elle  con- 
çoit alors  comme  existante,  en  telle  sorte 
(|ue  le  moi  est  l'être  ajani  conscience  de 

I  être;  que  ce  mouvement, dis-je,  est  plus 
que  la  représentation,  qu'ii  est  le  déveiop* 
peraent,  la  production  même  de  ce  qui  est  : 
si  bien  que  la  notion  est  le  fond  même  de  la 
réalité,  et  que  la  dialectique  est  Tontologie. 
Or,  comme  ce  ne  peut  être  vrai  de  l'être  en 
général  sans  être  vrai  de  tout  l'être,  de  Têtre 
ahsolu,  ce  n'est  point  une  propriété  particu- 
lière de  l'être  divin.  Il  n'en  est  ainsi  de 
l'être  divin  que  iiarce  qu'ii  en  est  ainsi  de 
tout;  ou  plutôt  0  est  de  l'être  divin,  de  l'être 
absolu  que  cela  est  vrai,  et  cela  même  est 
l'être  divin.  Le  mouvement  dialectique  est  la 
vie  divine,  identique  avec  la  vie  des  choses* 
Rien  n'est  que  l'identique  absolu,  dont  tou- 
tes les  déterminations,  toutes  les  diversités 
apparentes  ne  sont  que  des  moments. 

<c  Mais  de  ce  système  général  la  première 
application  a  été  la  preuve  ontologique  de 
Dieu,  qu'Anselme  n'eut  que  le  tort  de  croire 
un  cas  particulier,  et  qui,  par  conséquent, 
s'appuvait  sur  une  supposition  qu'il  était 
hors  d'état  de  démontrer.  C'est  là,  pour 
Hegel,  le  grand  défaut  de  la  preuve  ontolo- 
gique. Comment  conclure,  en  effet,  que  Dieu 
existe  de  ce  que  Dieu  est  l'idée  du  parfait, 
si  l'on  n'a  pas  démontré,  ou  du  âaolns  expli- 
qué, que  l'idée  contient  la  réalité,  ou,  comme 

II  dit,  a  le  pouvoir  de  s'objectiver  elle- 
même  (181).  >i 

Plus  loin,  Hégel  déclare  que  «  pour  Des- 
çartes,  pour  Spinosa,  même  pour  LeibniU, 
la  substance  absolue  est  l'unité  de  l'être  et 
du  penser,  »  et  que  saint  Anselme  a  entrevu 
cette  unité,  bien  qu'il  n'ait  pas  érigé  en  sys- 
tème sa  vague  intuition. 

Hfltons-nous  de  le  dire  :  Hégel  commet  ici 
un  de  ces  rapprochements  forcés  de  doctrine 
dont  on  a  trop  abusé  de  nos  jours.  Voir  par- 
tout des  similitudes  dans  l'histoire,  c'est  ta 
détruire,  en  détruisant,  ou  plutôt  en  chas- 
sant de  son  sein  la  notion  féconde  du  pro- 
grès à  travers  les  siècles.  Pour  voir  un  anté- 
cédent de  ses  propres  théories  dans  l'argu- 
ment de  saint  Anselme,  H^el  est  obligé  de 
I Identifier  avec  le  réalisme  absolu,  puis 
d  identifier  le  réalisme  avec  le  panthéisme, 
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puis  d'identifier  le  paathéisme  des  réaKstes 
avec  celui  de  Spinosa»  et  enûo  d'identifier  le 
panthéisme  de  Spinosa  avec  son  propre  pan- 
théisme. 

Toutes  ces  équations  établies  entre  des 
termes  si  divers  ne  sont  pas  des  axiomes  qui 
se  passent  de  démonstration.  Pour  ne  pren- 
dre qu'un  exemple»  le  panthéisme  de  Spi- 
no.^  sort  de  la  notion  cartésienne  de  la  subs* 
lance,  poussée  par  une  losique  à  toute  ou- 
trance a  ses  dernières  conclusions.  Il  ne  res- 
$emt)le  ni  au  panthéisme,  disons  mieux,  au 
semi-panlhéisme  de  quelques  réalistes  outrés 
du  moyen  Age,  ni  au  panthéisme  de  Hegel, 
qui  a  pour  principe  un  appel  à  je  ne  sais 
quelle  unité  logique,  destinée  è  réunir  en 
soi  le  subjectif  et  Tobjeclif.  Quant  à  Targu- 
ment  d'Anselme,  nous  avons  vu  que,  dans 
la  pensée  du  saint  évéque,  il  ne  se  rattache 
pas  même  au  réalisme,  ou  du  moins  qu'il 
D*en  est  pas  une  conséquence  directe,  une 
apf)lication  particulière  a  la  grande  question 
de  la  théodicée. 

Néanmoins,  outre  les  rapports  logiaues  de 
deux  théories,  on  conçoit  entre  elfes  des 
relations  plus  lointaines,  de  values  harmo- 
nies, et  nous  ne  nions  pas  qu'il  y  ait  q^uel- 
3|ue  chose  de  semblable  entre  le  platonisme 
^Anselme  et  sa  doctrine  du  Prosfogion, 
Saint  Anselme  concevait  d'une  façon  toute 

{>articulière  les  rapports  de  la  raison  et  de  la 
6i.  Parlons  plus  exactement  :  il  ne  les  con- 
cevait pas  comme  la  plupart  des  scolasti* 
?ues,  ou  du  moins  il  était  spécialement 
*appé  d'un  genre  de  rapports  dont  la  sco- 
laslique  ne  se  préoccupait  pas  è  un  égal 
degré. 

Il  est  deux  vérités  qui  semblent  au  pre- 
mier abord  contraires  I  une  à  Tautre,  et  qui 
cependant  se  complètent  dans  une  admirable 
harmonie.  D'une  part,  on  peut  établir  les 
preuves  de  crédibilité  de  la  révélation,  et,  en 
ce  sens,  la  raison  conduit  à  la  foi.  De  l'autre 

Krt,  le  dogme  agit  sur  les  puissances  intel- 
;tuelles  et  sur  les  idées  humaines;  il  les 
éclaire,  les  coordonne,  les  développe,  leur 
ouvre  d'immenses  horizons,  et  surtout  les 
dégage  de  mille  entraves,  de  mille  liens  qui 
les  impliquaient  les  unes  dans  les  autres,  et, 
en  ce  sens,  la  /bt,  comme  principe  de  vie 
spirituelle,  conduit  à  la  raison,  ou  du  moins 
h  la  possesion  progressive  de  la  raison  par 
elle-même. 

Les  scolastiques  ont  plutôt  tenu  compte 
de  la  première  de  ces  vérités;  saint  Anselme 
s'attache  plus  particulièrement  à  la  seconde. 

Saint  Augustin  avait  déjà  dit  :  Lautoriti 
requiert  deThomme  la  foi  pour  le  conduire  à 
la  raison.  Saint  Anselme  développe  celte  pen- 
sée sous  mille  formes  différentes.  C'est  en  ce 
sens  qu'il  a  pris  pour  programme  de  tous 
ses  travaux  le  fameux  auage  :  Fidee  quœrenê 
iniellecium;  c'est  en  ce  sens  qu'il  professe,  à 
la  manière  des  platoniciens,  une  certaine 
hésitation  sur  les  grands  mystères  des  véri- 
tés naturelles^  et  se  représente  lui-même 
comme  un  ignorant  qui,  aidé  par  le  dogme, 
cherche  la  lumière  par  le  raisonnement  : 
Ratiocinando  quœ  ignorât  intestigantis  ;  c*est 


en  ce  sens  qu'il  Apète  dans  le  Proslogion 
qu'il  ne  faut  pas  comprendre  pour  croire» 
mais  croire  pour  comprendre.  Suivant  lui» 
nous  Tavoas  déj4  vu, if  y  a  trois  degrés  dans 
la  connaissance  humaine  :  la  ^t,  Vintelli* 
gence^  Vintuition  [species).  L'intuition  est 
réservée  à  Tautre  vre;  mais  une  certaine  m* 
telligence  est  permise  à  notre  esprit  éclairé 
par  la  fol.  Saint  Anselme  ne  veut  pas  dire 
par  là  que  sans  la  révélation  il  n'y  a  aucune 
'lumière  ncuurelle  pour  l'homme.  Lui-même 
il  essaie  de  donner  une  démonstration  na^ 
turelle  de  l'existence  de  Dieu;  mais  il  prend 
le  mol  d'intelligence  dans  une  acception  toute 
spéciale.  Il  désigne  par  là  un  mode  de 
compréhension,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, d'appréhension  intellectuelle  qui 
dépasse  la  simple  affirmation  d'une  vérité, 
mais  qui  néanmoins  ne  va  pas  jusqu'à  I9  vue 

intuitive. 

C'est  pour  n'avoir  pas  bien  déterminé  le 
sens  précis  de  ces  trois  expressions  :  fides^  in* 
tellectui,  species^  et  n'avoir  pas  vu  leur  impor- 
tance, que  MM.  Cousin,  Rousselot,  Hauréau, 
Rémusat,  nous  semblent  s'être  co  tipiélement 
trompés  sur  le  rôle  qu'Anselme  fait  jouer  à 
la  foi  et  à  la  raison. 

Nous  indiquons  une  lacnne;  nous  ne  pré* 
tendons  pas  la  combler  entièrement.  Saint 
Anselme  ne  s'est  jamais  expliqué  d'une  ma- 
nière nette  et  catégorique  sur  cet  intellectus 
qui  succède  à  la  /bt,  et  qui  n'est  pas  la  sim- 
ple faculté  d'arriver  à  des  notions  quelcon- 
3ues,  puisque  cette  faculté  n'est  pas  cngen« 
rée  par  la  foi.  Tantôt  il  semble  considérer 
Vinteilectus  comme  la  puissance  de  conce- 
voir à  demi  des  réalités  que  la  seule  intui-» 
tion  de  l'autre  vie  nous  dévoilera  ;  tantôt  il 
semble   la  considérer  comme  une  simple 

Imissaoce  de  coordonner  d'une  manière  phi- 
osopbiaue  les  dogmes  révélés,  à  peu  près 
comme  le  physicien  coordonne  les  faits  que 
lui  atteste  l'expérience. 

On  sait  que  celte  manière  d'envisager  1« 
rôle  de  Vinteilectus  n'est  pas  particulière  à 
saint  Anselme;  nous  la  retrouvons  dans 
Malebranche  :  «  En  un  mot,  »  disait-il,  «je  tâ- 
che de  bien  m'assurer  des  dogmes  sur  les- 
quels Je  veux  méditer,  pour  en  avoir  quel- 
que intelligence,  et  alors  je  fais  de  mon  es- 
prit le  même  usage  que  font  ceux  qui  étu- 
dient la  physique.  Je  consulte  avec  toute 
l'attention  dont  je  suis  capable  l'idée  que  j'ai 
de  mon  sujet,  telle  que  la  foi  me  la  propose. 
Je  remonte  toujours  à  ce  qui  me  parait  de 
plus  simple  et  de  plus  général,  aQn  de  trou- 
ver quelque  lumière  :  lorsque  j*en  trouve, 
je  la  contemple:  mais  je  ne  la  suis  qu'autant 

Qu'elle  m'attire  invinciblement  par  la  force 
e  son  évidence;  la  moindre  obscurité  fail 
que  je  me  rabats  sur  le  dogme,  qui  est  et 
sera  toujours  inévitablement  ma  règle  dans 
les  questions  qui  regardent  la  foi.  Ceux  qui 
étudient  la  physique  ne  raisonnent  jamais 
contre  l'expérience,  mais  aussi  ne  con- 
cluent-ils jamais  par  l'expérience  contre  la 
raison  ;  ils  nésitent,  ne  voyant  pas  le  moyen 
de  passer  de  l'une  à  l'autre;  ils  hésitent, 
dis-je,  non  sur  la  certitude  de  l'expérience, 
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ni  sur  révidence  de  la  raison,  maïs  sur  le 
moven  d'accorder  runçaTec  Ta atre. Les  faits 
de  la  religion  ou  les  dogmes  décidés  sont 
mes  expériences  en  matière  de  théologie. 
Jamais  je  ue  les  révoque  en  doute  :  c'est  ce 
qui  me  détermine  et  me  conduit  à  rintelli^ 
gence»  Mais,  iorsqu'eii  croyant  les  suivre,  je 
me  sens  heurter  contre  la  raison,  je  m'ar- 
rête tout  court,  sachant  bien  que  les  dogmes 
de  la  foi^t  les  principes  de  la  raison  doi- 
vent être  d*aecord  dans  la  vérité,  quelque 
opposition  qu'ils  aient  dans  mon  esprit.  Je 
demeure  donc  soumis  à  Tautorité,  piein  de 
respect  pour  la  raison,  convaincu  seulement 
de  fa  faiblesse  de  mon  esprit,  et  dans  une 
perpétuelle  défiance  de  moi-même.  » 

Cette  belle  et  large  théorie  de  Malebran- 
che  se  retrouve  brièvement,  mais  explicite- 
ment dans  un  passage  de  saint  Anselme  : 

«  La  philosophie,  »  dit-il,  «  doit  nous  expli- 
quer ce  que  la  foi  nous  donne  à  croire;  car 
la  foi  occupe,  dans  les  choses  religieuses,  le 
même  rang  que  Texpérience  dans  les  choses 
naturelles  :  il  faut  savoir  qu'une  chose  est 
avant  d'examiner  ce  qu'elle  est,  et  pourquoi 
elle  est.  Car,  de  même  que  la  raison  s'égare 
dans  l'étude  de  la  nature,  si  elle  n'est  pas 
i;uidée  par  l'expérience,  de  même  elle  s'é- 
gare dans  l'étuae  de  la  religion,  si  elle  n*a 
pas  la  foi  pour  guide.  »  {Monologium.) 

Nous  avons  cité  celte  phrase  caractéristi- 
que, d'une  part,  parce  qu'elle  constate  que 
la  physique  du  moyen  âge  ne  se  trompa 

Eunt  faute  de  croire  à  l'expérience  et  aux 
its;  d'autre  part,  et  surtout  pour  (aire  com- 
prendre la  méthode  particulière  de  saint 
Anselme,  qui  se  rapproche,  à  beaucoup  d'é- 
gards, de  celle  des  Pères  de  l'Eglise. 

Evidemment  le  mot  de  philosophie  n'est 
point  synonyme  ici  de  celui  de  raison  :  il  ne 
représente  pas  la  puissance  naturelle  de 
connaître,  inhérente  à  l'esprit  humain,  mais 
cette  puissance  élevée  k  une  certaine  hau- 
teur et  devenue  ce  qu'il  appelle  VinteUi* 
gencej  en  donnant  à  cette  expression  le 
sens  particulier  que  Malebranche  devait  lui 
donner  plus  tard. 

Lorsque  M.  Rousselot,  après  avoir  cité  le 
passage  en  question,  ajoute  :  «  On  le 
yoit,  c'est  un  homme  entre  deux  forces» 
çt  qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  les  tenir 
en  équilibre,  mais  qui  n*hésite  pas  à  sa- 
criQer  l'une  pour  sauver  l'autre,  aussitôt  qu'il 
juge  le  sacriBce  nécessaire  ;  c'est  ce  qu'on 
trouve  daqs  sa  lutte  contre  lenominalisme  :  » 
en  d'autres  termes .  lorsqu'il  suppose 
qu'en  saint  Anselme  i  évêque  comprima  le 
philosophe,  il  se  laisse  aller  k  on  vieux  et 
étroit  préjugé,  indigne  de  son  érudition,  et 
qui  lui  Ate  l'intelligence  des  textes  les  plus 
clairs.  Nous  regrettons  que  M.  de  Rémusat 
se  soit  laissé,  lui  aussi,  entraîner,  malgré  la 
finesse  de  son  esprit.M.  Cousin  seul  a  compris 

3ue  saint  Anselme  avait  été  soulevé  dans  son 
lan  philosophique  par  les  idées  chrétiennes: 
•  Saint  Anselme,»  dit-il,  «se  soutient  k  celte 
hauteur  tant  qu'il  reste  dans  les  réçionsde  la 
métaphysique  chrétienne;  mais  il  retombe 


dans  la  barbarie  de  son  temps  dès  qu'il  aban<* 
donne  le  christianisme  et  aborde  la  philoso- 
phie d'alors,  la  dialectique  scola&tique.  Ainsi 
le  dialogue  De  grammatieOf  qui  est  malheu- 
reusement de  toi,  roule  sur  une  misérable 
difficulté  du  livre  d'Aristote  de  Y  Interpréta^ 
/ion;  et  il  est  tout  aussi  vain  et  tout  aussi 
insignièant  que  le  morceau  de  Gerbert, 
adressé  k  l'empereur  Olhon,  sur  une  difC- 
cullé  de  Y  Introduction  de  Porphyre.  Cen'est 
pas  Ik  qu'il  faut  chercher  saint  Anselme  ; 
c'est  dans  les  trois  ouvrages  que  nous  avons 
cités,  ainsi  que  dans  ses  grands  traités  de 
théologie,  et  particulièrement  dans  le  traité  : 
De  fide  Trinitatis^    composé  contre  Ros* 


celin.  » 


Pour  nous,  il  nous  est  impossible  de  voir 
dans  la  phrase  qu'attaque  M.  Rousselot,  une 
abdication  et  un  anathëme  k  la  raison;  seu- 
lement, quand  on  se  souvient  que  le  moyen 
âge  ne  prétendait  pas  seulement  coordon- 
ner les  laits  physiques,  mais  y  trouver  des 
formes  et  des  essences ^  on  comprend  que  la 
foi,  en  cherchant  Yinteltigence^  cherchait 
autre  chose  qu'une  simple  coordination  des 
dogmes  révélés. 

Ce  quelque  chose,  que  saint  Anselme  ne 
définit  pas  ,  n'est  certainement  point  ta 
gnose  de  certains  Chrétiens  qui  avaient  été 
conduits  par  un  excès  de  platonisme  k  nier 
le  caractère  essentiel  des  mystères  de  la  foi; 
mais  c'est  une  sorte  de  tue,  d'appréhension 
intelleelueUe  sut  generis. 

Nous  constatons  ici  cette  théorie  un  peu 
vague  de  saint  Anselme,  non  pas  que  nous 
entendions  l'éclaircir  (sur  des  questions 
aussi  délicates,  la  réserve  la  plus  scrupu- 
leuse nous  semble  nécessaire  j,  mais  parce 
qu'elle  nous  semble  jeter  quelque  lumière 
sur  l'argument  du  Proslogion  et  sur  le  réa* 
lisme  particulier  du  grand  évêque. 

Sans  doule,  si  Anselme  a  cru  devoir  attri- 
buer une  valeur  logique  k  son  argument^ 
c'est  qu'il  y  glissait,  pour  ainçi  dire,  du  haut 
d'un  autre  argument,  j'entends  l'argument 
platonicien;  ce  hpsus  est  d'autant  moins 
étonnant,  qu'il  a  été  commis  par  M.  de  Ré- 
musat lui-même  et  par  bien  d'autres;  ce- 
pendant l'erreur  d'Anselme  nous  semble  en- 
core avoir  une  autre  cause,  quoique  moins 
directe  et  plus  cachée  dans  lés  derniers  re- 
plis de  sa  pensée. 

Comme  Descartes,  Anselme  pense  que 
certaines  idées  ont  une  valeur  toute  particu- 
lière, et  il  leur  attribue  l'objectivité  (qu'oq 
nous  pardonne  d'emprunter  cette  expression 
k  la  langue  de  Kant),  non  pas  qu'elles  soient 
générales  et  qu'il  pose  en  système  la  réali-s 
sation  quand  même  des  abstractions,  mais 
au  contraire  parce  qu'elles  se  distinsuent  k 
ses  yeux  de  tous  les  résultats  de  l'aostrac- 
tion.  Ces  idées  toutefois  ne  sont  pas  les  idées 
innées  de  Descartes;  cefles-cii  en  effet,  ne 
représentent  que  des  substaqces,  par  exem- 

f)le,  l'idée  de  1  étendue  représente  la  matière, 
'idée  de  la  pensée  représente  l'ême,  l'idée 
de  l'infini  représente  Dieu  ;  dans  le  système 
de  saint  Anselme,  au  contraire,  elles  repré- 
sentant les  qualités  ou  les  perfections  ;  en 
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ce  sens,  les  deux  doctrines  sont  ranliibèse 
absolue  l'une  de  Tautre  ;  mais  enfin  toutes 
deux  admettent  une  sorte  de  demi-intuition 
représentant  à  l*esprit  des  réalités  qu'il  ne 

fiourrait  trouver  m  dans  les  sens,  ni  dans 
e  raisonnement  et  les  autres  procédés  logi* 
3yes.  Cest  à  ce  titre  que  l'idée  de  Dieu  passe 
ans  toutes  deux,  comme  ayant  une  sorte  de 
privilège  sur  les  autres  idées,  etun  privilège 
en  vertu  duquel  elle  conduit  par  sa  seule 
force  logique  à  Taflirmation  de  Texistence 
nécessaire  de  son  objet. 

Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  comme  réa- 
liste qu'Anselme  a  posé  son  argument  onto- 
logique, et  on  s'en  convaincra  sans  peine 
en  se  souvenant  que  Descartes,  qui  est  no- 
minaliste,  le  pose  comme  lui  et  presque  dans 
des  termes  identiques  ;  cependant  Anselme 
est  réaliste  et  même  il  réalise  des  abstrac- 
tions à  plaisir  :  par  exemple,  la  couleur  et 
l'odeur.  Si  l'on  veut  avoir  le  secret  de  cette 
intempérance  de  réalisme,  si  déraisonnable 
et  si  étrange  au  premier  abord,  il  faut  se 
rappeler  un  très-curieux  chapitre  du  Pros' 
logianf  où  l'auteur  déclare  que  toutes  les 
qualités  et  perfections  des  objets  physiques 
existent  en  Dieu  d'une  façon  éminente,  et 
qu'il  a  sa  couleur,  sa  saveur,  son  harmonie, 
suo  ineffabili  modo.  Anselme  n'a  pas  été  con- 
duit à  cette  idée  par  l'amour  des  univer- 
saux ,  au  contraire,  c'est  cette  idée  gui  l'a 
conduit  à  la  solution,  dans  un  sens  positif,  du 
problème  des  universaux  ;  et  il  a  été  conduit 
a  celte  idée  elle-même  par  sa  conception  de 
la  nature  divine,  et  par  la  nécessité  de  réagir 
contre  le  système  de  Bérenger  et  de  Roscehn, 
qui ,  en  réduisant  toute  substance  à  n'être 
qu'une  unité  morte  et  abstraite,  compromet- 
taient les  deux  dogmes  suprêmes  de  la  sainte 
Eucharistie  et  de  Ta  sainte  Trinité. 

Si  le  but  que  nous  nous  proposons  n'était 
pas  nettement  circonscrit,  si  ces  études,  sim- 
ples prémisses  d'un  travail  futur,  n'avaient 
i»as  dès  lors  un  caractère  élémentaire,  nous 
aurions  insisté  sur  cette  correspondance 
lointaine  mais  réelle  de  VinUUectus  regardé 
comme  une  sorte  de  moyen  terme  entre  la 
foi  et  Vintuilion  et  avec  les  théories  du  Prot* 
logion  et  du  De  fide  Trinilalis;  nous  nous 
bornons  à  l'indiquer  et  à  provoquer  sur  cette 
partie  mystérieuse  encore  de  la  doctrine 
d*ADselme  les  recherches  des  philosophes  et 
des  historiens. 

§  X.  -«  Concluikm' 

Pour  saisir  la  pensée  intime  de  saint  An- 
selme, il  faut  avoir  saisi  au  préalable  les 
rapports  vrais  de  la  théologie  et  de  la  méta- 
physique au  moyen  Age.  Autrement  il  n'a 
pas  de  rôle  fixe,  de  fonction  déterminée  dans 
Je  mouvement  philosophioue  ;  et  ses  œuvres, 
et  le  bruit  qu  elles  ont  fait,  et  l'influence 
qu'elles  ont  exercée,  cessent  de  se  com- 
prendre. 

Non-seulement  alors  le  De  fide  Trinilalis^ 
lo  Monologium  et  le  Proslogion  deviennent 
Mes  accidents  littéraires  sans  signification, 
yais  enmte  on  est  conduit  à  les  interpréter 
^Ws  le  sens  le  plus  inexact.  C'est  ainsi  que 


des  esprits  très-attentifs,  ou  même  très-éru- 
dits  et  très-judicieux,  M.  Rousselot,  M.  Hau- 
réau,  M.  de  Rémusat,  M.  Bouchillé,  ont  com- 
mis des  erreurs  très-graves,  et  se  sont  même 
complètement  mépris  sur  les  doclrines  dir 
vieux  métaphysicien. 

Rien  pourtant  de  plus  facile  à  compren- 
dre, lorsqu'on  ne  fait  pas  sortir  toute  la  sco- 
lastique  ae  la  fameuse  phrase  de  Porphyre, 
et  lorsqu'on  cherche  un  peu  le  secret  de  son 
développement  dans  l'histoire  de  l'Eglise. 

Nous  l'avons  déjà  dit  et  nous  le  prouve- 
rons plus  tard  d'une  manière  décisive,  si 
nous  ne  nous  abusons,  la  scolastique,  qui 
est  en  voie  de  préparation  depuis  saint  Au- 

Fnstin,  cette  conclusion  vivante  des  Pères  de 
Eglise  ou  du  premier  âge  de  la  philosophie 
chrétienne,  la  scolastique  naît  et  se  pose  au. 
moaient  des  luttes  dogmatiques  suscitées 
par  Bérenger  de  Tours.  Bérenger  n'est  pas 
un  philosophe,  mais  c'est  un  logicien  ;  à  pro« 
pos  de  la  transsubstantiation,  il  se  demande 
ce  que  c'est  qu'une  substance,  et,  résolvant 
la  question  en  dehors  de  toute  analyse  scien- 
tifique, il  répond  du  point  de  vue  du  sens 
commun  le  plus  vulgaire  :  La  substance,  c'est 
ce  qui  fait  qu'une  chose  est  conçue  comme 
une  au  milieu  de  la  variété  apparente  de  ses 
manifestations,  c'est  une  unilé  logique.  Le 
dogme  eucharistique  était  compromis  gra- 
vement par  cette  définition,  qui  ne  permet 
[)as  de  concevoir  les  accidenls  visibles  sans 
a  subsiance  ni  peut-être  la  substance  sans 
les  accidents  visibles.  La  théologie  fut  donc 
contrainte,  pour  sauvegarder  le  dogme,  d'en- 
trer sur  le  terrain  de  la  métaphysique,  et  de 
recourir  à  des  notions  philosophiques  pour 
résoudre  contre  Bérenger  le  problème  ca-^ 
pilai  de  la  nature  des  êtres.  De  là  le  système 
de  Lanfranc  et  de  tous  ses  contemporaine 
orthodoxes. 

Encore  une  fois  les  esprits  devaient  être  déjà 
préparés  à  ce  premier  mélange  des  questions 
de  métaphysique  rationnelle  et  de  théologie 
positive,  oui  constitue  la  scolasttîque.  Pres- 

3ue  toute  fa  philosophie  ancienne  s'était  ré- 
uite,  dans  la  période  qui  suit  saint  Augus- 
tin, à  une  série  de  résumés  d'un  caractère 
tout  dialectique.  Or  Tontologie  ou  la  méta- 
physique gréco^romaine  n'est  guère  qu'une 
physique  élevée  à  la  dignité  de  dialectique. 
Les  études  poursuivies  dans  les  monastères 
et  à  l'ombre  des  cathédrales,  au  milieu  do 
l'Europe  barbare,  devaient  donc  tourner  à  la 
méthode  scolastique.  Néanmoins  l'influence 
exercée  par  le  souvenir  des  Pères  de  l'Egalise, 
les  entraînements  de  Texemple  et  du  génie  de 
saint  Augustin,  le  caractère  dogmatique  des 
résuméslaissés  par  les  derniers  représentants 
de  la  civilisation  disparue,  le  caractère  même 
des  populations  nouvelles  et  leur  mode  parti- 
culier d'organisation,tout,en  un  mot,  poussa»! 
les  maîtres  et  les  disciples  du  xi'  siècle  à 
suivre  la  méthode  dont  on  voyait  de  si  ad- 
mirables modèles  dans  saint  Ausustin ,  sauf 
peut-être  quand  il  s'a^ssait  dfe  certaine!r 
questions  spéciales  de  dialectique,  plus  in- 
téressantes pour  l'école  que  pour  le  monde 
et  l'Eglise.  Il  fallait  une  force  éncrgfque  et 
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continue  pour  arracher  Tesprit  humain  à 
d'anciennes  traditions  d'études  qui  s'accor- 
daient si  bien  avec  ses  nécessités  sociales  et 
ses  tendances  nouTèlles.  Cette  force  continue 
et  toute-puissante,  ce  fut  la  logique  même 
du  dofiçrae  catholique  qu'il  fallut  défendre. 

Laofranc  et  ses  amis  n'avaient  fait  qu'un 
effort  dans  le  sens  de  la  méthode  nouvelle, 
de  la  méthode  scolastique,  qui  apparaît  va- 

i^uement  et  è  de  très-rares  intervalles  dans 
eurs  écrits.  Il  est  probable  que  ces  germes 
presque  imperceptibles  seraient  restés  en- 
fouis è  toujours,  SI  la  foi  orthodoxe»  menacée 
par  une  nouvelle  hérésie,  n'avait  contraint 
un  disciple  de  Lanfranc  à  leur  donner  un 
premier  développement. 

Ce  disciple  fut  précisément  saint  Anselme. 

Saint  Anselme,  nous  l'avons  montré,  n'in- 
clinait ni  par  son  éducation,  ni  par  son  ca- 
ractère, ni  par  son  génie,  à  entrer  dans  la 
voie  nouvelle;  il  aurait  voulu  imiter  tou- 
jours et  partout  saint  Augustin  :  mais  Ros- 
celin,  héritier,  à  son  insu,  des  traditions  de 
Bérenger,  les  avait  présentées  sous  un  jour 
tout  nouveau  ;  il  les  avait  transformées  en 
une  philosophie  svsiémalique  et  rigoureuse, 
sinon  complète.  Saint  Anselme,  en  face  de 
cette  philosophie,  dut  formuler  au  moins 
quelques  aperçus  de  théolosie  métaphysi- 
que. C'est  ainsi  qu'il  écrivit  la  fameuse  phrase 
sur  les  universaux  ;  il  l'écrivit,  non  pas  pour 
résoudre  la  Question  posée  par  Porphyre, 
mais  pour  réfuter  le  tnthéisme.  Pendant  ce 
temps,  ou  peu  après,  un  homme,  qui  avait 
plus  de  penchant  peut-être  pour  les  ques- 
tions onlolosiques,  leur  donnait  une  place 
Elus  considérable  dans  la  théologie  :  cet 
omme,  c'était  Guillaume  de  Champeaux, 
qu'on  a  regardé  comme  le  véritable  fonda- 
teur du  réalisme,  et  qui  ne  l'aurait  pas  été, 
s*il  n'avait  trouvé  autour  de  lui,  grâce  à  l'a 
question  religieuse,  des  esprits  capables  de 
comprendre  que  la  question,  jadis  toute  spé- 
ciale des  universaux,  ou  plutôt  de  l'être, 
était  devenue,  par  suite  des  nécessités  logi- 
ques du  dogme,  une  question  chrétienne  et 
universelle. 

C'est  donc  le  dogme  catholique  qui  a  con- 
duit lentement,  librement,  mais  aune  ma- 
nière infaillible  et  continue,  le  xi*  siècle  à 
la  méthode  scolastique  ;  c'est  lui  qui  a  posé 
le  problème  de  la  substance  sous  la  forme 
logique  d'une  série  de  problèmes  sur  les- 
universaux;  c'est  lui  aussi  qui  a  indiqué  à 
saint  Anselme  la  solution  vague  encore  qu'il 
crut  devoir  lui  donner. 

Roscelin  disait  :  Il  n  y  a  rien  autre  chose 
dans  un  être  que  son  unité  logique,  unité 
sans  parties,  de  telle  sorte  que  les  idées  gé- 
nérales ne  sont  pas  même  des  conceptions 
naturelles  et  compréhensibles  de  notre  es- 
prit :  il  ne  faut  y  voir  que  des  mots.. 

Saint  Anselme,  qui  ne  va  dans  cet  ordre 
de  recherches  qu'à  l'endroit  précis  où  il  est 
poussé  par  le  dogme,  et  pas  plus  loin,  saint 
Anselme  répond  : 

Il  y  a  dans  l'être  autre  chose  qu'une 
unité  ioffique  et  exclusive  de  toute  multi- 
Dlicité?  Qui  ne  comprend  pas  cette  vérité 


métaphysique  nie  impiicitemeiit  la  stàsi^ 
Trinité  et  rincaraation. 

Qu'y  a  - 1  -  il  donc  de  plua  dans  l'être  quo 
son  unité  substantielle? 

Ici,  nous  l'avons  vu,  saint  Anselme  cesse 
de  répondre  avec  précision;  il  semble  qu'il 
incline  à  une  solution  platonicienne,  mais  il 
a  à  peine  conscience  de  sa  solution. 

Le  rôle  du  saint  évêque  est  donc  d'avoir 
posé,  pour  défendre  l'orthodoxie,  le  pro- 
ulème  que  le  réalisme  de  Guillaume  de 
Champeaux,  de  Rernard  de  Chartres  et^es 
autres  philosophes  du  xv  et  du  xii* siècle  va 
essayer  de  résoudre,  ce  grand  problème  qui 
mènera  enfin  à  Albert  te  Grand  et  à^aint 
Thomas,  c'est-è-dire  k  la  constitution,  à 
l'organisation  de  la  scolastique. 

C  est  là  un  fait,  et  un  fait  qui  a  son  impor^ 
tance;  car  il  permet  d'assister  aux  vraies 
origines  de  cette  grande  philosophie  qui 
précéda  la  création  de  nos  grandes  théories 
scientifiques  modernes;  il  nous  donne  la 
mesure  de  ces  doctrines  historiques  qui  re- 
gardent la  scolastique  comme  une  première 
et  timide  protestation  contre  la  foi;  il  nous 
montre  aussi  la  valeur  de  ces  autres  doe- 
trines,  qui  ne  voient  aucune  différence  entre 
la  méthode  des  Pères  et  celle  des  docteurs 
scolasliques;  il  nous  fait  voir  enfin  com- 
bien la  raison  humaine  a  peine  à  sortir  de  ce 
premier  état  de  demi-engourdissement,  oà 
elle  se  contente  des  vagues  données  d'un 
sens  commun  obscur  et  étroit. 

La  philosophie  n'existe,  dans  la  société, 
qu'autant  qu'elle  s'applique  aux  problèmes 
qui  importent  à  ses  destinées.  Voilà  pour- 

2uoi  on  ne  peut  dire  qu'elle  existait  dans  ces 
coles  monastiques  ou  épiscopaies  des  vi*, 
TU*  et  vui*  siècles,  dans  lesquelles  pourtant 
la  dialectique  était  enseignée;  elle  n'exista 

f>as  davantage  dans  la  fameuse  école  du  pa- 
ais,  et  même  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve, 
alors  que  Scot  Erigène  se  livrait  à  de  bril- 
lantes fantaisies  néo-platoniciennes  :  discus- 
sions cachées  et  oisives,  ou  conversations 
de  courtisans  barbares,  elles  ne  se  mêlaient 
u'indirectement  à  la  vie  et  au  mouvement 
u  monde  chrétien.  Nous  la  voyons,  au  con- 
traire, apparaître,  au  xr  siècle, d'abord  vague, 
indécise,  obscure,  mais  excitant  l'attention 
de  toutes  les  Ames,  et  prenant,  dès  cette 
époque,  un  élan  qui  ne  doit  plus  s'ar- 
rêter; mais  cette  naissance  ne  fut  pas  facile. 
Les  esprits  résistent  d'abord  à  sortir  sur  la 

Juestion  ontologique  des  simples  données 
u  Sens  commun. 

Cette  résistance  est  longue,  opiniAtre,  de 
tous  les  instants.  Il  faut  qu'elle  soit  vaincue, 
non  pas  une  fois,  mais  plusieurs,  mais  sans 
cesse  pendant  deux  ou  trois  générations  ;  il 
faut  que  de  nouvelles  habitudes  se  prennent, 
et  dans  le  monde,  et  dans  l'école;  il  faut 
qu'une  transformation  ait  lieu  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'esprit  humain.  La  difficulté 
était  d'autant  plus  grande  que  le  besoin  phi- 
losophique ne  devait  pas  seulement  pénétrer 
dans  quelques  Ames  d'élite,  comme  aux 
jours  brillants  de  la  civilisation  gréco^ro- 
maine,  mais  remuer  une  masse  considérable 
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d'intelligences.  HeureodemenI  pour  la  ci?i* 
lisalion  moderne ,  gm  devait  |ilas  tard  être 
si  actiTe»  ces  inielligenees  araient  été  ini- 
tiées an  sentiment  reliffieax;  le  dogme,  et 
un  dogme  défini  »  était  là  ponr  les  soulever 
peu  k  pen  et  en  dépit  de  tontes  les  résis-^ 
tances  vers  les  problèmes  de  haute  métaphy- 
sique. On  le  voit  qui  agit  énergiquement  dans 
tout  le  cours  du  xi*  siècle,  an  sein  des  di« 
verses  écoles  suscitées  an  siècle  précédent 
par  le  génie  de  Gerhert;  enfin  il  contraint 
deux  des  représentants  les  plus  convaincus 
des  besoins  religieux  de  l*Europe,  Lanfranc 
et  saint  Anselme,  à  aborder  un  premier  pro* 
bième  ontologique  qu'ils  ne  font  qu'indi* 
quer,  mais  qui  ne  doit  plus  disparaître,  et 
qui,  en  s*éclaircissant  chaque  jour,  amènera, 
C^râce  aux  nécessités  lo^ques  de  la  révéla- 
tion, tous  les  autres.  Saint  Anselme  marque 
le  moment  précis  où  la  foi  catholique  met, 
pour  ainsi  dire,  le*  premier  bégayement  de 
métaphysique  sur  les  lèvres  du  monde  chré* 
tien.(Foy.notesaddilionnellesà  lafindu  vol.) 

ANSELME  (dbLaon),  disciple  de  saint 
Anselme,  fut  un  des  maîtres  les  plus  renom- 
més du  XI*  siècle.  —  Il  mourut  en  1117. 
Ses  disciples  les  plus  illustres  sont  Gilbert 
de  la  Porée,  Abélard,  Hugues  d'Amiens, 
Alboni  de  Reims,  Hugues  Métal.  Esprit  sage 
et  modéré,  plutôt  que  capable  de  faire  avan- 
cer la  science  philosophique,  il  ne  nous  a 
laissé  que  quelques  fl;loses  et  des  commen- 
taires sur  I  Ecriture. 

ANTEPRMDICAMENTA ,  ani^rédica-^ 
mmis.  —  On  entendait  par  antéprédtcaments 
un  certain  nombre  d'analyses  qui  précé- 
daient la  fameuse  théorie  des  prédicaments. 
Ainsi  on  remarquait  qne  tes  termes  qu'on 
emploie  &oni  équivoquet^  univoqueê  et  o^iia- 
minaiifs.  De  plus  on  les  divisait  en  simples 
et  complexes  ;  enfin  en  aecidefUU  et  $ubêtan^ 
ces.  On  donnait  1rs  règles  qui  doivent  pré- 
sider à  ces  analyses.  Nous  n'entrerons  pas 
dans  ce  détail  qui  n'a  plus  d'intérêt  pour 
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Rien  de  plus  célèbre  dans  les  fastes  de  la 
logique  que  la  théorie  des  prédicaments, 
des  anléprédicaments  et  des  poslprédica* 
ments  La  philosophie  grecque  et  notam- 
ment Arisiote  qui  la  résume,  analysaient  avec 
soin  les  propositions,  surtout  celles  qu'on 
emploie  dans  la  définition,  car  dans  cette 
analyse  de  ce  qui  sert  à  déterminer  la  na- 
ture ou  la  forme  des  choses,  ils  espéraient 
trouver  une  théorie  complète  de  l'être.  Or 
point  de  proposition  sans  qu'on  affirme  un 
terme  d'un  autre  terme  :  le  terme  qui  est 
aflirmé  d'un  autre  s'appelle  prédicament.  A 
un  autre  point  de  vue,  et  d'après  Porphyre, 
on  appelait  aussi  prédicament  ia  série  na^ 

(19t)  Oo  voit  qae  le  mot  irtmucndmiît  qo*on  a 
mardé  corooie  un  affreui  néologisme,  peui  être 
«llreaK,  mais  ii*€sl  pas  néologisme  :  il  remonte  au 
moyen  S^e,  et  il  n*esl  pas  nécessaire,  quoi  qu*en  dise 
M.  de  Maistre,  d*appreadre  le  kant  poer  en  savoir 
le  sens. 
(185)  Il  est  essentiel  \d  de  ne  pas  oublier  la  défl- 
cien  «Je  nnfeniioa  première  etdc  rinteiilton  seconde  : 
i  Prima  inteiitio  est,  secundum  Scoium  (I.  v,  d .  t$, 


tnrelle  du  genre  suprême»  des  espèces  ^w 
baltemes,  dernières,  et  des  individus  qu'il 
comprend.  {Naiuralii  tumm  generis^  ^ecie* 
rum  subMernarum^  inâmarum  ei  inditiduo* 
rum  quiêub  eo  stm^)Nous  donnons  ailleurs 
la  liste  de  ces  prédicaments,  la  subsiance, 
la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  Taction 
et  la  passion,  VubU  le  siIms,  le  quando^  l'Aa- 
bituê.  Mais  avant  d'examiner  chacun  de  ces 
prédicaments,  les  logiciens  de  l'école  d'A- 
ristote  cherchaient  ce  que  peuvent  être  en 
eux-mêmes  les  équivoqueifies  univoqueê  el 
le^  dénamifiatifs  (  qu'on  nous  passe  ces 
vieilles  expressions  barbares);  et  Texplica* 
tion  de  ces  termes  ainsi  que  des  problèmes 
f  arfois  assez  intéressants  auxquels  ils  don- 
naient lieu,  s'appelait  théorie  des  ontépré* 
dieaments. 

Le  terme  équivoque  estcelui  qui  convientà 
plusieurs  choses  qui  ont  le  même  nom  et 
une  nature  différente,  (rerminifs  mquivocuê 
est  qui  convenii  pluribus  htAentibus  tdeinno- 
men^  rationem  vero  eubstantiœ  secundum  il'' 
lud  nomen  diverêam.)  On  divisait  les  termes 
équivoques,  en  équivoques  éyuivocants  et 
équivoques  équivoques^  expressions  bizarres, 
sans  doute,  mais  nécessaires  dans  leur  sub- 
tilité Quand  on  allait  chercher  Têlre  dans  les 
formules  de  la  logique  et  du  langage.  Les 
équivoques  équivocants  ce  sont  les  noms 
qui  s'appliquent  à  plusieurs  êtres  ;  les  équi- 
voques équivoques,  ce  sont  les  êtres  eux- 
mêmes  qui  participent  k  un  même  nom  sans 
avoir  d'autre  similitude. 

Les  termes  univoquessont  ceux  qui  s'ap- 
pliquent à  des  êtres  qui  ne  se  ressemblent 
pas  seulement  par  le  nom  qui  les  désigne, 
mais  par  la  nature  qui  les  distingue.  On  les 
divise,  comme  de  juste,  en  umvoques  uni* 
vocants  et  univoques  univoqués.  A  un  autre 
point  de  vue,  on  distingue  les  univoques 
transcendentaux  (182),  et  les  univoques 
prédicamenlaux  {univoca  Iranscendentalta,.. 
univoea  prœdicamentalia)  :  les  premiers  sont 
ceux  qui  se  ressemblent,  abstraction  faite 
de  considération  relative  à  l'uni verseU  par 
exemple  dans  le  système  de  Scot,  la  subs- 
tance et  l'accident.  Les  univoques  prédica- 
mentaux  sont  ceux  qui  se  rapportent  les  uns 
aux  autres  dans  un  même  genre.  Ces 
derniers  se  subdivisent  eux-mêmes  en  logi- 
ques, physiques  et  métaphysiques.  Les  uni-> 
voques  logiques  sont  ceux  qui  se  rencon- 
trent dans  \h  même  concept  de  quelque  réa- 
lité conçue  à  titre  d'intention  seconde  (183). 
Les  univoques  physiques  sont  ceux  qui, 
sous  le  même  nom,  participent  la  même  na- 
ture spécifique  {i6k.)  Les  univoques  méta- 
physiques sontceux  qui,  sous  le  même  nom, 
ont  la  même  nature  abstraite  par  l'intellect 

2o«st,  un.),  objeetum  cognitom  ul  eofultum,  nt 
omo  eoçniiUB^  qualenus  cognituê  est  prima  intetitio... 
Secunda  inientio  ex  eodem  d<H:tore...  est  relatie  ra- 
tioiiis  eansata  per  acium  comparativum  inielle.etus 
coroparantis  unum  objeetum  cogniium  ad  aliud  ob- 
jeetum cogni  tu  ui.  (CoLUU.,  Leg.  efnU^  \.  i,  q»  I.) 

(194)  c  IJt  Pcirusn  Paulu»  uuivocaiitur  pby^ice 
la  naiura  liumana.  i  (\v.) 
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des  réalités  qui  la  déterminenl  :  nature,  les 
scotistes  le  remarquent  bien,  qui  est  dé- 
pouillée par  la  pensée  iiumaine  de  ses  diffé- 
rences individuelles;  maisqui»  dans  la  vérité 
des  choses»  est  nécessairement  unie  à  ces 
différences  :  Naturaabsiraeiaper  iniellecium 
a  sw'i  inftrioribu»  exuta  differentiis  indivis 
dualibus^  lamelsi  a  parte  rei  sU  eofUraeta^ 
vel  contrahibilis  per  illas.  M85).  On  voit  par 
cette  dernière  phrase  que  Scot  n*cst  pas 
aussi  réaliste  que  rassurent  certains  histo* 
riens. 

La  théorie  des  antéprédicaments  contenait 
encore  queltjues  considérations  sur  les  ter* 
mes  dénomtnaiifs  9  dénominés  et  d^omt* 
fiants  {de  terminis  denominativo ^  deno^ 
minaio,)  Le  terme  dénominani ,  c*est  la 
forme  qui  qualifie  ou  dénomme  le  sujet  au- 
quel elle  est  inhérente  ;  le  terme  dénominé^ 
c*est  ce  qui  a  en  soi  la  forme  dénominante  ; 
le  terme  dénominatif  est  ce  qui  est  affirmé 
de  son  sujet.  Le  terme  dénominant  diffère 
donc  du  dénominatif  en  ce  que  celui-ci  in- 
dique Teffet  de  la  forme  ou  Veffei  formel 
(e/fectus  formaUs)^  tandis  que  celui-là  indi- 
que la  forme  elle-même. 

On  se  demandait,  à  propos  des  dénomina^ 
tifs ,  si  la  définition  des  univoquee  leur  con- 
vient. Ruvius  le  niait;  Scot  et  les  forma- 
listes l'affirmaient  au  C4)ntraire  (186).  Ce  dé- 
bat, qui  roule  en  apparence  sur  une  pure 
question  de  logique,  était  plus  important 
qu'il  ne  le  semble  au  premier  abord  ;  il  était 
une  des  formes  assez  nombreuses  sous  les- 
quelles se  cachent  une  des  grandes  que- 
relles des  thomistes  et  des  scotistes.  Y  a-t-il 
un  intermédiaire  entre  Véquivoqiie  et  l'unî- 
voqueî  Question  épineuse,  délicate,  subtile, 
sur  laquelle  on  entassa,  trois  cents  ans  du- 
rant, dans  les  éc^]es,distinctions,  définitions, 
divisions  et  subdivisions  sans  fin  I  Au  fond 
de  ces  raffinements  de  logique,  il  y  avait 
pourtant  quelque  chose  de  très- sérieux.  I^s 
thomistes  n'admettaient  pas  la  distinction 
f3rmelle  introduite  dans  la  métaphysique 
par  Duns  Scot,  ou  peut-être  même  avant  lui 
par  Varron,  son  maître.  Ils^  regardaient  la 
notion  d'être  comme  ne  s'aopliquant  pas 
d'une  façon  univoque  è  tous  les  êtres  ;  ce- 
pendant il  était  dur  de  soutenir  qu'il  n  y  a 
absolument  rien  de  commun  entre  toutes  les 
choses  dont  on  affirme  qu'elles  sont.  C'est 
ainsi  qu'ils  avaient  été  conduits  à  placer 
entre  les  termes  équivoques  et  uni voques, 
des  iâiermédiaires  Qu'ils  appelaient  analo* 
gués.  Ces  analogues,  les  scotistes  les  repous- 
saient, car  ils  n'en  avaient  nul  besoin  dans 
leur  système,  oui  applique  d'une  façon  uni- 
voque l'idée  a'être  à  tout  ce  qui  est.  Un 
terme  univoque,  disaient-ils,  est  celui  qui 
désigne  des  êtres  renfermant  quelque  chose 
de  commun  [habentes  eamdem  rationem)',  un 

(185)  CoLUM.  loc.  cit. 

(186)  Scot.,  i,  dlst.  8,  qii.  3.  ^  Vallo,  Tracta- 
tus  formalitatum.  —  Fubntes,  qu.  12,  art.  2. 

(187)  c  Uenomlnativa  sunt  praedicata  QDÎvoca.i 

(188)  Les  dénominaiifs  sutistaniiels  éiaient  ceux 
qui  désignent  la  substance  ;  |C6  accidentels  ceux 
qui  désignent  un  accident, 


terme  équivoque  est  c^lui  qui  désigne  divers 
êtres  pui  n'ont  rien  de  commun.  11  serait 
donc  insensé  de  chercher  un  intermédiaire 
entre  l'équivoque  et  Tunivoque.  Dès  lors,  il 
est  clair  que  les  dénominatifs  sont  des  pré- 
dicats univoques  (187),  ou,  en  d'autres  ter* 
mes,  que  les  qualités  qui  déterminent  les 
êtres  s'en  affirment  univoquement.  Sans 
doute  elles  n'entrent  pas  toutes  dans  leur 
essence,  ce  qui  revient  à  dire  que  toutes  ne 
sont  pas  des  attributs  spécifiques,  mais,  tou- 
tes, elles  entrent  au  même  titre  dans  le  su* 
jet.  On  peut  constater  que  la  question  de 
savoir  si  la  définition  des  univoques  con- 
vient aux  dénominatifs  se  ramène  à  celle  des 
intermédiaires  entre  les  équivoques  et  les 
univoques.  Hais,  dira-t-on  peut-être,  les 
thomistes  et  les  scotistes  étaient-ils  en  désac- 
cord réel  sur  cette  dernière  question?  Les 
thomistes  avaient  leurs  analogues:  les  seo- 
tistes  n'avaient-ils  pas,  pour  remplir  le  même 
ofiice,  leurs  formalités?  On  verra  à  l'article 
Distinction  fobiiellb  ce  qu'il  faut  penser  à 
cet  égard. 

On  se  demandait  aussi,  à  propos  des  dé* 
nominatifs,  du  moins  des  dénominatifs  oa 
des  concrets  accidentels  (188),  s'ils  désignent 
la  forme  ou  son  sujet.  11  y  avait  à  cet  égard 
trois  opinions  parmi  les  dialecticiens.  Les 
uns,  et  notamment  quelques  scotistes  éclec- 
tiques du  XVI*  siècle,  disaient  qu'ils  désignent 
directement  tant  la  forme  que  son  sujet. 
D'autres,  et  parmi  eux  les  nominalistes* 
soutenaient  que  ces  mêmes  dénominatifs 
signifient  formellement  le  sujet  et  matériel* 
lemont  la  forme  accidentelle  (189).  Suivant 
les  scotistes  et  suivant  Pierre  Auriol  (i90)« 
ils  expriment  la  forme  accidentelle  et  sôus- 
entendent  le  sujet  :  Per  se  significant  formaam 
accidentalem^  connotant  vero  subjectum. 

L'accident,  suivant  Scot,  a  son  entité  pro- 

{ire  ;  il  n'est  pas  le  simple  point  de  vue  et 
'attribut  logique  du  sujet;  il  est  avec  sua 
essence  propre  et  distincte.  Pris  al>strai« 
tement  il  ne  se  rapporte  âu'à  lui-même,^ 
mais  le  dénominatif  qui  1  exprime  d'une 
façon  concrète,  représentant  à  la  fois  et 
la  forme  et  l'entité  à  laquelle  elle  est  in* 
hérente,  no  peut  désigner  un  de  ces  termes 
à  Texclusion  de  l'autre.  En  ce  sens  les  nomi^ 
nalistes  ont  parfaitement  raison.  Seulement 
suivant  les  si^otistes,  ils  ont  tort  lorsqu'ils 
veulent  que  ce  dénominatif  désigne  formel* 
lement  le  sujet  et  matériellement  la  forme. 
£n  effet,  l'abstrait  et  le  concret,  dans  leur 
doctrine,  représentent  la  même  réalité  en* 
visaKée  sous  divers  rapports  ;  le  dénominani 
ou  Te  concret  accidentel  a  donc  rapport  à 
l'entité  même  que  représente  le  terme  déno^ 
minant:  seulement,  1  idée  dont  il  est  l'ex- 
pression embrasse  celle  du  sujet  par  cela 
seul  qu'elle  a  un  caractère  concret.  S'il  en 

(189)  Plusieurs  Jésuites  souienaient  aussi  celle 
opinion* 

(190)  Scot,  i,  dist.  4,  qu*  I;  iv,  dîst.  1%,  qu.  f . — 
AoREOLUS ,  disL  4 ,  parag.  3.  —  Tataretus  ,  Loa., 
qu.  il.—  Voy.  aussi  Ltchetus  et  Joannes  de  M4- 
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était  autrement,  si  le  dénominatif  désignait 
formellement  le  spiet»  il  s*en  suivrait  que 
Taccident  est  dans  I  essence  du  sujet»  ou  en 
d'autres  termes,  que  toute  la  réalité  de  Tè- 
tre  est  enveloppée  dans  sa  forme...  Or  cette 
dernière  proposition  est  la  négation  même 
de  la  science  moderne  :  elle  est  la  négation 
de  la  méthode,  car  l'induction  est  la  recher* 
che  des  lois  de  la  nature  et  non  de  son  es- 
sence; la  négation  de  ses  principes,  car 
toute  la  théorie  moderne  du   mouvement 
suppose  qu'il  n'est  pas  la  traduction,  la  con- 
séquence de  la  nature  et  de  la  forme  des 
êtres  auxquels  il  s'applique  (191).  On  répon- 
dra peut-être  que,  suivant  Descartes,  l'es* 
sence  du  corps  ou  l'étendue  explique  tous 
ies  phénomènes  uni  s'y  trouvent,  et  que 
néanmoins  il  a  été  un  des  grands  rénova- 
teurs de  la  science.  Cette  objection  n'est  pas 
sans  réplique.  D'une  part,  Descartes  n'expli- 
que   pas   toute  la  nature    par  l'étendue, 
mais  par  l'étendue  et  le  mouvement  ;  et  les 
lois  qu'il  assigne  au  mouvement  tendent  è 
le  faire  regarder  comme  un  principe  parfai- 
tement distinct  de  l'étendue.  Nu!  même  plus 
que  le  grand  philosophe  du  xvii*  siècle,  n'a 
insisté  sur  le  caractère  d'inertie  qui  est  in- 
hérent è  la  matière.  En  second  lieu,  les  qua- 
lités secondes  des  corps  no  sont  nullement, 
à  ses  yeux,  la  traduction  de  Tessence  des 
corps  :  il  est  vrai  que  l'accident  réel  ne  lui 
semble  qu'une  manière  de  concevoir  le  su- 
jet, mais  loin  d'èlre,  suivant  lui,  des  accidents 
réels,  elles  ne  sont  que  des  phénomènes 
psychologiques,  des  sensations  qui  affectent 
l'être  pensant,  et  n'existent  à  aucun  titre 
en  dehors  de  lui.  C'est  par  là,  c'est  en  arra- 
chant toute  réalité  absolue  cl  objective  aux 
Snalités  sensibles  que  l'école    cartésienne 
vile  recueil  sur  lequel  s'est  brisée  la  science 
ancienne.  Son  exemple  ne  prouve  donc  pas 
au'une  métaphysique,  qui  voit  dans  la  forme 
1  explication  de  l'être  tout  entier,  soit  capa- 
I)le  de  créer  une  théorie  de  physique  vrai- 
ment féconde. 

Laissons  de  côté  une  discussion  extrême- 
ment subtile  sur  la  question  de  savoir  d'où 
viennent  l'unilé  et  la  pluralité  des  concrets  ; 
viennent-elles  de  l'unité  ou  de  la  pluralité 
do  la  forme,  ou  bien  de  celles  du  sujet,  ou 
i>ien  encore  de  toutes  les  deux?  Les  scotistes 
répondent  que  les  concrets  accidentels  tirent 
leur  unité  ou  leur  pluralité  de  celle  du  sujet, 
ou  en  d'autres  termes,  qu'il  n'y  a  pas  une 
blancheur  unique  daus  deux    sujets    qui 

(191)  Voir  aux  articles  Induction,  Hodveiient, 
PflTftiQOB,  etc. 
(19i»  Vaiqubz,  I  paru,  disl.  115,  c.  4. 

(193)  Ces  ihéologiens  ajiHitaieni  :  c  Nonnulla 
roodlia  a  iiobis  clUU  in  traa.  de  Incarnalione 
cmiffienlor  id,  nnde  cantat  Ecdesia  :  Tu  ad  Ube- 
tandum  9U$cepiuru$  hominem^  tum  horruiiti  virçiniâ 
nterum»  £t  non  inconffrue  Arriaga...  observai  de 
Cbritio  et  bomine  quasdam  veras  loquendi  formalas 
quae  non  sont  verae  de  divine  svpposilo,  al  hotno 
moriuuê  eêtj  non  lames  Verbum  divinum  "mortuum 
est  ;  ei  ;  homo  comedii,  bomo  conaïai  ex  anima  et 
torpore,  etc. 

(194)  AaiSTOTEi  MétaphfiiqHe^  L  tv, 


sont  affectés  de  cette  couleur.  Les  réaliste' 
exagérés  eussent  tenu  un  tout  autre  langage  : 
mais  les  scotistes  donnaient  si  peu  dans  le 
système  qu'on  leur  attribue  aujourd'hui, 
qu'ils  élaieut  unanimes  dans  leur  opinion  à 
cet  égard.  Ils  l'étaient  beaucoup  moins 
quand  il  s'agissait  des  concrets  substantiels. 
Tous  affirmaient  que  leur  unité  vient  de 
celle  de  la  forme,  et  peut  se  concilier  avec 
la  pluralité  des  sujets  ou  de^  suppôts.  C'est 
ainsi,  disaient-ils,  que  Dieu  est  un,  malgré 
la  triplicité  de  ses  personnes.  Mais,  suivant 
les  vieux  scotistes  (  Bassolius,  Basgius,  Ly- 
chetus,  Vasquez,  lui-même  [192]),  îà  où  il  y 
avait  pluralité  de  natures,  sans  aucune  plu- 
ralité de  suppôts,  les  concrets  étaient  réel- 
lement multiples;  par  exemple,  si  le  Verbe 
divin  assumait  plusieurs  natures  humaines, 
il  y  aurait,  par  ce  fait  seul,  plusieurs  hom- 
mes, bien  que  l'unité  de  personne  du  Verbe 
divin  fût  maintenue.  Voilà  pourquoi  à  leurs 
yeux  saint  Augustin  avait  pu  dire,  que  le 
Verbe  avait  pris  la  nature  humaine,  bien 
qu'il  soit  certain  qu'il  s'est  incarné  dans 
UNB  nature  humaine  individuelle  (1D3); 
d'autres  scotistes,  qu«  les  fidèles  de  l'école 
appelaient  des  noms  dédaigneux  de  moder* 
nés  ou  de  jeunes  (  tnodemi.^.  neoterici,.. 
îuniores)^  par  exemple,  Beliutus,  Mastrius, 
Faber,  Francisousde  Petigianis,  soutenaient 
la  thèse  contraire.  Nous  n'entrerons  pas  dans 
les  détails  de  cet  assaut  de  subtilités,  et 
nous  croyons  être  plus  utiles  è  nos  lecteurs 
en  leur  rendant  compte  d'une  discussion 
sur  laquelle  nous  avons  appelé  déjà  leuraU 
tention  et  qui  terminait  d  ordinaire  la  théo 
rie  des  anteprédicaraents. 

Tous  les  philosophes  :  Aristote  (i9k),  saint 
Augustin  (195),  saint  Thomas  (196),  Scot  (197), 
Ruvius  (198),  admettent  que  dans  l'univers 
il  y  a  des  êtres  qui  présentent  certaines  ana- 
logies, soit  que  ces  êtres  ne  se  lient  les  uns 
aux  autres  que  par  de  lointaines  similitudes 
(199),  soit  que  l'entilé  qui  est  formellement 
dans  l'un  d  eux  se  trouve  dans  ies  autres 
d'une  manière  dépendente,  et  c'est  ainsi 
qu'il  y  a  analogie  entre  la  substance  et  l'ao» 
cident,  soit  enfin  qu'ils  participent  inégale- 
ment d'un  même  caractère  (200).  Hais  la 
question  était  de  savoir  si  ies  analogues  sont 
ou  ne  sont  pas  un  intermédiaire  entre  les 
univoques  et  les  équivoques  (  utrum  ana^' 
loga  medient  inter  univoca  et  aquivoea). 
Saint  Thomas  (201)  et  f^on  école,  notamment 
Cajétan  et  Capreolus,  résolvaient  le  problè- 

(195)  S.  AuGCSTiif.  Voir  Xelraiiésmr  les  Catégories 
qa  on  lui  attribue, 'puMîm. 

(196)  S.  Thomas,  Somme,  i  p.,  qn.  3,  art.  5. 
(497)  ScoT.  Il,  dist.  i2,  qu.  S,   quodlibet,  5.  — 

Foir  aussi  Richard,  i,  dfsi.  25,  qu.  2,  art.  2. 

(198)  Ruvius  avait  fait  un  traité  spécial  sur  la  ma- 
lièro  Tractaïus  de  analogia. 

(199)  On  en  doiin.tit  dans  1^^  écoles  un  curieux 
exemple  :  Hœc  analogia  ri»u$  perhibetuf  de  homins 
et  prato, 

(200)  Voilà  |K)iirqnoi  on  distinguait  trois  espèces 
d*aiialo|ie:  Tnplex  statuitur  analogia^  proportionna 
attributtonis  et  inœquaiitatis, 

(201)  Metaphys,^  l  v,  lect.  ll^Somme,  ip.qu.l3. 
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me  affirmatîvemeQt,  Au  contraire  »  Duns 
Scot(202)t  Orbellus  (203)»  Hauritius  (204), 
Sarnanus  (205),  Sirecius  (206),  Vallo  (207), 
et  toute  récole  des  subtils,  déclaraient  que 
les  analo|pes  se  rangent  parmi  les  uniToques 
ou  parmi  les  équivoques.  On  remarquera  ce- 

Eiidant  que  \es  jaunes  êcoiistes  (208),  et  Fa- 
r  (209),  se  ranjjeaienl  par  éclectisme  à  To* 
pinioH  des  thomistes  (210). 

Cette  opinion  était  fondée  sur  le  sens  ri* 
goureux  que  saint  Thomas  donnait  au  mot 
univoque.  Pour  qu'une  réalité  pût  s*affirmer 
noivoquement  de  deux  choses,  il  fallait  que 
cette  réalité  se  rapportât  h  la  forme  même 
do  ces  choses.  Ainsi,  pour  que  Ton  eût  le 
droit  d'affirmer  Tétre  et  de  la  substance  et 
de  Taccident  d*une  façon  univoque,  il  aurait 
été  nécessaire,  suivant  les  thomistes,  que 
l'être  fût  un  genre  ayant  pour  les  espèces  la 
substance  et  Taccident  :  deux  réalités  sem- 
blables formaient  toujours  dans  leur  systè- 
me un  genre  logique,  parce  que  toute  Tin- 
telligibilité,  toute  Tactuaiitéde  Tétre  étaient 
renfermées  dans  sa  forme.  Le  nœu  J  de  tonte 
cette  question,  en  apparence  si  embrouillée, 
sur  les  analogueâ  et  sur  le  caractère  univo- 
que  du  concept  d*être,  est  pourtant  Sicile  à 
trouver.  11  s'agissait  de  savoir  si  Tidée  d'être 
est  renfermée  quidditativement  dans  la  no- 
tion de  ses  propriétés,  ou  en  d'autres  termes, 
si  nous  concevons  l'être  comme  une  essence 
qui  renferme  les  propriétés,  au  même  titre 
que  le  principe  renferme  les  conséçiuences. 
Les  thomistes  résolvant  celle  question  dans 
un  sens  aflirmatif,  arrivaient  à  cette  conclu- 
sion que,  si  l'accident  et  la  substance  étaient 
au  même  titre,  ou,  end'autres  termes, si  l'ex- 

Kession  d*être  était  univoque  à  leur  égard, 
tre  serait  un  genre  et  non  plus  un  con- 
cept transcendantal.  De  là,  leur,  théorie  que 
cette  expression,  qui  d'airieurs  ne  peut  être 
équivoque,  e^t  analogue,  et  que  les  analo- 
gues sont  des  intermédiaires  entre  les  uni* 
Toques  et  les  équivoques.  D'ailleurs,  les 
univoques,  à  leurs  yeux,  devaient  repré- 
senter des  réalités  de  même  essence,  puisque 
tout  ce  qu'il  y  a  de  déterminé  et  d'actuel 
dans  les  choses,  se  résumai U  à  leurs  yeux, 
dans  ce  principe.  Les  scotistes  niaient  et 
eette  doctrine,  et  le  caractère  purement  ana- 
logue de  la  notion  d'être.  Suivant  eux  tou* 

(202)  I,  («st.  S. 

[SUS)  OsBiixiit*  irel.,iv,  qu.  I. 

[204)  MiURiTius,  qu.  7,  umven. 

[205)  Sàb?iands,  ibid, 
[20())  SiRECTus,  Tracialus  formaiiiaium. 
(207)  Vallo,  ibid. 

(20a)  IIastrius  el  BcLLUTUS,  dtsp.  2,  qa,  5. 

(!t09)  PHiLippns  Paber,  tbeor.  95,  c  i. 

(2to)  Fal)er  éuii  jésuiie.  Nous  aurons  souvent 
Poccasion  de  remarquer  les  leudances  éclectiques 
que  maiiiffsta  celte  Coinpagule. 

(211)  c  Nota  seoundum  Scotîsias.nomînatiinGano- 
nicum  P/iy«.,  qu.  3,  VaIlooem,rracf./brma/tiaiiimet 
Sarnanuni  supra  citatum,  quatuor  esse  gradus  uni- 
vocatioQis,  quorum  primus  est,  cum  aliqnld  com- 
mune convenit  multis  pênes  idem  nomen,  earodem 
raUonem,  eumdeni  essendi  moJum,  ordinem  et  per- 
fec'^'^neni  essentialem.  Ilicauiem  gradus  niti«>eji- 
tloois  ésl  perfectissifflus,  solique  speclei  specialitôi- 


les  les  fois  qu'il  y  a  un  élément  commua 
eittre  deux  cnoses,  on  peut  les  dire  univo- 
ques» et,  à  ce  point  de  vue«  ils  reconnais- 
saient quatre  espèces  d'univoques  (211). 
Sans  doute,  c'était  beaucoup  les  multiplier» 
et  on  reconnaît  à  ces  subdivisions  infinies 
le  travail  d'une  é|ioque  qui  di.ssout  une  doc- 
trine ancienne  sans  avoir  constitué  encore 
une  théorie  nouvelle.  Hais  ces  subtilités 
avaient  au  moins  jiour  résultai  de  ne  mon- 
trer dans  la  substance  autre  chose  que  ce  qui 
ressort  de  sa  forme.  C'est  ainsi  que,  même 
dans  les  détails  les  plus  inGmes  de  la  logi- 
que, nous  trouvons  la  philosophie  d'Aristole 
ou  la  doctrine  des  formes  subslantielles»  se 
retirant  peu  à  peu,  dans  les  écoles»  devant  le 
travail  des  siècles.  (Foy.  notes  additionnelles 
èla  Gndu  vol.) 

ANTIPERISTASIS,  réaction  ou  augmea-- 
talion  d'une  gualité  par  une  qualité  contraire  ; 
on  en  donnait  pour  exemple  «  Teau  du  puils 
qui  est  plus  cnaude  en  hiver  et  plus  froide 
en  été.  »  —  Voici  la  définition  que  nous  trou- 
vons dans  un  manuel  :  Antiperislasis..,  est 
circumobsistenlia  contrarii  delteliorii  a  con^ 
trario  fortiori  circumdante  et  eircumvallanie  ; 
êivCf  quod  in  ideai  recidit,  actio  antiperistica 
est  roboratio  et  intensio  qualitatiê  contrarias 
imbecillioris  a  contraria  qualitcUe  ctrcim* 
êtante  et  oppuçnante  illam. 

APOSTOUUS.  —  Un  des  adversaires  delà 
scolasiiaue  à  la  Qn  du  xv*  siècle.  Il  écrivît 
contre  la  philosophie  péripatéticienne  ua 
violent  pamphlet  auquel  Bessarion  répondit, 
pour  l'engager  à  maintenir  la  prééminence 
de  Platon  sur  Arislote»  mais  sans  se  livrer  à 
de  vaines  exagérations. 

APPREHENSIO,  appréhension.  —  C'était 
la  première  des  trois  opérations  intellec- 
tuelles reconnues  par  Aristole  et  |>ar  les 
ScolastiqueSf  celle  qui  consiste  à  saisir  les 
termes  simples  et  les  idées.  On  l'opposait  à 
renonciation  [enuntiatio)  ou  jugement,  qui 
était  considérée  alors  comme  une  double 
appréhension  ou  comme  une  comparaison, 
et  au  raisonnement  {^discursus]  qui  va  du 
connu  à  l'inconnu,  des  prémisses  à  la  coa-> 
clusion.  —  L*école  sensualiste  a  tiré  un  grand 
parti  de  la  théorie  du  jugement  qui  ressort 
de  la  doctrine  scolastique  sur  les  trois  opé- 
rations de  l'esprit. 

m»  proprius...  Secunilas  est,  cum  allqttM  eonuone 
conveuit  moltis  pênes  idem  nomcD,  eamdem  rtlio* 
neui,  eumdem  esseodi  modum  ordioemaue  esseo-» 
tialem,  non  umen  pênes  eamdem  periectioneai 
esseniialem,  veluti  esl  animal  respectu  bominis  et 
bruli  :  perfeciiori  quinpa  gradn  animalis  gaudet 
bomo,  quambruuim...  Tenius  est,  cum  aliquidcom« 
m  une  accommodatur  nallts,  eodem  nomine,  eadem* 
que  ratione  et  modo  essendi  gaudentibus,  abaque 
ordine  et  «qnaliute  perfeciionis  «steatinUs  !  Ua 
numéros  est  uulvoous  suis  sptfciebus;  perfectior 
naroque  est  lernarttts  quam  biuarius,  oonveuitqiie 
prius  binarlo  qnam  ternario...  ttuyrtusesS  cum  aie* 

3uld  eomiiiune  adaptatur  multis  eodem  oomiue,  ea«- 
emque  ratione  pstientibus,  expertibus  vero  ejiis* 
dem  eMeiidi  roodi,  ordiiiis  et  perfeciionis  essentia^t^ 
baecest  univocatio  rolnima,  pênes  quam.  eus  diciiur 
univocumsobiiaDtiseeiaecidêoti.  (Colomb.,  ifoy.,  lîB» 
m,  qu.  2.) 
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APPREBENSirA  ENV/fTIATIO ,  fuge^ 
meni  appréhensif.  —  On  entend  par  ces  mois 
un  jugement,  ou  plutôt  une  perception  ap- 
préhensive.  Par  exemple,  je  tois  deux  astres 
égaux,  j'aflSrrae  leur  égalité,  comme  leur 
existence,  en  vertu  de  ma  perception,  et  in- 
dépendamment de  tout  acte  logique  de  ma 
nart;  c'est  ce  qui  constituait  aux  yeux  de 
Scot  et  d*Occam  Venuntiaiio  apprehensiva. 
Ils  Topposaient  à  Venuntiaiio  juaieatita^  qui 
suppose,  d'après  eux,  un  travail  personnel 
de  i  intellect  qui  juge.  —  Celte  classification 
répond  assez  bien  h  celle  des  jugements 
immédiati  et  des  jugements  eomparalifs  de 
M.  Cousin,  ou  des  jugemeMs  iynthétiques  et 
des  jugements  analytiquee  de  Kant 

ARNOULD  FOURNI  VAL,  doyen  dAmiens 
au  XIII*  siècle,  intervint  dans  la  querelle  des 
ordres  Mendiants,  du  moins  si  1  on  en  croit 
les  Bénédictins  de  Saint-Maur  qui  inclinent 
à  le  considérer  comme  Tauteur  de  deux 
mémoires  manuscrits  sur  la  question  :  mé* 
moires  que  leurs  successeurs  attribuent  k 
Simon  de  Beau  lieu,  archevêque  de  Bourges. 
(Voir  Hisi.  Hitér.,  t.  XXI.) 

ASCELIN,  moine  du  Bec,  au  xt^  siècle,  as- 
sista à  la  conférence  de  Brione,  où  Bérenger 
fut  condamné.  —  Celui-ci  lui  ayant  écrit 
pour  le  convaincre  de  la  vérité  de  ses  senti-* 
ments,  reçut  de  son  correspondant,  qu*il  ne 
pat  réussir  k  persuader,  une  lettre  éner- 
gigue,  mais  où  nous  ne  trouvons  que  de  la 
théologie  positive.  On  fteut  en  voir  l'analyse 
dans  \  Histoire  littéraire. 

AST  (FBÉmftic},  philosophe  allemand  du 


xix*  siècle.  On  i>eut  voir  comment  Pécole  de 
SchelHng  apprécie  la  philosophie  scolasti que 
en  lisant  1*  son  Esquisse  générale  de  Fhist. 
delà  philosophie,  Landsuth,  in-8",  1807-1S09; 
2*  les  Epoques  principales  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  id.  1829. 

AUXILIUS,  prêtre  du  tsommencement  du 
X*  siècle,  un  de  ceux  qui,  à  celte  époque  où 
l'ignorance  tendait  a  prévaloir  dans  le 
monde,  essaya  de  penser  et  d'écrire.  L'his- 
toire de  sa  vie  est  peu  connue  ;  on  n'est  pas 
même  Gxé  sur  son  origine,  bien  que  I  on 
présume  qu'il  futFrançais.  —  On  a  de  lui 
trois  petits  traités  sur  la  question  assez  grave 
qu'avait  suscitée  l'élection  de  Formose  au 
souverain  pontifical.  Les  auteurs  de  VHis- 
toire  littéraire  déclarent  que  l'auteur  «  y  rai- 
sonne en  pur  dialecticien  et  y  a  laissé  un 
germe  de  cette  théologie  scolastique,  qui  ne 
tarda  pas  à  s'introduire  dans  les  disputes  sur 
tes  matières  de  religion.  »  H  noussemble  dif- 
ficile d'adopter  ce  jugement  dans  sa  stricto 
rigueur;  il  est  certain  qu'Auxilius  tenta  d'é- 
lever la  question  particulière  qui  s'agitait  à 
une  certaine  généralité;  mais  la  métaphy- 
sique n'entre  pour  rien  dans  ses  raisonne^ 
ments.  Nous  ne  voyons  dans  $es  opuscules 
que  le  besoin  vague  encore  d'arriver,  dans 
1  ordre  des  conceptions  théologiques,  à  une 
forme  plus  scientifique.  [Voy.  Mabillou, 
^rni.,  I.  xLi.  —  BiRONics,  Ann.^  t.  XIL  — 
Histoire  littéraire,  t.  VL) 

AVERRHOES.  •—  Yoy.  Philosophib  aba- 

BE. 

AVICENNE.  —  Voy.  Philosophie  arabe. 
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BACON.  — Foyes  Rmbr  Bacon  et  Opus 
Majus,  Ofus  Minus. 

BEATITUDO  (objeeiwa  etformalis),  héati^ 
iude  objective  et  formelle.  —  La  béatitude 
•bjeetive  est  le  bien  lui-même,  et  c'est  ainsi 
qju'ondira  que  la  béatitude  objective  ne  con- 
siste dans  aucun  bien  fini  et  relatif.  La 
béatitude  formelle  consiste  dans  la  jouis- 
sance  même  de  la  béatitude  objective. 

BliAUREGARD  ou  BERIGARD,  philoso- 
phe et  médecin  du  xvi'  siècle,  se  mêla  è  la 
discussion  du  système  de  Copernic.  Son 
traité  Dubitationes  m  dialogos  Galilœi  pro 
terrm  immobilitate,  qu'il  publia  sous  le  pseu- 
donyme de  Galilœus  Lincœuêt  esi  à  consulter 
pour  quiconque  voudra  se  faire  une  idée 
nette  de  celte  |;rande  querelle  et  de  son  ca- 
ractère essentiellement  pfnlosophique.  — 
Dans  un  autre  ouvrage  (Circuluê  Pisanus^ 
$€u  de  veierum  tt  peripatetica  philosophia 
dialogi)j  il  met  en  opposition  fa  physique 
d'Aristote  et  celle  de  l'école  d'ionie. 

BEDE  (Le  V6iciRABLE)  n'a  créé  ou  éclairci 
aucun  sysième  de  philosophie,  et  cependant 
11  se  rattache  à  l'histoire  de  la  scolastique  en 
en  ce  que,  comme  Boëce,  Caroodose,  Isidore 
de  Sévillid,  il  prit  part  à  ce  grand  travail  de 
résumés  qui  donna  à  rEurope  barbarct  sous 


une  forme  brève  et  didactique,  toute  !• 
science  des  anciens  ou  du  moins  les  conolu- 
sions  de  cette  science.  Bède  a  écrit  sur  toutes 
les  matières  :  arithmétique,  géographie,  phy- 
sique, astronomie,  hagiographie,  logique» 
histoire,  politique,  rien  ne  lui  a  été  étranger. 
Il  a  puissamment  servi  à  ce  remarquable 
mouvement  littéraire  des  Anglo-Saxons,  aa 
vu'  siècle,  qui  ne  contribua  pas  médiocre- 
ment au  maintien  des  études  en  France 
et  eu  Italie. 

BERENGARIENS.  —  Sectateurs  de  Bérea** 
ffer,  hérétiques  qui  occupèrent  au  xr  siècle 
rattention  de  l'Eglise.  Il  est  assez  difficile 
de  reconnaître,  d'une  manière  précise ,  ce 
qu'il  y  avait  de  commun  au  milieu  de  leurs 
nombreuses  doctrines.  Cependant  ils  sem- 
blent s'accorder  sur  un  point  capital  :  ils  ne 
pensent  pas  que  le  pain  et  le  vin  puissent 
disparaître  dans  leur  essence  »  par  suite  dea 
paroles  de  la  consécration  ;  en  d'autres  ter* 
mes,  ce  qu'ils  nient  tout  d'abord  dans  le 
mystère  de  l'Eucharistie,  c'est  la  transsubs* 
tantiation.'  Mais,  d'après  le  témoignage  de 
Guitmond  (Foy.  Guitmond),  les  uns  esti- 
maient qu'il  uy  avait  absolument  rien  do 
corps  et  du  sang  divin  sous  les  espèces  de 
l'autel;  les  autres  reconnaissaient  la  pré- 
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•ence  réelle ,  mais  Texpliquaienl  par  une 
aorte  d'impanation  :  plusieurs  enfia  cher* 
cbaient  un  milieu  entre  ces  deux  opinions» 
et  soutenaient ,  soit  que  le  pain  et  le  vin 
étaient  changés  en  partie,  soit  (jue  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  redevenaient  pain  et 
vin  lorsque  les  indignes  s'approchaient  de 
}a  sainte  table. 

D'aulres  écrivains  nous  signalent  en- 
core d*autres  sectes  bérengariennes  ;  la 
filus  singulière»  dont  ils  nous  témoignent 
^existence  »  est  »  sans  contredit ,  celle  qui 
croyait  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ 
sont  présents  sur  Tautel  après  Ta  consécra- 
tion» mais  un  corps  et  un  sang  d*une  na- 
ture particulière»  et  qui  n*ont  rien  de  com- 
mun avec  le  corps  et  le  sang  nés  de  la  Vierge 
Marie. 

On  voit  par  là  que  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle  était  tellement  admis  au  xi*  siè* 
de»  que  les  hérétiques  eux-mêmes»  en  reje- 
tant d'autres  vérités  sur  rEucharislie»  cher- 
chaient par  tous  les  moyens  logiques  à  le 
concilier  avec  les  erreurs  qu'ils  adoptaient 
et  qui  semblaient  l'exclure.  Du  reste»  les 
bérengariens  eurent  beaucoup  plus  d'im- 
portance parla  réaction  philosophique  qu'ils 
suscitèrent  que  par  eux-mêmes  :  ils  ne  pa- 
raissent pas  avoir  entraîné  de  nombreuses 
adhésions.  On  trouve  encore»  en  1095»  un 
concile  de  Plaisance  qui  s'occupe  de  leurs 
erreurs  ;  mais  c'est  bien  à  tort  que  les  écri- 
yains  protestants  ont  voulu  faire  de  ces  sec- 
taires les  prédécesseurs  et  les  pères  des  al- 
bigeois. L'esprit  des  hérésiarques  du  xu* 
siècle  était  radicalement  opposé  à  l'esprit 
des  bérengariens  :  ils  purent  se  rencontrer 
dans  une  commune  erreur,  mais  ils  partaient 
des  principes  les  plus  essentiellement  hos- 
tiles. L'hérésie  de  Bérenger  est  fille  d'un 
nominalisme  oui  n'a  pas  encore  conscience 
de  lui-même;  l'hérésie  des  albigeois  est  âtle 
d'un  réalisme  qui  se  perd  dans  ses  propres 
excès.  C'estce  que  démontrent  suffisamment 
les  travaux  de  Térudition  moderne;  et»  sur 
cette  question»  comme  sur  une  foule  d'au- 
tres» ils  donnent  pleinement  raison  à  la  po- 
lémique catholique  contre  la  polémique  pro- 
testante 

BËRfiNGER  DE  TODRS»  théologien  et 
hérésiarque  du  xi*  siècle.  —  11  a  joué  un 
certain  rôle  en  se  portant  comme  le  conti- 
nuateur de  Scot  Erigène  sur  la  question  de 
l'Eucharistie;  et  les  jf^rotestants »  qui  ont 
toujours  essayé  de  se  créer  dans  l'histoire 
une  tradition  illustre»  ont  glorifié  sa  mé- 

(212)  CVst  ee  qu*avait  déjà  reconnu  un  des  dis- 
ciples les  plus  illustres  de  Tabbaye  du  fiée»  qui  dit 
de  réeolâtre  de  Tours  :  <  Sed  cum  per  se  attingere 
ptiilosoplii»  altioris  sécréta  non  posset.  •  Les  vrais 
apologistes  ont  presuue  toujours  reproché  aux  hé- 
résiarques non  pasd^abuser  de  la  philosophie^  mais 
de  ne  pas  assez  en  user.  Mais  qu'il  y  a  peu  de 
vrais  apologistvs  et  dans  le  pa8:iéeidansie  pré- 
seni! 

(213;  Sous  ce  rapport,  la  thèse  soutenue  par 
M.  Rousselot  c  qu*au  ix"  siècle  ce  ^rave  problèaie 
étaii  encore  |>en(iaiit  i  et  les  catbohques  partagés» 
semii  bien  difficile  à  soutenir,  alors  méuie  qu'un 


moire.  Le  fsit  est  que  Bérenger  paraît  avoir 
eu  une  énergie  de  volonté  peu  commune  » 
mai&  il  manquait  essentiellement  du  génie 
philosophique  (212).  Le  raisonnement  et  la 
dialectique  tiennent  une  certaine  place  dans 
ses  écrits»  mais  n*empruntent  leurs  données 
qu'à  l'autorité  et  rarement  à  la  raison;  et 
1  on  ne  peut  lire  avec  soin  sa  réponse  à  Lan- 
franc»  éditée  en  183&»  par  A.  F.  et  Th.  Ms- 
cher  »  sans  sourire  un  peu  de  ces  parallèles 
a  priori,  où  on  la  faisait  valoir  comme  la  re- 
urésentation  de  la  philosophie  au  xi*  siècle» 
Lanfranc  étant  regardé  comme  celle  de  la 
foi  soumise  et  trop  respectueuse  pour 
raisonner. 

Bérenger  était  né  è  Tours  et  avait  fait  ses 
études  à  Chartres»  sous  la  direction  de  Ful- 
bert» le  célèbre  écolAtre  qu'avait  formé  Ger- 
berL  De  retour  dans  sa  ville  natale ,  il  fut 
nommé  successivement  membre  du  chapi- 
tre de  Saint  -  Martin  .  puis  archidiacre 
d*Angers.  C'est  alors  qu  il  parait  avoir  en- 
seigné» pour  la  première  fois»  des  opi- 
nions erronées  sur  le  dogme  de  la  sainte 
Eucharistie.  Sa  réputation  était  fort  élGû«* 
due;  il  appartenait  à  cette  pléiade  ardente 
d'intelligences  d'élite  qu'avait  suscitée  le 
génie  organisateur  de  Sylvestre  11  et  de  ses 
premiers  disciples.  Aussi»à  peine  eut-il  risqué 
son  hérésie  »  qu'elle  se  divulgua  i>ar  toute  la 
chrétienté.  Adelmann  (Foy.  l'article  Adbl- 
MANNJ  lui  écrivit  pour  le  supplier  de  revenir 
à  la  loi  orthodoxe;  ce  qui  prouve  »  pour  le 
dire  en  passant»  qu'au  xr  siècle  la  foi  de 
l'Eglise  était  parfaitement  assise,  et  qu'au- 
cun doute  n'était  possible  alors  pour  un  or-> 
thodoxe  convaincu  (213).  Bérenger  ne  ré- 
pondit pas»  ou  du  moins  ne  repondit  pas 
immédiatement  k  cette  lettre;  mais  il  en 
écrivit  une  k  Lanfranc  »  qui  avait  été  son 
condisciple  k  l'école  de  Fulbert  (Yoy.  l'arti- 
cle Lanfranc);  et  cette  lettre  étant  tombée 
entre  les  mains  de  tierces  personnes  qui 
cherchèrent  k  compromettre  le  vénérable 
abbé  de  Saint-Etienne  de  Rouen»  celui-ci 
dut  pour  se  défendre  contre  ses  calomnia- 
teurs »  écrire  un  traité  »  ex  professo^  sur  la 
matière.  Ce  traité  était  accablant  contre  le 
novateur.  Bérenger  aprèsavoir  été  condamné 
une  première  fois  k  Home»  le  fut  k  Verceil  » 
se  rétracta,  se  défendit  ensuite  de  s'être  ré- 
tracté, fut  de  nouveau  condamné»  et  k  Tours^ 
et  k  Rome»  et  tinit»  après  une  lutte  si  vive» 
|)ar  mourir  obscurément  dans  l'Ile  de  Saint- 
Côme»  près  de  Tours»  k  l'Age  de  90  ans. 

Quelle  est  donc  précisément  l'hérésie  dont 

4 

n*aurait  sous  les  yeax  que  les  écrits  de  Bérenger  et 
d*Adelinaun«  De  ee  que  Bérenger  ne  fui  pas  tour- 
mente  à  la  fln  de  sa  vie,  Une  s*en  soii  pas  que  son 
opinion,  si  souvent  condamnée,  eût  repris  faveur. 
Quant  au  sentiment  de  Grégoire  VU  que  Ton  allègue, 
il  raudraUi]u'iis*appuy&ilui-mèmesur  un  témoig- 
nage plausible.  Or  ce  témoignage  manque.  NuUe 
part  Bérenger  n^iuvoque  Tautonté  de  ses  conte'ii- 
porains, emotamment  de  Gr^oire  VU;  Ademann, 
au  contraire,  écrit  comme  si  Bérenger  lui-même 
ne  doutait  pas  qu*U  innovât.  Ces  deux  faiu,  aux  - 
quels  on  ne  peai  en  oppuser  aucun  qui  soii  certain» 
nous  paraissent  significatifs. 
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ner  Bërengèr  fut  le  promoteur  f  Jusqu'en 
moment  où  Lessing  dévoila  la  réponse 
de  récolAtre  de  Tours  à  ses  adversaires 
la  question  était  entièrement  obscure  ;  l*on 
peut   ajouter  que»    depuis  Lessinç,   de- 

£uis  même  l'intéressante  publicaiion  de 
[H.  Viscber,  elle  ne  s'est  point  pleinement 
éciaircie.  Et  si  Bérenger  n*est  pas  très-ex« 
piicite  sur  le  dogme  qu'il  propose,  il  l'est 
eocore  moins  sur  les  idées  philosophiques 
qui  ont  été  son  point  de  départ  ;  or  c'est  là 
à  mes  yeux  la  véritable  question  qui  peut 
et  qui  doit  intéresser  celui  qui  cherchée  rc* 
constituer  l'histoire  de  la  scolastique. 

Ce  qui  est  incontestable,  c'est  qu'il  se 
prononce  formellement  contre  la  doctrine 
de  Paschase  Ratbert  {Yoy.  Paschasb  Rat- 
bert);  ce  qui  est  incontestable  encore,  c'est 

Îu'il  déclare  se  rallier  à  l'opinion  de  Scot 
rigène  (214).  Et  non-seulement  il  invoque 
Sci^t  Erigène  comme  son  mattre,  mais  il  fait, 
en  passant,  un  brillant  éloge  de  Platon  à  la 
philosophie  duquel  s'était  inspiré  le  phiIo« 
sophe  d  Irlande.  Platonem,..  mundanœ  illius 
phUosophiœ  gemmam  (^15}.  Mais  à  quel  titre 
combat-il  Paschase?  De  quelle  manière  in- 
terprète-t*il  Scot  Erigène,  dont  la  pensée 
n'est  pas  toujours  clairement  définie?  En 

?uoi  consiste,  suivant  lui,  la  doctrine  de 
laton,  cette  perle  du  monde  profane  !  voilà 
la  difficulté. 

Peut-être  cette  difficulté  sera-t-el le  inso- 
luble tant  que  Ton  voudra  voir  dans  Béren- 
ger un  esprit  philosophique,  c'est-à-dire 
dominé  r^ar  une  doctrine,  par  un  système, 
ou  en  aaulres  termes  par  une  philoso" 
phie. 

Quand  on  l'étudié  non  -  seulement  dans 
ses  lettres,  mais  dans  le  livre  qu'a  retrouvé 
Lessing,  il  semble  que  l'obstacle  contre  le- 
quel sa  foi  est  venue  se  briser  est  tout  sim- 
plement la  difticulté  de  concevoir  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  sans  le  pain  et  le 
vio  lui-même.  Dans  l'ordre  de  la  tradition, 
Bérenger  cherche  sans  doute  bien  d'autres 
arguments  ;  il  s'évertue  à  commenter  à  sa 
manière  quelques  textes  de  saint  Jérôme,  de 
saint  Ambroise  et  de  saint  Augustin;  mais 
quand  il  met  le  pied  sur  le  terrain  de  la 
philosophie,  il  répète  sur  toutes  les  formes 
que  l'on  ne  conçoit  pas  de  couleur  sans 
objets  colorés ,  d  apparence  sans  un  objet 

aui  apparaît,  et  que  dès  lors  il  est  sûr  que 
errière  les  espèces  sensibles  il  y  a  la  suhs- 
lance  même  dont  elles  ue  sont  que  la  mani- 
festation extérieure.  Citons  ses  propres  ex- 
Eressions  :  Dicens  (il  s'agit  ici  de  saint  Am- 
roise  dont  les  paroles  sont  rapportées}  dt- 
cem  :  videbas  quœ  corporalia  suni,  eorpora* 

(214)  Pervenil  ad  me,  frater  Laiifrance,  quoddam 
aHdiium  ab  higelraimo  Carnoiensi,  in  que  dissi- 
nulare  non  debui  admonere  dileciioiiem  luam.  Id 
aoiem  esl,  displicere  Ubi,  iino  bnieiicas  habuhse 
.  senicBtias  ioannls  Scoli  de  sacramento  altaris,  in 
quibus  diasenlit  a  sascepto  tuo  Pascfaasio.  Hac  ergo 
in  re,  ai  ila  est,  fraler,  indigiium  fecistî  ingénie, 
^ood  tibi  Deas  non  aspernabile  coDtalit,  pneprope* 
ram  fereodo  aenieniiam.  Nondum  enim  adeo  aaie- 
fftati  in  dcriptura  divina  cum  lois  diligeotio  Ibos.  I^t 


Ubu$  oeulis ,  nuUo  modo  iecum  Hmiire 
poluitt  qui  dieiê  nihil  este  in  aliari  po$t  con^ 
secraiionem  ,  nisi  portiunculam  camiê 
Chriâtif  eamque  in  altari  invisibilem^  inielli» 
gibilem ,  qualia  non  videntur  corporalibuê 
oculiSf  eonfirmare  non  metuis^  contendieque 
non  minori  vecordia^  colorem  et  alias  quali^ 
tates  ipsius  porliunculœ  camis  videri  oeulis 
corporis,  quod  non  minus  vecordiier  inien- 
disti^  quam  si  consisteres^  colorem  qualiia* 
îesque  frontis  tuœ^  nasi^  digitif  vel  cujus* 
cunque  in  eorpore  tuo  partis  videri  oeulis 
corporiSf  manu  corporea  ùngi ,  fomentari^ 
frontem  autem,  nasum,  digitum  omnino  non 
videri ,  omnino  non  ungi ,  non  fomentari , 
cum  constetj  ut  dixi^  apud  ipsam^  auœ  Deus 
est^  veriiatem^  subjecti  et  ejus  quod  in  âu6- 
jeclo  est^  compactricemf  colorem  et  quascun^' 

!fU0  qualitates  sine  colorato^  sine  quali  nul'^ 
um  videre  oeulis  corporis^  colorem  et  quali" 
tateSy  sicut ,  ut  sint^  ita  omnino  habere^  ut 
videantur^  a  colorato  et  quali,  constet  etiam 
hœc  a  Deo  compacta^  subjectum  dici  et  quod  in 
subjecto  est,  solo  intelieetu,  minime  visu  vel 
quocunque  sensu  corporeo  separariy  ut  etiam 
ad  vecordiam  tuàm  Anne,  qiM  dicis  colorem 
videri  colorato  et  quali  manente  invisibili  l 
(De  sacra  Cœna,  liber  posterior.) 

Ailleurs  Bérenger  est  encore  plus  eTf)li- 
cite,  parce  qu'il  éclaire  sa  pensée  par  une 
plus  courte  formule  :  Eis...  qui  vecordes  non 
sint  omnino  est  perceptibite  nulla  ratione 
colorem  videri  nisi  contingat  etiam  colora^ 
tum  videri. 

Il  suivait  de  là ,  en  premier  lien ,  que 
toute  transsubstantiation  est  impossible,  ou, 
en  d'autres  termes,  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ne  disparaissait  pas  après  les  pa- 
roles sacramentelles,  puisque  les  accidenta 
restent.  El  en  effet,  nous  voyons  par  le  té- 
moignage d'un  contemporain  célèbre,  )e 
théolo^^ien  Guitmond (Foy.  GcrTMOirn),  que 
certains  disciples  de  Bérenger  se  bornèrent 
à  nier  l'annihilation  de  cette  substance  et 
conservaient  néanmoins  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  en  inventant  une  théorie  ana- 
logue à  celle  qu'on  devait  appeler  plus  tard 
du  nom  bizarre,  mais  énergique,  d'/mpa- 
nation.  D'autres  admettaient  encore  cette 
présence  réeHe,  tant  il  est  vrai  crue,  pour 
maintenir  ce  dogme  capital,  qui  était  alors 
universellement  reconnu,  ils  se  réfugiaient 
dans  une  interprétation  singulière  de  leur 
maître  Bérenger.  Us  enseignaient  que  le 
pain  et  le  vin  sont  changes  seulement  en 
partie,  et  que  le  sang  et  le  corps  du  Christ 
sont  présents,  mais  seulement  dans  l'Ame 
du  fidèle  qui  communie  dignement.  Certai- 
nes expressions  de  Bérenger.  ont*  [pu  don- 

nunc  ergo,  fraler,  quantumlibet  riidis  in  illa  scrî- 
ptuM,  veliem  laiiiuin  audire  de  eo,  si  opportunum 
miiii  ûeret,  adhibilis  quibus  velles,  vel  judicibus 
congruis,  vel  auditoribus.  Quod  quandiu  non  lii, 
I  on  aipernanler  aspicias  quod  dico.  Si  baerelicum 
babet  Joannem  cojus  senieniias  de  Eucharittia  pro- 
bamus,  habendus  libi  esi  lixreticus  Ambrosius, 
Uieronymos,  Aiiffuslinus  ut  de  caeieria  uceam.  • 
(Bbrb!I6.,  ad  EfML  ad  LanfrancHm) 
(215)  Deincra  Cvtna,  liber  poslerior,  p.  61. 
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lieu  k  celte  théorie,  luaid  elle  ne  se  trouve 
nulle  part  en  termes  explicites  dans  les  ou- 
vrages qui  nous  restent  de  lui. 

Cependant ,  l'écolâtre  de  Tours  niait-il 
seulement  la  transsubstantiation? Il  suffit  de 
le  lire  et  de  raisonner  sur  le  dogme  eucha- 
ristique pour  reconnaître  qu*il  ne  pouvait 
s*arreter  à  cette  première  négation. 

C'est  une  métaphysique  admirablement, 
divinement  liée  dans  toutes  ses  (lariies,  que 
la  métaphysique  du  catholicisme,  fit  de 
même  que  celui  qui  lit  TEvangile  reixïnnalt, 
è  la  perfection  de  sa  morale,  quelque  chose 

3ui  dépasse  les  forces  de  la  raison,  toujours 
éfaillante  par  quelque  côté,  de  même  le 
logicien,  en  suivant  dans  tous  les  mystères 
la  pensée  secrète  et  toujours  une  qui  les 
anime  tous  sans  se  contredire  jamais,  se 
sent  involontairement  touché  d'une  admira- 
tion sans  bornes  et  telle  que  jamais  n'en 
a  produit  dans  une  âme  un  système  pure- 
ment humain.  Niez  la  transsulislantiation,  la 
présence  réelle  cesse  d'être  concevable.  Que 
si  l'accident  n'est  que  le  développement,  la 
détermination  de  1  être,  comme,  par  exem- 
ple, le  mode  de  l'essence  n'est  que  la  ma- 
nière de  concevoir  cette  essence,  il  est  clair 
^ue  laccident  d'une  substance  ne  peut 
jamais  être  là  où  la  substance  n'est  pas;  et 
réciproquement  la  substance  ne  peut  être 
là  ou  elle  ne  se  révèle  noint  par  ses  acci- 
dents. En  effet,  qu'on  le  remarque  bien» 
toute  la  question  entre  Bérenger  et  ses  ad- 
versaires est  de  savoir  quelle  est  la  nature 
*  intime  du  rapport  qui  unit  l'être  et  certains 
phénomènes  de  l'être,  le  corps,  par  exem- 
ple, et  les  couleurs  du  corps.  Ce  rapport 
est-il  identique  à  celui  qui  unit,  par  exem- 

t»le,  telle  propriété  du  triangle  au  triangle 
ui-même,  c'est-à-dire  métaphysiquement  et 
logiquement  nécessaire?  Dans  ce  cas,  Béren- 
ger a  raison,  et  les  accidents  eucharistiques 
ne  peuvent  être  sans  le  pain  et  sans  le  vin, 
eu  d'autres  termes,  l'idée  de  transsubstan- 
tiation implique  contradiction.  Et  voilà 
pourquoi,  pour  le  dire  en  passant,  le  doeme 
de  la  transsubstantiation  contraignait  1  es- 
prit humain  à  distinguer  deux  espèces  de 
manières  d'être,  celles  qui  se  rattachent  à 
l'être  logiquement,  parce  q^u'elles  ne  sont 
pour  ainsi  dire  que  des  manières  de  le  con- 
cevoir, celles  qui  se  rattachent  à  Têtre  d*une 
manière  purement  contingente.  Discussion 
féconde,  qu'on  le  remarque  bien,  car  une 
fois  qu'elle  était  bien  comprise  par  l'esprit 
humain,  elle  le  conduisait  à  ne  plus  absor- 
ber tous  les  éléments  de  l'être  dans  son 
essence,  et  par  là  à  se  séparer  radicalement 
de  la  philosophie  et  de  la  science  antique 
pour  frayer  une  route  à  la  civilisaiien 
moderne.  {Voir  pour  le  développement 
de  cette  Idée  là  Préface  et  l'article  PaâsBNCB 
mftsixB. 

Quoi  qu'il  en  soit,  du  moment  que  Béren- 
ger ne  voyait  plus  que  des  rapports  essen- 
tiels ou  logiquement  nécessaires  entre  les 
manières  d'être  et  l'être,  il  était  clair  que 
l'être  ne  pouvais  pas  à  ses  yeux  ne  pas  se 
révéler  aux  sens,  lorsqu'il  était  corporel  et 


3u*il  entrait  dans  notre  sphère  d*action  ;  ear 
ans  l'ordre  de  Vessenet,  l'attribut  et  Tes- 
sence  ne  peuvent  se  séparer  ;  et  si  la  pro- 
priété du  triangle  ne  peut  être  sans  le  trian- 
gle, le  triangle*  ne  peut  être  non  plus  sans 
sa  propriété.  Bérenger  était  donc  condamné, 
de  cela  seul  qu'il  regardait  la  couleur  comme 
l'attribut  logique  de  l'objet  coloré,  à  nier  la 
présence  réelle,  comme  la  transsubstantia- 
tion ;  car  le  corps  du.  Christ  ne  pouvait,  au 
point  de  vue  de  sa  doctrine  sur  les  rapports 
de  l'être  et  des  manières  d'être,  a^^ir  .sur 
nous  sans  se  manifester  par  des  accidents  : 
l'absence  des  accidents  naturels  du  corps  et 
du  sang  divins,  impliquait  l'absence  de  ce 
sang  et  de  ce  corps,  comme  la  piésence  des 
accidents  eucharistiques  impliquait  la  pré- 
sence du  pain  et  du  vin,  même  après  les 
paroles  sacramentelles. 

Aussi,  il  est  vrai  que  Bérenger  est  moins 
explicite,  moins  énergique  lorsqu'il  nie  la 
présence  réelle,  que  lorsqu'il  me  la  trans- 
substantiation ;  il  est  vrai  aussi  que  la  plu- 
part de  ses  disciples,  vivant  au  sein  d  une 
société  qui  croyait  fortement  à  la  présence 
réelle,  firent  mille  efforts  de  logique  pour  la 
retenir  dans  leur  symbole  contradictoire; 
mais  il  n*en  est  pas  moins  certain  que  Téco- 
lAlre  de  Tours  a  été  presque  jusqu  aux  der- 
nières limites  du  calvinisme,  bien  qu'il 
garde  certains  ménagements  dans  l'expres- 
sion; et,  sous  ce  rapport,  les  luthériens 
nous  semblent  avoir  tort  de  le  revendiquer 
comme  un  des  leurs.  Citons  un  passage  du 
liber  posterior^  qui  dément  de  la  manière  la 
plus  formelle  leur  assertion  à  cet  égard: 

Si  cum  Lanfraneo  insanias^  camem  Chrisii 
esse  semualiler  in  allari^  ipse  tibi  est  la* 
queuSf  sicut  ille  qui  et  camem  esse  sensuali'- 
ter  in  altari  conslituit^  et  eam  lamen  videri 
non  posse  contenait  contra  conditionem 
suam^  contra  communem  eorum^  qui  omnino 
vecordes  non  sint  conception  em.  Et  apud 
eruditos  constat  enim  et  eu  qui  vecordes  non 
sintf  omnino  est  perceptibiUf  nulla  ratioUe 
colorent  videri^  ntsi  contingat  etiam  colora" 
tum  videri.  Ita  enim  scribit  Lanfrancus  co^ 
lorem  et  qualitates  portiunculœ  carnis  Chri- 
s(t,  quam  sensualiter  esse  in  altari  desipit^ 
videri  oculis  corporis^  ut  tamen  caro  illa^ 
cujus  color  videtur^  omnino  sit  invisibiliSf 
cum  constet  omne  quod  in  subjecto  e<l,  sicutf 
ut  sitf  ita  etiamj  ut  videatur^  non  a  se  ha' 
bere^  sed  a  subjecto^  in  quo  sit^  ntc  visu 
vel  sensu  aliçuo  corporeo  comprehendi  coh^ 
rem  tel  qualitatem^  nisi  comprehenso  qwUi  et 
eolorato» 

Dans  sa  Lettre  à  Adelmann ,  même  doc- 
trine, mais  plus  explicitement  enseignée: 

.//a,  quod  in  altari ponitur^  aliud  quam 
Christum^  vel  camem  Chrisii,  esse  negare 
non  debebis  quantum  ad  sensualitatem  scuro- 
mentif  cum  negare  non  possis  minime  af" 
ferri  ad  allare^  minime  poni  in  altari  vel 
corpus  vel  porliunculam  sensualiter  corporis 
Chrisii^  «  quamvis  panis  et  vinum  aîtaris 
post  consecriuionem  sint  corpus  Christi  et 
sanguiSf  quantum  ad  spirituaiitatem  vel  rem 
sacramenli » 
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Constat  verum  Christi  eorpuB  m  ip$a  mensa 
pnrponi^  sed  spirilttalitery  interiori  homini; 
verum  in  ea  Christi  corpus^  ab  his  duntaxat^ 
qui  Christi  membra  sunt ,  incorruptum^  in- 
conlaminatum  inatlritumque  sptritualiier 
mmnducari,  (Martène  et  Durand,  The^ 
saur,  anecdot.,  Epist.  Adelmanno^  U  lY, 
109-113.) 

Ces  textes  nous  semblent  décisifs  :  le 
corps  et  le  san^  du  Christ  ne  sont  pas  réel- 
lement, matériellement  présents  dans  les 
espèces  eucharistiques;  car,  s'ils  étaient  pré- 
sents, ils  se  traduiraient  par  les  accidents 
qui  tiennent  à  leur  essence  propre.  Celui 
qui  communie  ne  prend  part  qu'a  un  ban- 
quet spirituel  ;  et  pour  qu'on  ne  s'imagine 
pas  qu  entre  la  présence  réelle  et  la  pré- 
sence symbolique  et  sacramentelle,  il  y  a  une 
espèce  de  présence  intermédiaire,  et  que 
c'est  celle-là  qu'il  admet,  il  a  bien  soin  d'ap- 
pliquer strictement  à  l'Eucharistie  la  célèbre 
définition  des  sacrements  par  saint  Au- 
gustin :  Sacramentum  est  sacrum  signum 
quod  prœter  speciem  quam  ingerit  sensibus , 
aliud  aliquid  ex  se  facit'in  cogitationem  te- 
nire.  Le  corps  divin,  d'après  cette  argumen- 
tation, n«)  serait  donc  spirituellement  pré- 
sent sur  l'autel,  après  la  consécration,  qu'en 
ce  sens  que  la  grâce,  dont  le  Christ  est  la 
source,  se  répandrait  dans  notre  Ame  à  l'oc- 
casion du  sacrement  eucharistique.  Et  c'est 
du  reste  ce  nue  Bérenger  dit  clairement 
dans  sa  lettre  a  Richard  :. 

Sacramentum  quidem  transitorium  est 
mirtus  vero  quœ  per  ipsum  operatur  et  gratta 
gua  insinuatur  œterna  participatio  sacra- 
men/i,  miUtorum  est^  paucorum  communia 
charitatis;  quiDominum  sane  diligit^  bene  ad 
sacramentum  accedit,  Mandatumnovum  cha- 
ritaSf  testamentum  novum ,  prdmissio  regni 
calorum.9  pignus  hœreditatis^  id  est  sacra* 
menium  communiants  (216). 

On  comprend  maintenant  pourquoi  cer- 
tains disciples  de  Bérenger,  fidèles  à  la  pen- 
sée deleur  mattre,  bien  qu'outre-passant  un 
peu  la  lettre  de  sa  doctrine,  soutenaient  que 
celui-là  seul  recevait  le  corps  du  Christ  qui 
communiait  en  état  de  grâce  :  cette  récep- 
tion toute  spirituelle  n  était  à  leurs  yeux 
comme  aux  yeux  de  l'écolâtre  de  Tours,  aue 
la  présence  plus  intime  de  la  grâce  elle- 
même. 

Que  conclure  de  là?  Nous  en  concluons 
que  le  doute  de  Bérenger  ne  porte  primiti- 
vendent  peut-être  que  sur  la  transsubstan- 
tiation, mais  qu'il  devait  s'étendre  et  qu'il 
s*est  étendu  en  effet  à  la  présence  réelle. 
Il  a  fini  par  ne  plus  voir  dans  le  sacrement 
eucharistique  qu  une  réminiscence  du  grand 
sacrifice  de  la  croix.  Sans  doute  sa  pensée 
à  cet  égard  n'est  pas  présentée  avec  la  pré- 

(316)  C*e&l  dans  le  même  sens  que  Bérenger  di- 
sait encore  suivant  Lanfranc:  i  Ce  quo  vous  pré- 
tendez être  le  vrai  corps  de  Jésus -Christ  est  nommé 
daiis  les  auteurs  eœl^astlques  espèce,  ressemblance, 
ligure,  signe,  mystère ,  sacremenU  Or,  ces  mois  sont 
relatifs,  et  par  conséquent,  ne  peuvent  signifier  la 
cliose  a  laqucUe  ils  se  rapportent...  i  —  (  Voy,  M. 
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cision  risoureuse  qu'on  retrouvera  pUs 
tard  chez  les  calvinistes  ;  néanmoins  ii  nous 
semble  difficile^  en  rapprochant  avec  soin 
les  passages  les  plus  saillants  de  ses  lettres 
et  de  sou  livre,  d'arriver  à  une  autre  con-< 
clusion. 

Il  nous  reste  à  vous  demander  maintenant 
comment  l'écolâtre  de  Tours  fut  conduit  à. 
son  hérésie.  Nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  un 
des  théologiens  du  moyen  âge  où  l'élément 
métaphysique  faitleplusdéfaut.Nous  croyons 
avoir  cité  de  lui  toutes  les  phrases  où  Pon 
peut  démêler  les  traces  d*une  pensée  philo- 
sophique. On  a  vu  que  le  principe  d  où.il 
part  est  celui-ci,  que  l'acciaent  et  la  subs- 
tance sont  logiquement  inséparables.  Hais 
ce  principe,  à  auelle  source  l'emprunte-t-il? 
Quelle  est  la  théorie  générale  dont  il  est  ù 
ses  yeux  la  conséquence  ?  Nous  ne  trouvons 
à  cet  égard  dans  ses  écrits  aucun  renseigne- 
ment. 

MM.  de  Rémusat,  Rousselot  et  Hauréau 
n'hésitent  pas  à  voir  dans  Bérenger  un  nomi** 
naliste.  Nous  avouons  que  leurs  arguments 
ne  nous  ont  pas  pleinement  satisiait,  bien 
qu'à  certains  égards  notre  pensée  se  rap- 
proche de  la  leur  (on  verra  plus  tard  dans 
quelles  limites).  M.  Rousselot  rappelant  lo 
passage  où  Bérenger  aflirme  que  ce  qui  est 
nommé  par  les  auteurs  ecclésiastiques  espèce^ 
ressemblance  f  figure ^  signe  ^  mystère  ^  ne 
constitue  pas  une  vraie  réalité,  clcjue  ces 
mots  étant  relatifs  ne  peuvent  signifier  la 
chose  à  laquelle  ils  se  rapportent,  s*écrie 
qu'il  ressort  évidemment  de  ces  uaroles 
«  qu'il  (Bérenger)  ne  regardait  pas  1  espèce 
comme  une  réalité  et  qu'il  l'assimilait,  sous 
ce  rapport,  à  la  ressemblance,  au  signe,  au 
mystère,  en  un  mot,  à  une  abstraction  (217).  » 
Qu'il  nous  soit  permis  de  remarquer  que 
cet  argument  repose  tout  entier  sur  un  jeu 
de  mots. 

Bérenger  prend  le  mot  d'espèce  dans  son 
s^ns  théo logique,  comme  synonyme  d'appa- 
rences sensibles  ou  d'accidents  ;  M.  Rousse- 
lot le  prend  dans  le  sens  péripatéticiep  et 
en  fait  un  synonyme  du  mot  d'essence  ou 
d'universel.  Le  trop  spirituel  écrivain  a  donc 
littéralement  joué  sur  une  expression  à  dou- 
ble sens;  et  son  raisonnement  peut  être  in- 
Sénieuxjil  n'est  pas  sérieux.  Celui  de  MM. 
e  Rémusat  et  Hauréau  a  une  toute  autre 
portée.  Ces  savants  historiens  de  la  scolas- 
tique  remarquent  que  toute  la  théorie  théo- 
logique de  Bérenger  se  fonde  sur  sa  thé  o 
de  1  inséparabilité  absolue  des  accidents  et 
de  l'être;  et  ils  croient  que  celte  thèse  est 
essentiellement  nominaliste  et  péripatéti* 
cieune  (218).  C'est  ici  que  nous  ne  pouvons 
partager  complètement  leur  opinion.  On 
comprend  sans  peine,  ce  nous  semble,  que 

RoiissELOT,  Etudes^  1. 1,  p.  410.) 
(il7)  Rousselot»  Etudes,  i.  I,  p.  ilV. 
(218)  M.  (le  Rémnsat  appelle  la  docirine  de  B^ 

renger  sur  rEucharisiie  f  un  nommaUsme  spécial 

ou  restreint  à  une  seule  question,  i  {Abélard,  1. 1,  \u 

358. 
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le  réalisme,  surtout  ce  réalisme  poussé  aux 
limites  extrêmes  où  il  touche  au  panthéis- 
me, la  soutienne  tout  aussi  bien  que  le  no- 
minalisme.  Il  doit  même  la  soutenir  sMI  est 
conséquent  arec  lui-même.  Supposez  un  uni- 
Yersel  unique  et  dont  tous  les  êtres  ne  soient 
que  les  accidents  logiques  et  les  manifes- 
tations fatales,  comment  la  manière  d*être  et 
rêtre  seraient-ils  séparables?  Scot  Erigène 
avait  nié  qu'ils  pussent  Têtre,  comme  Béren- 
ger,  son  disciple  en  théologie  ;  et  Scot  Erigène 
>rélait  certes  pas  un  nominaliste  (219). 

Ajoutez  h  cela  que  ce  prétendu  adversaire 
de  Platon  et  de  ses  chimères  parle  fort  peu 
des  philosophes  anciens,  et  qu  encore  il  n'en 
parle  en  passant  que  pour  lairo ,  nous  le 
savons,  l'éloge  de  Platon. 

D'un  autre  côté  cependant  il  faut  remar- 
quer que  le  nominalisme  et  le  réalisme 
ont,  suivant  les  époques,  affecté  des  carac- 
tères fort  différents;  car  ces  sYslèmes  n'é- 
laient  relatifs,  en  réalité,  qu'a  une  ques- 
tion subordonnée  :  le  çrand  problème  n'é- 
tait pas  le,  et  c'est  ce  qui  fait  que  l'on  trouve 
parfois  des  ressemblances  frappantes  entre 
deux  philosophtes  dont  l'une  est  réaliste, 
l'autre  nominaliste,  et  des  dissemblances 
radicales  entre  quelques  autres  qui  sont 
toutes  ou  nominalistes  ou  réalistes.  Or,  quel 
fut  le  caractère  des  deux  systèmes  aux  %v  et 
XII'  siècles?  Le  nominalisme  qui,  après  Oc- 
cam«  affectera  un  caractère  prononcé  de 
spiritualisme,  est  essentiellement  sensua- 
liste  dans  Roscelin  et  dans  son  école.  Il  se 
dislingue  de  plus  en  ce  qu'il  fait  de  l'être 
une  unité  toute  logique  au  sein  de  laquelle 
on  ne  conçoit  pas  même  des  divisions  idéa- 
Jes.  Le  réalisme,  au  contraire,  on  peut  le 

(219)  QuMl  nous  soit  permis  de  remarquer  à  pro- 
pos de  ces  erreurs  de  détail  commises  par  des  écri- 
vains qui  ont  reodu  de  si  grands  services  à  la 
science,  que  leur  erreur  fondanienlale  sur  la  nature 
et  les  tendances  du  catholicisme  les  égare  trop  sou- 
vent, malgré  leur  érudition  si  incontestable  et  si 
judicieuse,  dans  des  inexactitudes  singulières.  AI. 
tiauréau  par  exemple,  et  nous  le  citons  en  particu- 
lier à  cause  de  ses  recherches  si  heureuses  et  de 
la  rectitude  de  son  esprit,  veut  à  toute  force  que 
Béienger  ait  été  poursuivi  par  TEglihe,  non  pas 
seulement  comme  nérciique,  maïs  comme  philoso- 
phe, comme  émancipaieur  de  la  raison,  c  Les  pas- 
teurs de  la  famille  cbiéiienne,  dit-il,  vont  s'écriant 
qu'il  faut  s'abstenir   de  tout  commerce  avec  les 

Ebilosophes.  >0ù  M.  Hauréau  a-t-il  vu  cela?£st-cc 
lanfranc,  est-ce  Adelmaun,  est-ce  Hugues  de  Brc- 
tenil,  est-ce  Guilmoud,  e»t-ce  Durand  de  Troarn 
qui  tiennent  ce  langage  que  leur  prête  si  gratuite- 
ment le  savant  écrivain?  nullement;  ils  se  bornent 
à  dire  que  les  sen$  n'ont  pas  le  pouvoir  de  juger  en 
matière  de  foi.  Est-ce  là  ravaler  la  philosophie  en 
général  ?  Àuiaiit  vaudrait  dire  alors  que  Descaries 
Va  ravalée,  lui  qui  a  insiste  sur  Tinc^ipacité  des  sens 
et  niéine  de  la  raison  à  pénétrer  dans  le  dogme 
chrétien  et  qui  a  même  poussé  la  théorie  à  cet 
égard  jusqu  à  des  limites  extrêmes.  Dans  Àdclmann, 
dans  Lanfranc,  il  y  a  une  réac  ion  contre  le  sen- 
sualisme et  nullement  contre  le  rationalisme,  en- 
core moins  contre  la  raison  et  contre  la  philoso- 
phie. Ce  n'est  pas  la  philosophie  prise  en  elle-même 
Ïu'aiiaquent  ces  dibcipies  (idéles  du  philosophe 
cri>ert,  qui  sont  les  maîtres  du  philosophe  saint 
Anselme;  c'est  la  philosophie  de  Técolàtre  de  Tours*. 


voir  par  l'étude  comparée  de  saint  Anselme, 
de  Guillame  do  Champeaux,  de  Bernard  de 
Chartres  et  d'Adélard  de  Bath ,  a  une  ma- 
nifeste tendance  à  sortir  des  étroites  limites 
de  l'empirisme;  et  il  fait  effort  pour  briser 
cette  unité  mathématique  de  la  substance 

2ue  reconnaît  l'école  rivale.  Son  rôle,  à  celte 
poque,  est  de  faire  admettre  è  la  pensée 
humaine  un  double  élément  dans  la  subs- 
tance. {Voy,  les  articles  RéAUSMB  elMoniifA- 
LisME.)  C'est  par  là  qu'il  constitue ,  en  s'or- 
ganisant  entre  les  mains  d'Alexandre  de 
Haies  et  d'Albert  le  Grand,  la  doctrine  fa- 
meuse des  formes  substantielles  ou  de  l'être 
composé  d'un  double  élément  matériel 
et  formel ,  doctrine  qui  doit  s'évanouir  un 
jour,  mais  qui  a  été  un  progrès  immense  aa 
xm'  siècle. 

On  peut  voir  par  là ,  ce  nous  semble ,  qu^ 
MM.de  Rémusat,  Hauréau  etRousselot,  bien 
que  leurs  arguments  soient  contestables, 
sont  arrivés  néanmoins  à  une  conclusion  à 
certains  égards  admissible.  11  est  vrai  que 
Bércnger  n'est  point  réaliste;  il  ne  se  rat- 
tache en  aucune  manière  à  ce  grand  mou- 
vement philosophique  qui  parvint,  après 
un  siècle  de  lAionnemenls,  à  la  théorie  des 
formes  substantielles.  Ses  tendances  sout 
sensualisles,  car  il  admet  que  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  les  corps,  même  leur  substance, 
tombe  sous  les  sens;  et  il  insiste  sur  le  ca- 
ractère logique,  essentiel,  mathématique  de 
l'unité  qui  constitue  la  substance.  Est-ce  à 
dire  pour  cela  qu'il  faille  le  ranger  dan» 
l'école  nominaliste  ?  Ici  nous  cessons  d'af- 
firmer. 

Si  l'on  entend  par  nominalisme  ce  rague 
instinct  que  l'on  retrouve  chez  ceux  qui  ré- 

Phitosophiœ  rvjEi  $uadeo  tenere  quod  scriptum  est. 
(HuccES  de  Breieuil.)  Certes,  c'est  un  étrange  spec- 
tacle que  devoir  le  mal  que  sedo:ine  M.  Hauréau 
pour  rapprocher,  arranger  et  torturer  certains  tei- 
tes  afin  d'en  faire  sortir  un  acte  d'accusation  de  la 
foi  contre  la  pensée  humaine  !  (Voir  De  la  Bcolatii'' 
que,  1. 1,  p.  165  et  seq.)  C'est  un  spectacle  encore 
plus  étrange  que  de  voir  un  historien  ordinaire- 
ment si  impartial  se  tromper  matériellement  sur  le 
sens  de  passages  très -clairs  et  très-expliclles,  parce 
qu'il  a  son  thème  faii  à  l'avance.  Par  exemple,  au 
commencement  du  Liber  posleriorp  Béreiiger  s'accuse 
d'avoir,  par  peur,  abandonné  son  opinion  devant  un 
concile  et  il  l'ait  valoir  l'exemple  deP/alon,  de  lioîse 
et  d^Aaron  qui  ont  faibli  parfois  par  le  même  motif. 
Sait -on  comment  M.  Hauréau  rend  compte  de  ce 
curieux  passage  ?  le  voici  :  c  Et  d*abord  on  repro- 
che à  Bcrenger  d'étn*.  philosophe.  11  répond  à  ce 
chef  d*accusat!On  en  dénonçant  un  de  ses  contra- 
dicteurs comme  coupable  du  délit  d'offense  à  l'égard 
de  Platon,  celte  perle  de  la  philosophie  mondaine.» 
Encore  une  fois  nous  ne  relevons  pas  ces  inteipré- 
tations  bi  vibiblement  erronées  pour  déprécier  le 
beau  livre  de  M.  Hauréau,  mais  pour  montrer  jus- 
qu'où l'esprit  de  système  et  le  parti  pris  sur  la 
question  religieuse  peuvent  mener  les  historiens 
les  plus  sincères  et  les  plu?  savants.  M.  Rousselot 
ne  pouvait  manquer  de  faire  aussi  de  Bérenger  le 
type  du  rationalisme,  et  de  hes  adversaires  l'incar- 
nation de  la  haine  et  de  la  déliance  vis-à-vis  de  la 
philosophie.  Jl  serait  superflu  de  relever  tuu.es  les 
inexactitudes  de  détail  aao  lui  a  fait commetue  celte 
Idée  p  écoiiçue. 


^57 


BËH 


DE  THEOLDCIE  SCOLASTIQUE. 


BëR 


558 


poçnenl  à  toute  étude  philosophique  et 
rationnelle,  et  en  vertu  duquel  Tesprit,  ren- 
fermé dans  les  limites  du  sensible,  se  refuse 
à  croire  tout  ce  qui  le  dépasse,  et  n'admet 
dès  lors  dans  Tètre,  derenu  pour  lui  une 
isnité  abstraite ,  qu'un  seul  élément,  Bércn- 
ger  est  nominaliste  ;  il  est  nominaliste  com- 
me le  pâtre  qui  ne  veut  admettre  que  ce  qu'il 
▼oit  ou  que  ce  qu'il  touche.  Que  si  Ton 
entend  par  nominalisme  non  plus  une  va- 
gue répugnance  à  toute  philosophie,  mais 
une  philosophie  particulière  qui  consiste  à 
n'admettre  systématiquementque  Pexistence 
de  l'individuel,  et  qui  fait  de  cette  théorie  un 
pointde  départ  réfléchi  de  louteune  doctrine, 
c'est  s'aventurer  un  peu  que  d'attribuer 
cette  doctrine  et  cette  théorie  à  TécolAtre  de 
Tours.  Ce  que  représente  l'adversaire  do 
Lanfranc,  c'est  donc  le  bon  sens  vulgetire  et 
incrédule,  qui  ne  se  fie  trop  ni  è  l'autorité 
de  la  raison  ni  à  celle  de  la  foi.  Voilà  pour- 
quoi il  parle  dans  les  termes  les  plus  sym- 
)ialhiques  et  de  Scot  Erigèrie  et  do  Platon, 
qu'évidemment  il  connaît  fort  peu,  et  dont 
les  directions  générales  sont  profondément 
différentes  des  siennes.  Voilà  pourquoi  il 
prend  pour  des  axiomes  supérieurs  à  toute 
négation  et  indémontrables  des  principes 
qui  ne  sont  pas  évidents  eux-mêmes,  comme 
celui-ci,  par  exemple,  que  le  rapport  de 
l'accident  à  la  substance  est  toujours  un 
rapport  essentiel  ou  nécessaire.  Il  ne  se 
doute  pas  seulement  des  difficultés  qu'on 

{)eut  opposer  à  cette  thèse.  Le  véritable  dé- 
énseur  de  la  raison,  dans  cette  querelle  qui 
remplit  le  milieu  du  xi'  siècle,  ce  n'est  donc 
pas  l'hérésiarque  Bérenger,  c'est  l'orthodoxe 
Lanfranc.  C'est  Lanfranc  qui  commence  ce 
grand  mouvement  de  réalisme  qui  aboutira, 
grâce  à  saint  Anselme  d'abord,  aux  Francis- 
cains et  aux  Dominicain^ensuite,  à  la  théorie 
des  formes  substan^ieiies,  comme,  celle-ci 
aboutira,  par  sainlThomasd'Aquin,  par  Duns 
Scot,  par  Occaro,  par  Gerson,  aux  systèmes 
féconds  du  xvi*  siècle  qu'organisera,  plus 
tard,  le  génie  dominateur  de  Descartes  ;  c'est 
Lanfranc  qui  représente  le  progrès  et  la 
philosophie  etqui  devine  l'avenir.  Ce  n'est 
|)as  que  Bérenger  et  son  hérésie  ne  mar- 
uuent  une  date  mémorable  dans  l'histoire 
de  la  pensée  humaine;  mais  ils  ne  sont  si 
importants  que  par  la  réaction  orthodoxe 
qu'ils  soulevërf^nt  :  cette  réaction  fut  l'ori- 

Sine  féconde  du  mouvement  métaphysique 
u  moyen  âge.  (Voy.  notes  additionnelles  è 
la  fin  du  volume.) 

BERENGER  (Pierrb),  de  Poitiers^^  disciple 
d'Abélard,  est  connu  par  son  intervention 
en  faveur  de  son  maître  après  le  concile  de 
Sens.  —  VApologétique  qu'il  publia  à  cette 
occasion  n'est  guère  qu'un  pamphlet  très- 
acerbe  et  évidemment  très-injuste  contre  les 
Pères  du  concile  enfaveur  d'Abélard.  Devenu 
plus  sage  avec  les  années,  Pierre  Bérenger, 

(220)  Il  y  a  ici  un  jeu  de  mots  impossible  à  traduire 
Damnati»^  dit  it  proinoieur.  Ûamnamu»^  disent  les 
pères,  yamns,  répunden!  les  plus  endormis.    Kn- 


sans  désavouer  cette  œuvre  de  jeunesse,  l'ex- 
pliqua du  moins.  Il  protesta  qu'il  ne  voulait 
avoir  aucune  part  dans  les  propositions  con- 
damnées par  le  concile,  et  que  sou  but  avait 
été  exclusivement  d'établir  qu'Abélard 
avait  le  droit  d'en  appeler  à  Rome.  Il  protesta 
également  qu'il  avait  voulu  attauuer  dans 
saint  Bernard  non  pas  le  saint  abbé,  mais  le 
métaphysicien.  Dans  tous  les  cas,  l'opuscule 
du  philosophe  de  Poitiers  restera  à  l'nistoire 
comme  une  preuve  qu'on  a  singulièrement 
exagéré  la  soumission  aveugle  du  moyen 
âge  vis-à-vis  de  toute  autorité.  Je  doute 
qu'aujourd'hui  les  prélats  d*uu  concile  et  un 
homme  d'une  valeur  aussi  incontestable  > 
que  saint  Bernard  pussent  renr^nlrer  des 
critiques  aussi  passionnées  que  celles  que 
nous  a  laissées  Pierre  Bérenger. 

Nous  nous  bornerons  à  citer  le  fragment 
suivant,  qui  a  été  mille  fois  déjà  cité  et  tra- 
duit. Nous  nous  servirons  de  l'excellente 
traduction  de  M.  de  Rémusat  : 

«  Cependant  le  lecteur  crie,  l'auditeur 
dort.  L'un  s'appuie  sur  son  coude  pour 
mieux  sommeiller;  l'autre,  sur  un  coussin 
bien  mou,  cherche  à  fermer  ses  paupières  ; 
un  troisième  penche  sa  tète  sur  ses  genoux. 
Aussi,  quand  le  lecteur  trouvait  quelque 
épine  dans  le  champ,  il  criait  aux  sourdes 
oreilles  des  Pères  :  Vous  condamnez?  Alors 
quelques-uns,  à  peine  éveillés  à  la  dernière 
syllabe,  d'une  voix  somnolente,  la  tète  pen- 
dante, disaient  :  Nous  condamnons.  —  Am- 
nonsf  disaient  d'autres  qui,  éveillés,  à  leur 
tour,  par  le  bruit  que  les  premiers  faisaient 
en  jugeant,  décapitaient  le  mot  (220)...  Ainsi 
les  soldats  endormis  rendent  témoignage 
que,  pendant  leur  sommeil,  les  apôtres  sont 
venus  et  ont  emporté  le  corps,  [Mattlu 
XXVIII,  13.)  Ainsi  celui  qui  avait  veillé  le 
jour  et  la  nuit  dans  la  loi  du  Seigneur  est 
condamné  par  des  prêtres  de  Bacchus.  C'est 
le  malade  qui  traite  le  médecin;  c'est  le 


courir?  As-tu  oublié  les  préceptes  des  rhé- 
teurs, et,  maîtrisée  par  la  douleur,  gagnée 
par  les  larmes,  perds-tu  le  Gl  de  ton  discours? 
Crois-tu  que  le  Fils  de  l'homme,  quand  il 
viendra,  trouvera  la  foi  sur  la  terre?  Les 
renards  ont  leurs  terriers,  les  oiseaux  du 
ciel  ont  leurs  nids;  mais  Pierre  na  pas  où 
reposer  sa  tète... 

c  En  voyant  agir  de  la  sorte ,  en  écoutant 
les  arrêts  de  pareils  juges,  on  se  console 
avec  ces  mots  (le  l'Evangile  :  Les  pontifes  et 
les  pharisiens  se  sont  réunis^  et  ils  ont  dit  : 
Que  faisons-nous  ?  Cet  homme  dit  des  choses 
merveilleuses.  Si  nous  le  laissons  aller,  tout 
le  monde  croira  en  lui.  (Joan,  xi,  47.) 

«  Mais  un  des  Pères  nommé  l'abbé  Ber« 
nard,  étant  comme  le  pontife  de  ce  concile, 
prophétisa  en  disant:  //  nous  convient  qu'un 
seul  homme  soit  exterminé  par  te  peuple  ci 

mut,  nous  na{;eonS;  ce  mot  Taii  allusion  àPivresse, 
ei  Bérenger  ajoute  :  f  Voire  natation  est  une  leni- 
pèlc,  une  subuiersiun.  »  (P.  ^3.> 
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que  toute  la  fMtion  ne  périsse  pus  (221). 
C'est  de  ce  moment  qu'ils  ont  résolu  de  le 
condamner»  répétapl  ces  paroles  de  Saio- 
mon  :  Tendons  des  embûches  au  juste  {Prov.  i, 
ll)y  enlerons-lui  la  grftce  des  lèvres  et  trou- 
vons le  mot  qui  perdra  le  juste.  —  Vous 
l'avez  fait  en  faisant  ce  que  vous  avez  fait, 
vous  avez  dardé  contre  Abélard  les  langues 
de  la  vipère*  Renversés  par  l'ivresse,  vous 
Tavez  renversé,  et  vous  avez  absorbé  le  vin, 
comme  celui  qui  dévore  le  pauvre  en  secret. 
[Habac.  m,  \k.)  Et  pendant  ce  temps  Pierre 
priait  :  Seigneur,  disait-il,  délivrez  mon  âme 
des  lèvres  iniques  et  de  la  langue  perfide. 
(PsaL  cxix,  2.) 

•  Au  milieu  de  tant  de  pièges,  Abélard  se 
réfugie  dans  l'asile  du  jugement  de  Rome. 

—  Je  suis,  dit-il ,  un  enfant  de  TEglise  ro- 
maine. Je  veux  que  ma  cause  soit  jugée 
comme  celle  de  l'impie  ;f  en  appelle  à  César. 

—  Mais  Bernard,  Tabbé,  sur  le  bras  duquel 
se  reposait  la  multitude  des  Pères,  ne  dit 
pas  comme  le  gouverneur  qui  tenait  saint 
Paul  dans  les  fers  :  Tu  en  as  appelé  à  César ^ 
tu  iras  à  César  (222)  ;  mais  :  «  Tu  en  as  ap- 
«  pelé  à  César,  tu  n'iras  pas  à  César.  »  Il 
informe,  en  effet,  le  Siège  apostolique  de 
tout  ce  qu'ils  ont  fait,  et  aussitôt  un  juge- 
ment de  condamnation  de  la  cour  de  Rome 
court  dans  toute  l'Eglise  gallicane.  Ainsi  est 
condamnée  cette  bouche,  temple  de  la  rai- 
son, trompette  de  la  foi,  asile  de  la  Trinité. 
Il  est  condamné,  ô  douleur!  absent,  non 
entendu,  non  convaincu.  Que  dirai-je,  que 
ne  dirai-je  pas,  Bernard?... 

«  Malgré  tout  ce  que  la  fureur  intestine  des 
haines  conjurées,  tout  ce  qu'un  orage  de  pas- 
sions implacables  et  insensées  pouvait  lan- 
cer contre  Pierre,  tout  ce  que  pouvait  com- 
ploter l'envie  et  l'iniquité,  la  froide  clair- 
voyance de  la  censure  apostolique  ne  devrait 
jamais  se  laisser  endormir.  Mais  il  dévie  fa- 
cilementde  la  justice,  celui  qui  est  dans  une 
cause  craint  l'homme  plus  que  Dieu.  Elle 
est  vraie,  cette  parole  d'une  bouche  prophé- 
tique :  Toute  tête  est  languissante....  I)e  la 
plante  des  pieds  jusqu'au  cou^  rien  nest  sain 
en  lui  (223.) 

«  Il  voulait,  disent  les  fauteurs  de  l'abbé, 
corriger  Pierre.  Homme  de  bien,  si  tu  pro- 
jetais de  rappeler  Pierre  à  la  pureté  d'une  foi 
intacte,  pourquoi,  en  présence  du  peuple, 
lui  impnmais-tu  le  caractère  du  blasphème 
éternel?  Et  si  tu  cherchais  à  enlever  à  Pierre 
l'amour  du  peuple,  comment  t'apprélais-tu 
&  le  corriger?  De  l'ensemble  de  tes  actions, 
il  ressort  que  ce  qui  t'a  enOammé  contre 
Pierre  n'est  pas  l'envie  de  le  corriger,  mais 
Je  désir  d'une  vengeance  personnelle.  C'est 
une  belle  parole  que  celle  du  Prophète  :  Le 
juste  me  corrigera  en  miséricorde.   (Psal. 

(221)  Joan  XI,  50.  Bérengerdit  :  Extermineiur  a 
popuh;  ce  qui  veoi  dire  soit.ex:erminé  par  ie  peu- 
pie  ou  proscrit  du  sein  du  peuple.  Il  y  a  <Jaiis  la  VuN 
gale  :  Moriatur  pro  populo,  ce  qui  e^l  conforme  au 

ie\tcgcec. 
{i-^t)  Cœsarem  appello.  —  Cœsarem   appaîani  ; 

c.d  Cœsarem  ibis.  (Aci,  «xv,  11,12.) 

(2*25)  Isa.  1 ,  5,  6.  —  Le  texte  dit  de  \y  planle 

des  (lieds  jusqu'au  sommet   de  la  téle,    usque  ad 


cxL,  5.)  Où  manque  en  effet  la  miséricorde, 
n'est  pas  la  correction  du  juste,  mais  la  bar- 
barie brutale  du  tyran. 

«  Et  sa  lettre  au  Pape  Innocent  atteste  en- 
core les  ressentiments  de  son  âœe://na 
doit  pas  trouver  un  refuge  auprès  du  siège  do 
Pierre^  celui  quicUtaque  la  foi  de  Pierre  (^tSi-i  ! 
Tout  beau,  tout  beau,  vaillant  guerrier;  ii 
ne  sied  pas  à  un  moine  de  combattre  de  la 
sorte.  Crois*en  Salomon  :  Ne  soyez  pas  trop 
juste  de  peur  de  tomber  dans  la  stupidité  (225)  ? 
Non,  il  n'attaque  pas  la  foi  de  Pierre  celui 
quiaf&rme  la  foi  de  Pierre:  il  doit  donc 
trouver  un  refuge  auprès  du  siège  de  Pierre. 
Souffre,  je  te  prie,  qu'Abélard  soit  chrétien 
avec  toi.  Et  si  tu  veux,  il  sera  catholique 
avec  toi;  et  si  tu  ne  le  veux  pas,  il  sera  ca- 
tholique encore  ;  car  Dieu  est  à  tous  et  n*ap- 
partient  à  personne  (226).  » 

Evidemment  ces  lignes  ne  sont  ni  d'un 
apologiste,  ni  d'un  métaphysicien,  ni  même 
d  un  écrivain  sérieux.  Pierre  Bérenger  s'est 
amusé,  f^ar  sorte  d'exercice  littéraire,  à  faire 
une  charge  y  une  caricature  ^  et  non  à  dessi- 
ner un  portrait.  Nous  n'examinerons  pas  ici 
la  question  très-délicate  de  l'appel  d'Abélan); 
nous  ne  défendons  pas  non  plus  les  mœurs 
de  tous  les  évèques  qui  le  condamnèrent; 
mais  il  est  évident  que  les  choses  n'ont  pu  se 
passer  comme  Bérenger  le  raconte.  Abélard 
n'aurait  pas  manqué  d'invoquer  contre  ses 
adversaires  des  faits  aussi  scandaleux;  et 
d'autres  voix  que  celle  de  Bérenger  auraient 
élevé  une  protestation  vigoureuse. 

BERNARD  de  Verdun.  —  Frère  Mineur, 
sur  lequel  nous  avons  très- peu  de  rensei- 
gnements biographiques,  mais  qui  parait 
avoir  vécu  dans  le  xiii*  siècle,  et  qui  est  l'au- 
teur d'un  traité,  inédit  encore,  d'astrono- 
mie. Ce  traité  se  trouve  à  la  bibliothèque 
impériale  de  Paris  sous  ce  titre  :  Tractatus  op- 
timus  stiper  totam  astrologiamf  editus  a  ftatre 
Bemardo  de  YirdunOfprofessore  de  ordine  f Ya- 
trumMinorum,  anc.  fonds  lai.  7331.  Le  mot 
astrologie  est,  du  reste,  pris  dans  son  accep- 
tion ancienne;  et  dans  le  traité  de  Bernard  il 
n'est  nullemeut  question  de  l'influence  des 
astres,  mais  des  lois  de  leur  mouvement. 

BERNARD  (Saint).  —  Voy.  Mystiques. 

BERNARD  de  Nbvellb,  chanoine  de  Liège, 
parut  en  1277  avec  Siger ,  devjint  llnquisi* 
tion.  —  De  quelle  hérésie  Taccusait-ou  ?  Et 
cette  affaire  se  rattache*t-eUe  aux  graves 
discussions  qui  alors  bouleversaient  l'uni- 
versité de  Paris?  Nous  Tignorons;  et  cette 
ignorance  prouve  combien- l'histoire  intel- 
lectuelle du  moyen  Age  est  encore  impar- 
faite. {Voy.  SiGBa  de  Brabant.J 

BERNUARD,  abbé  de  Saint-Gall,  au  com- 
mencement du  X*  siècle,  fut  un  de  ceux  qui 
contribuèrent  à  la  grande  réaction  contre 

vertieem.  Ctsi  peui-èire  par  erreur  que  la  citaliuii 
de  Bérenger  porte  cervicem. 

(224)  S.  Bern.,  ep.  189. 

(225)  Eccle.  VII,  17.—  Il  y  a  dans  le  texte  :  Noli 
esse  ydstus  multum,  neque  plus  sapias  quam  necesst 
esl,  ne  obstupetcas.  Bérenger  dit  :  Noli  mmium  e^se 
justus,  ne  forte  obstupescas. 

(tlh)  Ab.  Op,j  pars  ii.ep.  17,  p.  503'308, 
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l*îgooraQce  qui  eommença  à  cette  époque. 

—  li  s*était  formé  sous  la  discipline  de  Gri- 
maldetd^Harmoh  quiavant  lui  avaient  animé 
Saint-Gall  de  leur  esprit.  11  fit  fleurir  les  let- 
tres et  composa  même  ud  traité  oi!^  il  mon- 
trait la  haute  fonction  et  les  devoirs  rigou- 
reux de  celui  qui  les  cultive.  l\y  a  un 
certain  nombre  de  poésies  latines  qui  ont  été 
faites  de  son  temps,  et  dans  son  monastère. 
(Foy.  Habillon,  Ann.^  1.  xxxviii  et  xxxix. 

—  Canisius.  Antiquœ  lectiones  B.^  I.  il,  p.  3.) 
BERTRAM  ou  BERTHOLDE,   évoque  de 

Metz,  au  xir  et  au  xin*  siècle,  fut  mêle  d'une 
manière  active  aux  luttes  religieuses  que 
firent  naître  dans  toute  la  France  les  héré- 
sies albigeoises,  filles  du  réalisme  exagéré. 

—  Descendu  d'une  famille  illustre  de  la 
Saxe,  il  avait  d*abord  paru  animé  du  senli- 
fuent  aristocratique  plus  que  du*  sentiment 
religieux.  Cependant,  Alexandre  lit  Teu- 
tratnadans  son  parti,  et  Tévèque  de  Metz 
eut  même  à  subir  les  persécutions  de  Fré- 
déric Barberousse.  Exilé  en  1150,  par  Tem- 
|)ereur,  qui  ne  manqua  pas  de  saisir  les  re- 
venus de  révèché  de  Metz,  il  ne  rentra  dans 
Ja  ville  que  trois  ans  plus  tard.  A  son  retour, 
il  trouva,  s'élendant  partout  Thérésie  des 
Albigeois.  Cette  doctrine  aue  tant  d'histo- 
riens regardent  comme  un  lait  tout  local  et 
tout  exceptionnel  dans  Thistoire  du  moyen 
âge  ravageait  non-seulemt  nt  la  Provence  et 
la  Gascogne,  mais  toute  la  France,  on  pour- 
rait dire  toute  TEuroçe.  Dom  Calmet,  dans 
sou  histoire  de  Lorraine  (t.  I,  p.  196),  cite 
une  lettre  d'Innocent  III,  par  laquelle  le 
Pontife  Souverain  exhorte  les  habitants 
de  Metz  à  rentrer  dans  l'orthodoxie.  Cette 
lettre  produisit  peu  d'effet.  Berirara  lui- 
même  rut  hué  en  pleine  cathédrale.  Ce  qui 
rendait  sa  parole  si  impopulaire,  c'est  très- 
probablement  la  conduite  politique  qu'il 
avait  tenue.  Bien  qu'il  se  montrât  en  général 
administrateur  intelligent,  et  qu'on  lui  doive 
la  suppression  des  abus  les  plus  mons- 
trueux (227),  il  eut  le  tort  d  enlever  au 
peupla  et  au  clergé  l'élection  du  matlre- 
échevin  de  Metz.  Cette  espèce  d'usurpation 
avait  excité  contre  lui  les  ressentiments  po- 
pulaires qui,  suivant  une  vieille  et  éternelle 
pente,  ne  tardèrent  pas  d'aller  du  prêtre  à 
la  religion  elle-même.  Ainsi  lorsque  l'abbé 
deClteaux  vint,  en  1211,  prêcher  contre  l'hé- 
résie, il  obtint  ce  que  n'avait  pu  obtenir 
l'évêque.  Bertram  mourut  bientôt  après,  le 
6  avnl  1212^  il  est  malheureux  pour  l'his^ 
toire  de  l'esprit  humain  en  générai,  et  de  la 
scolastique  en  particulier,  qu'on  n'ait  pas 
conservé  ses  Sermons.  (Voy.  Chronic.  epi- 
scop.  Meiienê,  apud  AcHfiR.,  Spicileg.f  t.  VI; 
Gallia  Chri$$iana  ,  t.  XIII.  —  D.  Calmet, 
Hist,  de  Lorraine^  t.  IL  —  Meurissb  ,  UisL 
dei  évéques  de  Metz.  —  Histoire  littéraire  de 
France,  L  XVIL) 

(227)  On  écrivait  peu  à  Metz  à  ceilo  époque  et 
Ton  De  faisait  presque  jamais  de  contrats.  La  pa- 
role des  témoins  était  la  seule  earantie  des  conven- 
tions, il  en  résultait  des  querelles  sans  fin.  La  quc- 
relte  se  vidait  orUittairenieni,  en  dernier  ressort, 
par  an  pugilat  ou  par  un  autre  corolHl.   Piigiht  tt 


BESSAHION  (Le  cardinal).  —  On  sait 
qu'en  ihdS  l'eaipereur  Paléologue  s*é(ait 
rendu  au  concile  de  Ferrare  pour  traiter  de 
la  réunion  des  Eglises  grecque  et  latine. 
Bessarion  l'accompagna,  se  prononça  vive- 
ment pour  cette  réunion,  et  fut  réconmens^ 
de  cet  acte  par  le  Pape  Eugène  IV.  Sa  faveur 
se  maintint  sous  les  pontificats  de  Nicolas  I 
et  de  Pie  II,  et  il  en  profita  uour  créer  un 
centre  puissant  d'activité  intellectuelle.  Ses 
écrits  ne  sont  pas  positivement  dirigés  contre 
la  scolastique,  mais  contre  Aristote,  qu'il 
interprète  autrement  que  ne  le  faisaient  les 
Dominicains  et  même  les  Franciscains,  et 
qu'il  déclare  inférieure  Platon.  Néanmoins, 
il  fut  essentiellement  tempéré;  il  n'épousa 
point  les  passions  violentes  aue  manifes- 
taient alors  quelques  ennemis  du  lycée.  Lors 
de  la  grande  querelle  de  Gémisthus  Plethon 
avec  Gennadius  et  Théodore  de  Gaza,  il  se 
porta  comme  conciliateur,  en  faisant,  toute- 
fois, pencher  la  balance  en  faveur  de  l'Aca- 
démie. Il  défendit  son  platonisme  modéré 
contre  Apostolius,  dans  son  livre  :  De  prœ^ 
stantia  Platonis  prœ  Aristotele  (in  -  fol.,  Ve- 
nise, 1516),  et  contre  Georges  de  Tréhisonde, 
dans  son  ouvrage  :  In  calumniatorem  Plato^ 
nis.  —  La  lecture  de  ces  ouvraj^es  est  indis- 
pensable à  qui  veut  se  faire  une  idée  de  la 
dernière  période  de  la  scolastique.  On  verra 
que  la  levée  de  boucliers  contre  cette  philo- 
sophie se  Qt  au  nom  du  christianisme,  et 
que  les  plus  hauts  dignitaires  de  l'Eglise  y 
prirent  part.  11  serait  aussi  intéressant  d'é- 
tudier en  détail  comment,  tout  en  décriant 
la  scolastique,  ils  se  servaient  de  ses  tra- 
vaux et  de  ses  conclusions.  L'interprétation 
d'Arislote,  par  Bessarion,  ressemble  assez 
aux  commentaires  de  Guillaume  d'Occam  et 
de  Gabriel  Biel  ;  souvent  aussi  il  entend 
Platon  comme  François  de  Mayronis  l'avait 
fait  avant  lui  :  il  rompt  avec  la  philosophie 
du  moyen  âge,  et,  en  rompant  avec  elle,  il  la 
continue.  Il  nous  manque  une  bonne  bio- 
graphie de  ce  grand  platonicien. 

BIEL  (Gabriel),  un  des  philosophes  qui 
ont  le  plus  agité  les  questions  scolastiques 
dans  la  seconae  moitié  du  xv*  siècle. — Né  à 
Spire,  il  prêcha  à  Mayence,  enseigna  à  Tu- 
binjgen,  clans  une  université  de  récente  fon- 
dation, et  mourut,  en  1495,  dans  une  maison 
de  chanoines  réguliers.  Sa  grande  gloire  est 
d*avoir  éclaird  Occam,  en  le  commentant 
dans  son  :  Collectorium  super  libros  senten* 
tiarum  G.  Occam,  in-fol.,  1501.  Nous  aurons 
occasion  de  revenir  sur  cet  ouvrage  impor- 
tant, et  de  l'analyser  en  partie.  (Foy.  articles 

NOMINALISM E,  OCGAU,  elC.) 

BOLLSTADT  (Albert  de),  plus  connu 
sous  le  nom  d'ALBERT  LE  GRAND,  fonda- 
teur de  la  philosophie  dominicaine,  fleurit 
dans  la  première  moitié  du  xiu*  siècle. 

Son  titre  philosophique ,  comme  nous  le 

combat  solennel,  car  les  oiBeiers  de  Tévéque  y  as- 
sistaient et  punissaieiit  le  vaincu  par  une  amende 
ou  même  par  la  roulilaiion  d*uii  membre.  Dom  Cal- 
met a  TU  Tes  resistres  où  Ton  inscrivait  date  pAC 
date  cet  singulières  punitionë 
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Terrons ,  est  d'avoir  organisé  en  même  temps 
qu'Alexandre  de  Haies ,  et  à  beaucoup  d'é- 
gards, d'une  manière  plus  parfaite  que  lui,  la 
grande  révolution  intellectuelle  commencée 
vaguement  parsaint  Anselme,  poussée  vigoa- 
reureusement ,  mais  jetée  hors  de  ses  voies 
par  Abéiard,  puis  par  les  panthéistes  de  la  Qn 
du  xir  siècle.  Cette  révolution  métaphysique 
portait  en  ses  flancs  une  théorie  sur  l'Etre, 
la  fameuse  théorie  des  formes  substantielles, 
qui,  après  avoir  agité  les  esprits  pendant 
quatre  cents  ans,  ne  tomba  épuisée  et  infé* 
eonde  désormais  que  sous  la  parole  de  Des- 
cartes. Non^seulement,  Albert  posa  cette 
théorie,  mais  il  la  concilia  avec  la  théologie 
chrétienne,  autant  qu'elle  pouvait  être  con- 
ciliée avec  elle,  et,  de  ftius,  lien  poursuivit 
toutes  les  applications  dans  l'ensemble  des 
sciences  physiques.  Généralités  et  détails, 
principes  et  conséquences  ,  il  embrassa  tout 
lians  la  large  vigueur  de  son  intelligence. 
Moins  heureux  dans  les  ç[uestions  de  théo- 
logie qui  atteniaient  saint  Thomas,  il  ne 
}»ut  faire  rentrer  aussi  aisément  l'analvse  du 
dogme  catholique  dans  les  cadres  de  la  doc- 
trine péripatéticienne;  il  s')r  montra  donc 
tantôt  platonicien,  tantôt  disciple  d'Aristote, 
mêlant  deux  doctrines  contraires,  sans  trop 
se  rendre  compte  de  leur  contrariété,  et 
allant,  par  ce  mélange  même,  jusqu'aux  li- 
mites extrêmes  du  néo-platônisme.  Aussi , 
est-il  remarquable  que  la  théologie  de  saint 
Thomas  se  rapproche  plus  de  celle  d'A- 
lexandre de  Halès  que  de  celle  d'Albert.  Mais 
dans  tous  les  problèmes  qui  se  rapportent 
au  monde  corporel  et  même  h  la  metaphy* 
sique  proprement  dite,  le  grand  docteur 
arriva,  pour  ainsi  dire,  du  premier  coup,  à 
la  perfection  que  comportaient  les  principes 
faux  et  incomplets  qu  il  puisait  à  la  source 
péripatéticienne.  On  a  pu  l'égaler  quelque- 
fois dans  les  quatre  siècles  qui  le  suivirent 
et  Pimitèrent;  on  n'a  pu  le  surpasser.  Ses 
vingt-deux  volumes  seront  (  sauf  la  théolo- 
gie) une  Encyclopédie  claire,  lumineuse, 
non  des  idées  qui  régnèrent  de  son  temps, 
mais  de  celles  qui  dominèrent  après  lui  et 
qm  dominèrent  tout  le  moyen  flge. 

C'est  dans  le  cadre  de  celte  Encyclopédie 
que  se  livrèrent  les  grands  combats  des  tho- 
mistes, des  scotistes,  des  occamistes ,  nous 
lâcherons  de  le  décrire,  le  moins  imparfaite- 
ment t]u'il  nous  sera  possible  à  la  fin  de 
notre  Dictionnaire^  afin  que  le  lecteur  trouve 
4ans  ce  résumé,  celui  de  toute  la  scolastique, 
et  après  l'avoir  lue  fragmentée ,  la  revoie 
enfin  dans  son  ensemble,  et,  pour  ainsi  dire, 
d'un  seul  coup  dœil. 

L'article  qu  on  va  lire  n'est  donc  pas  con- 
sacré précisément  à  Albert;  o'est  moins  le 
Î;rand  docteur  du  xui*  siècle  que  nous  vou- 
ons faire  connaître ,  que  les  opinions  sur 
la  scolastique  du  célèbre  historien  allemand , 
M.  Ritter.  Le  meilleur  chapitre  du  livre  de 
M.  Ritter,  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans 
notre  préface  et  qui  n'a  pas  encore  été  tra- 


duit dans  notre  langue,  est  consacré  au  chef 
de  la  philosophie  dominicaine.  1(  sera  peut- 
être  utile  de  le  faire  connaître  à  ta  France 
et  en  même  temps  de  l'apprécier,  ainsi  que 
la  méthode  générale  du  célèbre  historien. 
Tel  est  l'objet  de  cet  article. 

§  r.  —  Albert  le  Grand  tCaprU  M.  Riuer. 
(Clupitre  U^ait  icxtaellemenl  (228). 

c  Au  commencement  du  xiir  siècle,  gcand 
les  écrits  d'Aristote  et  des  aristotéliciens 
arabes  ont  été  découverts,  les  larges  points 
de  vue  qui  venaient  de  s'ouvrir,  attirèrent 
à  eux  l'attention  générale.  On  co  nprendra 
facilement  que  Tétrangeté,  l'hétéré  »généité 
de  ces  doctrines  excita  au  premier  abord  de 
nombreuses  difficultés;  que  par  là  la  mé- 
fiance contre  ces  autorités  nouvelles  fut 
fomentée,  et  qu'une  partie  de  ceux  qui  sont 
opposés  à  toute  innovation ,  put  chercher  à 
arrêter  de  tout  son  pouvoir  l'expansion  de 
ces  écrits.  CopCâidant ,  cette  opposition  dura 
peu.  Nous  trouvons  au'il  ne  s'était  pas  en- 
core écoulé  un  Age  d'homme  avant  que  la 
philosophie  arabe  et  aristotélicienne  se  fût 
introduite  dans  la  théologie,  bien  qu'on  re- 
connut parfaitement,  et  qu'on  désapprouvât 
les  différences  qui  existaient  entre  elle  et  la 
doctrine  de  l'Eglise.  L'Anglais,  Alexandre 
de  Halès,  qui,  déjà  à  Paris,  vers  i2S2,  était 
un  professeur  renommé,  est  connu  comme 
le  premier  qui  se  soit  servi  d'Aristote  et 
d'Avicenne,  pour  la  théologie  chrétienne, 
comme  il    est  vraisemblablement  aussi  le 

Crémier  qui  ait  donné  les  Sentences  du  Lom- 
ard  avec  Commentaires,  A  cause  de  cela  et 
encore  parce  qu'il  rassembla  les  opinions 
contradictoires  pour  et  contre  sa  thèse,  on 
Ta  surnommé  le  premier  scolastique  :  sa 
Somme  de  théologie ,  qui  renferme  son  Com- 
mentaire du  Lombard ,  entreprise  et  achevée 
d'après  le  vœu  d'un  Pape,  lui  attira  une 
grande  estime,  bien  qu'elle  montre  peu 
d'indépendance  de  jugement.  Cette  compila- 
tion, qui  fut  terminée  après  la  mort  d'A- 
lexandre, n^a  qu'une  importance  de  second 
ordre  au  point  de  vue  philosophique  et  histo- 
rique. Presqu'au  même  temps,  Guillaume 
d'Auvergne ,  depuis  1228,  évoque  de  Paris, 
et  auparavant  professeur  distingué  de  l'unie 
versité  de  cette  ville,  examina  les  doctrines 
d'Aristote ,  Alfarabi ,  Avicenne ,  Algazel  et 
Averroës,  plutôt  pour  les  réfuter  que  pour 
s'en  servir,  comme  appui  de  ses  leçons  théo- 
logiques  et  cosmologiques.  Son  ouvrage  sur 
l'univers  s'attache  plutôt  aux  anciennes  re- 
cherches sur  cette  matière ,  qu'aux  décou- 
vertes qui  donnaient,  au  xiii'siècle,  une  nou- 
velle direction  à  la  philosophie.  Dans  un 
cercle  plus  étendu  encore,  Vincent  de  Beau- 
vais  se  servit  des  Arabes  pour  te  grand  ou- 
vrage encyclopédique  qu'il  rassemblait,  de 
tous  les  écrivains  à  lui  connus,  mission 
qu'il  avait  reçue  de  saint  Louis,  et  de  l'ordre 
auquel  il  appartenait.  Cet  ouvrage  p'irut 
sans  doute  dans  la  première  moitié  du  xni* 


(2i8)  C*est  M.  Emile  Jay  qui  a  bien  voulu   ira-      me  permette  de  le  remercier  ici  et  d'espérer  qns 
duire  à  mon  ioteotioo  ce  chapitre  de  Ritter.  Qu'il     plus  d^une  fois)  encore  nous  serons  collaborateurs. 
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•iècle;  il  est  certain  que  déjà  avant  cette 
époc^ue»  les  doctrines  d'ArIstote  et  des  Arabes 
s  étaient  introduites  parmi  les  philosophes  ; 
car  alors  les  non-phi\osophes  étaient  aussi 
obligés  de  les  connaître  ;  bien  que  Vincent 
n*eut  point  lu  Aristote,  et  que  son  esprit  ne 
fut  en  aucune  façon  admirateur  philoso- 
phique deTeiamen,  il  crut  cependant  ne 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  des  citations 
aAristote  9  et  il  se  servit  d'un  secours  étran- 
ger j)Our  compléter  son  ouvrage  par  des 
extraits. 

«r  II  dut  pourtant  s'écouler  un  certain  temps 
avant  aue  Ton  pût  pénétrer  dans  Tintelii* 
gence  a*Aristote  et  de  ses  interprètes  arabes. 
Ce  fut  seulement  par  le  travail  persévérant 
d'Albert,  à  qui  Tadroirationde  son  temps  a 
décerné  le  surnom  de  Grand,  que  ce  but  fut 
atteint.  Albert  naquit  en  Tannée  1193,  à 
Lavingen,  en  Souabe,de  la  souche  des  com- 
tes de  Bollstadt.  Nous  le  trouvons  à  Padoue, 
en  sa  jeunesse,  occupé  de  science  ;  bientôt 
il  entra  dans  Tordre  des  Dominicains,  et 
enseigna  longtemps  à  Cologne,  puis  quel- 
que temps  à  Paris ,  vers  Tan  V3A»,  mais  il 
en  revint  bientôt  à  cette  première  rési- 
dence. Il  vivait  dans  son  ordre,  d*après  une 
règle  sévère,  plus  adonné  à  la  science  qu'à 
la  vie  pratique,  bien  qu'il  fût  élevé  aux  di- 
gnités de  Tordre  et  employé  dans  plusieurs 
affaires.  Le  Pape  Alexandre  IV,  par  lequel 
il  fut  appelé  à  Rome  et  traité  avec  de  grands 
honneurs,  le  nomma  évoque  de  Ratisbonne; 
Albert  accepta  cette  dignité  Tan  de  Jésus- 
Christ  1260,  en  dépit  des  représentations 
que  lui  adressa  le  général  de  son  ordre;  il 
gouverna  son  évôché  avec  habileté,  mais 
s'en  démit  au  bout  de  peu  d'années  et  re- 
tourna dans  son  cloître  de  Cologne,  à  son 
ancienne  chaire  de  professeur.  Il  mourut 
dans  un  flge  avancé  en  1280.  L'ardeur  au 
travail  d'Albert  est  devenue  trop  grande  dans 
ces  derniers  temps.  Les  ouvrages  qu'il  a 
laissés  sont  trop  nombreux  et  d'une  variété 
trop  grande  pour  que  personne  ait  osé  les 
analyser  et  apprécier  leur  valeur  pour  la  lit- 
térature et  l'histoire  des  sciences.  Après  que 
de  la- masse  d'ouvrages  qui  portentson  nom 
on  a  retranché  plus  de  cent  écrits,  comme 
apocryphes  ou  non  suffisamment  authenti- 
ques, on  en  a  réuni  un  nombre  bien  supé- 
rieur encore  que  Ton  tient  pour  authenti- 
ques sans  pourtant  avoir  pu  obtenir  pour 
tous  l'accord  des  savants.  Il  fallait  un  pareil 
travail  pour  pénétrer  dans  le  puissant  édi- 
tice  du  système  d'Aristote,  en  outre  i)ossé- 
der  aussi  les  enseienements  de  ses  inter- 

Erètes  comme  il  s  en  présentait  en  foule 
cette  époque  et  au  moins  comme  inter- 
médiaire, toute  la  philosophie  du  temps 
passé,  sans  pour  cela  se  laisser  écraser  par 
cette  masse  de  la  tradition.  Les  commentai- 
res qu'Albert  écrivit  sur  les  saintes  Ecri- 
ture, sur  Pierre  le  Lombard,  sa  Somme  de 
Théologie^  ses  livres  d'édification,  pourraient 
peut-être  sembler  étrangers  à  cette  grande 
lAche  de  sa  vie.  Mais  ils  servent  de  témoi* 
gnage  de  l'esprit  dans  lequel  ils  peuvent 
maintenir  la  tradition  delà  philosophie an« 


cienne,  sans  se  laisser  entraîner  par  elle. 
II  ne  s'agissait  pas  simplenient  de  connaître 
et  d'apprécier  la  philosophie  d'Aristote,  la 
ijlus  grande  part  du  travail  consdslait  à^  la 
faire  entrer  dans  le  cercle  des  pensées  qui  l'at- 
tendait dans  la  chrétienté  occidentale. 

«  Albert  le  Grand  a  fait  cela;  la  philoso- 
phie d'Aristote  n'est  point  pour  lui  une  tra- 
dition étrangère.  11  sait  ce  qui  peut  en  être 
retiré  et  ce  qui  est   à  rejeter.  Il  se  place 
môme  en  face  des  aristotéliciens  arabes  et 
de  Platon.  Nous  devons  nous  avouer  qu'il  a 
franchi  un  problème  dont  la  solution  pou- 
vait à  peine  être  attendue  d'un  homme.  Toute 
la  philosophie  du  moyen  flge,  après  lui,  repose 
sur  son  succès.  Seuletnent  on  ne  peut  pas 
attendre  que  l'enseignement  qu'il  tira  do 
ses  nouvelles  autorités  en  dût  être  extrait 
par  lui  sans  effort,  la  matière  historique  qu'il 
avait  à  consulter  s'effaçant  presque  partout  où 
il  cherche  à  la  saisir,  en   une   vague  tradi- 
tion. Cela  paraîtra  d'une  façon  évidente  si 
Ton  compare  sa  connaissance  de  la  philo- 
sophie grecque  avec  celle  qu'en  avait  Jean 
de  Salisbury.  Albert  avait,  à  la  vérité,  de- 
vant lui  une  grande  quantité  de  tradition 
sur  la  philosophie  ancienne,  mais  il  suivait 
des  plans  très -peu  assurés.    Si  Jean  a  tiré 
ses  enseignements  de  la  littérature  latine, 
ses  observations  atteignent  très-peu  le  cœur 
de  la  question,  mais  au  contraire  $e  tien- 
nent très-proches  de  l'histoire  extérieure. 
Aristote  lui-même,  par  de  mauvaises  tradi- 
tions, venues  à  travers  l'arabe,  lui  sera  uno 
source  d'erreurs.  Albert  reconnaissait  bien 
le  ma)  en  général,  mais  il  ne  savait  point  y 
remédier.   On  pourrait  se  demander  corn* 
ment  il  a  pu  réussir  au  milieu  de  tant  de 
circonstances  défavorables.  Nous  ne  devons 
pas  apprécier  cela  trop  étroilemenL   Les 
régions  éloignées  de  la  philosophie  ancienne 
restent  enfoncées  dans  de  véritables  ténè- 
bres pendant  toute  la  durée  du  xiii*  siècle, 
encore  plus  obscurcies  par  une  fausse  tradi- 
tion, mais  lès  leçons   des  philosophes  gui 
peuvent  être  lues  dans  leurs  propres  écrits, 
outre  ceux  a'Arislote  et  des  aristotéliciens 
arabes,  s'avancent  pourtant  en  des  progrès 
reconnaissables  et  à  la  honte  des  siècles  oui 
ont  suivi  et  qui  considèrent  avec  mépris  les 
scolastiques  ;  on  doit  avouer   que  dans  le 
XIII*  siècle  la  philosophie  d'Aristote  n'était 
pas  à  la  vérité  pure  do  tous  préjugés,  mais 
cependant  était  encore  mieux  connue  que 
dans  notre  siècle. 

«  Néanmoins,  au  temps  d'Albert,  l'étude 
d'Aristote  était  encore  è  son  commencemeuL 
Des  nombreux  écrits  de  ce    philosophe,  il 

f)Ossédait  seulement  les  arabes  latins  ;  pour 
es  autres  il  pouvait  employer  aussi  des  tra- 
ductions grecques-latines,  dans  les  cas  où 
plusieurs  traductions  lui  servaient  pour  le 
môme  ouvrage,  il  ne  négligeait  pas  la  com- 
paraison. Cela  lui  méritecetle  louangequ'au- 
cun  scolastique  aussi  consciencieusement 
que  lui  n'a  réuni  tout  ce  qui  pouvait  ser- 
vira l'éclaircissement  d'un  texte  obscur.  Il 
commenta  à  sa  façon  presque  tousies  écrits 
d'AristotCi  sans  s'attacher  littéraleiiient  au 
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texte,  embrassant  ses  propres  remarques,  j 
joignant  souvent  de  longues  digressions, 
ffu'il  séparait  soigneusement  de  ses  para- 
phrases. 

«c  On  reconnaîtra  par  \h  qu*il  avait  un  dou- 
ble but,  en  partie  d  expliquer  Âristote,  et  en 
partie  de  raccommoder  aux  besoins  de  son 
époque.  C'est  pour  arriver  à  ce  dernier  ré- 
sultat qu'il  ajouta  une  partie  importante  aux 
écrits  d'Aristoteavecle  projet  de  les  faire 
servira  I*encjclopédîe  des  sciences,  gu*A- 
ristote  avait  en  vue  d*ébaucher  et  qu'il  vou- 
lait renouveler  pour  futilité  de  son  temps. 
La  façon  dont  il  s'y  prit  pour  cela  n'est  pas 
sans  intérêt  comme  trait  caractéristique  d'Al- 
bert et  de  son  siècle.  Il  a  complètement  né- 
gligé quelques-uhs  des  ouvrages  d' Aristote, 
comme  la  rbétoriqne  et  la  poétique,  bien 
qu'Averroës  eût  commenté  ces  écrits. 

«  Le  goût  de  l'école  s'était  retiré  de  ces  cho- 
ses. Il  peut  avoir  eu  une  raison  semblable 
'pour  laisser  en  premier  lieu  la  politique 
d'Aristole  dé  côté,  et  plus  lard  ensuite  et 
contre  sa  méthode  ordinaire  avoir  édité  en 
se  tenant  au  mot  à  mot  d'Aristute  avec  un 
commentaire, 

«  De  même  n'a-t-il  pas  trafaillé  la  méta- 
physique dans  sa  manière  accoutumée;  il 
s'y  tient  strictement  au  système  d'Aristote , 
il  n'y  veut  rien  joindre  du  sien  ;  incontesta- 
blement il  sentait  fimportance  de  cet  ou- 
vrage, mais  il  trouvait  aussi  eu  lui  trop  de 
choses  qui  contredisaient  ses  convictions 
chrétiennes,  et  en  tnême  temps  une  liaison 
trop  étroite  des  principes  pour  qu'il  eût  su 
s*aider  de  ses  parenthèses  accoutumées.  Il 
plaça  à  côté  de  ce  système,  sou  système  de 
théologie.  11  en  usa  tout  autrement  pour  les 
écrits  physiques  d'Aristote;  dans  ce  chapi- 
tre le  grand  naturaliste  a  sa  confiance  en- 
tière, et  sous  sa  conduite  il  cherche  encore 
à  agrandir  la  connaissance  de  la  nature.  On 
sait  comment  l'ardeur  qu'il  apporta  à  ses  re- 
cherches lui  a  valu  la  renommée  de  magi- 
cien.  Des  écrits  de  l'art  mystérieux  portent 
son  nom;  comme  i'.  je  peut  être  complète- 
ment disculpé  de  toute  superstition»  la  su- 
perstition a  aussi  répanda  sur  ses  connais- 
sances physiques  un  éclat  trompeur.  Mais 
après  qu'un  examen  sérieux  l'a  écarté  de 
lui,  il  est  encore  et  toujours  resté  assez  pour 
reconnaître  dans  Albert  un  homme  qui,  par 
son  travail,  la  persévérance  de  ses  recher- 
ches, a  mérité  pour  son  temps,  un  rang 
distingué  dans  l'histoire  de  la  science  natu- 
relle. 

«  Si  l'on  veut  suivre  les  progrès  successifs 
de  la  géographie,  on  pourrait  les  chercher 
dans  ses  écrits  ;  il  ajouta  six  livres  de  sa 
main  aux  ouvrages  d'histoire  naturelle 
^'Âristote,  et  en  outre  un  propre  écrit  sur 
lès  minéraux,  dans  lequel  il  s'appuie  sur 
ses  recherches  personnelles»  faites  sur  les 
lieux.  De  la  même  façon  on  trouve  ses  ef- 
forts mentionnés  dans  toutes  les  parties  de 
la  science  naturelle;  que  Ton  joigne  à  cela, 
par-déssus  tout,  qu'il  ne  négligea  en  aucune 
façon  ses  travaux  dialectiques  et  son  système 
de  théologie,  et  Ton  saura  alors  apprécier  le. 


le  large  esprit  de  l'homme.  A  ce  point  de 
vue  aucun  scolastique  ne  peut  lui  être  cooi- 
paré;  Thomas  d'Aquin  et  Duns  JScot  oal 
rejeté  dans  l'ombre  son  système  Ihéologi- 
que;  Boger  Bacon,  grâces  aux  mathémati- 

?[ues,  l'a  peut-êtr.e  surpassé  dans  son  pro* 
bnd  examen  de  la  nature,  mais  tous  ces 
hommes  se  sont  servis  de  ses  travaux  pré- 
paratoires et  aucun  d'eux  n'a  su  comme  lai 
unir  les  deux  côtés  de  l'observation. 

€  Nous  devons  laisser  à  d'autres  le  soin 
d'apprécier  dans  toute  leur  étendue  les  ser- 
vices qu'il  a  rendus  aux  sciences.  Nos  re- 
cherches concernent  principalement  ses  tra- 
vaux pour  le  perfectionnement  du  système 
philosophico- théologique;  dans  Texamea 
de  ce  système  nous  sommes  souvent,  sans 
doute,  écrasés  par  la  quantité  de  matière 
qu'il  y  a  rassemblée  de  toutes  pjktis  et  la 
masse  d'autorités  auxquelles  il  se  croil 
obligé  d'avoir  égard.  Mais  à  travers  celte 
multitude  de  choses  qui  nous  étourdissent, 
le  jugement  sain  et  l'esprit  droitderhomoie 
se  fraye  pourtant  très-fréquemment  une  voie 
pour  trouver  des  principes  sûrement  con- 
ducteurs qui  aussitôt  marchent  vers  le  but, 
et  réunissent  et  éclairent  les  grandes  mas- 
ses de  recherche.  A  ce  point  de  vue  encore 
il  se  présente  comme  modèle  de  ceux  qui 
l'ont  suivi  par  lesquels  les  parties  isolées 
de  la  science  avancèrent  plus  encore  et  arri- 
vèrent à  se  placer  sur  le  terrain  des  princi- 
pes communs.  Dans  le  développement  de 
chaque  partie,  ils  ne  peuvent  pas  lui  être 
comparés. 

«  Les  éléments  que  l'on  distingue  dans  son 
système,  la  philosophie  d'Aristote,  le  sys- 
tëmedu  monde  tel  que  tes  Arabes  se  l'étaient 
fi^çuré,  et  les  doctrines  de  r£glise  catholique 
s'unissent  en  lui  de  telle  sorte  que  l'on  peut 
toujours  suivre  leurs  origines  distinctes. 
Là,  toute  hésitation  entre  la  science  catho- 
lique et  les  principes  de  la  philosophie  n'est 
pas  encore  évanouie.  Non-seulement  comme 
il  a  déjà  été  mentionné  dans  son  commen- 
taire de  la  métaphysique  d'Aristote»  mais 
aussi  dans  d'autres  endroits,  il  donne  à  con- 
naître qu'il  veut  seulement  répéter  là  l'opi- 
nion des  péripatétiques  ;  mais  comment  cette 
opinion  pouvait  être  accordée  avec  la  doc* 
trine  catholique,  il  ne  touche  pas  à  cette 
question.  Cependant,  malgré  cela,  son  sincère 
attachement  à  la  foi  catholique  ne  peut  être 
mis  en  doute. 

«  Il  distingue  seulement  deux  éludes  qu'il 
cultive,  la  philosophie  péripatétique  et  le 
système  de  théologie.  Que  la  première  en 
beaucoup  de  points  n'ait  pu  trouver  la  vérité, 
de  cela  il  ne  doute  point.  La  foi  chrétienne 
a  seule  apporté  la  pleine  vérité.  On  l'a  sur- 
nommé avec  grande  injustice  le  singQ  d'A- 
ristote, car  il  reconnaît  parfaitement  les  fai- 
blesses du  système  de  celui-ci  dans  beaucoui» 
de  questions,  et  s'il  cherche  aussi  à  en  ex- 
pliquer quelques-unes  de  la  façon  la  plus 
bienveillante  pour  qu'elles  ne  semblent  pas 
en  trop  rude  opposition  avec  la  doctrine  ca* 
tholique,  il  réfute  pourtant  sans  ménagement 
là  où  les  points  contradictoires  se  rencon* 
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trent  seulement  en  quelques  traits  impor- 
tants de  la  science  ;  non-seulement  chez  Aris- 
tote,  mais  encore  dans  les  autres  traditions 
ses  hésitations  apparaissent.  Et  roâme  dans 
fl'autres  points  également  sérieux,  il  prend 
aussi  bien  le  parti  de  Platon  contre  Aristote, 
et  Ton  peut  par  là  comme  généralcn.ent  par 
Inobservation  de  toute  sa  doctrine  très-bien 
conclure  que  le  passage  du  platonisme  du 
iLii*  siècle  à  l'aristotélisme  du  xm*  ne  fut  en 
aucune  façon  si  complet  que  les  doctrines 
du  premier  n'aient  pas  encore  influé  sur  les 
temps  qui  ont  suivi. 

«  Sa  philosophie  avait  aussi  une  relation 
semblable  avec  les  nouveaux  enseignements 
théologiques.  Il  cherchait  à  les  relier  comme 
déjà  son  commentaire  du  Lombard  le  montre, 
non  moins  que  sa  somme  Ihéologique  qui 
suit  à  peu  près  la  mêmes  voie  que  les  sen- 
tences. La  direction  morale  se  montre  là 
aussi  ouvertement  dans  sa  théologie.  Seule- 
ment il  la  poursuit  avec  une  plus  grande 
conscience  que  Lombard,  pendant  que  tout 
à  fait  au  commencement  il  soulève  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  théologie  est  une  science, 
à  Quelle  espèce  de  science  elle  appartient  ; 
il  décide  qu'elle  est  une  science  pratique  c|ui 
a  pour  but  le  bonheur  de  Thomme.  11  s'in- 
quiète peu  dans  cette  décision  que  Dieu 
puisse  être  considéré  comme  le  sujet  de  la 
théologie,  car  il  comprend  la  notion  de  théo- 
logie comme  complètement  distincte  de  tout 
rapport  avec  la  foi.  Elle n*est  pas  pour  lui  la 
science  de  Dieu,  mais  des  choses  qui  servent 
è  la  prêcher,  et  par  là  nous  conduisent  à 
notre  salut.  Encore  moins s'inquiète-t-il  que 
la  théologie  repose  sur  la  foi,  car,  abstraction 
faite  de  cette  pensée  qu'elle  est  précisément 
plus  certaine  que  toute  autre  science,  parce 
qu'elle  a  pour  fondement  une  inspiration 
divine  et  non  une  opinion  humaine,  c'est 
aussi  la  route  de  toute  connaissance  humaine 
qu'elle  ne  progresse  pas  de  la  cause  aux  efifetç 
comme  la  nature,  mais  des  effels  postérieurs 
(ex  poslerioribus)  cherche  à  s'élever  à  la 
cause  première.  La  foi  proprement  dite  est 
une  action  de  Dieu  en  nous,  elle  fait  partie 
des  dons  de  Dieu  qui  prouvent  son  influence 
en  nous,  et  seulement  de  cette  expérience 
l'âme  raisonnable  peut  s'élever  à  Ja  connais- 
sance de  ce  oui  est  plus  élevé  qu'elle-même 
pendant  qu'elle  s'eâ'orce  de  pénétrer  de  la  foi 
a  l'intelligence. 

c  D'après  cette  manière  de  penser,  il  ne 
peut  être  douteux  pour  lui  que  la  théologie 
et  la  philosophie,  la  révélation  et  la  raison 
doivent  s'accorder.  La  révélation  est  pour 
lui  seulement  un  eOet  plus  élevé»  un  efl'et 
de  la  grâce,  et  la  théologie  se  forme  de  la 
même  manière  que  toute  science  humaine 
doit  se  former  d'après  Aristote,  venant  de 
TefTet  et  seulement  s'élevant  à  la  raison  de 
Feffet.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plus 
haut  cette  concordance  de  la  doctrine  de  TE- 
glise  sur  le  rapport  de  la  foi  à  la  science  avec 
la  philosophie  d'Aristole.  Si  maintenant  on 
choisissait  celle-ci  pour  conductrice  dans  les 
sciences  naturelles,  on  arrive  à  une  pleine 
conscience  c|c  cette  harmonie,  A  cela  tient 


la  prééminence  qui  sera  accordée  à  la  théo- 
logie sur  la  philosophie  naturelle.  La  sain- 
teté de  la  vie  aide  au  savoir.  Nous  devons 
nous  tourner  vers  Dieu  dans  la  foi  chrétien* 
ne,  nous  purifier,  nous  élever  au-dessus  des 
efforts  et  des  passions  du  temps  pour  obte- 
nir rintelligeuce  de  ce  qui  est  en  delà  du 
temps.  Par  là  alors  nous  arrivons  au  bout 
des  choses  divines,  à  une  intelligence  qui 
porte  en  elle  l'attraction  de  l'amour  {intelle' 
dus  a/fectivus).  Nous  reconnaîtrons  et  remar- 
querons en  cela  réchodesvictoriniens,  com- 
ment Albert  a  examiné  dans  le  foit  les  élé- 
ments de  la  théologie  antérieure.  Son  opinion 
morale  des  choses  repose  à  la  vérité  sur  un 
usage  de  l'Eglise  d*un  grand  poids.  Mais  en 
outre  il  ne  néglige  pourtant  en  aucune  façon 
la  pieuse  contemplation  de  l'âme.  Il  appelle 
iiussi  en  témoignage  la  soumission  des  re- 
cherches philosophiques,  parce  C|ue  la 
nature  est  le  fondement  ae  la  vie  mo- 
rale. 

«  A  Ibert  part  de  cette  pensée  que  dans  Târao 
raisonnable  undésir  naturel  est  la  première 
cause  de  la  connaissance  de  Dieu.  Ce  désir 
ne  peut  être  vain  en  elle,  et  de  là  il  n'est  pas 
douteux  que  nous  pouvons  connaître  i)ieu. 
Maintenant  s'élève  celte  question  si  cette 
connaissance  nous  vient  d'une  manière  im- 
médiate ou  si  nous  avons  à  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu.  Ici  Albert  a  égard,  à  la  vérité, 
à  la  doctrine  d'Anselme  que  l'idée  de  Dieu 
est  certaine  d'elle-même  et  pour  elle-même. 
Mais  il  se  décide  cependant  pour  l'opinion 
contraire  :  s'il  est  certain  aussi  simplement 
que  Dieu  est  pourtant,  avons-nous  besoin  de 
la  preuve?  Mais  nous  devons  au  contraire 
partir  de  l'effet  dans  toutes  nos  sciences,  et 

far  là  nous  avons  aussi  à  tirer  la  preuve  de 
existence  de  Dieu,  do  l'effet.  Celui-ci  est 
double  :  l'effet  par  la  grâce  et  l'effet  par  la 
voie  naturelle  ;  bien  que  aussi  ce  dernier, 
dans  un  sens  plus  large,  comme  tout  bien, 
nous  soit  donné  eu  partage  par  la  çrâce  de 
Dieu.  Ainsi  Dieu  sera  démontré  par  tes  effets 
naturels,  pendant  que  nous  devons  nous  éle- 
ver des  effels  à  une  cause  première.  Nous 
pouvons  trouver  par  ce  moyen  les  traces 
mêmes  de  la  Trinité,  parce  que  son  image 
est  imprimée  dans  les  choses  naturelles.  On 
comprend  cependant  que  cette  connaissance 
par  la  nature  est  aussi  imparfaite  que  la 
connaissance  par  la  grâce  qui  sera  obtenue 
par  le  secours  d'une  déduction  morale.  La 
connaissance  du  Créateur  par  la  créature  est 
pourtant  de  règle  commune  imparfaile,  car 
le  fini  ne  peut  comprendre  Tinfloi,  bien  qu*il 
ne  puisse  être  sé))aré  de  cet  infini  et  qu'il 
doive  s'unir  à  lui  dans  ça  connaissance.  C'est 
ainsi  qu'Albert  détruit  Tobjection  de  ceux 

9ui  ont  tiré  de  cet  infini  dans  l'intelligence 
e  Dieu  la  conclusion  que  Dieu  ne  pourrait 
être  ni  pensé,  ni  connu,  ni  nommé.  Sans 
doute  il  est  incompréhensible,  si  l'on  entend 
dan,s  rintelligeuce  l'embrassemeut  de  l'ob* 
jet  tout  entier,  mais  parce  que  nous  ne  pou  • 
vons  le  saisir  ainsi  complètement,  il  n'est 
pourtant  pas  entièrement  enlevé  à  notre  in- 
telligi'nce;  nous  avons  reçu  au  moins  un 
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aKoacberoent  de  Dieu  dans  notre  pensée,  si 
nous  ne  roulons  affirmer  que  notre  pensée 
est  éloignée  de  toute  rérité.  Il  est  la  lumière 
brillante  qui  nous  éclaire  ;  si  un  rajon  de 
cette  lumière  nous  touche,  bien  que  nous  ne 
puissions  supporter  toute  la  puissance  du 
soleil  étincelant,  encore  restons-nous  en 
communication  arec  lui.  De  là,  Albert  sou- 
tient encore  cette  proposition  que  nous  con- 
naissons Dieu  seulement  d*une  manière  mé- 
diate comme  la  cause  dans  ses  effets. 

«  Nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'Albert  eût 
par  là  échappé  à  toute  difficulté.  Il  est  encore 
tourmenté  par  cette  proposition  qu'entre 
Dieu  et  la  créature,  entre  TinGni  et  le  fini  à 
aucun  point  de  vue  égalité  ou  ressemblance 
ne  peut  se  rencontrer,  pendant  qu'il  soutient 
aussi  Tancienne  thèse  que  chaque  connais-» 
sance  suppose  une  parité,  un  rapprochement 
entre  le  connaissant  et  le  connu,  car  TAme 
ne  connaît  seulement  toutes  choses  que  par 
le  rapprochement  de  cette  chose  avec  elle- 
même.  Ce  système  est  incontestable  et  géné- 
ralement admis;  pourtant  Albert  ne  va  pas 
aussitôt  jusqu'à  ses  dernières  limites.  (I 
semblerait  qu'il  veut  se  le  réserver  pour  des 
conclusions  plus  tardives.  Ici  il  préfère 
poursuivre  l'autre  système;  |K)ur  cela  il- 
soutient  que  la  connaissance  de  l'être  et  de 
la  cause  (pourquoi  quelque  chose  est)  sera 
complète  par  la  parité  du  connaissant  avec 
le  connu,  mais  qu'une  connaissance  impar- 
faite pourrait  être  aussi  atteinte  au  moyen 
d'une  ressemblance  de  l'inférieur  avec  le 
supérieur.  Il  nous  accorde  une  connaissance 
ainsi  imparfaite  de  Dieu  par  la  négation,  mais 

3ui  suppose  une  affirmation  sans  le  secours 
e  la  grâce,  simplement  par  la  nature,  de 
sorte  qu'elle  ne  manque  pas  même  au  mé- 
chant. Mais  s'il  réserve  aux  bons  au  moyen 
de  la  grAce,  une  connaisance  plus  élevée 
pour  leur  assimilation  avec  Dieu,  on  re- 
marque aussi  qu'il  ne  veut  faire  prévaloir 
en  aucune  façon  ce  priucîpe  général  sans  le 
limiter.  On  voitdaiis  le  système  de  lacréatioQ 
pourquoi  il  soutientavec  tant  d'ardeur  comme 
raisonnable  la  thèse  de  l'entière  séparation  de 
Dieu  et  de  la  chose  profane. 

«  Dans  ce  système  il  a  à  résister  aux  nou- 
veaux savants  du  temjis,  à  Aristote  ,  aux 
Arabes,  et  aussi  aux  hérétiques,  co.nme  Da- 
vid de  Dinant  et  ses  disciples.  On  ne  pourra 
pas  raisonnal)lement  Ten  louer  trop  haut, 
car  il  s'appuie  dans  cette  querelle  sur  des 
principes  d'une  trop  grande  valeur  qui  au- 
raient dû  être  employés  seulement  avec 
une  plus  prudente  réserve  ;  au  moins  pour- 
rait-on lui  reprocher  de  trop  incliner  à  ap- 
prendre des  modernes.  Il  lui  arrive  trop  lé- 
gèrement de  donner  entrée  à  des  images 
3ui  pourraient  servir  d'armes  à  ses  contra- 
icteurs.  Nous  avons  vu  qu*i1  aimait  la  figure 
de  la  lumière  rayonnante  pour  se  repré- 
senter le  rapport  entre  Dieu  et  les  créatures. 
Après  tant  d autorités  saintes  et  profanes, 
qui  l'ont  enmloyée,  elle  aurait  dû  lui  paraî- 
tre tout  à  fait  non  captieuse  ;  il  en  con- 
d-Jt   cependiltit    qu'elle   convenait   mieux 


au  système  de  l'émanation  quli  celui  de  la 
création.   Sa  doctrine  conclut  maintenant 
aussi  à   la   pensée   d'une    émanation   des 
choses   non   de   Dieu  :    il  considère   Dieu 
en    rapport    avec    les    créatures ,    domi- 
nant comme  l'intelligence  universelleaient 
agissante  l  intelUctui  universaliier  agens  )  ; 
manière  de  voir  à   laquelle  nous  devons 
ajouter  de  l'importance,  parce  que ,  d'un 
côté,  elle  sépare   le  système  d'Albert  en 
plusieurs  points  importants  de  l'opinion  des 
aristotéliciens  arabes,  et  que  de  l'autre,  elle 
l'élève  au-dessus  de  la  notion  abstraite  de 
Dieu,  qui,  dans  le  xii*  siècle,  avait  su   pré- 
valoir. Mais  là  encore  se  montre  le  penchant 
pour  la  doctrine  des  émanations  que  nous 
trouvons  chez  lui.  Il    se  représente  celte 
intelligence  universellement  agiësante  dans 
nn    rayonnement  incessant,  et  les  intelli- 
gences  émanant  d'elle.  Ceci  est  de  l'essen- 
ce de  sa  nature  qui  demanderait  pourquoi 
rintelligenoe  surabondante  s'é^ianche,  de- 
manderait   seulement    pourquoi    elle  est 
l'intelligence.    De  là  il  n'accordera  pas  à 
Dieu  le  choix  dans  son  activité  créatrice  ;  le 
choix  convient  seulement  aux  choses  qui 
seront  décidées  par  des  raisons  diverses  ; 
Dieu  produit  le  bien,  parce  qu'il  est  mieux  de 
répandre  le  bien  hors  de  soi  que  de  le  conte- 
nir en  soi.  En  conséquence  Albert  accepte 
aussi  le  systèmede  Platon,  que  les  formes  de 
toute  chose  sont  éternellement  en    Dieu  ; 
mais  il  y  ajoute  cependant  une  restriction, 
que    cela  concerne  seulement   les  formes 
dans  l'asprit  divin,  et  non  l'être  lui-même 
dans  ce  monde  matériel.  Précisément  i(  i  il 
rentre  dans  le  système  de  la  création.  Son 
opinion  n'est  aucunement  que  la  connais- 
sance des  choses  soit  une  nécessité  de  Dieu, 
et  une  conséquence  de  la  nature  divine.  Au 
contraire,  il  considère  la  création  comme  un 
acte  de  sa  liberté.  Dieu  est  la  plus  libre  des 
causes,  parce  qu'il  est  sa  cause  à  lui-même, 
et  parce  qu'il  est  la  première  cause;  la  non 
liberté  convient  seulement  à  la  matière.  Si  Al- 
bert met  en  présence  les  causes  libres  et  natu- 
relles, il  n'hésite  pourtant  pas  à  compter  Dieu 
pour  les  causes  libres,car  les  causes  naturelles 
a^^issent  seulement  dans  la  présuppositiou 
qu'une  autre  cause  a  existé,  une  matière 
sur  laquelle  elle  agit  ;  rien  de  pareil  n'existe 
pour  Dieu  qui  est  lo  principe  unique  du 
monde.  La  volonté  de  Dieu  seule  fit  le  mon- 
de, et  Ion  n'a  à  chercher  aucun  autre  principe 
de  la  création.  Mais  l'opposition   entre  la 
liberté  et  la    nature  n'importe   en  rien  à 
Albert,  sinon  comme  pouvant  être  appliquée 
à  Dieu  dans  son  sens  le  plus  fort  Elle  lui 
semble  plutôt  d'une  importance  secondaire. 
La  création  est,  à  la  vérité,  une  œuvre  de  la 
volonté,   en  tant  qu'elle  produit  quelque 
chose  de  différent  qui  doit  être  séparé  de 
Dinu,  comme  l'art  exécute  quelque  chose  eu 
dehors  de  lui-même.  Mais  en  tant  que  la 
volonté  de  Dieu  est  une  seule  et  même  chos( 
avec  la  nature  et  la  substance  de  Dieu,  nom 
avons  à  considérer  la  création  aussi  comnH 
une  œuvre  de  la  nature.    On  trouvera  \i 
dedans  la  complète  expression  de  son  opinion 
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sur  ce  point.  Mais  franchement  il  reste  aussi 
la  diflSeulté  que  deux  notions  qui  semblent 
incompatibles  à  noire  esprit  doivent  être 
réunies  en  une  seule  pensée. 

«  Nous  remarquerons  maintenant  que  par 
là  est  seulement  exprimée  une  prétention 
de  DOtre  intelligence  qui  montre  les  bornes 
inflnies  de  notre  pensée.  Pourquoi  elle  est 
placée  en  nous,  Albert  l'explique  dans  sa 
controverse  contre  les  Arabes  et  contre 
Aristote.  D'abord,  il  écarte  la  pensée  d'une 
matière  sur  laquelle  Dieu,  comme  un  ar- 
tiste humain,  devait  avoir  créé  le  monde. 
Dieu  serait  indigent,  si  son  action  supposait 
une  matière.  L'activité  imparfaite  seule- 
ment a  besoin  de  moyen,  mais  Dieu  pas. 
A  PEtre  tout-puissant  et  parfait  il  appartient 
de  tout  donner,  et  non  pas  seulement  la 
forme.  Dans  les  pensées  créatrices  de  Dieu, 
nous  avons  aussi  à  placer  les  pensées  de  la 
npatière,  parce  que  sa  connaissance  est  sans 
limites,  et  par  conséquent  la  matière  doit 
aussi  être  créée  par  lui.  Albert  accorde  ici 
que  la  matière  de  laquelle  tout  sera  créé 
est  certainement  en  Dieu,  pourtant  pas,  en 
tant  qu'elle  est  matérielle,  c'est-à-dire,  une 
simple  puissance,  mais  en  tant  qu'elle  porte 
en  elle  la  forme  dans  son  être  idéal  ;  on 
conclura  aussi  de  là  que  la  matière  ne  peut 
être  éternelle,  que  Dieu  Téternelle  forme 
©l  la  matière  nepeuvent  avoir  rien  de  com- 
mun, pas  même  l'éternité.  Ici  Albert  emploie 
cette  thèse  d'Arislole  contre  Aristote  lui- 
même;  il  se  prononce  ainsi  pour  le  système 
de  la  création  de  rien.  Nous  ajouterons  en- 
core que  les  raisons  d'Albert  se  dévelop- 
pent clans  leur  pleine  force,  quand  elles  em- 
brassent, d'une  façon  plus  précise,  la  no- 
tion de  la  matière  que  cela  ne  peut  avoir 
lieu  ici. 

«  Le  second  point  de  sa  controverse  con* 
tro  Aristote  concerne  le  système  de  l'é- 
ternité du  monde.  Là  encore  il  s'appuie  sur 
cette  thèse  que  Dieu  ne  pourrait  rien  avoir 
de  commun  avec  la  créature,  pas  même  l'é- 
ternité :  nous  voyons  bien  aussi  combien 
11^  bAtit  sur  ce  système.  Fortement  décidé,  il 
s'en  réfère  seulement  à  la  distinction  ad- 
mise entre  llnfini  et  le  fini  ;  c'est  déjà  par 
une  extension  hors  de  propos  de  sa  signifi- 
cation, qu'Albert  introauit  aussi  dans  cette 
opposition  la  durée  sans  commencement  et 
sans  fin.  On  voit  bien  que  tout  lui  sert  en 
cela  pour  rencontrer  un  système  auquel 
l'autorité  d'Aristote  semble  prêter  un  sûr 
a|>pui.  (I  a  pourtant  encore  un  autre  prin- 
cipe à  opposer  à  Aristote.  Il  le  réfute  très- 
vivement  sur  ce  point,  et  lui  adresse  le  re- 
proche qu'il  n'aurait  pas  dû  abandonner  la 
doctrine  de  Platon.  Il  aurait  dû  penser  que 
tout  ce  qui  est  fait  ne  peut  être  sans  le  temps, 
mais  que  le  temps  doit  nécessairement  avoir 
ym  commencement,autrement  il  ne  serait  ja- 
mais arrivéqu'au  moment  présent,autrement 
on  serait  forcé  de  remonter  jusqu'à  l'infini 
sans  jamais  trouver  un  premier  principe, 

«  On  n'a  rien  à  ajouter  au  principe  d'Aristote 
sur  l'éternité  du  monde,  sinon  que  le  mou- 
vement ne  peut  être  produit  que  par  un  au- 


tre mouvement  ni  le  monde  par  une  cause 
naturelle.  Mais  s'il  en  conclut  que  le  monde 
ne  peut  absolument  avoir  commencé,  parce 
que  chaque  mouvement  présuppose  un  mou- 
vement antérieur,  alors  il  s'oublie  lui-même 
pendant  qu'il  rcconnatt  d'ailleurs  que  Tin- 
telligence  agissante  sans  se  changer  est  par- 
fois agisssanle  et  parfois  immobile  par  la 
liberté  de  sa  volonté.  On  voit  qu'Albert  tire 
de  là  la  conclusion  que  la  création  est  un 
acte  de  la  volonté.  Il  soutient  pourtant  fer- 
mement qu'aucun  temps,  aucune  variation 
n'a  précédé  la  naissance  du  monde,  et  que, 
par  conséquent,  aussi  Dieu  n'a  pas  même 
commencé  à  créer  le  monde;  car  la  création 
est  son  acte  propre  qu'il  ne  partage  avec 
aucun  autre,  pas  même  avec  les  astres,  qui 
doit  être  considéré  comme  quelque  chose 
d'unique  et  ne  peut  être  mêlé  avec  aucun 
autre  acte  dans  une  idée  générale.  Il  ne 
craint  même  pas  d'appeler  la  création  une 
merveille,  et  confesse  qu'elle  ne  pourrait 
être  comprise  par  la  raison  naturelle.  Cela 
même  excuse  les  philosophes  qui  ne  veulent 
pas  la  reconnaître.  Ils  parlent  seulement  des 
principes  de  la  science  naturelle  et  pour 
celle-ci  il  est  admis  sans  restriction  que 
rien  ne  viendra  de  rien;  et  la  physique 
nous  conduit  aussi  aux  causes  secondes  et 
non  à  la  première  qui  comme  telle  est  uni- 
que, et  dont  Tacte,  à  cause  de  cela,  ne  peut 
être  comparé  à  aucun  autre  acte.  Il  apprécie 
très-justement  le  système  de  la  création, 
quand  il  ne  trouve  en  lui  rien  autre  chose 
exprimé  que  la  pensée  que  nous  devons 
nous  attacher  à  la  notion  de  la  créature  qui 
adû  commencer,  puisque  d'abord  elle  n'était 
rien, 

«  Albert  embrasse  les  premiers  commen- 
cements de  la  création  en  quatre  idées; 
c'est-à-dire  de  la  matière  première,  du  temps, 
du  ciel,  et  des  intelligences  éternelles.  11  les 
désigne  toutes  quatre  par  le  nom  de  choses 
simultanées  d^une  durée  impérissable  en 
partant  de  cette  idée  qu'entre  l'éternel  et  ce 
qui  est  du  temps,  il  doit  exister  un  milieu 

3ui  tienne  de  la  substance  dans  l'éternité  et 
e  l'action  dans  le  temps.  Ces  quatre  prin- 
cipes simultanés  et  impérissables  de  l'exis- 
tence du  monde  ne  signifient  pas  pour  lui 
une  substance  en  chacun  d'eux,  comme  cela 
se  comprend  de  soi-même  de  la  notion  du 
temps,  mais  ne  s'applique  pas  moins  à  la 
notion  de  la  matière  première.  Car  toute 
expansion  matérielle  sera  considérée  par 
lui  seulement  comme  un  acte  de  l'àme  ;  la 
matière  n'appartient  pas  è  la  réalité  de  la 
chose;  elle  est,  d'après  Aristote,  seulement 
privation  qui  n'a  pas  Dieu  pour  principe,  et 
ne  vient  pas  de  lui  comme  quelque  chose 
d'absolu,  mais  seulement  comme  quelque 
chose  venant  d'un  autre,  comme  une  faculté 
même  peut-être  créée.  II  reste  par  consé- 
quent, comme  substance  créée  par  Dieu, 
seulement  le  ciel  et  les  puissances  supé- 
rieures, les  deux  autres  points  qui  sont 
compris  dans  la  création  primitive  sont  dé- 
duits de  !a  façon  dont  Albert  ci  oit  devoir  se 
figurer  toute  substance  créée. 
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«  Ici  revient  aussitôt  en  question  son  opi- 
nion sur  la  doctrine  de  Témanation.  Albert 
s*y  attache,  en  cela  qu'il  considère  la  sortie 
des  créatures  comme  quelque  chose  qui 
nécessairement  doit  passer  par  une  progres- 
sion descendante»  parce  que  la  cause  est 
plus  parfaite  que  l'effet.  Ainsi  Dieu  peut  aussi 
Lien  produire  Timparfait.  Albert  trouve  là 
encore  la  raison  qui  explique  pourquoi  une 
multitude  de  choses  doit  sortir  du  premier 
principe.  Parfois  il  semble,  à  la  vérité,  qu'il 
voudrait  faire  remonter  à  la  matière  la  mul- 
tiplicité des  choses,  mais  telle  n*est  point 
sa  dernière  conclusion  ;  car  la  matière  doit 
s'ajouter  à  la  forme,  et  la  variété  de  la  ma- 
tière existe  seulement  à  cause  de  la  variété 
de  la  forme  et  n'est  point  le  principe*  mais 
seulement  le  signe  de  la  variété  des  formes. 
De  la  même  manière  nous  avons  à  recon- 
naître si  l'imperfection  des  choses  créées 
remontera  à  la  matière  ;  elle  est  à  considé- 
rer seulement  comme  ligne  et  suite  de  l'im- 
perfection :  de  15  viennent  aussi  les  variétés 
qui  ressortent  de  la  matière  et  de  la  forme 
séparées  de  la  première  multiplicité.  Albert, 
au  contraire,  veut  poser  en  cela  le  premier 

f)rincip6  de  la  multiplicité.  11  se  tourne  à 
'opinion  que  la  sagesse  de  Dieu  a  produit 
beaucoup  de  choses,  parce  que  sa  puissance 
et  sa  bonté  n'auraient  pu  se  manifester  dans 
toute  sa  plénitude  en  une  seule  créature. 
Ceci  tient  au  système  de  l'émanation,  parce 
que  l'impossibilité  de  manifester  la  pléni- 
tude de  l'essence  divine  en  une  créature 
vient  seulement  de  ce  que  cette  créature  doit 
rester  h  distance  de  la  perfection  de  Dieu. 
L'unité  de  la  création  sera  pourtant  main- 
tenue ensuite.  Elle  est  un  monde  dan$  son 
rapport  avec  le  Créateur  qui  manifeste  son 
unité  dans  l'unité  du  monde,  comme  dans 
son  rapport  avec  les  créatures  qui  descen- 
dent de  Dieu  sans  intervalle,  et  se  tiennent 
l'une  à  l'autre  en  une  chaîne  non  brisée.  De 
façon  qu'aucun  degré  de  l'être  ne  peut  man- 
quer dans  le  monde.  Albert' se  figure  cette 
harmonie  du  monde  d'une  façon  tout  iden- 
tique h  celle  des  aristotéliciens  arabes  ; 
le  ciel  est  pour  Iqi  le  premier  générateur, 
à  lui  tout  se  rattache  comme  à  un  organe 
pendant  que  Dieu  par  son  activité,  sur  la 
nature,  se  sert  partout  des  causes  secondes 
comme  de  son  instrument.  Ainsi  Dieu  se 
manifeste  aussi  parfaitement  qu'il  est  pos«- 
sible  pendapt  que  son  unité  pourtant  se  peut 
montrer  seulement  dans  une  multiplicité 
(\vs  choses.  Que  ce  monde  se  présente  seu- 
lement comme  une  chose  bornée,  Albert  le 
considère  comme  une  preuve  de  son  opi- 
nion. La  cause  universelle,  r£tre  inflni  de 
Dieu  s'est  renfermé  dans  ce  monde  fini. 

«  Mais  aussi  sur  ce  point,  s'il  semble  ac- 
corder seulement  un  commerce  intermé- 
diaire du  créateur  avec  les  créatures  infinies 
du  n^nde  ;  Albert  s'attache  plus  à  la  parole 
qu'au  sens  de  ses  prédécesseurs,  pour  pou- 
voir lier  avec  le  système  de  l'émanation  l'ac- 
tivité: immédiate  de  Dieu  dans  toutes  les 
créçitures,  il  établit  le  principe  que  tout  ce 
que  la  cause  seconde  produit  dans  un  sens 


plus  élevé  est  produit  par  la  cause  première. 
Car  la  cause  seconde  a  la  faculté  de  produire 
seulement  par  la  première,  à  cause  d'elle, 
parce^que  la  cause  première  est  aussi  dans 
la  seconde.  La  force  productrice  qui  assiste 
les  causes  supérieures  existe  en  ëfles,  seu- 
lement parce  que  quelque  chose  de  divin  leur 
a  été  donné.  Telle  est  précisément  la  nature 
de  l'activité  créatrice  qu'elle  est  intérieure- 
ment présente  aux  choses  créées.  Bîea  seul 
possède  une  telle  activité  :si  une  force  su- 
périeure, si  même  un  ange  produit  quelque 
chose,  ce  n'est  point  une  création,  mais  seu- 
lement un  reflet  d*activlté  de  la  puissance 
qui  repose  dans  les  choses  créées,  et  qui  est 
animée  par  la  créature  sui-iérieure  seule- 
ment au  dehors,  pendant  qu'au  contraire 
Dieu  créant  toutes  choses,  leur  donne  l'être 
intérieur.  Il  s'agit  ici,  non-seulement  de 
l'âme,  mais  de  toutes  choses  auxquelles 
Dieu  est  immédiatement  présent.  La  loi  de 
Dieu  est  ainsi  de  tout  produire  à  travers  les 
degrés  médium  de  Têtre  jusqu'au  dernier. 
Non-seulement  partout  dans  le  monde,  mais 
aussi  dans  chaque  ordre  du  monde  la  cause 

f>remière  doit  être  présente.  Par  consé(|uent 
e  système  d'Aristote  sera  aussi  repoussé 
ouand  il  prétend  que  l'intelligence  vient  de 
I  extérieur,  car  Dieu  la  produit  de  l'inté- 
rieur, et  comme  créateur  (le  la  nature  n'est 
point  hors  d'elle,  bien  que  séparé  d'elle. 
Non-seulement  le  moteur  du  ciel  lui  a  con- 
cédé son  mouvement,  mais  encore  Dieu 
meut  ce  ciel  de  l'intérieur. 

«  Outre  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  dans  l'uni- 
vers,  nous  avons  encore  à  y  reconnaître  sou 
intelligence,  car  Pactivité  créatrice  de  Dieu 
vient  à  la  vérité  dosa  volonté,  mais  aussi  de 
son  intelligence  ou  raison  ;  sa  raison  sera 
certainement  considérée  comme  précédent 
la  volonté;  ainsi  serait-elle  le  véritable 
moyen  de  la  création  si  l'on  pouvait  parler 
d'un  moyen  de  la  création;  on  conclura  de 
là  que  l'intelligence  est  présente  partout, 
on  toutes  choses.  Chaque  ouvrage  de  la  na- 
ture est  aussi  de  plus  près  ou  de  plus  loin 
l'ouvrage  is  l'intelligence.  Dans  les  choses 
inanimées,  l'intelligence  parait  à  la  vérité 
seulement  comme  enfouie,  cachée  dans  la 
matière  qui  s'en  réjouit  presque  à  l'égal  d'une 
victoire.  Hais  pourtant  elle  est  encore  exis- 
tante dans  toutes  ces  choses  ;  là  est  un  des 
points  les  plus  importants  qu'A Ibert  rencon- 
tre dans  ses  recherches  sur  la  nature,  comme 
il  l'avoue  lui-même,  de  montrer  comment 
même  les  choses  inanimées  ne  sont  aucune- 
ment étrangères  à  l'intelligence.  Non-seule- 
ment dans  les  recherches  empiriques,  mais 
aussi  dans  un  système  généra!  il  cherche  à 
prouver  qu'à  la  vérité  la  matière  est  néces- 
saire aux  choses  créées,  mais  qu'elles  ont 
leur  être  et  leur  forme  de  Dieu  comme  une 
production  de  l'intelligence. 

«  Attendu  que  chaque  créature  est  de  rien, 
nous  pourrions  lui  attribuer  seulement  uu 
être  périssable  si  elle  n'était  soutenue  de 
l'essence  impérissable  de  Dieu.  L'être  ratta- 
che sa  notion  uniquement  à  l'essence  qui 
vient  d'elle-même.    Par    conséquent  cette 
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essence  est  participante  d'un  être  éternel,  tout 
autre  peut  être  considéré  comme  non  exis» 
tant.  De  ià  vient  que  Têtre  dans  chaque  créa- 
ture est  distingué  de  ce  qui  est.  Sur  cela 
s'appuie  ia  différence  entre  la  forme  et  la 
matière;  car  la  matière  ne  désigne  rien  au- 
tre que  ce  qui  est  daus  une  chose  en  dehors 
de  la  forme.  La  forme  donne  Têtre  déterminé 
qui  est  imposé  à  une  chose  de  façon  que 

Par  elle,  cette  chose  et  aucune  autre,  est 
être  concentré  en  une  matière.  Kn  chaque 
créature,  ii  n*y  a  rien  en  dehors  du  sujet 
quia  accepté  la  forme  ou  de  l'être  qui  repré- 
sente l'être  déterminé,  ce  qui  est.  Il  distin- 
gUH  ici  deux  ordres  de  choses,  celles  dont  le 
sujet  tout  entier  ou  la  matière  tout  entière 
accepte  la  forme  imposée,  de  façon  à  ne  re- 
tenir en  elle  aucuns  faculté  do  la  chan- 
ger, et  celles  qui,  hors  de  la  matière  formée, 
en  conservent  encore  une  autre  en  elles  qui 
peut  prendre  une  forme  opposée.  Les  unes 
sont  les  choses  immuables,  les  autres  les 
choses  variables.  Celles-ci,  on  a  coutume  de 
direqu'elles  sont  sans  matière,  parcequ'elles 
n'ont  aucune  matière  qui  puisse  être  formée 
d'une  façon  différente.  De  cette  manière  ii 
cherche  à  prévenir  quelques  difficultés  que 
(ioii  lui  élever  la  reconnaissance  des  choses 
iuimatérielies,  mais  il  est  clair  que  celte 
acceptation  n'est  point  pour  lui  une  vérita- 
ble exception.  Il  distingue  par  là  aussi  bien 
la  matière  corporelle  que  Ja  matière  spiri« 
tuelle,  et  présente  chaque  créature  comme 
quel(]ue  ctiosequi  est  entre  la  matière  et  en- 
tre Dieu,  et  peut  être  considéré  comme  uu 
cumposé  de  matière  et  de  forme,  tout  en  se 
réservant  qu'il  existe  aussi  des  choses  dans 
lesquelles  la  matière  et  la  forme  se  dévelop- 
pent tout  à  la  fois.  D*après  cela,  la  matière  est  « 
la  luême  dans  toutes  les  choses  créées,  seule- 
ment dans  quelques-unes  elle  n'a  aucune 
quantité,  puisqu'elle  ne  change  ni  ne  peut 
èire  changée*  tandis  que  toute  quantité  est 
mobile;  dans  d'autres,  à  la  vérité  elle  est 
mobile,  mais  non  pour  le  contraire. 

<  Nous  ne  pouvons  lui  accorder  une  autre 
importance  que  celle  précisément  d'être  un 
urincipe  général,  un  point  d'union  pour  la 
forme  :  par  elle-même  elle  ne  signitie  rien; 
sa  seule  définition  de  la  forme  lui  donne  de 
l'importance.  Elle  est  seulement  quelque 
chose  comme  mojren.  Les  termes  qu'Albert  ' 
emploie  pour  exprimer  ce  rapport  de  la  ma- 
tière à  la  forme,  sont  très-significatifs;  il 
nomme  la  matière  le  commencement  de  la 
forme  pourindiquer  par  là  qu'elle  n'est  rien 
encore,  hors  cela,  qu'elle  porte  déjà  en  elle 
quoique  cachée  l*ébaucbe  de  la  forme, 

1N0U8  remarquons  que  là  il  revient  vers  la 
doctrine  d'Averroës  sur  les  formes  cachées 
dans  la  matière.  Il  ne  le  fait  point  sans  per- 
fectionner ce  système.  Dans  la  conviction  de 
son  importance,  il  se  prononce  avec  Aver- 
roês  et  il  affirme  avec  lui  que  tous  les  philo- 
sophes se  sont  efforcés  de  l'expliquer,  et  seu- 
lement qu'ils  n'ont  pas  trouve  le  véritable 
mot  pour  Texprimer.  Ses  raisons  sur  cette 
[>artie  sont  des  plus  logiques.  Ce  que  le 
commencement  dViu  être  porte  en  sol  doit 


appartenir  à  cette  même  aspèce  à  qui  appar- 
tient la  même  forme  perfectionnée.  Létat 
privatif  d'un  être  est  le  commencement  do 
cet  être  ;  de  là  la  matière  qui  est  encore  pri- 
vée de  la  forme  appartient  déjà  à  l'espèce 
qui  doit  être  développée  en  elle,  et  dans  la 
matière  la  forme  qui  en  sera' tirée  doit  s'y 
trouver  déjà,  car  chaque  chose  peut  provenir 
seulement  de  sa  matière  analogue  ou  corres- 

[)ondante.  On  voit,  comment  de  cette  façon, 
a  notion  de  la  matière  est  renfermée  dans 
la  notion  de  la  forme,  car  tout  repose  sur  ce 
raisonnement  que  la  matière  n*cst  quelque 
chose  que  par  cela  qu'elle  renferme  déjà  en 
elle  en  secret  une  forme.  Ceci  donne  au  sys- 
tème d'Albert  une  direction  idéale  comme 
il  le  prévoit  très-bien  lui-même;  il  ne  veut 
reconnaître  aucune  matière  pure; de  plus  il 
considère  tout  être  réel  dans  la  forme  ou  la 
pensée  spirituel  le  que  Dieu  a  placée  dans  cha- 
que chose.  De  là  il  ramène  aussi  son  système 
de  la  forme  cachée  dans  la  matière  au  sys- 
tème stoïcien  des  notions  séminales  (<emtna- 
lesraliones)  que  Dieu,  d'après  saint  Augustin, 
a  placé  dans  toutes  les  choses  de  ce  monde.  Le 
sens  de  ce  système  est  que  la  matière  est 
partout  empreinte  de  la  forme  que  Dieu  a 
placée  dèsiecommencemeut  en  toute  chose, 
comme  la  pensée  éternelle  qui  déjà  montre 
son  but  au  commencement  des  choses,  en 
sorte  que  le  commencement  et  ta  fin  des  cho- 
ses se  tiennent  dans  une  liaison  non  inter- 
rompue. On  voit  bien  la  force  de  cette  pen- 
sée dans  Albert,  auand  il  est  déterminé  par 
elle  à  repousser  1  opinion  générale  du  mer- 
veilleux comme  s'il  pouvait  sortir  de  la  voie 
régulière  de  la  nature.  Ni  dans  l'action  du 
merveilleux,  ni  dans  celle  de  la  grâce,  Dieu 
ne  peut  agir  contre  la  nature  qu'il  a  lui- 
même  placée  dans  les  choses.  S'il  faisait 
quelque  chose  contre  cette  nature,  il  agirait 
contre  lui-même,  ainsi  que  le  dit  saint  Au- 
gustin. L'action  de  Dieu  est  au-dessus  de  la 
nature  et  peut  être  contre  le  cours  accou- 
tumé ou  connu  par  nous  de  la  nature,  mais 
non  contre  ce  que  Dieu  primitivement  a 
placé  dans  le  germe  de  l'être,  c'est-à-dire 
dans  la  matière 

«  Maintenant,  si  par  ce  système  l'être  de 
toutes  les  choses  du  monde  repose  en  entier 
dans  la  forme,  comment  se  fait-il  pourtant 
qu'Albert  sans  difficulté  soutienne  le  prin- 
cipe ou  l'idée  de  la  matière  première  et  lasse 
venir  toutes  choses  de  cette  matière  par  la 
sagesse  de  TArtiste  divin.  La  raison  consiste 
en  son  principe  {général  que  tout  ce  qui 
est  soumis  à  la  naissance  doit  s'élever  pro- 
gressivement du  degré  inférieur  au  degré 
supérieur.  Tel  est  l'ordre  de  la  nature  , 
que  tout  ce  qui  naît  doit  être  commencé» 
est  dans  son  commencement,  d'abord  pure 
matière,  c'est-à-dire  sujet  à  la  forme  [»re- 
mière  et  inférieure,  et  qu'ensuite  il  s'élève 
à  la  matière  façonnée  qui  sera  de  nouveau 
le  sujet  d*uue  nouvelle  forme  perfectionnée. 
Ainsi  l'animé  viendra  de  l'inanimé,  le  sen- 
sible de  rinsensible,  le  spirituel  du  non  spi- 
rituel. Ceci  ne  concerne  pas  moins  les  in- 
telligences que  les  choses  matérielles.  Ai- 
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herl  blôme  Plalon  en  cela  qu'il  f  dmel  que  la 
Yerlu  assiste  l'âme  de  la  nature,  elle  lui  ap- 
partient plutôt  seulement  par  un  effort  cons- 
tant. Aussi  l'âme  raisonnable  doit  se  dégager 
de  la  matière  à  la  forme,  et  ensuite  les  com- 
mencements être  suivis  d'après  leur  degré 
distinct,  avant  qu'elle  puisse  atteindre  sa 
perfection.  Le  rayonnement  de  la  lumière 
supérieure  ne  met  pas  la  substance  de 
l'homme  en  activité;  bien  plutôt  Thommese 
dégage  du  commencement  de  la  forme  vers 
les  différents  degrés  de  l'être  qu'il  doit  at- 
teindre, et  cela  arrive  de  façon  que  le  degré 
inférieur  atteint  au  supérieur,  et  ainsi  le 
système  d'Albert  reconnaîtra  aue  la  matière 
comme  commencement  de  la  lorme  ne  peut 
jamais  disparaître.  Car  si  la  matière  est  fa- 
çonnée, elle  n'est  rien  autre  qu'une  façon 
de  transporter  la  chose  d'un  degré  inférieur 
à  un  degré  supérieur,  de  l'état  primitif  à  la 
réalité,  et  la  forme  n'est  rien  de  plus  que  le 
complément  de  la  possibilité. 

«On  comprendra  maintenant  pourquoi  Al- 
bert, parmi  les  premiers  principes  du  monde, 
place  le  temps  près  de  la  matière,  car  si  la 
matière  doit  être  considérée  comme  com- 
menoemenl  de  la  forme,  alors  le  mouve- 
ment et  le  temps  comme  mesure  du  mou- 
vement ne  peuvent  lui  manquer.  Il  se  rap- 
porte ici  surtout  à  la  notion  du  mouvement, 
parce  que  la  configuration  de  toutes  choses 
est  fondée  sur  lui.  Il  le  lie  immédiatement 
à  la  matière  en  la  considérant  comme  la 
forme  imparfaite  et  l'attribue  même  aux 
choses  imparfaites.  Ainsi  il  trouve  néces- 
saire d'imputer  au  mouvement  propre  toutes 
les  choses  matérielles.  Ceci  concerne  même 
la  nature  inanimée,  dans  laquelle  pourtant 
la  forme  est  complètement  distincte  de  la 
matière ,  car,  bien  que  le  corps  ne  puisse  so 
mouvoir  de  lui-même,  les  jformes  qui  se- 
ront produites  en  lui  pourraient  pourtant 
venir  seulement  de  laforce,  qui  en  lui  existe 
déjà ,  autrement  l'œuvre  entière  de  la  nature 
serait  soumise  aux  hasards.  Ceci  se  montre 
clairement  dans  l'essence  supérieure  du 
monde,  plus  clairement  encore  dans  les  in- 
telligences de  la  puissance  desquelles  se 
produit  leur  propre  activité,  et  par  ce  mou- 
vement, leur  forme  réelle.  Albert,  dans  ce 
système ,  est  seulement  inquiet  de  ce  qu'il 
ne  parait  pas  qu'en  cela  nnlérieur  serait 
la  cause  du  supérieur,  pendant  que  du  de- 
gré inférieur  de  l'être,  le  degré  supérieur 
se  forme  par  le  propre  mouvement  de  la 
chose.  Pour  rejeter  celle  pensée,  il  s'appuie 
ensuite  sur  ce  que,  dans  la  matière  même,  la 
cause  supérieure  existe  déjà  comme  une 
semence,  comme  un  principe  intérieure- 
ment agissant  qu'il  nomme  un  esprit.  Ainsi, 
l'intelligence  ne  sera  pas  prodilite  par  la 
vie,  mais  par  la  force  intelligente  qui  existe 
dans  la  matière.  Jl  s'appuie  encore  pour  cela 
sur  le  système  d'Arislote ,  que  du  dégage- 
ment de  la  forme  réelle  de  la  malière,  on 
supposera  l'influence  d'une  autre  forme 
plus  élevée  et  déjà  réelle.  Par  là  cha- 
que créature,  même  la  plus  haute  intelli- 
gence a  un  triple  rapport,  c'est-à-dire  au 


créateur,  à  elle-même  et  à  la  matière;  mais 
la  créature  n'est  ce  qu'elle  est  que  par  ie  se- 
cond rapport. 

«  De  ces  principes,  le  système  d'Albert 
s'appuie  maintenant  sur  le  rapport  de  l'uni- 
versel au  particulier.  Tout  vient  d*une  base. 
Dieu  est  l'intelligence  universellement  agis- 
sante, qui ,  d'après  la  notion  de  son  intel- 
ligence, ordonne  toutes  choses  et  produit 
toutes  choses.  Partant  de  cette  conviclion, 
Albert  devait,  pour  la  réalité  de  la  notioa 
universelle,  s'expliquer  sur  la  formule  la 
plus  ancienne  et  la  plus  forte  de  ce  système, 
que  les  universaux  existent  avant  les  choses* 
Mais  pour  cela  il  ne  méconnaît  pas  les  prin- 
cipes qui  parlent  en  faveur  des  systèmes 
divergents,  et  de  même  qu'il  est  toujours 
incliné  à  concilier  les  systèmes  divers, 
quand  il  reconnaît  la  vérité  en  eux,  et  eu 
mettant  de  côté  la  partialité.  Ainsi  il  agit 
dans  cette  circonstance  en  réunissant  avec 
les  universaux  avant  les  choses,  les  univer- 
saux dans  les  choses  et  après  les  choses.  Sa 
définition  sur  cette  question  multiple  est 
très-simple.  La  forme  qui  détermine  l'être 
et  la  vérité  de  loule  chose  est  avant  toutes 
choses  dans  l'esprit  divin,  comme  le  prin- 
cipe universel  auquel  tout  reçoit  son  être 
et  sa  réalité.  Mais  elle  n'est  pas  moins  dans 
les  choses  particulières  du  monde  en  tant 
qu'elle  est  véritablement  dans  la  matière  et 
en  dehors  des  choses,  en  tant  que  l'esprit  de 
l'homme  V  après  la  réalisation  de  celle-ci 
dans  le  monde,  la  reconnaît  et  l'abstieutde 
la  forme  matérielle.  L'exisieace  de  la  forme 
universelle,  avant  les  choses  séparées,  résulte 

Four  lui,  de  ce  que  la  cause  doit  être  avant 
effet:  mais  ensuite  il  reconnaît  aussi  qu'A- 
ristote  combat  Platon  avec  raison,  parce 
qu'en  dehors  des  causes  métaphysiques,  il 
doit  y  avoir  encore  des  causes  nafeoreiles 
dans  les  choses  matérielles.  Dans  celles-ci, 
le  général  n'existe  que  dans  le  f^articulier, 
et  il  ne  s'en  sépare  que  par  abstraction. 
Mais  l'esprit  reconnaît  ce  général,  il  em- 
brasse aussi  bien  l'Etre  réel  des  choses  que 
leur  principe  métaphysique.  Le  particulier, 
qui  sera  aperçu  par  les  sens,  y  ajoute  seule- 
ment la  matière  non  formée  avec  l'appen- 
dice de  la  vision  matérielle. 

«  Il  ressort  de  là  en  quel  sens  Albert  de- 
vait chercher  le  principe  de  l'individualisa- 
tion dans  la  matière.  Eii  elle,  il  est  prouvé 
que  la  forme  générale  et  métaphysique  se 
montre  dans  les  choses  individuelles,  parce 
que  chaque  chose  dans  le  monde  ne  peut 
recevoir  qu'une  forme  déterminée,  d'après 
l'aptitude  qui  est  placée  dans  sa  matière  ou 
dans  sa  faculté.  Mais  seulement  en  tant  que 
nous  pouvons  trouver,  dans  la  matière,  le 
principe  de  l'individualisation,  aussi  iuin 
qu'elle  porte  en  elle  déjà  la  diversité  des 
formes,  une  semence  raisonnable,  une  pré- 
destination à  ta  forme  que  Dieu  a  placée  en 
elle.  Par  là,  la  forme  universelle  sera  con- 
centrée et  distinguée  dans  la  malière  pen- 
dant que  la  chose  ne  peut  recevoir  dans  sou 
être  matériel  qu'une  ictiividualitédétermi* 
née.  Mais,  parce  que  Dieu  lui-même  a  piaco 
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dans  la  matière  les  formes  délermiaées  qui 
doivent  se  développer  de  la  matière,  nous 
voyons  bien  que  cette  explication  de  findi- 
vidualisation  tourne  seulement  à  la  cause 
première;  Albert  ne  le  méconnaît  point.  Bien 
plus  y  il  ne  craint,  en  aucune  façon,  de  con- 
sidérer Dieu  comme  la  source  de  la  diversité 
des  choses  ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  remarqué. 
Il  a  créé  celte  diversité  pour  rorneaient  de 
ce  monde,  pour  établir  en  ell«  Tordre  de  la 
création.  Ceci  soulève  maintenant  quelques 
difficultés,  que  la  matière ,  d*un  côté,  soit 
considérée  comme  Tuniversel,  dans  toutes 
les  choses  créées,  d*après  une  manière  de 
voir  que  npus  avons  souvent  rencontrée,  et 

Sue  de  Tautre ,  elle  doive  être  aussi  la  base 
e  la  particularité.  Albert  la  tranche,  en 
distinguant  la  matière  dans  le  sens  logique 
de  la  matière  réelle.  L'une  est  seulement 
dans  Tftme  et  repose  seulement  sur  la  pen- 
sée du  sujet  pour  toute  origine,  ({ui  sera 
considérée  sans  une  destination  particulière. 
L'autre,  au  contraire,  d'après  la  manière 
d'Averroës,  place  la  matière  avec  tout,  dans 
les  formes  cachées  :  par  conséquent,  Tuni- 
versalité  de  la  forme  sera  reconnue  avec  une 
justice  bien  plus  grande  que  celle  de  la  ma- 
tière. 

«  Cette  formule  doit  être  acceptée  dans  le 
double  sens  que  ce  système  porte  en  lui,  car 
un  pourrait,  avec  le  même  droit,  désigner 
la  forme  et  la  particularité,  parce  que  seu- 
lement par  la  séparation  qui  donne  la  forme, 
la  diversité  des  choses  est  produite.  Com- 
ment pourrait-il  en  être  autrement,  attendu 
que  la  séparation  appartient  à  l'essence  des 
choses,  et  aue  la  matière  n'est  que  le  moyen 
qui  a  pour  Lut  l'être  et  la  forme? 

«  On  pourrait  s'étonner  de  cette  amphi- 
bologie dans  les  formules  du  système,  mais 
elle  est  une  suite  naturelle  de  la  pensée  fon- 
damentale qui  le  domine,  c'est-à-dire  que 
tout  être  naturel  doit  remonter  à  Dieu  dans 
le  même  ordre,  qu'il  est  descendu  de  I ui.  C'est 
cette  même  pensée  qui,  fondée  notamment 
sur  la  connaissance  de  notre  esprit ,  s'ex- 
prime dans  les  maximes  d'Aristote  que  le 
têt  et  le  tard  sont  ensemble  avec  nous  dans 
un  rapport  inverse  comme  leur  rapport  avec 
la  nature.  Le  système  d*Albert  sur  la  forme 
et  la  matière,  l'universel  et  le  particulier 
ne  sont  qu'une  suite  nécessaire  de  cet 
axiome.  Gela  s'exprime  sans  amphibologie 
de  cette  façon  que  les  notipns  universelles 
doivent  être  considérées  dans  la  cause  avant 
lesi.hoses,  et  dans  notre  esprit,  après  les 
choses. 

«Après  que  nous  avons  considéré  les  con- 
ditions de  fêtre  temporel,  la  matière  et  le 
temps,  il  faut  aussi  examiner  les  substances 
qui,  d'ai»rès  le  système  d'Albert,  dominent 
ces  coniitions.  Ce  sont ,  comme  il  a  déjà 
été  remarqué,  le  ciel  et  les  intelligences; 
sous  une  notion,  il  embrasse  tout  l'ensem- 
ble matériel  du  monde,  le  royaume  de  la 
nature;  sous  l'autre.,  sont  l'être  intelligent, 
Id  royaume  de  la  liberté  et  de  la  grâce. 

«  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  pour  le 
l^ut  de   nos  recherches  de  pénétrer  bieu 


avant  dans  Texamen  du  système  du  monde 
et  du  système  des  ange?  qu'Albert  a  établi 
d'après  les  autorités  saintes  et  profanes.  Il 
suffit  de  savoir  que  dans  ce  système  il  a 
pour  conducteur  les  Arabes  et  les  Aréopa-* 
gites.  Ce  qu'il  y»ajoute  de  lui-même  est  sans 
importance.  Le  but  visible  de  son  système 
ne  tend  cependant  qu'à  montrer  comment 
l'homme  arrive  à  sa  féiicilé.  Nous  avons  à 
examiner  seulement  ce  qui  touche  ce  but. 
Le  reste  sert  seulement  à  la  satisfaction 
d'une  curiosité  qui  n'a  qu'une  faible  liaison 
avec  l'ensemble  du  système.  Dans  l'ensem- 
ble cependant  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 


pose  sur  cette  laee  que 
jusqu'à  la  matièreinanimée  dans  une  chaîne 
non  interrompue  de  degrés  descendants  des 
choses.  Tel  est  l'ordre  du  monde  qui  vient 
de  Dieu  dont  la  lumière  se  répana  sur  ses 
créatures,  non  en  se  manifestant  dans  toute 
sa  plénitude,  parce  que  le  premier  être  dans 
l'ordre  des  créatures,  arrivant  de  rien  à  l'ê- 
tre, ne  peur  être  semblable  au  Créateur,  et 
par  la  même  raison  ne  prut  communiquer 
'aux  ordres  inférieurs  de  l'être  cette  même 

Eerfection  qu'il  aurait  reçue  lui-même  do 
lieu.  D'après  celte  loi  générale,  se  forme 
maintenant  la  chaîne  des  émanations  des- 
cendant toujours  plus  profondément  dans 
des  êtres  toujours  plus  imparfaits. 

«  Avec  cet  ordre  naturel  des  intelligences 
et  du  ciel ,  se  croise  maintenant  un  autre 
ordre  qui  appartient  seulement  aux  intelli- 
gences, Tordre  de  la  vie  morale.  Albert  de- 
vait être  entraîné  à  étudier  cet  ordre  dans  la 
direction  éthique  de  sa  théologie.  Il  n'était 
incontestablement  pas  facile  de  l'allier  avec 
l'ordre  naturel  des  choses,  sans  embarras, 
attendu  que  l'une  doit  être  immuable  et 
l'autre  variable.  L'ordre  primitif  ne  devait-il 

[)as  être  interrompu  par  la  libre  activité,  par 
e  mal,  la  chute  des  anges  dont  la  place  a  été 
remplie  par  les  saints  7  Quand  nous  trouvons 
({u'Albert,  après  l'examen  du  mal,  se  décide 
à  l'opinion  de  ses  prédécesseurs,  et  le  fait 
consister  seulement  en  une  privation  qui  ne 
peut  manquer  dans  ce  monde  de  contrastes, 
et  déclare  par  là  qu'il  ne  peut  être  en  rien 
contraire  aux  volontés  de  Dieu,  nous  devons 
craindre  qu'il  ne  soit  incliné  à  faire  rentrer 
l'ordre  moral  dans  l'ordre  naturel.  D*autre 
l)a^t,  on  pourrait  aussi  conjecturer  que  dans 
les  lois  de  la  nature  il  fait  entrer  irréguliè- 
rement la  libre  volonté,  quand  il  ne  refuse 
f^as  sa  croyance  à  plusieurs  visions  merveil- 
euses,  à  l'intluence  arbitraire  des  anges  et 
même  à  la  magie  qui  sera  pratiquée  par  les 
mauvais  anges.  Pourra-t-il,  par  des  distinc- 
tions si  imparfaites,  entre  les  deux  ordres, 
dé(era)iner  nettement  les  rapports  qu'ils  ont 
ensemble? 

«  Pour  y  arriver,  il  aurait  été  nécessaire 
de  déhnir  d'une  manière  sûre  l'idée  de  la 
liberté.  Mais  nous  ne  trouvons  pas  que  sur 
ce  sujet  ses  pensées  soient  arrivées  à  une 
clarté  parfaite.  D'après  ses  principes  géné- 
raux, il  place  dans  chaque  nature  créée  un 
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mou veroenl  qoi  lui  est  propre,  et  le  se  trouve 
incontestablement  le  point  d*appui  de  son 
système  sur  la  liberté.  Mais  il  n*accorde  pas 
pour  cela  le  libre  arbitre  à  toutes  choses.  De 
plus,  il  considère  le  développement  des  cho- 
ses, hors  de  la  matière  seulement,  comme 
une  propriété  de  la  nature,  et  réclame  au 
contraire,  pour  la  liberté  des  choses,  i'indé- 

f>endance  de  la  matière.  Il  veut  dire  pmr  là 
a  matière  qui  gît  encore  sous  les  contraires, 
ou  n*est  pas  encore  unie  aux  formes  univer- 
selles. Pourtant  les  définitions  nécessaires 
manquent  encore  ici.  Seulement,  vojons- 
nous  DÎen  qu'Albert  n'entend  accorder  le  li- 
bre arbitre  qu'aux  êtres  raisonnables,  parce 
qu'à  eux  appartient  le  choix  entre  les  puis- 
sances contraires,  et  que  Tintelligencede  Tô- 
tre  raisonnable  peut  seule  le  présenter,  et  en 
même  temps  laisser  la  décision  au  libre  ar- 
bitre. Par  celte  définition,  il  veut  placer  une 
barrière  de  séparation  entre  i'&me  sensuelle 
et  fâme  raisonnable,  desquels  l'une  à  la  vérité 
reçoit  en  elle  la  forme  de  son  sujet,  tandis 
que  l'autre  a  la  prérogative  qu'elle  contient 
en  môme  temps  les  formes  distinctes  et  op- 
posées. C*est  un  système  reconnu  d'Aristote 
et  des  aristotéliciens  arabes.  II  repose  sur 
cela  que  l'esprit  peut  connaître  Tuniversel 
comme  il  contient  en  lui  la  base  des  particu- 
liers et  embrasse  les  parcelles  répandues 
dans  la  matière.  Justement  à  cause  de  cela, 
TAme  raisonnable  ne  peut  être  considérée 
comme  un  acte  dans  le  corps  qui  ait  été  pro- 
duit par  la  matière.  Avec  Aristote  et  les  Ara- 
bes, Albert  admet  qu'elle  vient  en  nous  du 
dehors,  non  du  ciel,  mais  de  Dieu,  et  formée 
à  la  ressemblance  de  Dieu,  tirée  de  la  lu- 
mière de  Dieu,  qui  agit  dans  l'œuvre  de  la 
nature.  On  voit  bien  que  son  système  de 
l'expérience  et  les  doctrines  de  ITglise, 
poussés  à  bout,  s'efforcent  d'élever  une  bar- 
rière de  séparation  entre  la  vie  des  sens  et 
la  vie  de  l'intelligence.  11  s'appuie  ensuite  sur 
la  distinction  spécifique  des  choses  qu'il  veut 
avoir  déjà  reconnues.  Mais  nous  devons  nous 
bien  avouer  que  ceci  ne  peut  s'allier  droite- 
mentaux  principes  généraux  de  son  système, 
qui  partout  s'appuie  sur  la  graduation  dans 
la  venue  des  choses  de  Dieu  et  dans  leur 
retour  à  lui.  (Ju^nd  on  pourrait  lui  accorder 
encore  que  cela  rentre  dans  son  système 
lorsqu'il  exalte  l'âme  raisonnable,  parce 
qu'elle  seule  porte  en  elle  la  plénitude  et  le 
but  de  toutes  les  choses  intérieures,  et  à 
cause  de  cela  renferme  aussi  leur  forme  en 
elles,  nous  ne  voyons  pourtant  pas  pourquoi 
elles  devraient  être  séparées  des  puissances 
inférieures  qui  sont  liées  dans  la  matière, 
comme  si,  dans  leur  création  seulement,  Dieu 
agissait  d'une  façon  immédiate  et  non  par 
les  forces  Inférieures  dans  lesquelles  pour- 
tant la  force  divine  est  présente  et  agissante. 
Il  est  pourtant  forcé  d'avouer  que  Hutelli- 
gence  sans  l'Ame,  et  l'Âme  sans  le  corps,  ne 
pourraient  exister,  parce  que  l'intelligence 
a  l'Ame  et  l'Ame  le  corps  pour  instrument. 
Dans  le  cours  de  ce  système,  la  crainte  que 
TAme  raisonnable ,  par  l'emploi  de  tels 
moyens,  pût  en  être  dépendante,  ne  devait- 


elle  pas  l'arrêter 7  II  aurait  bien  pu  récarter 
par  la  pensée  que  le  but  n'était  pas  soumis 
au  moven,  mais  le  moyen  au  but.  La  crainte 
du  mélange  des  choses  de  l'esprit  avec  la 
matière,  lui  est  évidemment  venue  de  ses 

{irédécesseurs,  et  une  autre  pensée  se  tient 
à  incontestablement  en  embuscade,  la  pen- 
sée de  la  nécessité  de  la  graduation  dans  le 
monde,  au-dessus  de  laquelle  il  fiourrait  éle- 
ver cependant  l'Ame  raisonnable.  Nous  trou* 
vons  encore  à  un  autre  endroit  cette  pen* 
sée  en  pleine  «activité.  11  a  déjà  été  indiqué 
précédemment  qu*Albert,  dans  l'idée  de  li- 
berté, comprend  l'opposition  entre  Tîntelli- 
gence  et  la  volonté,  qu'il  a  aussi  séparées  en 
Dieu.  Sur  ce  point  il  n'arrive  à  aucune  con- 
clusion satisfaisante.  Il  se  demande  ce  que 
la  décision  est  dans  la  lilierté,  la  volonté  ou 
l'arrêt  de  la  raison.  Albert  ne  peut  se  déci- 
der à  donner  la  prééminence  à  l'une  ou  à 
l'autre  force.  Il  en  appelle  une  troisième  à 
son  secours,  le  libre  arbitre,  et  fait  venir  de 
lui  la  décision  en  le  considérant  comme  le 
juge.  Il  prononce  entre  ce  que  la  raisoU' re- 
connaît comme  désirable  et  ce  que  la  volonté 
désire  du  concours  de  ces  forces,  doit  d*abord 
sortir  la  volonté  parfaite.  On  pourrait  main- 
tenant trouver  représentée  dans  la  force  la 
plus  élevée  du  libre  arbitre  l'unité  de  l'iiont- 
me  entier  qu'Albert  soutient  non  moins  vi- 
vement que  les  victoriniens.  Seulement,  il 
sait  encore  mieux  déduire  des  principes  de 
sou  système.  Bien  que  l'homme  ait  en  soi 
la  matière  et  les  forces  naturelles  de  Têtre 
animé,  et  que  les  Ames  animales  et  végétales 
lui  servent  d'élément,  il  est  pourtant  un  dans 
sa  raison,  parce  que  celui-ci,  comme  le  plus 
haut  degré  du  développement,  renferme  en 
elle  tous  les  degrés  inférieurs  de  l'être.  Il 
est  aussi  un  dans  son  intelligence,  bien  que 
celle-ci  renferme  toutes  les  formes  et  les 
idées  des  choses,  parce  qu'elle  est  justement 
l'idée  et  le  but  les  plus  élevés  qui  contiennent 
toutes  les  formes  ou  toutes  les  forces  infé- 
rieures sans  préjudice  à  son  unité,  parce 
qu'elle  se  comporte  comme  l'universel  pour 
le  particulier.  L'amplification  de  cette  pen- 
sée   montre  aussi  qu'Albert  est  beaucoup 
plus  incliné  à  trouver  toute  l'unité  réunie  de 
l'homme  dans  la  raison  ou  l'intelligence,  que 
dans  le  libre  arbitre.  Il  soutient  de  là  que 
l'homme  entier  existe  comme  homme  seule- 
ment dans  l'intelligence.  Et  ainsi  nous  trou- 
vons qu'il  penche  à  faire  tous  les  désirs  do 
l'homme  dépendants  de  son  intelligence,  et 
les  considère  seulement  comme  suite  de  son 
intelligence,  car  la  raison  pratique  prépare 
toute  1  œuvre  de  l'homme.  On  ne  méconnaî- 
tra point  ici  l'influence  de  la  philosophie 
aristotélicienne  et  la  prééminence  de  l'inté- 
rêt spéculatif  qui  contraste  ouvertement  et 
violemment  contre  la  direction  éthiaue  de  la 
doctrine  de  r£glise.  Il  arrive  de  la  qu'Al- 
bert confond  le  bon  avec  le  vrai.  Il  considère 
1  homme  comme  l'image  du  bien,  puisqu'il 
est  l'imaije  du  vrai. 

«  Ainsi  s'explique  pourquoi  Albert,  dans 
sa  considération  de  la  vie  humaine,  a  dirigé 
son  examen  beaucoup  plus  sur  le  côté  théô- 
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riqtfe  que  snr'le  c6té  pratique.  Fidèle  k  ses 
systèmes  générauTy  il  se  figUrp  fintelligence 
romme  une  élévation  de  Timparfai tau  parfait. 
Les  causes  libres  doivent  aussi  suivre  ce  che- 
min.Le  perfectionnement  de  l*Ameinférieure, 
▼égétative*  est  la  condition  préalable,  la  ma- 
tière ou  le  commencement  pour  le  dévelop- 
pement des  choses  sensitives  ;  le  perfection- 
nement des  choses  sensitives  est  la  condi- 
tion préalable  pour  le  développement  de 
Tâme  raisonnable,  autrement  rnorame  ne 
serait  pas  une  essence,  mais  un  composé  de 
plusieurs  puissances  [esset  tnuUa  et  non 
unum).  Dans  les  degrés  supérieurs  du  per- 
fectionnement, les  degrés  inférieurs  existent 
aussi,  et  pour  celle  raison  les  supérieurs  ne 
pourraient  être  conquis  si  les  inférieurs  ne 
sont  atteints  auparavant.  Albert  tient  si  fort 
à  ce  principe,  au*il  maintient  encore  dans  la 
▼ie  future,  après  la  mort,  la  continuation  de 
rame  végétative  et  animale,  et  prétend  que 
ces  forces  doivent  s*être  exercées  et  perfec- 
lionnées  ici,  aOn  que  Tâme  soit  accessible  à 
ta  lumière  supérieure,  parce  qu'elles  n'au- 
ront eu  dans  celte  vie  aucune  occasion  de  s'y 
exercer.  Sur  ce  même  principe  s*appuient 
encore  les  raisons  importantes  qu'il  oppose 
à  la  doctrine  d'Averroës,  que  la  raison  spé- 
culative n'est  au'unedans  tous  les  hommes. 
Car  si  la  variété  du  sujet  trouve  place  dans 
les  degrés  inférieurs  do  la  vie,  elle  pourrait 
aussi  ne  pas  manquer  aux  degr^  supérieurs 
de  la  raison  spéculative.  11  suffit  de  remar- 
quer que,  dans  la  distinction  des  différents 
degrés  de  perfection  pour  l'esprit,  Albert 
s*eD  rapporte  sur  tous  les  poinls  importants 
au  système  d'Avicenne. 

«  Dans  rintelligence  il  distingue,  avec  ses 
prédécesseurs,  l'intelligence  possible  et  Tin* 
telligence  exacte;  mais  il  ne  veut  pas  qu'on 
Bomme  la  première  intelligence  matérielle. 
Si  rintelligence  possible  éiait  matérielle, 
elle  mêlerait  quelque  chose  de  sa  matière 
dans  les  pensées  du  sujet,  et  ne  pourrait  le 
présenter  pur,  de  façon  que  dans  son  in- 
telligence, connaissants  et  connus  ne  pour- 
raient être  entièrement  un  ;  elle  ne  serait 
alors  capable  que  d'une  forme  qui  serait  pla- 
cée dans  la  puissance  de  la  matière,  et  ne 
serait  plus  ftr  même  de  comprendre  i'univer- 
sel,  le  tout,  ce  qui  est.  Il  la  considère  de 
plus  comme  une  tablette  blanche  dans  la- 
quelle tout  peut  être  inscrit,  et  la  compare 
h  ces  objets  diaphanes  qui  reçoivent  la  lu- 
mière sans  Taltérer.  Sa  formule  habituelle 
est  que  l'intelligence  possible  est  la  place 
pour  les  idées  métaphysiques.  La  distinc-» 
lion  entre  l'intelligence  possible  et  l'intelli* 

Fence  en  acte  repose  seulement  sur  ce  que 
ame  raisonnable  primitivemeni  n'a  reconnu 
qu'une  lacslté  de  laauelle  doit  se  d'évelopper 
peu  k  peo  la  réalite  de  l'intelligence.  G  esl 
pour  cela  ou'elle  est  liée  au  corps  et  n*a 
qu'une  intelligence  temporelle,  et  en  tant 
Qu'elle  touche  l'espace  et  le  temps  elle  est 
1  iatellîgence  possible  ;  elle  a  en  elle  quelque 
chose  (le  propre,  et  d'actif,  d'où  sortira  la 
connaissance.  Nous  avons  à  lui  joindre  l'in* 
telligeaso  active.  Par  conséquent,  ou  consi- 


dère comme  faut  le  système  d*Averroës,  que 
pour  tous  les  hommes  il  y  a  seulement  une 
intelligence  active  ;  car  aulrement  l'Ame  ne 
se  connaîtrait  pas  elle-même,  et  rintelligence 
qui  compose  pourtant  l'essence  de  l'homme, 
n'appartiendrait  pas  à  l'essence  de  l'hom- 
me. A  celle  erreur  est  opposé  le  système  de 
physique  d'après  lequel  chacun  reçoit  sa 
rorme  seulement  d*après  la  faculté  du  rece- 
vant. L'intelligence  active  n'est  point  h  con- 
sidérer comme  quelque  chose  de  séparé  de 
l'âme  raisonnable.  A  la  vérité  Alberl  pense, 
comme  les  Arabes,  que  les  anges  de  Dieu 
sont  agissants  dans  nuire  connaissance  :  11 
leur  allribue  une  intelligence  active  qui  nous 
éclaire,  d'après  son  principe  que  la  cause 
supérieure  est  aussi  active  dans  l'inférieure, 
mais  par  là  il  n'empêche  pas  de  joindre  à 
notre  Ame  une  intelligence  active  qui,  innée 
en  nous,  nous  fait  bientôt  connaître  les  prin- 
cipes presque  innés  de  la  science.  Dieu  est 
rintelligence  généralement  agissante,  com- 
me il  a  delà  été  remarqué  ;  mais  chaque  Ame 
raisonnable  a  aussi  pour  elle  sa  propre  in- 
telligence agissante.  Entre  l'intelligence  pos- 
sible et  l'intelligence  en  acte  on  ti*ouve  le 
même  rapport  qu'entre  la  matière  et  la  for- 
me, les  deux  désignent  seulement  les  degrés 
divers  de  la  même  chose;  l'une  le  degré  de 
possibilité,  l'autre  le  degré  de  réalité.  Par 
conséquent  les  principes  de  l'intelligence 
seulement  en  possibilité  sont  innés  en  nous, 
et  ont  besoin,  comme  tout  ce  qui  se  trouve 
dans  notre  intelligence,  des  leçons  de  TAmef 
et  de  la  force  d'imasination  pour  être  ame« 
nés  de  la  possibilité  a  la  forme  réelle. 

«  Quand,  maintenant,  Albert  passe  àudé^ 
veloppement  de  l'intelligence,  il  dit  que  no- 
tre intelligence  appartenant  au  monde  de 
l'espace  et  du  temps*  devait  être  assistée  de 
l'Ame  et  de  l'imagination,  et  il  y  trouve  alors 
quelque  limite,  à  la  vérité,  au  point  de  vue 
de  l'organisation  du  moment,  mais  non  au- 
trement. L'intelligence  active  de  l'homme 
voit  les  images  sensibles  de  l'imagination, 
les  formes  des  choses  et  les  abstraits  de  la 
matière.  Elle  les  conserve  alors  pour  des 
épreuves  logiques  par  lesquelles  la  science 
sera  développée  ;  ainsi  l'inteltigence  devien- 
dra une  intelligence  perfectionnée  qui  doit 
être  atteinte  par  le  travail.  A  la  vérité,  l'in- 
telligence ne  peut  recevoir  en  elle  la  matière 
des  choses  extérieures»  mais  la  matière  est 
seulement  privation  ;  elle  reconnaît  pourtant 
le  vrai  des  choses  de  ce  monde  dans  leur 
Corme,  dans  leur  but  et  leur  dessein,  (]uî, 
comme  le  complément  des  choses,  contien- 
nent aussi  en  eux  leur  degré  inférieur  et 
leur  commencement;  mais  en  reconnaissant 
l'Ame  de  toute  chose,  elle  se  connaît  elle- 
même.  Car  chaque  chose  créée  ue  gaçne 
rien  autre  dans  son  développement  que  d'a- 
près la  puissance  qui  repose  en  elle;  sà  pro- 
pre essence  par  sa  propre  activité.  Par  cette 
dernière,  elle  reconnaîtra  ee  qui  appartient 
à  son  être;  cela  arrive  pour  la  partie  par 
une  réalisation  de  la  partie,  dans  le  tout  par 
la  réalisation  du  tout.  La  connaissance  de 
rintelligible,  la  vraie  philosophie,  esi  par 
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conséquent  la  connaissance  de  soi-mAme. 
Sans  cette  philosophie,  nous  ne  connaissons 
rien,  pas  môme  que  nous  ne  connaissons 
rien  ;  mais  sans  la  connaissance  des  choses 
par  la  culture  de  son  intelligence,  Thomme 
ne  connaît  point  aussi  sa  propre  essence. 
Par  cela  môme  que,  de  cette  façon,  la  con- 
naissance de  Thomme  sera  dirigée  sur  sa 
propre  essence,  aucune  limite  ne  peut  être 
assignée  à  Tintelli^ence  humaine.  L'être  in- 
dividuel de  rintelligence  dans  Tâme  isolée, 
est  cependant  capable  d'embrasser  l'univer- 
sel sans  individualisation,  parce  qu'elle  resfle 
unie  avec  l'intelligence  universellement 
agissante,  et  n'est  limitée  par  aucune  ma- 
tière. Toutes  les  idés  sont  renfermées  dans 
l'intelligence,  et  comprises  dans  l'idée  uni- 
verselle de  Dieu  ;  l'intelligence  est  Timage 
de  Dieu  dans  l'homme.  Par  elle  il  est  uni  à 
la  cause  première,  et  lui  ressemble;  par 
elle,  il  peut  contempler  toutes  les  formes 
des  choses  dans  lia  lumière  de  l'universel. 
Dans  l'homme,  on  ne  trouve  pas  seulement 
la  partie  animale  et  la  partie  raisonnable, 
mais  encore  la  divine;  une  image  de  la  divi- 
nité qui  est  renfermée  en  toutes  choses 
comme  une  semence.  Et  ainsi  nous  ne  com- 
prenons pas  si  bien  par  les  choses  eitérieu- 
Tes  que  par  rillummation  que  Dieu  nous 
envoie,  et  qui  prend  pour  nous  une  réalité 
par  la  forme  des  choses  naturelles,  comme 
sou  moyen. 

«  Par  là,  les  demandes  les  plus  extrêmes 
que  l'effort  scientifique  peut  se  poser  sont 

f>arfaitement  satisfaites.  Dieu  envoie  toutes 
es  formes  dans  le  monde,  et,  comme  un  ar- 
tiste intérieurement  agissant,  il  fuit  sortir 
tout  être  de  la  semence  qu'il  a  mise  dans  les 
choses  avec  la  matière.  Mais  ces  formes,  l'A*- 
tre  réel  de  toutes  choses,  ont  aussi  une 
source  spirituelle  et  une  importance  spiri- 
tuelle^  et  ainsi  notre  esprit  est  en  étal  de 
les  connaître,  parce  que,  comme  image  de 
Dieu,  il  contient  en  lui  toutes  ses  formes. 
Ainsi  notre  intelligence  tend  vers  la  con- 
naissance comme  vers  ce  que  sa  nature  lui 
dévoile,  et  telle  est  la  source  de  la  vérité 
qu'il  aime  comme  sa  propre  essence.  Toute 
illusion  lui  est  haïssable.  Ce  n'est  point  d'elle 
qu'elle  vient,  mais  de  l'imagination.  Dans  la 
vérité,  elle  consent  bien  à  sa  félicité  qu'elle 
reconnaît.  Si  maintenant  on  a  sous  les  yeux 
ces  images  de  la  connaissance  naturelle,  com- 
ment elle  se  maintient  possible  à  l'homme, 
on  pourrait  bien  demander  pourquoi  Albert 
ne  s'en  contente  point,  mais  soutient  encore 
une  connaissance  surnaturelle.  Cela  devait-il 
être,  parce  qu'il  ne  se  tie  pas  complètement 
à  ces  promesses  faites  h  l'intelligence  natu- 
relle de  l'homme?  Dans  le  fait,  permises 
maximes,  on  en  trouve  beaucoup  qui  rap- 
pellent les  limites  de  l'intelligence  humaine, 
uon-seulement  dans  son  progrès  présent, 
par  lequel  elle  peut  seulement  arriver  gra- 
duellement de  la  ronnaissance  physique  à 
la  connaissance  mathématique,  et  de  la  con- 
naissance mathématique  à  la  connaissance 
divine;  et  se  rattache  plus  à  l'imagination 
ei  à  l'Ame  qu*è  rintelligence  active,  parce 


que,  enfoncée  dans  la  matière,  elle  ne  s*ac- 
coutume  que  peu  è  peu  à  la  lumière  de  la 
science,  mais  aussi  surtout  parce  qu'il  est 

trouvé  que  quelques-unes  sont  insaisissa- 
les,  comme  le  mouvement,  le*temps  ei  la 
matière  première,  ces  choses  étant  trop  mê- 
lées avec  la  privation^  et  que  les  autres  dé- 
passent notre  intelligence,  comme  la  con- 
naissance divine,  parce  qu'elle  a  un  éclat 
que  nos  faibles  yeux  ne  pourraient  sup(»or- 
ter.  Par  conséquent,  la  science  mathémati- 
()ue  doit  principalement  promettre  à  notre 
intelligence,  parce  qu'elle  tient  le  milieu 
entre  la  physique  et  la  théologie,  et  n*es( 
point  obscurcie  par  la  matière,  et  ne  dépasse 
pas  notre  intelli);ence  liée  à  l'espace  et  au 
temps.  Il  est  moins  extraordinaire  que  nous 
ne  puissions  bien  connaître  la  sience  di- 
vine, car  celle-ci  est  imputée  seulement  à 
notre  faiblesse  présente,  de  même  que,  dans 
les  degrés  inférieurs  de  l'être,  on  troure 
quelque  chose  d'impénétrable,  afin  que,  d'a- 
près les  principes  généraux  d'Albert,  ils 
soient  à  plus  forte  raison  parfaitement  saisis 
et  compris  dans  les  dogmes  supérieurs.  IJ 
semble  craindre  pourtant  que,  dans  les  cho- 
ses de  ce  monde,  se  trouve  un  mélange,  une 
matière,  une  privation  qui,  du  côté  du  su- 
jet, rendent  impossible  la  connaissance  de 
ceschoses,  et  leur  pleine  pénétration.  Et,  du 
côté  de  l'intelligence,  il  sesouvîeai  aussi 
que  l'individualité  de  notre  Âme  pourrait 
être  un  obstacle  à  la  science  illimitée.  La 
pensée  est  puissante  en  lui,  que  chaque 
créature  est  seulement  un  Uni,  et  il  tire  do 
là  la  conclusion  qui  a  déjà  été  notée,  que 
les  créatures  raisonnables  touchent  à  la  vé- 
rité les  bornes,  le  but  de  toutes  choses,  ou 
l'infini ,  mais  ne  peuvent  le  saisir.  Ceci  se 
rapporte  même  aux  anges  et  à  l'Âme  des  as- 
tres, mais  bien  plus  à  1  homme  qui,  par  sa 
destination  de  gouverner  les  corps,  peut  être 
empêché  dans  la  contemplation  de  la  scieuce 
divine.  Car  l'intelligence  de  l'homme  sera 
nommée  pure,  non  parce  qu'elle  n'est  point 
liée  avec  le  corps,  mais  seulement  parce 
qu'elle  ne  doit  rien  en  science  aux  organes 
corporels.  En  outre,  Albert  s'attache  forte- 
ment à  cette  pensée  qu'il  trouva  presque 
établie  par  toutes  ces  autorités,  que,  dans 
Fordce  naturel  des  choses,  une  gradation  des 
êtres  est  nécessaire,  et  que  chacun  de  ces 
êtres,  seulement  d'après  le  degré  de  son  être, 
peut  avoir  la  science  naturelle.  De  même 
l'homme,  qui  a  en  lui  un  degré  très-inférieur 
de  rêtre,  pourra,  dans  sa  science  naturel. e, 
gagner  seulement  un  degré  inférieur  de  lu- 
mière. 

«  Ce  sont  ces  considérations  qui  pouvaient 
présenter  à  Albert  le  tirand  un  d^ré  de  con- 
naissance qu'il  tient  pour  surnaturel,  par  le- 
quel quelque  chose  s'ajoute  à  notre  nature, 
une  intelligence  lui  est  infusée.  11  nomme  ce 
degré  l'intelligence  par  laquelle  nous 
nous  assimilons  à  Dieu  (IntellectUM  oaatmt- 
fafij,  aêêimilaiitms)f  ou  encore  l'intelligence 
divine.  Elle  est  cette  illumination  de  notre 
raison  qui  nous  vient  de  Dieu,  mais  aussi  des 
anges.  Que  ceci  soit  possible,  se  déduit  en 
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général  de  ceqne  partout  la  lumière  de  Dieu 
ou  plutôt  le  supérieur  iirille  sur  Tinférieur» 
que  les  différents  degrés  des  choses  dans  ce 
Blonde  entier  ne  sont  autres  que  la  manifes- 
tation de  Dieu  4*après  les  différentes  con- 
ceptions de  la  créature.  Dieu  se  manifesta 
dans  les  choses  corporelles  d'après  les  limi- 
tes imposées  à  chaque  chose  :  ainsi  dans  Tin- 
telligence  possible  par  son  image  qui  con- 
tient tout,  d'après  la  faculté  que  possède  un 
être  séparé  de  la  matière;  dansfinlelligence 
active  de  ce  petit  monde,  non  moins  que 
dans  les  esprits  qui  meuvent  le  ciel  et  pro- 
duisent ce  mouvement,  seulement  pour  s'as- 
similer à  Dieu.On  voit  par  là  qu'Albert  joint 
celte  connaissance  surnaturelle  le  plusetroi- 
tement  possible  aux  dons  naturels  des  cho- 
ses. Onnetlevrait  pas  oublier  sa  faconde 
penser  sur  le  merveilleux.  S'il  enseigne  que 
quelque  chose  sera  ajouté  à  la  nature  hu- 
mainn  dans  l'intelligence  infuse,  il  pouvait 
considérer  ces  principes  généraux  comme 
un  des  développements  qui  se  joint  à  une 
puissance  cachée  dans  rhoinme;  par  consé- 
quent, il  considère  aussi  la  connaissance  sur^ 
naturelle  comme  quelque  chose  qui  ne  peut 
se  soustraire  à  la  loi  générale  de  la  nature. 
«  Il  tient,  à  la  vérité,  pour  possible  que  les 
indices  divins  nous  arrivent  d'une  façon 
merveilleuse,  soit  en  rêve,  soit  par  les  fa- 
cultés prophétiques,  soit  par  les  miracles, 
mais  ces  choses  ne  nous  donnent  cependant 
point  la  connaissance  surnaturelle.  Elle  n'ap- 
partient qu'à  l'intelligence  qui  les  explique. 
Ainsi,  Pharaon  n'avait  point  la  science  sur- 
naturelle, mais  bien  Joseph,  qui  expliqua  le 
songe.Nous  ne  pourrions  jamais  arriver,  dans 
ce  monde  des  sens,  à  la  connaissance  de  Dieu 
sans  intermédiaire,  et  connaître  Dieu  seule- 
ment par  ses  actes,  soit  dans  la  nature,  soit 
dans  fa  grâce.  Ceci  est  précisément  la  loi 
générale  de  la  nature,  qui  ne  peut  être  dé- 
passée ni  pénétrée  sans  la  volonté  de  Dieu, 
et  d'après  laquelle  tout  doit  s'élever  par  ses 
dCf^rés  naturels  de  l'inférieur  au  supérieur. 
En  conséquence»  la  science  par  les  principes 
naturels  est  un  chemin  plus  sûr  pour  nous 
que  la  connaissance  par  la  foi,  et  celle-ci 
que  par  la  vision  face  à  face,  bien  qu'un  rap- 
port contraire  ait  lieu  dans  la  nature  des 
choses.  C'est  ce  même  principe  qui  veut  que 
nous  développions  d'abord  en  nous  les  forces 
animales  et  végétales,  afin  d'arriver  à  former 
notre  intelligence.  C'est  ainsi  que  l'intelli- 
gence supérieure  nous  est  rendue  accessible 
par  les  degrés  inférieurs  de  l'intelligence 
réelle  et  acquise.  Par  ces  remarques,  l'in- 
telligence, assimiléeàDieu,  se  rapproche  de 
si  près  de  l'inlelligence  acquise,  qu'il  de- 
vient très-difficile  de  marquer  une  distinc- 
tion entre  les  deux.  Il  semble  que  Ja  pensée 
se  présente  à  Albert,  que  Hntelligence  ac- 
quise puisse  embrasser  seulement  les  for- 
mes qui,  dans  ce  monde  des  sens ,  n'appa- 
raissent toujours  que  séparées  et  démem- 
brées; mais  qu  aussi  elle  pourrait  donner 
une  connaissance  plus  élevée  du  mi^nde  spi- 
rituel, et  dans  un  degré  supérieur  de  Dieu 
qui  réunit  tout  ce  qui  est  épars.  Dans  une 


intelligence  active,  le  vrai  ne  serait  alors 
que  dans  un  enchaînement  périssable  de 
pensées;  dans  cette  science  supérieure,  au 
contraire,  il  se  présenterait  à  nous  dans  une 
simple  intuition.  Cela  ne  doit  pourtant  pa% 
conclure  que  l'intelligence  infuse  renferme 
aussi  en  elle  les  degrés  inférieurs  du  déve- 
loppement; elle  n'est  pas  encore  l'intuition 
de  Dieu,  mais  elle  est  seulement  la  connais- 
sance des  choses,  non  par  sa  lumière  natu- 
relle, les  voyant  comme  elles  sont,  mais  les 
voyant  dans  la  lumière  divine  comme  elles 
doivent  être  et  comme  elles  se  présentent 
dans  la  pensée  du  tout  auquel  nous  et  toutes 
choses  tendons.  De  là  la  tendance  vers  le' 
bien  parait  à  Albert  le  Grand  Tunique  source 
de  toute  lumière,  et  il  tient  pour  une  illusion 
que  l'on  pense  que  l'on  ne  puisse  trouver  lo 
bien  divin  ;  car  dans  tout  il  est  actif,  et  cha- 
que chose  ne  peut  être  bonne  que  parce 
qu'elle  renferme  en  elle  le  signe  ou  l'em- 
preinte de  la  divinité.  On  ne  méconnaîtra 
pas  combien  ce  svstème  sait  mieux  exprimer 
les  pensées  qui  lui  servent  de  base,  que  le 
système  d'intuition  des  victorinéens.II  admet 
aussi  une  vision  de  Dieu  dans  la  vie  éter- 
nelle, et  dans  la  vie  présente  un  avant-goût 
de  cette  félicité,  mais  elle  dislingue  soigneu- 
sement les  degrés  qui  y  conduisent  de  la  vi^ 
sion  elle-même.  Ils  ne  sont  que  Paclivité  de 
l'intelligence  éclairée  qui  considère  son  but 
dans  lelointain  et  en  lui  la  réunion  de  tout 
être  démembré  qui  appartient  à  l'espèce  na- 
turelle des  choses.  Si  maintenant  la  connais- 
sance de  l'unité  de  tout  Têtre  doit  être  ob- 
tenue par  la  connaissance  de  nous-mêmes  et 
des  intelligences  supérieures,  il  en  ressort 
la  supposition  que  dans  les  esprits  raison- 
nables se  trouve  la  réunion  ae  toutes  les 
idées  et  de  l'image  réfléchie  de  Dieu. 

«  Le  caractère  moral  du  svstème  entier 
avec  cette  direction  au  but  de  toute  chose 
marche  maintenant  dans  la  plus  claire  lu- 
mière. Albert,  dans  la  vie  morale  des  intel- 
ligences, distingue  deux  espèces  de  vertus, 
les  vertus  cardinales  platoniques  et  les  théo- 
logiques. Les  unes  règlent  les  degrés  de  l'Ame 
et  conduisent  à  l'activité  pratique  ;  les  au- 
tres, la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  se  diri- 
gent vers  le  but  suprême  de  toutes  choses. 
Celles-là  s'acauièrent  par  la  connaissance  et 
l'exercice  ;  celles-ci,  au  contraire,  nous  sont 
infuses  par  Dieu,  Nous  voyons  ici  le  même 
contraste  dans  Tordre  moral  que  la  logique 
établit  entre  l'intelligence  acquise  et  l'intel- 
ligence infuse.  Mais,  dans  le  domaine  moral» 
le  principe  de  l'opposite  parait  beaucoup 
plus  distinctement  que  dans  une  direction 
purement  scientifique.  Ici  le  royaume  de  la 
grAce  et  le  royaume  de  la  nature  sont  se  pa- 
rés. Albert  ne  veut  pas  comparer  le  royau  me 
de  la  grâce  avec  la  division  naturelle  et  lo  gi- 
que  des  choses  ;  mais  plutôt  avec  le  royauui  . 
politique  et  civil  dans  lequel,  à  la  vérité» 
une  division  des  emplois  a  lieu  entre  les 
particuliers,  mais  sans  distinction  considé- 
rable entre  les  personnes.  El  si,  avec  les  dis- 
tinctions naturelles,  disparaissent  aussi  les 
distinctions  des  degrés  qui  sont  nécessaires 
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dans  le  inonde  des  sens  et  d'après  le  système 
d*Âlbert,  c'est  le  principal  obstacle  qui  nous 
empêche  de  recevoir  en  nous  la  plénitude  de 
Tètre  divin  et  de  la  vérité.  On  reconnaît  aussi 
une  distinction  parmi  les  anges»  Tordre  su* 
périeur  et  l'ordre  inférieur;  mais  elle  s'appli- 
que seulement  à  la  mission  sainte  et  à  1  em- 
ploi dans  la  hiérarchie,  et  non  au  but  su- 
prême qu'ils  doivent  atteindre. 

«Ainsi  Albert eipose le  système  aréopa- 
gitiqiie  de  la  hiérarchie  céleste.  Il  s'exprime 
de  même  sur  la  distinction  entre  les  Âmes 
raisonnables  et  les  anges.  Ils  sont  séparés  en 
ce  qu'ils  ont  des  emplois  diUérenls  dans  le 
royaume  moral,  et  par  là  dans  la  vertu  et  la 
science  qui  doivent  mériter  leur  bien  su- 
prême, mais  ils  ne  sont  pas  séparés  dans  le 
dernier  but.  Le  dernier  but  de  la  créature 
raisonnable  est  de  voir  Dieu  face  à  face, 
c'est-à-dire  de  jouir  sans  intermédiaire  de 
la  présence  de  son  êlre,  qui  appartient  seu- 
lement aux  bienheureux,  parce  que  cette 
présence  de  Dieu  répand  aussi  la  suprême 
lélicité.  De  le  nous  accepterons  aussi  qu'en 
qualité  de  membre  de  ce  royaume  de  la 
gr&ce,  nous  dépassons,  dans  l'acquisition 
des  vertus  théoiogiques,  les  limites  du  6ni 
qui  nous  sont  imposées  par  la  séparation 
des  degrés  naturels.  En  apprenant  à  con- 
naître Dieu ,  nous  apprenons  à  connaître 
toutes  choses. 

«  Car,  attendu  que  Dieu  est  la  source  de 
toutes  choses ,  1  incompréhensibilité  des 
choses  matérielles  et  des  sens  disparaît  dans 
sa  connaissance.  L'Ame  naturelle,  comme 
les  anges,  peut  sans  doute  ne  pas  connaître 
par  elle-même  ce  que  l'ombre  de  la  matière 
porte  en  elle,  mais  dans  sa  source  tout  s'é- 
claire et  devient  compréhensible.  Ce  sera 
connu,  à  la  vérité ,  comme  quelque  chose 
que  Tombre  de  la  matière  cache  encore  et 
qui  est  compris  dans  un  écoulement  cons- 
tant. Cela  ne  sera  pas  ainsi  considéré,  parce 
qu'une  telle  connaissance  ne  |K)urrait  être 

au'une  opinion  variable,  tandis  que  le  regard 
e  TAme,  comme  celui  de  l'ange,  pénètre  à 
travers  tous  les  voiles  de  l'apparence  et  re- 
connaît toutes  choses  dans  la  parole  de  Dieu, 
dans  leur  éternel  et  immuable  modèle,  dans 
l'importance  qu'elles  ont  à  l'égard  de  ce 
royaume,  but  de  tout.  Ainsi  nous  voyons  les 
choses  dans  leur  lumière  éternelle  e"t  surna- 
turelle, et  la  connaissance  qui  vient  de  la 
source  de  toutes  choses  retourne  de  nouveau 
dans  un  cercle  à  cette  même  source. 

«  C'est  ainsi  que  les  secrets  de  Dieu  doi- 
Tent  se  dévoiler  a  nous,  pas  maintenant  sans 
doute  que  notre  vie  dépend  de  la  matière, 
que  nous  devons  d'abord  exercer  nos  forces 
inférieures  et  nous  purifier  du  mal.  Mainte- 
nant nous  ne  pouvons  connaître  Dieu  que 
symboliquement  et  mystiquement:  symbo- 
liquement, quand  nous  considérons  les  choses 
créées  comme  des  images  de  son  être;mysti- 
quement,  quand  nous  attribuons  à  Dieu  ce  qui 
est  dans  les  choses  créées,  à  la  vérité,  mais  en 
transformant  nos  idées  et  en  les  prenant  dans 
leursenssupérieur.Dans  l'assurance,  au  con- 
traire, de  la  destination  de  TAme  raisonnable 


d*ètre  réunie  avec  TEtre  éternel  et  de  contem- 
pler Dieu  dans  une  immuable  union  avec  \nu 
Albert  trouve  lapreu ve  la  plus  pariaitede  l*i  lu- 
mortalité  de  l'Ame.  Dans  une  semblable  réu- 
nion, elle  n'a  plus  besoin  d'un  organe  qui 
doive  lui  servir  seulement  k  retourner  à  sa 
source  primordiale.  L'Ame,  plante  et  animal, 
ne  doit  pas  nous  manquer,  a  la  vérité,  même 
dans  la  vie  future ,  mais  elle  doit  rester  près 
de  nous  comme  base  de  la  vie  supérieure  ; 
de  même  que  les  fruits  de  l'intelligence  ac- 
quise doivent  aller  à  l'intelligence  divine. 
Albert  emploie  encore  d'autres  preuves  de 
l'immortalité  de  notre  Ame,  mais  il  les  sou- 
met toutes  à  cette  première,  en  la  considé- 
rant comme  quelque  chose  qui  est  tiré  seu- 
lement dos  actions  de  TA  me,  |)arce  que  la 
preuve  supérieure  est  celle  qui  vient  de  la 
source  ou  de  l'essence  de  TAme,  et  l'esseuce 
de  l'Ame  consiste  dans  sa  ressemblance  arec 
Dieu.  Après  la  mort,  Albert  n'attribue  à 
l'Ame  qu'une  continuation  de  l'activité  dans 
laquelle  elle  était  déjà  dans  cette  vie,  quand 
elle  recevait  la  connaissance  des  choses  dans 
sou  intelligence;  par  conséquent  Tiulelli- 
gence  possible  doit  l'assister  encore  dans  la 
vie  future  :  seulement  celle-ci  peut  recevoir 
sans  obstacle,  dans  la  félicité  éternelle,  son 
illumination  dans  la  lumière  éternelle.  Nous 
voyons  combien  Albert  s'efforce  de  conser- 
ver à  ce  point  de  vue,  dans  une  vie  supé- 
rieure ,  son  i>rincipe  général ,  que  le  tout^ 
par  un  développement  constant  des  forces 

au'il  contient  en  lui  et  par  la  conservation 
e  celles  qui  ont  déjà  été  développées,  peut 
arriver  à  sa  perfection. 

«  Tel  est  le  système  théol^que  d'Albert 
dans  les  traits  principaux  qui  semblent  por- 
ter en  eux  le  caractère  philosophique,  un 
essai  incontestablement  très  -  remarc^uable 
pour  raccorder  les  traditions  de  la  philoso- 
phie ancienne  avec  les  doctrines  de  l'Eglise 
chrétienne.  Ces  recherches,  sans  doute,  se 
dirigent  encore  vers  les  principes  les  plus 
généralement  dominants,  et  les  principes 
isolés  de  l'Eglise  sont  encore  médiocrement 
considérés  :  cela  doit  nous  apparaître  comme 
le  commencement  naturel  d'une  tentative 
qui  laisse  place  à  un  plus  large  développe- 
ment. Cependant  le  sens  dans  lequel  il  doit 
être  continué  a  été  très-clairement  indiqué 
par  Albert. 

«  La  largeur  avec  laquelle  Albert  avait  em- 
brassé les  problèmes  de  la  science  fait  con- 
naître la  prétention  qu'a  l'Ame  raisonnable 
qui  atteint  sa  destination.  Rien  ne  peut  res- 
ter inconnu  et  impénétrable,  ni  Dieu,  ni 
Tombre  des  choses  que  la  matière  jette  sur 
tout  être  naturel  ;  même  le  mouvement  et  le 
temps,  que  l'intelligence  semble  ne  pouvoir 
pénétrer,  parce  que,  dans  un  changement 
constant,  il  ne  présente  aucune  ferme  tenue, 
doivent  être  pénétrés  par  elle  si  la  parole 
divine  l'éclairé  et  lui  laisse  tout  connaître 
dans  la  lumière  de  l'Eternel.  Précisément  i^n 
cela  la  doctrine  d'Albert  sur  la  créature  s  at- 
tache à  la  matière,  car  la  matière  ne  peut 
être  éternelle  et  indépendante  de  rintelU- 
gence  divine,  si  elle  doit  être  pénétrée  par 
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Fesprit  humain  dans  la  parole  de  Dieu  ;  de 
même  que  Téternité  du  monde  doit  être  re- 
jctée,  parce  qu'autrement  nous  aurions  à 
taire  des  recherches  sans  fin  sur  les  causes 
du  fait.  Ensuite  Albert  modifie  les  principes 
du  système  de  la  nature  qui  avancent  et  sou- 
tiennent un  autre  mouvement  avant  le  com- 
mencement de  chaque  mouvement  natu- 
rel» attendu  que  rien  ne  pourrait  venir  de 
rien,  quand  il  fait  valoir  la  pensée  d*une 
cause  supérieure  qui  domine  aussi  bien  la 
nécessité  de  la  nature  que  la  liberté  de  la 
volonté  créée.  Que  ce  système,  qui  retourne 
tout  à  un  seul  principe  et  à  une  seule  base, 
et  qui  abstrait  clairement  de  Tensemble  les 
choses  établies  de  lui,  d*après  les  marques 
d'éternel  et  de  temporel,  d*infini  et  de  fini, 
malgré  les  erreurs  confuses  des  platoniciens 
et  des  aristotéliciens  ;  que  ce  système  soit 
confirmé  par  les  bases  et  les  prétentions  les 
plus  profondes  de  la  raison,  il  faut  recon- 
naître là-dedans  un  progrès  important. 

m  Pourtant  il  n'avance  pas  absolument 
sans  erreurs.  Albert  ne  pouvail  complètement 
se  dégager,  d'un  côté,  des  idées  du  système 
de  l'émanation— 'il  en  concluait  la  nécessité 
d'une  distinction  de  degrés  dans  le  monde; 
—  de  l'autre,  il  se  laisse,  par  la  distinction 
entre  l'infini  et  le  fini,  entraîner  trop'  loin 
è  engager  l'opposition  entre  le  Créateur  et 
la  créature,  comme  si  rien  de  semblable 
devait  être  admis  entre  eux  ;  assurance  que, 
pour  contenter  ses  prétentions  à  la  raison, 
il  ne  pouvait  cependant  soutenir  jusqu'au 
bout.  On  ne  peut  méconnaître  une  lutte  de 
directions  différentes  dans  cette  partie  de 
son  système,  quand,  d'un  côté,  il  s'efforce 
de  soutenir  que  la  cause  supérieure.  Dieu, 
est  présente  immédiatement  à  toute  chose, 
et  agit  avec  pleine  force  dans  toutes  les 
causes  inférieures;  tandis  que,  de  Tautre, 
il  soutient  l'opinion  que  l'activité  de  Dieu 
ne  pourrait  éprouver  sa  puissance  dans  une 
chose  que  d'après  la  faculté  naturelle  de  cette 
chose  de  recevoir  l'action  divine,  comme  si 
cette  faculté  ne  prenait  pas  sa  source  dans 
la  puissance  de  Dieu  et  ne  lui  était  pas  sou- 
mise. 

«  De  cette  opinion  vient  le  contraste  dans' 
lequel  Albert  considère  le  royaume  de  la 
grflce  et  le  royaume  de  la  nature,  semblable 
au  contraste  entre  la  vie  ecclésiastique  et  la 
vie  mondaine,  sur  laquelle  son  temps  ne 
pouvait  passer.  Dans  le  premier,  il  considère 
la  puissance  complète  et  illimitée  de  Dieu; 
dans  le  dernier,  au  contraire,  une  émana- 
tion de  la  force  divine,  qui  doit  se  présenter 
nécessairement  en  deeré  descendant,  et  par 
laquelle  tous  les  degrés  de  l'être  du  monde 
doivent  être  remplis  sans  vides.  Par  là,  tou- 
tes les  choses  du  monde,  autant  que  leur 
vie  naturelle  le  comporte,  conservent  leurs 
bornes  indiquées,  et  les  êtres  raisonnables 
seuls  sont  capables  de  la  grAce  divine,  par 
laquelle  ils  peuvent  dépasser  leurs  limites 
naturelles,  pour  arriver  à  la  perfection  de 
leur  raison  et  à  l'assimilation  avec  leur  Créa- 
teur. Pour  celles-là  seulement  on  réclamera 
les  prétentions  idéales  que  la  science  dirige 


vers  la  connaissance  intelligente.  On  com- 
prend que  la  liaison  de  deux  roj^aumes  si' 
opposés  en  un  seul  monde  a  son  incommo- 
dité. D'ailleurs,  pendant  que  l'arrangement 
dé  la  nature  est  loué  dans  sa  constance,  U 
liberté  sans  règle  du  royaume  de  la  grâce 
laisse  craindre  qu'il  ne  puisse  être  entraîné 
à  ne  pas  suivre  toujours  ce  même  ordre. 

«  Albert  cherche  pourtant  à  établir  aussi 
bien  que  possible  l'union  entre  le  royaume 
de  la  nature  et  le  royaumedela  grâce.  Il  sait 
aussi  le  mieux  du  monde  mettre  en  harmo- 
nie le  système  d'Averroësdes  formes  cachées 
dans  la  matière  avec  les  prétentions  logi-^ 
ques,  ne  considérant  dans  la  matière  que 
le  commencement  de  la  forme,  dans  la  forme 
le  complément  de  la  possibilité,  et  établis- 
sant le  principe  que  le  commencement  de  la 
perfection  doit  être  considéré  sous  la  même 
notion  dans  laquelle  se  placent  tous  les 
degrés  et  même  la  perfection.  D'après  cela, 
toutes  les  choses  doivent  aussi ,  par  leur' 
propre  activité  aussi  bien  que  par  la  faveur 
des  circonstances  et  de  l'ordonnance  supé- 
rieure de  l'Être,  atteindre  leur  but,  et  ce 
principe,  appuvé  sur  la  connaissance  de 
rame  raisonnable,  conduit  à  la  réfutation 
du  système  des  Arabes  modernes,  que  l'in- 
telligence active  n'appartient  pas  à  rtiomme, 
et  aussi  du  système  d  Averroës, que  l'intelli- 
gence spéculative  ne  convient  pas  à  ces 
mêmes  nommes  isolés  à  qui  est  imposé  le 
degré  inférieur  de  la  pensée.  Tout  cela  s'ac- 
corde très-bien,  que  dans  ce  monde  l'uni- 
versel n'est  que  dans  le  particulier,  dans  la 
matière,  dans  le  principe  de  Tindividualisa- 
tion,  bien  que  dans  l'intelligence  divine  il 
se  trouve  avant  le  particulier,  et  que  dans 
notre  intelligence  il  ne  puisse  se  développer 

3 ne  d'après  les  connaissances  particulières 
e  la  susestiou,  comme  dernier  degré  de  la 
Î censée.  Et  Albert  affirme  encore  de  la  même 
àçon  que  les  mystiques  du  xii'  siècle,  l'u- 
nité de  l'flme  raisonnable,  dont  la  différence 
des  forces  vient  seulement  de  ce  que,  dans 
sa  vie,  elle  a  traversé  des  degrés  différents, 
conservant  les  inférieurs  jusque  dans  le 
degré  supérieur,  parce  qu'ils  sont  la  condi- 
tion des  supérieurs.  L'intelligence  de  l'hom- 
me se  joint  donc  à  l'âme,  plante  et  animai, 
et  reçoit  en  elle  les  activités  inférieures  du 
sens  commun,  de  l'imagination  et  de  la 
mémoire,  intelligence  possible  au  commen- 
cement pour  se  développer  par  sa  pronre 
activité  jusqu'à  l'intelligence  effective.  Pajr 
là,  il  explique  les  idées  de  la  raison  qui  re- 
posent dans  chaque  nature  distincte  de  la 
nature.  Elles  ne  sont  autre  chose  que  ce  qui 
gtt  dans  sa  puissance,  car  dans  la  puissance 
de  l'âme  raisonnable  gisent  toutes  les  idées, 
et  dans  Tintelligence  acquise,  il  tend  seu- 
lement à  la  connaissance  de  soi-même  et  de 
l'universel  qui  existe  en  lui  d'après  la  me- 
sure de  sa  capacité.  Ainsi,  dans  les  vues  de 
Dieu,  l'intelligence  arrive  aussi  à  la  lumière 
qu'il  a  placée  dans  la  nature  pour  le  déve- 
loppement de  sa  propre  nature..  Quind 
même,  ainsi  que  dans  toutes  les  autres  cau- 
ses inférieures,  comme  dans  l'intelligence, 
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ractivité  de  la  cause  supérieure  n'est  pas 
exclue. 

Une  seule  chose  est  ici  embarrassante  :  la 
nécessité  de  la  distinction  des  degrés  dans 
Tétre  naturel  des  choses.  Albert  ne  sait 
dépasser  autrement  les  bornes  qui  s'ensui- 
Tent  pour  l'Ame  raisonnable  qu  en  appelant 
à  son  secours  une  illumination  surnaturelle 
qui  nous  assimile  Dieu  et  verse  en  nous  une 
intelligence  divine.  Il  ne  craint  pas  d*admet- 
tre  une  telle  illumination  dans  sa  confiance 
sur  la  destination  de  notre  Ame  immor- 
telle et  raisonnable,  dont  le  désir  tend  h  la 
connaissance  du  principe  suprême  de  toutes 
choses,  et  dont  le  désir  naturel  ne  peut  être 
trompé.  Pour  son  acceptation,  il  s'appuie 
sur  ce  que  nous  n'ap^uirtenons  pas  seule- 
ment &  la  nature,  mais  encore  à  un  royau- 
me supérieur  et  moral,  dans  lequel,  A  la 
vérité,  les  emplois  divers  échoient  A  des 
choses  diverses ,  mais  où  pourtant  en  même 
temps  tout  est  fixé  pour  tous  les  êtres  raison- 
nables, citoyens  de  ce  royaume,  auxhommes, 
romme  aux  anges,  c'esl-A-dire  de  s'unir  A 
Sieu  dans  la  contemplation  de  la  vérité  et  de 
tout  considérer  alors,  même  la  matière  et  les 
choses  du  temps,  dans  la  lumière  de  l'éter- 
nel. 

«  Nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  le 
surnaturel  qu'Albert  ne  pouvait  manquer 
d'admettre  quand  il  semble  ne  pas  contras- 
ter trop  fortement  avec  le  naturel ,  ainsi 
qu'il  est  déjà  établi  partout  dans  l'exposi- 
tion du  système  qui  considère  d'abora  le 
but  du  monde  moral  et  le  présente  comme 
le  point  culminant  du  développement  natu- 
rel. Seulement  il  sera  admis  comme  la  loi 
du  monde  moral   qui   ne  peut  entraver  la 
loi  du  monde  naturel,  parce  que  celle-ci  est 
l'hypothèse  et  la  base  de  son  développe- 
ment. Ainsi  Albert   considère  le  miracle 
comme  une  loi  légitime  d'un  ordre  plus 
élevé  qui  glt  dans  les  fondements  secrets 
du  monde.  Nous  avons  examiné  son  adhé- 
sion seulement  comme  un  aveu,  que  les 
principes  d'après  lesquels  l'être  naturel  est 
jugé,  apprécié,  ne  suffisent  pas  pour  en  tirer 
Je  but  suprême  du  développement.  Il  y  a 
pourtant  dans  ce  système  une  circonstance 
qui  prouve  que  par  lui  la  notion  du  surna- 
turel se   confirme,  si  nous  le  comparons 
avec  les  systèmes  théologiques  modernes 
d'un  Augustin,  d'un  Hugues  de  Saint- Victor. 
Ce  système  de  théologie  n'ajoute  pas  une 
grande  importance  A  la  corruption  ae  la  na- 
ture humaine  par  le  péché.  Albert  ne  pou- 
vait, A  la  vérité,  éviter  l'examen  du  système 
du  péché  originel,  mais  il  le  fait  superficiel- 
lement. Il  ne  peut  en  tirer  la  nécessité  d'une 
illumination  surnaturelle.  La  différence  de 
degré  dans  l'émanation  divine  nous  retient 
déjà  A  une  distance  sufSsante  de  Dieu  pour 
ne  pas  nous  laisser  arrêter  A  lui  sans  un  se- 
cours naturel.  Cette  manière  de  voir  fait  pa- 
raître l'abîme  entre  la  nature  et  la  grAce, 
bien  plus  large  que  les  vieux  systèmes  dans 
lesquels  la  rédemption  avec  toutes  ses  suites 
surnaturelles  n'est  considérée  que  comme 
une  réhabilitation  de  la  nature  orimitive. 


Par  ces  anciens  systèmes,  il  reste  dan.^  la 

mémoire  que  la  création  et  la  rédemption 
s'unissent  comme  un  seul  acte  dans  i  être 
éternel  de  Dieu;  dans  les  systèmes  nou- 
veaux, on  place  son  espérance  sur  une  grAce 
divine  qui  ajoute  quelque  chose  de  nouveau 
A  la  nature  primitive  et  fait  une  possibilité 
de  ce  qui  était  impossible  A  la  création,  de 
dépasser  les  degrés  imposés.  Cette  inclinai- 
son du  système  a  eu  les  suites  les  plus  im- 
[K)rtantes  pour  les  dogmatiques  gui  sont 
venus  plus  tard.  Us  furent  conseillés  par 
l'opposition  dans  laquelle  on  considérait  la 
nature  du  monde  et  la  vie  chrétienne  dans 
la  grAce.  Ils  soutinrent  de  lA  l'erreur  du 
système  de  l'émanation  et  encore  plus  de 
1  asject  physique  des  choses,  héritage  d'A- 
ristote  et  des  Arabes.  » 

ilL  —  ÀffpriekiAm dutaUèmdeM.  Biffer. 

A  la  première  lecture  de  ces  pages  serrées 
A  la  fois  et  flottantes  qui  en  exigent  une  se- 
conde et  même  une  troisième,  on  est  frappé 
de  deux  choses  :  d'un  côté,  il  est  difllcile  de 
ne  pas  remarquer  ce  que  la  pensée  de  M.Rit- 
ter  a  de  vague,  d'indécis  et  souvent  d*énigma- 
tique  dans  le  détail;  d'autre  part,  la  couleur 
proteslantedequelques-unesdeses  réflexions 
apparaît  bien  vite  A  un  œil  tant  soit  peu 
exercé.  Le  savant  historien  ne  peut  se  ren- 
dre compte  de  la  distinction  de  Tordre  natu- 
rel et  de  l'ordre  surnaturel  ;  il  ne  peut  con- 
cevoir celui-ci  que  comme  une  réparaiion 
de  la  nature  lomnée,  et  c'est  ce  qui  épaissit 
encore  les  ombres  de  sa  pensée  A  la  fin  de 
son  travail. 

Toutefois  quand  on  relit  cette  singulière 
et  puissante  ébauche,  on  est  forcé  aadmi- 
rer  les  riches  i^noncés  qu'elle  renferme,  et 
l'ordre  général  qui  préside  A  la  distribution 
de  ses  parties.  Seulement  cet  ordre  n*est 
nullement  conforme  A  celui  qui  s'est  pro- 
duit dans  la  pensée  d'Albert,  et  c'est,  croyons- 
nous,  ce  qui  a  jeté  M.  R'itter  dans  plusieurs 
erreurs  assez  graves  et  qu'il  importe  de  re* 
marquer. 

Le  svslème  d'Albert  ne  peut  être  compris 
lorsqu  on  le  détache  de  la  suite  des  doctri* 
nés  scolastiques  qui  se  développent  A  partir 
de  l'hérésie  de  Bérenger,  et  qui  at)0utissent 
finalement  aux  deux  fondateurs  de  la  phi- 
losophie franciscaine  et  de  la  philosophie 
dominicaine,  Alexandre  de  Halèis  et  Albert 
le  Grand  lui-même. 

Aucun  historien  n'a  tenu  un  compte  suffi» 
sant  de  cette  vérité,  bien  qu'elle  soit  trop 
claire  pour  navoir  ))as  été  entrevue  par 
tous. 

Quand  on  s'en  pénètre  suffisamment  on 
arrive  facilement  A  se  convaincre  que  le 
développement  naturel  de  la  scolastique 
concluait  après  les  travaux  du  xu*  siè* 
cle,  A  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme, 
considérées,  la  première  comme  élément 
indéterminé  et  individualiâoleur :  la  se- 
conde, comme  élément  d'actualité,  de  dé« 
termination  spécifique.  C*est  dire,  end*au- 
très  termes,  qu'il  concluait  A  la  thèse  fameuse 
des  formes  substantielles. 
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Celle  thèse  est  en  effet  id  point  capital  de 
la  doctrine  d*AlberL 

MM.  Hauréaa  et  Rousselot,  d*un  côté, 
M.  Ritter.de  Taiitre,  ont  également  méconnu 
celte  Térilé  importante,  qui,  seule,  è  notre 
aris,  peut  servir  de  Hl  C4>nducteur  dans  Tîm- 
inense  labyrinthe  de  la  philosophie,  do  la 
physique  et  de  la  théologie  du  grand  doc- 
teur. 

MM.  Hauréau  et  Roussolot  ont  cherché 
ridée  mère  de  son  système  dans  sa  Iogic|ue, 
ilanssa  solution  sur  le  problème  des  univer^ 
saux^  ils  se  sont  laisse  entraîner  |)ar  la  mé- 
thode de  M.  Cousin  qui  était  ici  inappli- 
cable. 

Quant  h  M.  Ritter,  il  semble  croirétfue  la 

Srande  fonction  d'Albert,  fut  d'acclimater 
ristote  dans  les  écoles  en  le  présentant  avec 
d'infinis  et  rares  ménagements,  et  surtout 
en  mêlant  ses  doctrines  avec  une  certaine 
dose  de  doctrines  platoniciennes  ;;et  comme, 
suivant  M.  Ritter,  c'est  l'idée  de  Dieu  qui 
déterminée  de  telle  ou  telle  manière  pré- 
side aux  développements  de  la  philoso- 
phie antique,  il  cherche  le  secret  de  la  doc- 
trine d'Alnertdans  les  opinions  tbéologiques 
qu'il  emprunta  soit  au  do.^me,  soit  à  Aris- 
lote,  soii  à  Platon,  et  qu'il  essaya  de  conci- 
lier. 

A  mes  yeux,  cette  méthode  de  M.  Ritter 
s^appuie  sur  un  principe  faux,  et  elle  ne 
pouvait  le  conduire  qu'à  l'erreur  et  à  la  sté- 
rilité. 

Elle  est  fausse,  car,  nous  l'avons  souvent 
répéié,  la  scolastique  s'est  développée  pitr 
un  mouvement  interne,  et  il  ne  faut  pas 
chercher  l'explication  vraie  et  vivanie  de  ses 
transformations  dans  des  livres  et  des  faits 
extérieurs  à  elle.  Ces  livres  et  ces  faits  ont 
pu  aider  ou  retarder  sa  marche  et  la  semer 
de  quelques  incidents;  sous  ce  rapport,  ils 
ont  un  grand  intérêt,  et  il  serait  téméraire 
d'en  négliger  complètement  l'étude.  Mais  le 
moyen  Age  ne  se  les  est  assimilés  ou  ne  les 
a  adoptés  qu'au  moment  où  il  arrivait,  par 
la  suite naturelledeses médita tionsaux  idées 
dont  ils  étaient  l'expression.  Pour  spécialiser 
davantage,  le  moyeu  Age  lut  et  adopta  Pla- 
ton, quand  sa  pensée  intime  se  trouva  d'ac- 
cord avec  ce  qu'il  voyait  dans  Platon  ;  il  se 
rallia  k  Aristote  tjuand  sa  pensée  futdevenue 
d'elle-même  péripatéticienne.  Donner  pour 
fonction  essentielle  à  Albert  le  Grand  le  rôle 
d'initier  la  scolastique  aux  idées  d' Aristote, 
c'est  a  priori  se  tromper.  Il  est  vrai  qu'Al- 
bert fut  péripatéticien,  quoique  avec  réserve  ; 
mais  il  fut  péripatéticien  pour  une  raison, 
et  pour  une  raison  doctrinale  ;  en  d'autres 
termes,  parce  qu'il  était  arrivé  à  la  même 
pensée  qu'Aristole,  du  moins  qu'Aristote  tel 
i]u*il  le  comprenait. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  cette  erreur  de 
M.  Ritter  l'a  conduit  à  l'idée  de  dérouler  le 
système  d'Albert  en  parlant  de  sa  Théodicée; 
nous  avons  déjà  dit  également  que  celte  mé- 
thode est'  deux  fois  erronée  :  d'abord,  le 
centre  du  système  dominicain,  c'est  la  ques- 
tion des  formes  substantielles,  par  conséquent 
c'est  la  physique  ;  en  second  lieu,  si  M.  Rit- 


ter voulait  se  renare  compte,  avant  tont,  de 
la  pensée  d'Albert  sur  Dieu,  il  aurait  dû 
ne  pas  s'occuper  seulement  de  sa  théo- 
dicée, mais  encore,  mais  surtout,  de  sa  théo- 
logie. 

Au  moyen  Age  surtout,  c'est  la  théologie 
qui  a  perfectionné  la  théodicée. 

Fidèle  à  sa  méthode,  M.  Ritter  se  place 
d'emblée  dans  la  grande  question  du  fini  et 
de  l'infini.  Il  se  demande  comment  le  doc- 
teur dominicain  la  résout;  et  il  essaye  de 
montrer  qu*il  la  résout  comme  Chrétien,  par 
le  dogme  de  la  création,  ex  nihilo,  mais 
qu'il  mêle  à  cette  idée,  lorsqu'il  veut  l'ex- 

[ cliquer,  l'idée  profondément  différente  de 
'émanation.  Suivant  M.  Ritter,  cette  contra- 
diction radicalede  ta  théodicée  d'Albert  plane 
sur  tout  son  système,  et  rend  compte  des 
doubles  teintes  qu'il  présente  dans  toutes 
ses  parties.  C'est  elle  qui  l'a  conduit  à  se 
représenter  les  êtres  comme  formant  une 
échelle  descendante,  où  la  cause  inférieure 
n*agit  que  par  la  vertu  de  la  (;ause  supé- 
rieure; c'est  elle  qui  l'a  conduit  à  faire  de 
la  présence  universelle  de  Dieu  l'énergie 
féconde  de  toutes  les  forces  de  la  nature; 
c'est  elle  qui  l'a  mené  à  distinguer  dans  toute 
chose  cette  chose  elle-même,  et  son  être  em- 
prunté et  participé.  M.  Ritter  parcourt  suc- 
cessivement les  diverses  c^uestions  philoso- 
phiques et  essaye  d'établir  qu'Albert  les  a 
toutes  résolues  en  mêlant  les  deux  idées 
de  création  et  d'émanation. 

Qu'y  a-t-il  de  vrai,  qu'y  a-t-il  de  faux 
dans  ce  point  de  vue  de  Téminent  historien  ? 
Je  conviens  que  l'idée  d  émanation  se  ren- 
contre, quoique  fort  modifiée  et  presque  dé- 
figurée ,  dans  le  système  d'Albert.  Presque 
tous  les  historiens  de  la  philosophie  l'ont 
senti  ;  M.  Ritter  a  eu  la  bonne  fortune  de 
le  sentir  plus  fortement  et  mieux  que  d'au- 
tres ;  par  là  il  a  été  mis  sur  la  voie  de  quel- 
Îues  particularités  curieuses  du  système 
ominicain.  Seulement  cette  idée  n'est  nul- 
lement fondamentale  dans  ce  système;  elle 
en  est  un  accident ,  disons  plus,  elle  en  est 
une  conséquence  logique,  comme  nous  le 
ferons  voir  plus  tard;  elle  n*en  est  pas  un 
principe ,  et  surtout  elle  n'est  pas  son  prin- 
cipe premier  et  universel. 

Je  le  prouve  par  le  silence  même  de 
M.  Ritter,  ou,  pour  mieux  dire,  par  une  la- 
cane  considérable  de  son  excellent  travail. 
Quoi  I  Albert,  de  l'aveu  de  tous  et  de  votre 
propre  aveu,  est  un  physicien  et  un  natu- 
raliste illustre,  le  grand  physicien  et  le  seul 
naturaliste  peut-être  du  moyen  Age.Il  a  écritau 
moinsdouze  énormes  in-folio  sur  la  physique 
et  sur  l'histoire  naturelle;  ces  sortes  d  études 
ont  été  sa  passion  ;  c'est  cette  passion  gui  a 
fait  à  l'homme  qu'elle  anima  sa  physiono- 
mie traditionnelle  dans  les  souvenirs  popu<« 
laires  ;  et  vous  ne  dites  pas  un  mot  de  cette 
physique  et  de  cette  nistoire  naturelle» 
lorsque  surtout  la  physique  et  l'histoire  na^ 
turefle  du  moyen  Age  sont  une  véritable 
philosophie  t  Nous  n'accusons  point  M.  lut- 
ter de  légèreté  sur  cet  oubli;  nouscroyona 
qu'il  est  dans  la  logique  de  sa  donnée;  la 
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de  la  substance  de  rioflni.  RieD  de  sem- 
blable dans  Albert  ;  il  insisie  plus  que  per- 
sonne sur  le  ex  nihilode  la  créalion  et  sur  la 
liberté  de  l'acte  créateur.  Seulement  Al- 
bert regarde  Tétre  fini  comme  un  être  par- 
ticipé et  participé  de  Tétre  infini  r  il  le  dé- 
clare à  plusieurs  reprises  différentes,  et 
celte  déclaration  n'est  pas,  dans  son  système, 
une  vaine  et  inféconde  formule.  C'est  parce 
que  l'être  fini  est  participé  qu'il  n'a  pas  en 
lui,  suivant  Albert,  Ténergie  productive  qui 
réalise  ses  propres  possibles,  ou  en  d'autres 
termes,  qu'il  n  est  pas  une  force;  c'est  pour 
la  même  raison  qu'il  se  représente  cette 
énergie  comme  se  communiquant  des  êtres 
supérieurs  aux  êtres  inférieures  par  une 
sorte  de  cascade  métaphysique.  Cfes  deux 
conceptions  ont  été  de  tout  temps  inhéren- 
tes au  s vstème  de  l'émanation  et  elles  en  onl 
paru  à  d'eicellents  juges  le  signe  caractéris- 
tique. Cependant,  il  but  le  répéter  encore» 
Albert  n'est  pas  panthéiste  ;  il  n'a  pas  même, 
comme  on  pourrait  le  dire  un  peu  et  comme 
on  Ta  trop  dit  de  Malebranche ,  des  pentes 
involontaires  vers  le  panthéisme.  Loin  de 
là,  il  est  un  des  théologiens  qui  se  sont  le 
plus  opposés  à  ce  système  funeste.  M.  Ritler 
parle  peu  dans  son  chapitre  des  nombreux 
travaux  de  son  docteur  contre  les  interpré* 
tations  panthéistes  d^Aristote ,  et  sociale- 
ment contre  la  thèse  fameuse  de  rumV^cftn- 
Ulligence;  il  ne  pouvait  en  faire  qu'une 
brève  mention,  car  ces  ouvrages  prouvent 
qu'Albert  était  prémuni  contre  le  système 
proprement  dit  de  l'émanation  ;  cependant 
ces  ouvrages  existent  et  il  faut  bien  en  te- 
nir compte.  Comment  donc  expliquer  qu'Ai- 
bert  ait  dit  que  l'être  fini  est  un  être  parti« 
cipé  et  qu'il  ait  déduit  de  ce  principe  plu- 
sieurs consé(}uences  d'une  certaine  gravité? 
Cette  explication  n'est  point  dilficile  quand 
on  se  reporte  à  la  théorie  des  formes  êwstan* 
tielles  ;  et  elle  est  si  vraie,  que  bien  que  saint 
Thomas  ait  fait  un  vigoureux  effort  pour 
échapper  aux  conséquences  qu'Albert  avait 
été  contraint  d'admettre,  il  regarde  lui  aussi 
l'être  fini  comme  étant  un  être  participé, 
l'activité  des  substances  contingentes  comme 
puisant  son  ressort  et  son  nisus  dans  la 
cause  première,  et  enfin  l'énergie  produc- 
trice comme  arrivant  au  dernier  des  êtres 
sublunaires  k  travers  la  hiérarchie  des  cau- 
ses secondes.  Sans  doute  les  théories  de  Tho- 
mas d'Aquin  diffèrent  essentiellement  de 
celles  d'Albert,  et  nous  montrerons  ailleurs 
en  quoi  consiste  cette  différence;  néanmoins 
elles  ont  quelques  traits  caractéristiques 
communs,  parce  que  c'est  la  même  physi- 

aue  qui  a  été  le  point  de  départ  des  deux 
octeurs. 

Cette  physique,  nous  l'avons  déjà  dit.  est 
celle  des  formes  substantielles;  car  il  ne 
faut  pas  l'oublier,  la  physique  des  anciens  et 
des  scolastiques  est  le  commencement,  le 
premier  mot,  le  principe  de  leur  métaphysi- 
que, 

(829)  Ces  analogies  sont  profondément  dans  le     iondamenlalement  sur  une  confusion  de  Tordre  na« 
|OAt  protestant,  parce  que  le  protestaaUsme  repose     turel  et  de  Tordre  sumaturet. 


système  de  rémanation  irest,  répétons-le , 
qu'une  conséquence  accidentelle  dans  la 
philosophie  d'Albert;  elle  ne  se  relie  donc 
directement  qu'avec  des  parties  peu  nom- 
breuses et  souvent  peu  fondamentales  de  sa 
doctrine.  La  prendre  pour  fil  conducteur, 
c'est  donc  se  condamner  à  rester  en  dehors 
de  ce  que  cette  doctrine  présente  de  plus 
considérable  et  de  plus  intime.  Voilà  pour- 

Îuoi  M.  Ritter  parle  assez  confusément  de 
a  métaphvsique  du  Dominicain,  assez  peu 
de  sa  psychologie,  et  pas  du  tout  de  sa  physi- 
que, ae  son  astromonie,  de  son  alchimie,  de 
son  histoire  naturelle. 

D'ailleurs,  M.  Ritter  n'a  qu'à  relire  la  pro- 
fession de  foi  très-explicite  d'Albert  sur  le 
moyen  qui  a  été  donné  à  l'homme  dans  cette 
vie  pour  s'élever  jusqu'à  la  notion  de  Dieu. 
Albert  rejette  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  donnée  par  saint  Anselme,  et  M.  Ritter 
lui-uiême  remarque  fort  bien  qu'il  ne  la 
rejette  pas  à  cause  de  guelque  sophisme  par- 
ticulier qu'il  y  aurait  découvert,  mais  à 
cause  de  son  caractère  a  priori.  Suivant  le 
vieux  docteur  du  xin'  siècle,  il  faut  aller  à 
Dieu  par  ses  effets.  M.  Ritter  a  cru  voir,  sous 
ce  rapport,  une  analogie  profonde  entre  la 
méthode  expérimentale ,  identque,  suivant 
lui,  à  la  méthode  péripatéticienne,  et  la 
méthode  fondamentale  de  la  vie  chrétienne 
qui  s'élève  à  l'infini  par  la  grâce.  Nous 
croyons ,  pour  notre  part,  que  la  méthode 
péripatéticienne  est  en  effet  expérimentale, 
mais  qu'elle  est  radicalement  dinérente  de  la 
méthode  d'observation  des  modernes;  nous 
croyons  également  que  celle-ci  a  une  sphère 
très-déterminée,  très-restreinte,  l'étude  des 

fihénomèues  physiques,  et  que  c'est  &ingu- 
ièrement  abuser  des  termes  que  de  compa- 
rer la  méthode  d'observation  avec  Vascen^ 
sion  vers  Dieu ,  de  l'âme  que  soutient  et 
anime  la  ordce  (229).  Quoi  qu  il  en  soit,  puis* 
que,  de  1  aveu  de  M.  Ritter  lui-même,  le 
point  de  départ  d'Albert  pour  sa  théodioée 
est  dans  le  monde  fini,  comment  l'éminent 
bisiorien  n'a-t-il  p^s  commencé  son  étude 
d'Albert  en  se  demandant  ce  qu'il  pense  de 
la  substance  finie,  ou  plutôt  ce  quil  pense 
de  la  valeur  des  corps?  Car,  c'est  encore 
une  pensée  de  toute  l'école  dominicaine  que 
le  premier  objet  de  la  pensée  humaine,  c^est 
non  pas  l'Ame,  comme  les  cartésiens  doivent 
plus  tard  le  soutenir,  mais  le  corps,  le  com^ 
posé  matériel  :  k  Primum  cognilum  est  mate^ 
riale  composi(um.9 


sa  conception  delà  substance  naturelle,  dans 
sa  doctrine  des  formes  st^stantielles. 

£lle  diffère,  en  effet,  profondément  de  ce 
qu'on  entend  ordinairement  par  ces  mots  : 
système  de  Vémanation.  Le  système  de  Féma-^ 
nation  est,  dans  Tacceptlon  commune,  un  sys- 
tème panthéiste  qui  suppose  que  le  fini  est 
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Or,  attand  on  considère  Tôtre  comme 
eompose  de  matière  et  de  forme  et  que  l'on 
entend  ces  expressions  dans  Je  sens  péripa- 
téticien ,  on  est  conduit  à  regarder  le  mou- 
▼ement  comme  la  tendance  de  la  matière, 
c'est-à-dire  de  la  puissance  vers  la  forme, 
c'est-è-dlre  vers  Tacte.  Hais  la  matière  étant 

SassiYC ,  cette  tendance  n*est  pas  active  et 
nergiaue  ;  elle  ne  contient  point  l'acte  en 
elle-même,  ni  môme  Teffort  lécond  vers  cet 
acte  :  elle  est  une  simple  virtualité,  une  ca- 
pacité lo^çiue.  11  faut  donc  sortir  de  Vétre 
péripatéticien  pour  trouver  le  nœud  de  la 
matière  et  de  la  forme  ;  ou  du  moins,  toutes 
les  substances  qui  nous  entourent  sont  in- 
capables d*étre  un  foyer  de  mouvement  ;  elles 
le  déterminent  en  elles-mêmes,  elles  lui 
donnent  une  direction  par  leur  nature  spé- 
ciA]ue,  de  telle  sorte  que  cette  direction 
même  devient  le  signe  de  leur  nature  ;  mais 
si  elles  ont  le  pouvoir  de  le  déterminer,  et 
si  leur  causalité  individuelle  se  trahit  dans 
cette  détermination ,  elles  ne  le  produisent 
point  ;  il  va  du  dehors  au  dedans.  Dans  le 
système  d*Aristote  toute  chose  oui  se  meut 
reçoit  son  mouvernent  de  ce  qui  rentoure  ou 
de  son  milieu  ;  et  voilà  i)ourquoi  le  lieu  de 
la  chose,  loin  d'être  une  simple  atetraction 
logique ,  a  une  importance  souveraine  dans 
sa  doctrine.;  il  est  une  cause  de  phénomènes 
Taries;  il  est  actif  ou,  comme  dira  Albert, 
opératif.  La  terre  est  immobile  parce  qu'elle 
est  le  plus  imparfait  des  corps;  ce  qui  se 
meut  en  elle  est  mû  par  Teau  ou  par  l'air  ; 
l'eau  et  l'air  sont  mus  par  la  sphère  du  feu 
qui  les  enveloppe  ;  celle-ci  est  mue  à  son 
tour  par  la  dernière  sphère  céleste,  jusqu'à 
ce  qu  on  arrive  de  sphère  en  sphère  au  pre- 
mier moteur  mobile,  au  premier  ciel.  Ici 
s'arrête  le  système  péripatéticien.  Dieu,  sui- 
vant lui,  étant  une    unité  mathématique, 
une  pure  forme,  c'est-à-dire  un  être  qui  est 
tellement  acte,  qu'il  n'a  point  d'action  ad 
extra^  le  premier  ciel  explique  tous  les  mou- 
vements. Comment  les  explique-t-il  ?  Com- 
ment sa  nature  se  prêle-t-elle  à  cette  action 
universelle?  Aristole  et  ses  disciples  sont 
des  plus  énigmatiques  sur  ce  point  difficile. 
Mais  si  le  comment  du  système  est  obscur, 
le  système,  pris  en  lui-même,  ne  l'est  pas. 
Albert  adopte  toutes  les  prémisses  de  ce 
système  ;  mais  évidemment  il  ne  pouvait  le 
suivre  jusqu'au  bout.  11  ne  pouvait  admettre 
un  Dieu  non  créateur,  un  Dieu  qui  n'avait 
nulle  part  dans  le  mouvement  du  monde. 
Au  lieu  donc  de  s'arrêter  au  premier  ciel, 
il  affirme  que,  de  même  que  le  ntouvement 
de  la  sphère  du  fèu  est  participé  du  mouve- 
ment de  la  dernière  sphère  céleste,  de  même 
le  mouvement  du  premier  ciel  se  fait  par 
une  vertu,  par  une  activité  participée  de 
l'Etre  divin.  Il  sent,  très-bien  sans  doute, 
et  il  déclare  en  termes  explicites  que  cette 
participation  est  très-ditférente  dans  sa  na- 
ture intime  de  cellequi  permet  aux  êtres  in- 
férieurs de  se  mouvoir  par  la  force  motrice 
des  êtres  immédiateipent  supérieurs.  Mais 
enfin,  autant  qu'il  est  permis  do  juger  de 
l'actioa  divine  par  faction  des  êtres  unis  et 


d'après  les  lois  de  notre  raison,  il  pense  que 
notre  esprit  va  naturellement  de  l'explica- 
tion de  la  causalité  finie  par  une  autre  cau- 
salité finie,  mais  plusparraite,  è  l'explication 
de  la  causalité  finie  en  général  par  la  cause 
absolument  |)arfaite  et  infinie. 

J'ajoute  que  cette  conclusion  est  très-lo- 
gique, quand  on  se  fait  du  mouvement  l'idée 
qu  il  s'en  faisait ,  et  que  l'on  cherche  dans 
cette  manière  d'être  le  type  de  l'idée  de 
cause. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  : 

Non-seulement  dans  le  vrai  système  d'A- 
ristote,  Dieu  n*a  aucune  part  dans  le  mouve^ 
ment  du  monde,  mais  il  n'a  pas  créé  le 
monde.  Bien  entendu  Albert  repousse  de 
toute  l'énergie  de  ses  croyances  un  pareil 
blasphème.  Mais  ciue  sera  la  création  pour 
lui?  Une  production  ex  nihilo^  sans  doute, 
car  il  veut  être  orthodoxe  et  il  l'est.  Nulle 
difficulté  donc  sur  le  sens  qu'il  attache  à 
VexnihilOf  il  le  prend  dans  son  acception 
rigoureuse.  Mais  quand  il  analyse  l'idée  de 
production  9  il  ne  se  détache  pas  complète- 
ment des  principes  péripatéticiens. 

Il  suffit  en  effet  de  lire  attentivement  le 
Dtprocessu  (VKlberit  et  mêmesa  Somme^  pour 
se  convaincre  qu'il  voulut  raisonner  sur  l'i- 
dée d'^^re  comme  sur  l'idée  de  mouvement; 
et  c'est  ainsi  qu'il  fut  amené  à  considérer 
Yétre  fini  comme  un  être  participé.  Sans 
doute  en  raisonnant  ainsi ,  il  se  montra  infi- 
dèle, en  un  point  essentiel,  à  son  maître  Aris- 
tote.  Le  Dieu  d'Aristole,  en  sa  qualité  d'acte 
pur,  est  étranger  à  la  création  et  absolument 
imparticipable  ;  mais  du  moment  qu'Albert 
avait  violé  la  doctrine  péripatéticienne  en 
affirmant  que  le  mouvement  du  premier 
ciel  a  sa  cause  efficiente  en  Dieu ,  parce  que 
son  «//icoce  est  participée,  il  était  très-péripa- 
téticien  en  airirmanl  aussi  que  l'être  des 
choses  finies  n'est  pas  moins  quelque  chose 
de  participé  que  leur  mouvement.  En  effet, 
il  v  a  dans  le  système  péripatéticien  un  pa- 
rallélisme parfait  entre  le  mouvement  et  Vétre. 
Celui-ci  se  dévoile  dans  celui-là;  et  il  u*en 
peut  être  autrement,  puisque  le  mouvement 
est  la  tendance  à  l'acte  et  que  l'acte  est  la 
réalité  formelle  de  l'être. 

On  comprendra  maintenant  par  quelle 
voie  Albert,  tout  en  étant  un  adversaire  dé- 
claré et  réfléchi  de  tout  ce  qui  ressemblait 
au  panthéisme,  aboutit  néanmoins  à  des  for- 
mules où  le  mot  de  participation  et  d'éma- 
nation jouent  un  si  grand  rôle.  On  com- 
prendra aussi  comment  il  les  prononce  néan- 
moins avec  une  grande  réserve.  Il  était 
[moussé  d'une  part  par  sa  métaphvsique,  de 
'autre  retenu  par  le  dogme  de  la  création. 
Aussi  sà  pensée  semble  vaciller  sur  les  hau- 
teurs de  la  théodicée  ;  et  il  est  impossible 
d'assister  aux  obscurités,  aux  incertitudes 
qui  y  assiègent  cette  grande  intelligence  sans 
se  dire  :  Non ,  ce  n'est  pas  le  terrain  qu'elle 
a  choisi  pour  en  faire  son  camp  retranché  et 
son  point  de  départ;  c'est  une  région  diffi- 
cile où  elle  est  contrainte  de  marcher  à  cause 
de  certaines  nécessités  logiques  des  princi- 
pes r|u*elle  adopte  et  qu'elle  traverse  lemoia^ 
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mal  pomble,  sans  toolefols  7  être  toujours 
très  a  son  aise. 

Saint  Thomas  se  tira  beaucoup  mieux  de 
la  difficulté,  sans  peut-être  en  triompher 
complètement.  Moins  physicien  que  son 
maître,  il  s*était  peut-dtre  rendu  un  compte 
moins  rigoureux  des  nécessités  logiques  de 
la  notion  péripatéticienne  du  mouvement.  Il 
croyait  bien  sans  doute  que  la  force  motrice, 
c'est-à-dire  ce  qui  applique  la  forme  à  la  ma-' 
itère  9  est  éitnnfer  à  la  substance  composée  ; 
et  c'est  ce  qui  Ta  conduit  au  fameux  sys- 
tème de  la  prémotion  physique  f  d'après  le- 
quel toute  efficace  des  causes  secondes  est 
une  efficace  r^mmuniquée  et  remontant  de 
cause  en  cause  jusqu'à  Dieu.  Cependant  ce 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  ractivité  elle- 
même  des  substances  finies  qui  lui  semble 
i>arlicipée  ;  cette  activité  leur  est  inhérente, 
Lien  que  ce  qui  unit  la  puissance  et  l'acte, 
la  matière  et  la  forme,  doive,  suivant  lui, 
rép(^lons-le  encore,  être  cherché  en  dehors 
de  Têtre  que  ces  deux  éléments  constituent. 
On  pourra  trouver  que  cette  distinction  tho- 
miste de  Tactivilé  et  do  l'efficace  motrice 
n'est  ni  dans  la  nature,  ni  dans  la  logique 
de  l'ontologie  péripatéticienne.  Quoi  qu  il  en 
soit,  elle  est  un  fait,  elle  met  une  nuance, 
sinon  une  distincti«>u  profonde,  entre  la 
théorie  de  Thomas  et  celle  d'Albert;  elle 
lait  que  le  premier  de  ces  docteurs  n'aboutit 
pas  à  la  conception  de  Véire  /fm,  envisagé 
comme  éire  participé,  par  la  même  route 
que  son  maître  ;  ou  du  moins  celui-ci  y  ar- 
riva par  deux  chemins  très-divers,  et  saint 
Thomas  uuitta  de  ces  deux  chemins  celui 
qui  était  le  plus  dangereux. 

Il  prit  l'autre.  Quel  était-il? 

Aristote  s'élève  à  Dieu ,  en  ne  le  considé- 
rant qu'à  titre  de  moteur  immobile  ou  d'acte 
pur;  mais  on  sait  ce  que  signifie,  dans  le 
xn*  livre  de  la  Métaphysique^  Texpression 
de  moteur  immobile  :  elle  signifie  que  Dieu 
est,  non  pas  rigoureusement  une  cause  mo- 
trice dans  la  stricte  rigueur  du  terme,  mais 
la  fin  suprême  de  tout  mouvement,  Vabsota 
immobile  f  vers  leouel  tout  aspire,  bien  qu'H 
n'exerce  aucune  direction,  aucune  influence 
sur  cette  multitude  d'êtres  qui  tendent  vers 
lui,  parce  qu'il  est  le  parfait,  et  qu'il  ne 
connaît  pas.  En  se  tenant  fermement  dans 
les  limites  de  la  théodicée  d'Aristote,  on  se 
tenait  en  dehors  du  dogme  catholique  et 
même  de  la  vraie  théodicée  naturelle,  telle 
qu'elle  brille  au  fond  de  la  raison  humaine 
réparée,  fortifiée,  rendue  à  son  autonomie 
et  à  l'analyse  féconde  d'elle-même  par  le 
dogme  révélé.  Aussi  trouvons  dans  saint 
Thomas,  à  côté  de  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  du  mouvement,  une  au- 
tre preuve  qu'il  déclare  moins  rigoureuse, 
mais  qui  n'en  joue  pas  moins  un  rôle  im- 
mense dans  sa  doctrine  sur  les  attributs  de 
Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  monde. 

C'est  cette  preuve  uui  introduit  l'idée  et  le 
mot  de  participation.  Nous  la  trouvons  dans  la 
question  deu^xième  de  la  Somme  (1"  partie). 
Mous  la  retrouvons  plus  explicite  dans  la 


question  kk  («ftide  1*') ,  dtOBS  ce  dernier 
texte  : 

....  Si  aliquid  invenitur  in  aliquo  perpar^ 
ticipationem,  necesse  est  quod  eausetur  in 
ipso  ab  eo  cui  essentialiter  convenit  :  sicui 
ferrum  sit  ignitum  ab  igné»  Ostensum  est  an* 
tem  quod  Detis  est  ipstun  esse  perse  subsistens. 
Et  iterum  ostensum  est  quod  esse^  subsistens 
non  potest  esse  nisi  unum,  sicut  si  albedo  r j- 
set  subsistens  non  posset  esse  nisi  una,  cum 
albedines  multiplicentur  secundum  recipien- 
tes.  «  Relinquitur  ergo  quod  omniaaliaaDeo 
non  sint  suum  esse,  sed  participant  esse. 
Necesse  est  igilur  quod  omnia  yuœ  ditersi-- 
ficantur  secundum  diversam  participation 
nem  essendi,  ut  sint  perfectius,  vel  minus 
perfecte,  causari  ab  uno  primo  ente,  quod 

Înrfectissime  est....  »  Vnde  Aristoteles  dicit 
in  2  Metaph.)  quod  id  quod  est  maxime  tns  et 
maxime  verum  est  causa  omnis  entis  et  omnis 
vert  :  sicut  id  auod  maxime  calidum  est,  eU 
causa  omnis  catiditatis. 

£n  français  :  %  Si  une  chose  est  en  une 
autre  par  participation,  elle  y  est  nécessai- 
rement causée  pietr  l'être  à  qui  elle  apjiar- 
tient  essentiellement.  C'est  ainsi  que  le  fer 
en  feu  est  mis  en  feu  fiar  le  feu.  Or  en  a 
montré  que  Dieu  est  l'Etre  lui-même  sub- 
sistant par  soi.  On  a  aussi  montré  que  Têtre 
subsistant  par  soi  ne  peut  être  qu'un  :  c'est 
ainsi  que  si  lablancheursubsistaitparsoi^lle 
ne  pourrait  être  qu'une,  puisque  les  di- 
verses blancheurs  se  multiplient  par  les  su- 
jets qui  les  reçoivent.  Donc  toutes  les  choses 
différentes  de  Dieu  ne  sont  pas  leur  être  ; 
elles  oarticipent  Vitre.  Donc  toutes  les  cAo- 
ses  pltts  ou  moins  parfaites  et  qui  se  dtoerjt* 
fient  en  ce  quelles  participent  diversement 
l'être^  sont  causées  par  un  premier  être  qtd 
est  très-parfaitement.  Voilà  pourquoi  Aris- 
tote dit  très-bien  que  ce  qui  est  le  plus  être 
et  le  plus  vrai  est  la  cause  de  tout  être  et  de 
toute  vérité^  comme  ce  qui  est  le  plus  chaud 
est  la  cause  de  toute  chaleur.  ^ 

Nous  n'observerons  rien  sur  la  très  sin- 
gulière application  que  fait  saint  Thomas 
d'uu  passage  d*Anstote  ()u'il  prend  tout  à 
rebours;  ce  qu'il  y  a  d*important  à  remar* 
quer,  c'est  Vidée  intime  oui  dirige  ici 
1  Ange  de  l'école,  le  disciple  d'Albert. 

Il  raisonne  sur  Vêtre  comme  Aristote  et 
les  anciens  raisonnaient  sur  les  qualités.  Il 
n'examine  point  si  ce  mode  d'argumentation 
n'était  pas  en  contradiction  flagrante  avec 
les  principes  généraux  d'Aristote,  reconnus 
par  l'argumentateur;  je  me  borne  à  consta- 
ter un  fait;  je  remarque  de  plus  que  c'était 
une  route  fort  naturelle,  je  ne  dis  pas  fort  lo- 
gique, qui  s'offrait  à  saint  Thomas  pour  re- 
trouver le  dogme  d'un  Dieu  créateur  au  t)Out 
de  la  métaphysique  péripatéticienne  qui  n'y 
conduit  pas. 

Mais  quelle  est  l'analyse  philosophique  de 
l'idée  de  création  qui  ressort  d'une  pareille 
argumentation? 

Que  le  lecteur  relise  le  syllogisme  que 
nous  avons  traduit,et  il  s'en  rendra  compte. 

Au  point  de  vue  de  la  métaphysique,  de  la 
forme  et  de  la  matière  ^  iouie  qualité  provient 
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de  la  pârtlcipalion  d^vM  t^m^  non  sans 
doute  d'une  forme  téparée  (Aristote  n*en  ad- 
met pas) y  mais  d*une  forme  qui»  unie  h  la 
maiièref  agit  sur  les  autres  êtres  et,  pour 
ainsi  dire,  se  communique  k  eux.  Pour 
prendre  Texemple  de  saint  Thomas  »  le  fer 
se  met  en  feu,  parce  qu*il  participe  k  la 
fnrme  qui  est  dans  le  feu  ou  plutôt  qui  est 
Tessence  rofime  du  feu.  Cette  manière  de 
conceTOîr  les  qualités  semblera  étrange  à  nos 
lecteurs  qui  ont  vécu  mime  malgré  eux  dans 
l'atmosphère  de  Tontotogie  cartésienne  ,  et 
même  (cela  est  vrai  du  moins  des  mélaphy- 


étaient  dans  la  lo^que  naturelle  des  esprits, 

1>arce  qu*elles  étaient  dans  la  secrète  onto- 
ogie  quijes  dominait,  même  kleur  insu. 
En  effet,  du  moment  que  les  qualités  sen- 
sibles ou  secondes  des  corps  sont  considé- 
rées comme  quelque  chose  d'essentiel ,  du 
moment  qu'elles  constituent  des  formes  ^ 
toute  quahté  qui  se  produit  dans  un  corps 
est  le  résultat  d'une  participation  à  l'être 
qui  a  cette  forme  en  lui  d*une  manière  ab- 
solue. 

Or  du  moment  qu'on  raisonnera  sur  l'être 
lui-même  comme  sur  la  qualité,  l'être  fini 
ne  pourra  être  conçu  comme  le  résultat 
d'une  création  qu'autant  qu'on  le  concevra 
Gomme  un  être  participé. 

Telle  est  la  pensée  de  saint  Thomas  ;  telle 
est  aussi  la  pensée  d'Albert  le  Grand.  Seu- 
lement Albert  le  Grand  va  beaucoup  plus 
loin  que  saint  Thomas.  Cela  tient,  nous 
l'avons  déjà  dit,  à  ce  que  saint  Thomas  ne 
se  sert  que  de  la  notion  périfHitéticienne  de 
qualité  pour  s'expli(]uer  les  rapports  de  l'in- 
nni  et  du  fini ,  tandis  que  son  maître  se  sert 
aussi  de  l'idée  de  mouvement.  Aussi  Albert 
ne  dit  pas  seulement  que  l'être  fini  est  un 
être  participé ,  il  affirme  que  c'est  uu  être 
émané  de  Dieu;  et  nous  avons  prouvé  plus 
haut  que  ce  principe  le  conduit  à  des  con- 
clusions sur  la  pente  desquelles  il  se  re- 
tient avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  mais 
qui  ont  une  incontestable  gravité. 

11  est  temps  de  tirer  une  conclusion  de  ce 
long  débat. 

Suivant  nous,  M.  Ritter  s'est  exposé  à  ne 
pouvoir  se  rendre  compte  de  la  théorie  de 
l'émanation  dans  Albert  et  à  l'exagérer 
beaucoui^i,  parce  qu'il  l'a  rej^ardée  comme 
un  principe  posé  par  lui ,  tandis  qu'elle  n'est 
qu'une  conséquence  quilui  est  imposée  par 
sa  physique,  et  contre  laquelle  il  réagit  au- 
tant qu'il  le  peut. 

Cette  erreur  initiale  de  H.  Ritter  ne  pou- 
vait être  isolée.  C'est  elle  qui  lui  fait  dire 
que  la  physique  d'Albert  n'a  pas  de  liaison 
lo^que  avec  l'ensemble  de  son  système  :  on 
sait  déjà  ce  que  nous  pensons  de  cette  opi- 
nion du  savant  historien,  et,  après  ce  qui 
précède,  il  n'est  pas  nécessaire  de  la  réfuter. 

Bien  plus,  elle  a  entravé  sans  cesse  l'esprit 
audacieux  et  chercheur  de  M.  Ritter.  Plu- 
sieurs fois  celui-ci  a  été  sur  la  voie  de  dé- 
couvertes très-imiK)rlantes,  mais  il  n*a  pu 


y  aboutir,  et  on  le  voit  qui, dérangé  par  ho 
principe  faux ,  s'arrête  juste  au  moment  où 
il  n'a  plus  qu'à  faire  un  pas  et  à  étendre  la 
main  pour  saisir  la  vérité. 

Par  exemple,  quoiqu'il  ne  se  fasse  aucune 
idée  nette  de  la  matière  et  de  la  forme ,  telles 
qu'Albert  les  entend ,  il  a  très-bien  compris 
que,  dans  le  système  du  Dominicain,  la  ma- 
tière joue  deux  rôles  incompatibles.  D'une 
part,  elle  est  le  principe  indéterminé  et  gé- 
nérique; d'autre  part,  elle  constitue  le  prin- 
cipe d'individualion  :  on  sait ,  en  effet,  que 
sur  la  question  fameuse  de  ce  principe  il  y 
a  une  petite  différence  sans  doute  entre 
saint  Tnomas  et  son  maître,  mais  que  tous 
deux  le  demandent  à  la  matière.  Cette  ob- 
servation aurait  pu  mener  loin  un  esprit 
aussi  pénétrant  que  celui  de  M.  Ritter.  Mais 
le  parti  pris  de  ramener  toute  la  doctrine  du 
théologien  à  l'idée  première  de  l'émanation 
l'égaré  bien  vite.  Suivant  lui,  c'est  parce 
que  les  choses  émanent  de  Dieu,  que  leur 
principe  générique  est  en  même  temps  leur 
principe  individuel.  Je  ne  vois  nullement 
pour  ma  part  le  rapport  logique  de  ces  deux 
conceptions;  au  contraire,  en  considérant 
l'histoire  des  doctrines  qui  ont  enfin  al)outi 
à  celle  des  formes  substantielles  Ae  me  rends 
compte  très-aisément  de  ce  double  rôle  de  la 
matière. 

En  effet,  la  matière  est  le  principe  générique 
dans  toutes  ces  doctrines;  le  genre,  en  effet,est 
nécessairement  conçu  comme  étant  en  puis- 
sance vis-à-vis  de  l'espèce.  — D'autre  part,  le 
mouvement  des  théories  et  des  discussions 
du  moyen  âge  conduisait  naturellement  à 
l'idée  de  chercher  le  principe  d'individuation 
dans  la  matière.  C'est  même  cette  idée  qui 
constitue  l'originalité  d'Albert  le  Grand  et  son 
rôle  d'organisateur  de  la  révolution  intellec- 
tuelle commencée  deux  cents  ans  avant  lui 
et  qui  a  triomphé  par  lui.  Nous  savons  en 
effet  que,  déjà  au  xu*  siècle,  Abélard  avait 
prononcé  dans  leur  sens  mélaphysique  les 
mots  de  matière  et  déforme.  Cependant.il 
n'avait  pas  réussi  à  constituer  une  philoso- 
phie conciliable  avec  le  dogme  catholique  ; 
et  Albert,  quoi  qu'aient  dit  à  cet  égard 
H.  Rousselot ,  H.  Uauréan  et  H.  de  Rému- 
sat ,  égarés  par  une  analogie  tout  extérieure, 
ne  s'est  pas  borné  à  reproduire  le  concep- 
tualisme  du  philosophe  persécuté.  Qu'est- 
ce  qui  avait  fait  échouer  le  philosophe  du 
PaHet?  C'est  que,  suivant  lui,  le  principe 
essentiel  et  spécifique  de  l'être,  c'est  la  ma- 
tière ;  la  matière  s'individualise  dès  lors  |iar 
la  forme.  Par  cette  conception,  Abélard, 
nous  l'avons  montré,  ouvrait  la  porte  à  tou 
tes  les  interprétations  panthéistes  d'Aris- 
tote;  et  peut-être  at-il  été  beaucoup  plus 
coupable  que  les  interprètes  arabes  et^ifs 
des  idées  qui  se  répandirent  en  France  à  la 
fin  du  xu'  siècle,  et  au  mi4ieu  desquelles  la 
nouvelle  philosophie,  compromise,  Caillit 
s'engloutir.  Albert,  qui  la  nt  triompher  eu 
l'épurant,  l'épura  par  un  moyen  très-simple» 
mais  très-radical,  il  prit  le  contrepied  de  la 
thèse  d'Abélard  ;  péripatéticien  comme 
lui ,  comme  lui  parlant  dès  lors  de  matiez 
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et  de  forme ,  il  renrerSa  la  fonction  que 
remplissent  ces  deux  éléments  dans  le  sjrs* 
tème  qu*eipos6  le  De  generibui  et  de  spe* 
eiebuê.  La  mcUière  est  donc  nécessairement 
chez  lui  le  principe  d*indi?îduation. 

Telle  est  Texplication  de  la  difliculté  que 
soulève  M.  RiUer.  Nous  la  croyons  confirmée 
non-seulement  par  les  textes  d*Albert  le 
Grand ,  mais  i>ar  toute  l'histoire  de  la  sco- 
lastique. 

On  voit  par  là  que  le  système  d*Albert  est 
bien  moins  conforme  que  celui  d*Abélard  à 
ridée  de  l'émanation  et  qu'ainsi  la  thèse  de 
M.  Rritter,  est  Tanlithèse  île  la  vérité.  Et  ce- 
pendant l'observation  qui  l'a  conduit  à  cette 
erreur  est  pleine  de  justesse. 

Ten  dirai  autant  d'une  autre  idée  qu'il 
présente  d'un  air  assez  mystérieux»  et  qui  en 
effet  devrait  être  très-juste,  si  sa  manière 
générale  de  considérer  Albert  le  Grand  était 
exacte,  et  s*il  est  vrai,  comme  il  rassure,  que 
«  la  notion  de  la  matière  est  enfermée  dans 
celle  de  la  forme.  » 

Si  le  système  de  l'émanation  était  positi- 
vement I  idée  première  d*Abélard,  la  matière 
serait  postérieure  è  la  forme  et  à  toute  la 
série  des  formes,  et  l*opinion  de  M.  Ritter 
serait  fondée. 

Mais  il  suffit  de  lire  Albert  pour  se  con- 
vaincre que,  dans  l'ordre  des  substances 
finies  de  ce  monde,  la  matière  et  la  forme 
sont  parfaitement  contemtioraines,  puisque 
la  forme  n'est  individuelle  que  par  son  ap/t- 
tude  è  être  affeclée  de  telle  matière. 

Il  est  vrai  que  la  matière  est  représentée  à 
rintelligence  divine,  par  une  idée,  et  que 
cette  idée  constitue  un  universel  ante  rem: 
luais  l'universel  ante  rem  n*est  nullement 
une  forme.  Elle  ne  le  serait  que  si  l'on  sup- 
posait que  les  idées  divines  sont  actives  et 
tellement  actives,  que  ce  sout  elles  qui 
créent  les  choses  et  non  pas  Dieu  qui  |)ar 
elles  et  avec  elles  opère  la  création. 

M.Ritlera  remarqué  aussi,  et  très-justement 
remarqué,  la  tendance  dudotteur  dominicain 
h  distinguer  Vétre  et  le  sujet  dont  on  aflirme 
l'être;  il  pense  que  cette  distinction  est  en- 
core une  suite  du  système  de  l'émanation. 
Nous  avons,  sous  ce  rapport,  une  raison  ma- 
jeure et  décisive  è  opposer  à  Téminent  his* 
torien.  Saint  Thomas  n'est  point  partisan 
du  sy tème  de  IVmmui/ion;  et  nul  plus  que 
lui  n'a  insisté  sur  la  distinction  dont  il  s'a- 
git. Nous  avons  vu  également  à  quelle  source 
métaphysique  elle  est  empruntée.  Elle  est 
la  ronsiéquence  directe  de  la  thèse  de  la 
matière  et  de  la  forme^  et  voilà  pourquoi 
nous  la  retrouvons  chez  tous  les  scolastiques 
du  xur  siècle,  jusqu'à  dans  Scot,  qui  con- 
serva les  vieux  mots  de  la  thèse  |)éri|Uitéti- 
cienne,  en  transformant  les  théories  dont  ils 
étaient  l'expression. 

Nous  ne  pousserons  |ias  plus  loin  notre 
ciamen  du  chapitre  si  curieux  et  si  remar- 
quableque  nous  avons  emprunté  à  M.  Ritter. 
Il  nous  suffira  de  tirer  des  observations  qui 
précèdent  quelques  conclusions  générales. 

Kn  Francci  nous  l'avons  montré  dans  notre 


préfaoe,  c'est  M.  GoBsin  auJ  acréélliisCoire 
fle  lascolasti(|ue;  il  l'a  creéeda  point  de  rue 
de  ses  principes  personoelt,  mais  il  loi  « 
donné  tant  d'éclat,  de  vie,  d'apparente  Tériiéy 
il  l'a  enrichie  de  tant  de  découvertes  de 
détail  ingénieuses  et  incontestables,  que  ses 
adversaires  eux-mêmes  ont  adopté  son  cx« 
posé  historique ,  sauf  à  le  modifier  plus 
ou  moins  pour  se  l'assimiler.  M.  Bucliez, 
c'est-à-dire  l'esprit  le  plus  original  et  le 
plus  vigoureux  que  nous  ajrons^iarmi  nous, 
s'est  laissé  lui-même  séduire.  Nous  avons 
pensé  qu'en  donnant  à  nos  lecteurs  quel- 
ques |)age8  d'un  écrivain  très-éminent,  qui 
suit  une  méthode  différente  de  celle  de 
M.  Cousin,  et  qui  ne  Eait  pas  tout  déf#endre 
du  problème  des  oniversaux  dans  Tbistoire 
de  la  scolastique,  nous  justifierions  quelque 
peu  aux  yeux  des  lecteurs  ce  que  notre 
méthode  paraîtra  peut-être  avoir  d'un  peu 
paradoxal.  Quand  M.  Cousin  et  M.  Ritter 
sont  en  désaccord,  il  est  permis  de  balancer  et 
même  de  chercher  la  voie  en  dehors  des 
deux  roules  qu*ils  ont  suivies. 

Les  lecteurs  intelligents  auront  compris 
sans  doute,  à  lire  le  chapitre  de  M.  Riiter , 
ce  que  l'histoire  de  la  scolastique  gagnerait 
en  largeur  et  en  intérêt  à  ne  {las  voir  par- 
tout réalisme^  nominatisme  et  eoncepimalismtg. 
Les  horizons  de  la  pensée  humaine  s'élargis- 
sent avec  l'historien  allemand  ;  on  respire 
enfin  un  air  libre  et  dégagé  de  ces  petites 
formules  de  convention  qui  abondent  chez 
nous,  où  le  premier  qui  parle  avec  lion- 
heur  est  toujours  suivi  aveuglément,  oi^  les 
savants  eux-mêmes  sont  quelquefois  multitu- 
de, c'est-à-dire  aveuglément  imitateurs,  sauf 
dans  les  grands  jours,  quand  ils  ne  se  con- 
forment à  rien,  pas  même  à  la  vérité  et  à  la 
raison. 

Cependant  nous  croyons  que  la  méthode 
de  M.  Ritter,  tout  en  donnant  plus  d'air  et  de 
liberté  à  l'histoire  du  moyen  êge  intellec- 
tuel, a  aussi  un  grave  inconvénient  ;  c'est  de 
ne  \uks  suivre  la  pensée  même  des  scolasti- 
ques, et  de  n'aller  point  au  cœur  des  ques- 
tions soulevées  par  eux.  Voilà  pourquoi  la 
succession  de  leurs  doctrines  échafipe  à  son 
esprit  pénétrant.  Chaque  docteur  passe  de- 
vant nous,  mais  leurs  œuvres  ne  se  lient 
pas,  ou  ne  se  lient  que  par  occasion;  c'est 
dire  assez  qu'elles  n'ont  pas  leur  vraie  expli- 
cation, car  rien  ne  s'explique  aue  par  son 
rapport  à  une  série  de  faits  ou  d  idées. 

L'exemple  d'un  historien  si  éminent,  qui, 
ainsi  que  M.  Cousin,  n'a  réussi  que  uartiel* 
lement,  tend  à  prouver,  si  je  ne  m  abuse, 
que  tous  les  esprits  ne  comprendront  le 
moyen  âge  qu'à  la  condition  de  chercher 
la  philosophie  dans  le  développement  de  la 
notion  de  substance  à  travers  ses  divers 
systèmes  et  de  suivre  les  phases  de  ce  dé- 
veloppement en  les  éclairant  par  l'étude  des 
nécessités  logiques  du  dogme  et  du  progrès 
des  sciences. 

RONA VENTURE  (Surt).  —  Voy.  Tuàaw- 

eiK  MYSTIQUE. 

RRONO  (JoBDANo).  *—  Dans  ce  philosophe 
du  XVI'  siècle,  il  y  a  deux  hommes  distincts  : 
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1*  l'autear  (Ton  système  uiétaphysiqae  et 
cosmologique  fort  curieux  en  ce  qu'il  est 
une  sorte  <f  intermédiaire  entre  celui  du  car- 
dinal de  Cusa  et  celui  de  Descartes;  2°  l'auteur 
d*une  réfutation  particulière  de  la  doctrine 
scolastique.  C*est  uniquement  sous  ce  point 
de  vue  que  nous  dirons  quelques  mots  du 
philosophe  de  Noie.  M.  Christian  Barthol- 
mess«  qui  a  écrit  sur  Bruno  un  livre  remar- 
quable et  remarqué»  a  malheureusement 
omis  cette  question  intéressante»  je  dirai 
même  la  plus  intéressante  de  toutes  celles 
que  provoque  l'étude  de  ce  métaphysicien. 
En  effet»  rien  n'est  resté,  ni  de  sa  métaphy- 
sique, ni  de  sa  physique»  ni  encore  moins 
de  sa  théodii;ée»  qui  se  ressent  des  illusions 
néo-platoniciennes;  ce  qu'il  y  a  de  sérieux 
en  lui»  ce  qui  lui  donna  un  nom»  des  disci- 
ples» des  adversaires»  ce  qui  causa  sa  fia 
trafique»  ce  fut  sa  polémique  contre  les 
écoles.  On  la  trou  veei  posée  en  raccourci  dans 
ses  Dialoghi  délia  eama^  principio  e  uno^ 
ainsi  que  dans  son  curieux  ouvrage  De  Mo- 
nade ;  on  la  trouve  plus  longuement  dévelop- 
pée» 1'  dans  son  Epistola  ad  universitatem 
Oxonietuem;  S"  dans  ïeFiguralio  aristolelici 

fhyiici  audUuêf  in-8%  Paris»  1586;  S*"  dans 
Acroieêmus  site  raliones  articuhrum  pAy- 
êicorum  advenue  peripaielicos  Parisiis  pro- 
positorumf  in-^**»  Wiltemb.  1587.  11  est 
curieux  d'examiner  à  quel  point  de  vue  géné- 
ral il  attaque  l'école  péripatéticienne;  et 
rélade  comparée  de  ces  divers  ouvrages  at- 
teste que  ceqoi  l'avait  choqué  surtout»  c'était 
la  théorie  des  quatre  causes»  suite  et  consé- 
quence» nous  l'avons  prouvé»  de  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme.  Bruno  nie  la  forme 
êubstaniielle^  du  moins  il  ne  l'admet  au'à 
titre  de  concept  abstrait  et  tout  subjectii.  A 
la  place  de  la  matière  et  de  la  forme  ^  il  pro- 
pose de  mettre  le  principe  et  \à  cause.  Le  prin- 
cipe, c'est  l'uni  lé  eu  tantqu'elle  recèle  en  soi 
tous  les  possibles»  c'est-à-dire  la  monade;  la 
cause»  cest  l'unité  en  tant  qu'elle  opère  ou 
réalise  les  possibles.  Elle  est  en  même  temps 
/brme/leet/(fMi/e,parce  qu'elleopère,  là  où  elle 
opère,  suivant  une. loi  intime  qui  détermine 
ses  développements  ;  parce  que»  d'autre  part, 
essentiellement  intelligente»  elle  a  toujours 
un  but  dans  ses  actions.  En  elle  se  réunis- 
sent la  matière  et  la  forme^  puisqu'elle  est  à 
la  fois  puissance  et  acte»  étant  une  puissance 
ac/tve.Ce point  de  vue»  en  vertu  duquel  Bruno 
résout  dans  une  unité  supérieure  la  grande 
dualité  métaphysique  des  scolastiques,  il  le 
porta  partout»  et»  sous  ce  rapport  surtout,  il 
continue  l'œuvre  de  Cusa.  Les  limites  de  ce 
travail  ne  nous  permettent  pas  d'en  dire  da- 
vantage sur  Bruno;  on  voit  du  moins  com- 
ment il  entendit,  en  général,  la  polémique 
contre  la  philosophie  du  moyen  Age.  Bayle, 
qui  aimait  à  voir  du  panthéisme  partout»  en 
A  vo  sans  trop  de  peine  dans  Jordano  Bruno; 
depuis,  toutes  les  études  sur  ce  philosophe 

()30)  C'est  pour  cette  raUon  sans  doute  qucFIo- 
dmird  lui  donne  le  nom  d*ablié;  te  qui  est  ceriain, 
c]est  que  Brunon  assista,  en  qualité  a*abbé,  au  coq 
die  de  Verdun  tenu  en  947. 

(^i)  Paci ficus!  C/éuit  la  içraode  vertu  au  moyen 


ii*ont  guère  consisté  qu'à  apprécier  le  senti- 
ment ae  Bayle.  Jl  nous  semiile  pourtant  que 
ce  n'est  pas  à  ce  titre  que  le  philosophe  de 
Nôle  devrait  préoccuper  l'attention  de  This* 
toire.  Le  panthéisme  est  visible»  au  moins 
dans  quelques-unes  de  ses  propositions , 
mais  il  ne  fut  chez  lui  qu'un  accident;  il 
faudrait  surtout  considérer  Tauteur  de  la 
Monade  comme  un  des  auteurs  multiples 
d'une  métaphysique  nouvelle  opposée  à  celle 
des  péripatéticiens  et  des  scolaf^tiques.  Es- 
prit ardent»  exalté,  sans  mesure»  il  mêla, 
aux  vues  les  plus  hautes»  des  théories  inad- 
missibles» quoique  présentées  avec  un  en* 
thousiasmesincère.  Cesontc^^s  théoriesqu'on 
a  jusqu'ici  étudiées.  Userait  temps  aujour- 
d'hui d'examiner  son  ontologie  fondamen- 
tale» cette  ontologie  qui  fut  sa  gloire  et  son 
rôle,  et  par  laquelle  il  vint  en  aide  aux  co- 
perniciens»  et  se  montra  un  prédéces- 
seurs de  Descartes.  Malgré  le  beau  livre  de 
M.  Bariboimesssur  Bruno»  nous  n'avons  pas 
encore ,  sur  ce  puissant  et  téméraire  méta- 
physicien »  une  monographie  satisfaisante. 
Jordano  Bruno,  comme  Agrippa»  avec  lequel 
il  a  quelques  rapports»  a  commenté  ÏArs 
magna.  Par  là  encore  son  nom  se  rattache  à 
Thistoire  de  la  scolastiuue. 

BRUNON  (Saint)»  archevêque  de  Cologne, 
leplus savant  hommede  l'Allemagne  au  x'  siè^ 
de,  et  l'un  de  ceux  qui  préparèrent  le  grand 
réveil  du  siècle  suivant»  naquit  en  ^5  dans 
la  seconde  Belgique.  —  Il  était  fils  de  Hen- 
ri 1"  l'Oiseleur»  roi  de  Germanie»  et  de  sainte 
Maihilde.  Après  avoir  étudié  à  Utrecbt  la  litté- 
rature latine  et  la  littérature  grecque,  il  alla 
se  fixer  à  la  cour  du  roi  Otton,  sou  frère.  11  y 
fut  le  protecteur  des  lettres  et  de  la  vertu. 
11  s'entoura  des  hommes  les  plus  illustres 
par  la  science,  et  se  fil  instruire  spéciale- 
ment par  Rathier  {Yoy.  l'article  Rathibr); 
en  même  temps  il  étendait  sa  protection  e( 
son  influence  sur  les  monastères ,  pour  y 
faire  revivre  l'esprit  de  saint  Benott  (230). 
£n  9Shf  le  peuple  et  le  clergé  de  Cologne 
l'élurent  archevêque  et  lui  tirent  une  récepn 
tion  enthousiaste;  la  même  année,  Otton 
lui  confia  le  gouvernement  de  la  Lorraint\ 
C'est  une  entreprise  périlleuse»  que  de  diri- 
ger un  penple  à  double  titre  de  maître  spi- 
rituel et  de  maître  temporel  ;  par  une  re- 
marouable  exception»  Brunon  s'acquitta  aveo 
succès  de  sa  double  mission.  Le  gouverneur, 
ne  déteignit  pas  sur  l'évèque.  Sa  politique» 
comme  évêque,  consista  à  instruire  et  à  ré- 
former le  clergé  ;  sa  politique  »  comme 
prince ,  consista  à  pacifier  le  peuple  :  Bnmo. 
pacificus  (231),  vir  bonus  atque  pius.  Pour 
arriver  à  ce  double  but,  son  grand  moyen, 
c'était  de  répandre  le  goût  des  lettres.  Il 
s'attacha  surtout  à  étudier  et  à  faire  étudier 
la  langue  et  la  littérature  grecques ,  aiora, 
tombées  dans  un  oubli  presque  universel. 
La  Lorraine,  sous  son  administration»  de* 

âge;  aussi  'trouvons-nous  souvent  le  titre  de' 
pacifique  donné  aux  saints  et  aux  éVéques  ;  au  xni* 
i»%cle  eireore,  saint  François  el  set  disciples  prè- 
cliaienl  la  paix. 
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Tint  en  qaeh]Qe  manière  le  centre  de  cette 
étnde  qui»  de  là  »  par  Tinflueûce  de  Brunon 
loi-roèmet  frère  et  conseiller  de  la  reine 
Gerberge»  de  saini  Giraud,  évéque  de  Tout, 
et  deGerberU  l'illustre  écolâtre  de  Reims,  se 
répandit  dans  la  France.  Après  une  vie  si 
bien  remplie,  saint  Brunon  mourut  h  Reims, 
le  il  octobre  965.  Il  avait  composé  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  des  commentaires 
sur  les  quatre  évangélistes»  etsurlePen* 
iaieuque  et  quelques  vies  des  saints.  Mal- 
heureusement ces  écrits  ,  dont  plusieurs 
existaient  encore  du  temps  de  Sixte  de 
Sienne,  sont  aujourd'hui  perdus. 

Saint  Brunon  est  un  de  ces  hommes  actifs 
et  énergiques  qui  résistèrent  à  la  tyrannie 
la  plus  dure  qui  soit  au  monde,  celle  de 
IMgnorance.  En  répandant  le  çoûl  des  lettres 
anciennes,  et  surtout  de  la  littérature  grec- 
que, il  contribua  pour  sa  part  h  préparer  le 
terrain  sur  lequel  devait  fleurir  la  scolasti- 
que.  Jl  est  à  rej^reUer  que  nous  n'ayons  pas 
encore,  surce  saint  pionnierdelasclence,une 
bonne  et  complète  biographie.  On  en  trou- 
verait les  éléments  dans  Flodoard,  Chronie. 
—  NoTGBR,  Brxinonis  vUa,  —  Mabillox, 
Annal,  ordinit  S.  Benedicti;  et  Acia  sanciO" 
mm,  t.  VU.  ~ Sixte  de  Sienne,  Biblioîheca 
sacra^  1.  iv.  —  Vossius,  De  historicis  latinis^ 
I.  Il,  ch.  i^O.  —  Du  Pin.  Nouvelle  bibliothè- 
que des  auleurs  ecctésiaêtiques. — Histoire  lit^ 
téraire^  t.  VI. 

BRUNON,  évèque  de  Tout,  puis  Pape  sous 
le  nom  de  Léon  IX,  un  des  restaurât'  urs  des 
étu'Ies  au  xr  siècle,  naquit  (très  de  Colmar, 
en  1002.  Elevé  à  l'épiscopat  en  1026,  par 
j*acclaination  du  clergé  et  du  peuple  de  Tout, 
il  regarda  comme  la  |)lus  importante  partie 
de  sa  mission  de  faire  reileurir,  dans  les 
monastères,  l'élude  des  lettres  et  la  règle  de 
Saint-Benoit.  A  cet  effet,  il  mit  à  la  tète  du 
monastère  de  Sainl-Evre,  à  Tout,  le  savant 
Widric.  (Foy.  Widric.)  On  a  même  de  lui  un 
petit  écritqu'il  publia  acetteoccasion,  et  qui  a 
été  imprimé  par  dom  Mabi lion  (232),  suus  !e 
titre  de  Noiitia  Brunonis  episcopi  Tuilensis 
de  instaurations  cmnobii  S.  Apru  Appelé  au 
souverain  pontificat,  le  savent  Brunon  mon- 
tra au'on  peut  allier  les  études  abstraites  à 
la  plus  grande  énergie  pratique.  Toutefois, 
bien  qu  il  combattit  activement  l'hérésie  de 
Bérenger,  il  n'a  laissé  aucun  traité  sur  l'Eu- 
charistie ;  mais  nous  avons  quelques  lettres 
de  lui  sur  le  schisme  g^^ec.  On  doit  donc  le 
considérer,  moins  comme  un  scolastique 
proprement  dit,  que  comme  uu  de  ceux  qui 
ont  réveillé  au  xi'  siècle  l'esprit  humain. 

BRUNON  (Eusèbb),  que  Ton  a  parfois 
confondu  avec  saint  Bruno,  l'instituteur  des 
Chartreux,  fut  évèque  d'Angers  au  xi*  siècle. 
Il  assista  avec  honneur  au  concile  de  Reims 
en  1049,  tenu,  on  le  sait,  par  Léon  IX,  pour 
mettre  On  aux  désordres  d'immoralité  et  de 
simome  trop  fréquents  dans  le  clergé  de 
cette  époque.  Sa  douceur  et  ses  lumières 
lui  donnèrent  un  rôle  important  dans  les 
cffa'.ers  religieuses.  Il  mourut  en  1081,  et  on 


(««) 
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lui  fit  oetift  diarmante  épHiphe  q«l  leittUe 
assez  bien  le  dépeindre  : 

Bnino  pater,  jucunde  seoes,  mUMme  prsanl, 
Cujus  cor  pietas,  llngna  met  et  lie  ent. 

Si  Ubi  cuipa  fuit,  quod  mulUtm  l»dera  velles, 
Qaale  tuam  merilum,  cum  boni  culpa  fuit! 

Qood  libi,  care  paler,  clerus  populique  precemvT 
Ut  qu(id  in  aobls,  id  llbi  sit  Domiuus. 

Nous  n'avons  qu'un  écrit  de  lui,  mais  il 
est  important.  Il  prouve  aue,  malgré  les  ao 
cusations  inconsidérées  du  fougueux  Théo- 
duin  et  les  soupçons  de  Durandde  Troam, 
Eusèbe  Brunon  était  orthodoxe.  Il  put  avoir 
des  complaisances  excessives  |>oursonarchi- 
diacre  Bérenger,  mais  il  ne  partageait  |ias 
ses  erreurs.  Dans  récrit  dont  nous  parlons, 
et  qui  fut  découvert  et  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  Claude  Ménard ,  il  s'adressa 
précisément  au  fameux  hérésiarque  et  le 
conjure,  avec  tendresse,  mais  avec  une  cer- 
taine vivacité,  de  renoncer  h  ses  vaines  dis* 
putes  contre  l'orthodoxie.  Il  n*jr  a,  du  reste, 
dans  cette  lettre  aucune  trace  de  théoio.  ie 
scolastique;  et  nous  n'avons  cité  le  livre 
et  l'auteur  que  pour  montrer  l'iroportance 
théologique  qu'eut  au  xi*  siècle  l'erreur  de 
Bérenf^er. 

BUDDÉE.  —  A  consulter  pour  Thistoire 
de  la  scolastique  ses  Anatecta  hiêiories  phi' 
losophiœ;  — ses  Exercitationes  hisiorico' 
phiiosophiœ  ;  —  son  Isagoge  hiêiorico-tkeo" 
togica  ad  theologiam  universam. 

BUHLR,  historien  de  la  philosophie.  — 
On  consultera  avec  fruit  pour  l'histoire  de 
la  scolastigue,  1**  son  Manuel  thi9toire  de  /• 
philosophie  avec  une  Bibliographie  de  celte 
.••cience  (ail.)  ;  2*  l'Histoire  de  to  philosopkis 
moderne.  Seulement  Buhle  est  imbu  de  tous 
les  préjugés  du  xvni'  siècle  contre  la  scolas- 
tique. 

BURIDAN,  célèbre  philosophe  du  xiv'siè- 
c!i5.— Il  fui,  en  1327,  recteur  de  TUniversilé 
de  Paris.  La  tradition  a  attaché  à  son  nom 
deux  anecdotes  fameuses  :  Après  avoir  cédé 
aux  séductions  de  Jeanne  de  Navarre i  il 
aurait  échappé  par  une  sorte  de  miracle  à  la 
mort,  qui  était  le  salaire  habituel  des  amours 
de  cette  princi^sse;  puis,  rendu  à  sa  vie  mé- 
ditative, il  aurait  inventé  le  lameux  argu- 
ment de   TAne  entre  deux  bottes  de  foia 
absolument  pareilles.  Ces  deux  aneidotes 
paraissent  également  controuvées.  Ce  qui 
est  vrai  c'est   que  Buridan  se   préoccuf^a 
beaucoup  du  problème  de  la  liuerté.  Par 
une  singularité  remarquable,  quoic^ue  très- 
nominaiiste,  il  penche  vers  le  fatalisme.  — 
Ses  ouvrages  sont  tous  relatifs  à  Aristote; 
on  ne  trouve  point  parmi  eux  de  commen- 
taire sur  Pierre  Lombard  ou  d'autre  ouvrage 
de  théologie.  La  logique,  la  physique,  la 
morale  étaient  la  erande  préoccupation  de 
Buridan  ;  on  s'en  étonnera  peu  si  l'on  re- 
fléchit une,  suivant  le  nominalisme  exagéré, 
nous  n  avons  de  notion  sur  Dieu  que  par  a 
foi.  —  Ses  oeuvres  furent  proscrites  par  l« 
célèbre  arrêt  de  Louis  XI  contre  les  livres 
nomiualiirtes. 
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BURLEIGH  (Walter)  ou  GAUTHIER 
BOURLBl  9  docteur  scotastique ,  né  i  Oxford 
en  1275»  mort  en  1357,  enseigna  avec  éclat 
à  Paris.  —  Elève  de  Duns  Scot  et  condis- 
ciple d^Ocoam,  il  défendit  une  sorte  de  doc« 
trine  mitoyenne  entre  ces  deux  philosophes; 
et  ce  fait,  ainsi  que  beaucoup  d^autres, 
prouve  assez  qu*il  y  a  moins  de  différence 
radicale  qu'on  ne  se  Timagine  vulgairement 
entre  le  formalistM  des  scotistçs  et  le  no'' 
minali$me  des  occamistes.  Les  historiens 
ont  toujours  été  fort  embarrassés  pour  clas* 
ser  Burleigh  soit  parmi  les  nominalistes» 
soit  parmi  les  réalistes;  ce  qui,  soit  dit  en 
passant ,  démontre  un  peu  que  faire  reposer 
toute  rhistoire  de  la  scolastique  sur  le  pro* 
bième  des  univenaux^  c*est  lui  donner  une 
base  bien  étroite  et  singulièrement  artifi- 
cielle. Brucker  et  Tiedemaun  le  déclarent 
nominaliêie:  Tennemaun  et  Rixner  le  dé- 
clarent réaliste.  Rixner  cite  le  passage  sui- 
vant de  Burleigh  :  c  que  le  général  n'existe 
pas  seulement  à  titre  d*idée  dans  Tesprit, 
mais  qu'il  existe  encore  dans  la  nature; 
c'est  ce  que  démontrent  les  observations 
suivantes  :  1*  la  nature  n'a  pas  seulement 
pour  but  dans  ses  créations  les  individus, 
mais  encore  les  espèces;  or  ce  que  la  nature 
se  propose  ne  peut  être  que  quelque  chose 


de  réel  »  existant  en  soi  et  en  dehors  de 
l'idée;  donc  le  général  est  quoique  chose 
d'exislai't;  ^  les  appétits  naturels  cherchent 
toujours  et  uniquemeat  le  général,  ainsi  le 
désir  de  manger  ne  convoite  pas  telle  nour- 
riture, mais  la  nourriture  en  général^  3*  les 
lois,  traités  et  droits  ont  tous  pour  objet  le 
général  ;  donc  le  général  doit  être  quelque 
chose  de  réel  *  car  les  commandements  gé- 
néraux doivent  avoir  une  réalité  objective 
et  une  force  obligatoire.  »  (In  Pkyi.  Arist.^ 
tract,  i,  c.  2.)  A  ce  passage ,  M.  Bouchitté 
en  oppose  un  autre  emprunté  à  un  ouvrage 
logique;  mais  ce  pnssage,  mal  compris  par 
M.  Bouchitté,  n'a  rien  de  contraire  i  celui 
qu'on  vient  de  lire.  Celui-ci,  d'ailleurs,  n'a 
rien  dans  la  conclusion  qui  s'éloigne  du 
sentiment  de  Scot.  Toute  la  différence  est 
dans  la  nature  des  arguments  qu'emploie 
Burleigh.  Il  est  vrai  que  cette  différence  est 
grande ,  et  Burleigh  semble  se  rapprocher 
singulièrement  de  Durand  de  Saint-Pour* 
çain.  On  verra  k  l'article  que  nous  consa- 
crerons à  ce  philosophe,  le  système  parti- 
culier qu'il  exposa,  et  comment  ce  système 
r4)ncourut  au  mouvement  qui  amena  la  ré- 
novation des  sciences.  ^  Burleigh  était 
surnommé  au  moyen  âge  Doctor  planus  et 
pn-spicMus. 
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CAJETAN  (Thomas  de  Vio),  Dominicain 
et  commentateur  célèbre  de  saint  Thomas, 
naquit  à  Gaête  en  1M9  et  mourut  è  Rome 
en  153^.  Tout  le  monde  conoatt  le  rôle 
important  qu'il  joua  dans  les  affaires  reli- 
gieuses du  XVI*  siècle.  Il  appartient  k  l'his- 
toire de  la  scolastique  par  ses  commentaires 
sur  la  Somme  de  saint  Thomas,  qui  ont  une 
grande  valeur  historique.  Ils  nous  montrent 
parfaitement  l'état  des  querelles  intérieures 
des  écoles  au  xvi*  siècle,  telles  qu'on  les 
jugeait  au  point  de  vue  dominicain.  Nous  ne 
parlerons  pas  ici  de  ce  premier  commen- 
taire, parce  que  nous  aurons  occasion  d'en 
parler  plus  lard,  lorsque  nous  ferons  men* 
tion  de  Rada  et  de  ses  commentaires  dans  le 
sens  franciscain  et  scotiste.  —  Cajetan  a 
encore  composé  plusieurs  commentaires  sur 
Aristote  et  notamment  sur  le  De  cœlo^  qui 
n'ont  pas  été  imprimés. 

CAMPANELLA,  contemporain  de  Bacon, 
fut  un  des  adversaires  notables  de  la  scolas- 
tique. On  peut  consulter  pour  le  juger  sous 
ce  rapport  :  i'  son  De  rerum  natura  ;  3*  sa 
Philosophia  sensibus  demonstrata  ;  3*  son  C/nt- 
versalis  philosovhiœ,  seu  Metaphysicarum 

(i35)  i  Qm>d  âd  libres  locoram  cemmiiniiiiii  spé- 
cial, negfliidttm  non  est  quin  e  fecundo,  ertidiio  et 
facttiiao  ingénie  |>rodieriiit  :  e.'i  eommemoraiidl 
itui|is  qnod  ipae  nosira  xiaie  prirous  ea  brevitati!, 
copia,  JitposiKione  ac  perspicuiiaie  de  ils  pemtili'- 
itr  trgeiil.  »  (PossBTixvs,  în  Apparalu  tacr^.) 

(954)  Du  Pin  dit  dans  sa  Bibliothèque  :  t  Melcbior 
Catuis  Mlirimiinjseiiiopo  kns.iuuuiodoiiliilesoplriaui 


rerum^  §  III,  in-^i^,  Paris,  1638.  k\  Le  second 
de  ces  ouvrages  a  été  publié  en  extraits  sons 
ce  titre  :  Proaomus  philosophiœ  instaurandœ. 
Comme  Vanini,  Télésio  et  Jordano  Bruno, 
Campanella  s'attaque  principalement  à  la 
métaphysique  scolastique,  c'est-à-dire  à  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme.  On  peut 
le  regarder  è  beaucoup  d'égards  comme  un 
disciple  de  Cusa,  Comme  lui,  il  essaye  d'in- 
troduire le  dogme  de  la  Trinité  dans  l'onto- 
logie, et  de  moditier  par  son  influence  la 
théorie  de  l'être.  {Voy,  tvsk.) 

CANUS  (.VIeuihior.)  —  Nous  n'avons  pas  k 
nous  occuper  ici ,  dans  son  entier,  de  l'ou* 
vrage  capital  de  Melchior  Canus,  de  ce  De 
theologicis  locis^  quia  méritéJes  éloges  de  Pos- 
sevin  (233),  de  Bannez,  d'Ellies  Du  Pin  (23i), 
de  Contenson  (235),  et  d'une  foute  de  bons 

I'uges.  Le  De  locis  theologicis  n*est  pas  un 
ivre  de  scolastique;  les  questions  de  haute 
métaphysique  que  le  moyen  flge  aimait  k  re- 
muer y  sont  k  peine  indiquées  et  jamais 
traitées  k  fond.  Nous  sommes  loin  d'en  faire 
un  reproche  k  Melchior  Canus,  et  de  vouloir 
en  inlérer,  contrairement  aux  témoignages 
précis  et  décisib  de  l'histoire,  qu'il  n'était 

et  tlieologlain  appriroe  edectos  era  t,verttin  etiam  in  ki- 
sioria  et  poliiiuri  litteraiura  versatitsinus,  cultis- 
8'!ino  sernioue  latine  lUebatur...  iraciaias  Éh  locis 

tàeaiogieis  opus  plane  auieum  est > 

(235)  CoRTESsoii,  Théologie^  livre  v,  distertaclon 
prélîniiiiaire  :  —  c  De  locis  theblogieis  omnium 
priniiis  meihcdice,  née  minus  eleganier  egil  Mel- 
chior Canus,  vir  litleris  et  eruditione  praecipuus. 
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pas  très-yersé  dans  la  théologie  scolasti- 
que  (235*).  Le  protestantisme,  en  attaquant 
rEglise,  attaquait  aussi  la  science;  car  il 
contraignait  les  esprits  d*éUte  de  se  consa- 
crer à  la  défense  de  la  foi,  au  lieu  de  mar- 
cher à  la  conquête  de  nouvelles  vérités  phi- 
iosophiuues.  Il  suiTitde  se  rendre  un  compte 
sévère  des  développements  de  la  métaphy- 
sique au  moyen  flge,  pour  constater  que  les 
erreurs  religieuses  au  xvi*  siècle  ont  sin- 
gulièrement retardé  la  marche  de  l'esprit 
humain.  Ses  forces  durent,  pendant  plus 
de  cinquante  ans,  s'absorber  presque  exclu- 
sivement dans  la  discussion  des  hérésies 
nouvelles  qui  s'appuyaient  soit  sur  des 
textes  abandonnés  a  Tinterprétation  indivi- 
duelle, soit  sur  une  inspiration  intérieure 
fort  difficile  è  définir,  et  qui  avaient  pour 
commun  caraclère  de  mépriser  la  science^ 
la  métaphysique,  la  raison,  comme  con- 
traires h  la  ^râce.  Melchior  Ganus  fut  donc 
obligé,  ainsi  que  la  plupart  desescontem* 
poraios,  d'abandonner  les  discussions  philo- 
sophiques, et  son  grand  ouvrage  est  dirigé 
à  peu  près  exclusivement  contre  le  protes- 
tantisme. Il  montre,en  étudiant,  l'une  après 
l'autre,  les  diverses  sources  auxquelles  on 
peut  I4^ilimemeutemprunter  les  arguments 
théologiques ,  comment  la  saine  théorie  de 
ces  moyens  de  discerner  le  vrai  et  le  faux, 
en  matière  de  foi,  est  compromise  par  l'hé- 
résie en  général  et  en  particulier  par  celle 
des  luthériens  et  des  autres  sectes  protes- 
tantes. L'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  des 
traditions  apostoliques  et  de  l'Eglise,  et  des 
conciles,  celle  des  Pères,  des  théologiens- 
scolasliques,  celle  même  de  la  philosophie 
et  de  l'histoire  purement  humaine,  sont  suc- 
cessivement appréciées  et  démontrées  ;  nous 
n'entrerons  ici  aans  aucun  détail  sur  les  di- 
verses doctrines  que  contiennent  ces  études, 
si  importantes  à  l'époque  où  elles  parurent, 
si  importantes  encore  de  nos  jours,  et  qui 

moribus  ei  pielate  insignis»  pontUlcalibus  etiam  in- 
ftilsis  conspicuiis/et  in  rébus  ibeolo^icis  siimma 
eloqueiuia  dicendis,  nulii  stii  U;riiporis  secundus. 
liislgnis  llle  auctor  iiitegruin  ei  aureum  librutii  de 
ëecero  locisedidil,  qitein  vere  iliesniiruin  dicam  ci 
varîiti  fodinls  extractuin  iij  qoo  nihil  non  preiio* 
auui»  nou  iiumeris  ouiiiibua  absolmum  inveuilnr. 
Nam  secuiH  advebit  omnes  prii>coruni  liomtnuiii  di- 
vilias,  quaa  ma^nist  alioruni  vuluminibus  diffusas, 
coinpciidiosa  ulilitate  coniralrit  ;  non  arido  slylu, 
scd  locuiione  selecia  ;  oruato  verborum  contexiu  et 
perquam  cxqutsito  reruin  appararu  propuuit.  Pa- 
truni  ei  ecclesiasticsc  doctrinal  gemmas  non  parca 
wanii,  «eë  plena  diffuudit  ;  et  cuiicia  quae  sunt  diffi- 
eilia  dictu,  vel  sensu  graiidiosa,  vet  digniura  lectu, 
excerpsit  et  in  une  utodulLalo  volu minet  ibeologo- 
rum  us  bus  profulura ,  u*anj>lullt...  hui«e  quisquis- 
acrio  «i  aiieuie  Ugesrit,  ullio  faiebitur  vix  uliam 
bactenus  librum  aul  copia  diiioreai,  aut  meibodo 
coiumodiorem,  aut  vani.Lite  feracioreni,  autora» 
lione  cuUiorem,  aut  rerum  omnium  digusiu  illu- 
strior«in  (i>olis  exceptts  Ëcclesiae  Patribusj  pou  bo- 
minum  memoriani  prodiisse  :  quippe  in  quo  exbnius 
eieganiije  oiior^  sublimis  sapieutia  et  profuada 
erudiiio  de  palmit  contenduni.  > 

Quelques  auteurs  oui  poussé  Penlbousiasme  jus- 
qu'à soutenir  que  llelcbiur  Canus  est,  après  »aint 
Tbomas,  l'écrivain  le  plus  liiuslrede  Tordre  de  Sa'uit' 


eonstituent  comme  une  sorte  de  logif^ie  m- 
crée  (236).  Nous  ne  parlerons  que  des  ebapi* 
très  pleins  de  sagesse,  de  mesure  et  d'équité 
dans  lesquels  l'illustre  théologien  examine 

aueile  est  la  valeur  tbéologique  des  docteurs 
u  moyen  Age. 

Tous  ceux  qui  ont  parcouru  les  rotumi- 
nenx  namphletsde  Luther  et  de  ses  premiers 
disciples  savent  quelle  fut  la  fureur  incroja- 
ble  de  ces  prétendus  émanci[jateurs  de  la 

{censée  contre  la  raison  humaine  et  ooolra 
es  écoles  qui  avaient  pour  objet  la  propa-* 
gation  de  la  science.  Les  fondateurs  du  pro- 
testantisme se  rallièrent  à  l'opinion  déjà 
puissante  qui  attaquait  la  scoiastique ,  non 
pas  en  vue  des  lacunes  et  des  imperfections 
réelles  de  cette  philoso^ie,  mais  parce  que 
toute  philosophie  leur  paraissait  mauvaise 
eu  soi  et  contraire  à  la  gr&ce.  L'ordre  surna- 
turel étant  tout  à  leurs  yeux,  tout  ce  qui  se 
rattachait  è  la  nature  devait  leur  paraître  et 
leur  paraissait  en  effet  essentiellement  con- 
damnable. Aussi  de  toutes  les  sciences,  une 
seule,  la  grammaire,  trouvait  grAce  à  leurs 
yeux,  parce  qu'elle  était  indispensable  à  Tin- 
terprétation  des  textes  sacrés.  C'est  contre  ce 
fanatisme  intolérant  des  Wiclef  et  des  Lu- 
ther, c'est  contre  le  septicisme,  plus  tein|)éré 
en  appareuce  etaussi  funeste  en  réalité,  des 
Mélanchton  (237}  que  Melchior  Canus  entre- 
prend de  défendre  la  nature  humaine  en  gé- 
néral et  en  particulier  la  philosophie  sco- 
iastique (238). 

Il  commence  par  reconnaître  que  des  abus 
regrettables  se  sont  glissés  dans  les  écoles 
non  par  la  faute  de  la  philosophie ,  qui  les 
condamne,  mais  par  la  faute  de  Tignorance 
qui  amène  toujours  à  sa  suite  la  présomp- 
tion. Il  avoue  que  des  questions  oiseuses , 
de  misérables  subtilités  ont  trop  souvent 
pris  la  place' des  graves  et  fécondes  discus- 
sions (239).  Il  regrette  que  des  controverses, 
le  |)lus  souvent  futiles,  aient  dégénéré  en 

Dominique.  On  peut  admeure  du  moins,  sani  mé- 
riter le  reprocbe  d'cxasséraiiou,  quM  fut  un  ttes 
plus  savants.  La  Bibliolhè(fue  des  Frèreê  Préeheun 
nous  apprend  que  sou  livre  était  deveuu,  aux  xvi*  et 
xvti*  siècles,  le  manuei  des  tb6ologieus  ;  et  il  est  à 
croire  que  plus  d'un  moderne  y  a  pui&é,  ainsi  que 
dans  tel  ou  tel  ouvrage  que  1  on  pourrait  citer,  une 
facile  érudition. 

(255*)  c  Vir  non  solum  in  scbolaslica  sed  in  posV 
tiva  eruditissimus.  i  (Natàlis  Alexamdkr,  Uitiorm 
eccksiasdcu,)  i 

(256)  Votf.  à  rarlic!e  Loca  tueologica. 

(257)  On  sait  que  Lutber  appelait  les  uoîversitét 
AfUichmti  Lupanaria  (iib.  ÊJe  abrogauda  mUêAj^  — 
voir  aussi  V Apologie  de  Melamcutuok. 

(23Sj  Cest  Tubjet  du  iâvi  e  via  ou  De  Loci$  iheo* 
logicis, 

(259)  Citons  les  énergiques  et  spirîiuelles  ex- 
pressions de  notre  au  leur  : 

c  luielliffoautem,  fuisse  inscbo'a  quosdam  theo- 
logos  ascnptitios,  qui  uni  versas  quxsûones  tbeolo- 

f[icas  frivolis  arguuieutisabsolverini.et  vanis,  inva- 
idis  )ue  ratiuncuiis  magnum  pondus  rébus  gravis- 
simis  detrabeules,  ediderint  ni  tbeologiam  com- 
meniaria,  vix  digna  lucubialione  anicularum.  Ki 
cumin  bis  sacrorum  bibliorum  testimouia  raris>iu]a 
sint,  coii^ciliorum  nit-ntio  nuUa,  nibil  ex  antiquii 
Buuitis  oleant,  nibil  ne  ex  gravi  pbllosopbia  qui- 
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disputes  violentes,  aussi  contraires  à  la  cba-  * 
rite  qu*à  la  raison.  Mais  il  voit  dans  tous  ces 
abus  la  faute  des  temps  et  de  la  faiblesse 
humaine  plutôt  que  celle  de  la  science  et 
des  écoles.  La  théologie  scolastique,  prise 
en  elle-même ,  et  dépouillée  des  éléments 
funestes  aue  Tignorance  et  la  passion  lui  ont 
parfois  mêlés,  c'est-à-dire  la  théologie  philoso- 
phique,aunetriple  fonction  :elle,suivant  lui, 
coordonne  en  un  tout  scientifique  les  dogmes 
que  Dieu  a  révélés  et  les  conclusions  aussi 
utiles  que  nombreuses  que  la  raison  peut  en 
déduire  (240);  elle  défend,  au  moyen  de  la 
science  humaine  de  l'argumentation ,  Tor- 
thodoxle  religieuse  contre  les  attaques  des 
sectaires  ;  enfin  elle  tente,  dans  les  limites 
du  possible,  de  tirer  de  la  philosophie  et 
des  sciences  purement  naturelles  des  doc- 
trines qui  éclaircissent  et  confirment  les 
données  de  la  révélation.  Or  qui  ne  recon* 
naîtrait  la  haute  importance  de  ce  triple 
objet  que  se  propose  la  scolastique  Y  Et  qui 
ne  voit  qu'alors  même  qu'il  ne  s'agirait  que 
de  combattre  la  fausse  et  dangereuse  philo- 
sophie, encore  faudrait-il  la  connaître  et  être 
philosophe?  Condamner  la  scolastique  parce 
qu'elle  a  fait  intervenir  la  philosophie  dans 
le  domaine  des  idées  religieuses ,  c'est  donc 
singulièrement  se  méprendre  et  sur  les  né* 
eessités  de  la  nature  humaine  et  sur  l'es- 
prit du  christianisme. 

Ces  principes  généraux  étant  posés,  Mel- 
cbior  Canus  en  tire  trois  conclusions  géné- 
rales que  nous  donnons  ici  in  extenso  avant 
d'en  faire  ressortir  l'esprit  et  la  remarquable 
sagesse  ;  elles  sont  contenues  dan.^  le  cha- 
pitre k  du  livre  tui  du  De  locis  theologicis. 

Quod  fuerit  Academiœ  theologicœ  tntn'um, 
guis  progressuSf  quos  instUutorei  habueritf 
quosveauctores,  iamelsi  ad  scholœ  commen-' 
aalionêfH  attinetj  iion  est  tamen  hujus  loci 
dicere  :  ubi  hoc  soium  conamur  explicare^ 
quantum  habeat  virium  ad  faciendam  fidem 
argumentum  ex  scholœ  auctoritate  depromp-^ 
tuin.  Ea  igitur  re  explicanda^  fit  prima 
coneltMio. 

Prima  eonclusîo.  —Theologorurnscholasti» 
eorumeliam  multorum  testimonium^si  aiiicon^ 
trapugnant  viri  doçti^  nonplus  valet  ad  faci-' 
tndam  fidem^  quam  vel  ratio  ipsorum ,  vel  gra^ 
rior  etiamaucloritas  comprobarit.  Videlicet  in 
schotastica  disputatione  plurium  auctoritas 
obrusretheologumnon  débet;  sedsipaucosvi* 
ros  modo  graves  secumhabeat^poterit  sanead^ 

dem,  ted  fere  e  puerilibus  disciplinis  ;  scholasiici 
lamen,  «î  superis  placet,  theologi  vocanlor,  nec  scbo- 
b8ticisttnl,iieduin  iheologi,quî8opliisroaium  faeces 
in  scholam  inferentes,  et  ad  risiim  virosdoctos  iû* 
ciiaiit,  el  delicaiiorea  ad  contemptum. 

cintelllgo  eUam  in  schoia  fuisse  Donnullos,  quasi 
ad  discordiam  iiatos,  qui  lom  opiime  disseruisse  se 
putaiil,  cum  conira  doctores  dixerini,  ul  non  larn 
veriini  invenisse  veilevideantur,  quant  adversarios 
coiiviiieere,  concertationibusque  el  rixîs  loias  char^ 
laa  implere.  Aique  hos,  sunl  in  Ëudesia  multi,  qui 
tanqii^m  milites  aucioraii  vel  luentur,  vel  iinpu- 
gnani,ei  loueoram  de  re  iheologica  disputatio,  par- 
Uuin  siudium  esi,  conleniio,  aiquediasidium.  Quos 
ef o  probare  nec  debeo,  née  possum.  Nam  quamvis 
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versum  pluttmoi  state-  Son  êntm  numéro  hœû 
judicantur^  sed  pondère.  Banc  vero  conctth 
sionem  probare  argumentis  non  debeo.  Nam 
si  quid  est  evidens,  de  quo  inter  omnes  con^ 
veniatj  argumentari  non  soleo  :  perspicuitas 
entm,  ut  ait  Ciceroy  argumentatione  âevatur. 
Certe  ubi  variœ  sunt  doctiseimorum  hominum 
discrepantesque  sententiœ ,  ùcademieorum 
tempetamentum  imitari^  et  a  rébus  incertis 
certam  assensionem  cohibere  debemus.  Qui4 
enim  tam  temetariumy  tamque  indignum  sa-* 
pientis  gravitais  atque  constantia^  ul  idem 
Cicero  elegantissime  tradit^  quam  quod  non 
satis  explorate  perceptum  sit  et  cognitum^  id 
sine  ulta  dubitcUione  defendereî  Quo  loco 
sans  arguendi  sunt  scholasiici  nonnulli^  qui 
ex  opinionum  quas  in  schola  acceperunâ 
prœjudiciis^  viros  alias  catholicos  notis  gra* 
vioribus  inuruni^  idque  tanta  facilitais^  %U 
merito  rideaniitr.  Nobis  autem  schola  nosird 
magnamquidem  licentiam  dat^ui  quodcunqué 
maxime  probàbile  occurrat^  id  nostro  juré 
Uceat  defendere  ;  sed  non  licet  iamen  eos^  qui 
nobis  sunt  adverse  temere  ac  leviter  condem"^ 
nare.  Alia  sunt  scholœ  placita^^  de  quibusmo^ 
diciuri  sumus^  alia  sunt  prœcepta  seciœ^  dé 
quibus  modo  loquimur.  Quœ  ab  illis  dissidentt 
ea  noiam  habent  ;  qiue  ab  his^  non  habent. 
Nec  enim  si  quid  aut  scotieis  aut  ihomisiiciê 
pronuntiatis  contrarium  est^  error  illico  est. 
Sed  hœc  hactenus. 

Secunda  conclusio.  -^  Ex  auciorum  om^^ 
nium  scholasticorum  communi  senientiaf  in 
re  quidem  gravi^  usque  adeo  probabilia  su-» 
muniur  argumenia^  ut  illis  refragari  temera* 
rium  sit.  Nom  in  quacunque  arte  peritis  cre-* 
dendum  esse^  ratio  monstrai.Nec  enim  sanus 
haberetur,  qui  nautis  in  navigandi  ration9 
non  crederet.  Qui  igitur  in  arte  hac  de  theo^ 
logiœ  dogmatibus  disserendiy  experienlibus  et 
exercitis  nullam  fidem  Iwbei^  aut  parum  sa-* 
nuSf  aut  certe  temerarius  est.  Deinde  in 
Clément,  unie,  de  summa  Trinit. ,  Patren 
concilii  Viennensis  opinionem  illam  inquiunif 
^uœdicity  tamparvulis  quam  adultis  conferri 
m  baptismo  informantem  gratiam^  et  virtu* 
iesy  tanquam  probabiliorem^  et  dociorum  mo  * 
demorum  theo  logiœ  magis  consonam  et  con'^ 
cordem ,  fore  a  catholicis  eligendam.  Si  ergo 
in  re,  qtAœ  olim  inter  ipsos  etiam  scholasticos 
theologos  coniroversa  fuerai^  opinio  concors 
juniorum  tanti  apt^d  patres  in  concilio  fuitf 
quanto  magis  nos  res  omni  tempore  ab  schola 
prœscripias  tenere  ac  reverert^debemus  ?  Ei 
si  opinatio   ipsa  theologorum  recentiorum 

disscnt'rniium  inter  se  reprebensiones  non  sint  vi- 
tuperautlai,  conceriaiiones  tainen  in  disputando  pjr« 
tiuacjs  indignae  sunl  philosophia  profana,  nedum 
batra  doctrina,  mibi  \ideri  soient,  i 

(i40)  c  CoUigil  enim  tbeologus  ex  principfis  lidei 
a  Deo  revelatis' conciusiones  suas,  atque  in  primi- 
piis  ipsis  implicilas  per  argumeuUiiooeHi  naïui-as 
consenianeam  eiplieai.  Quemadmodum  enim  niii- 
sica  facuUas  ex  iis  quae  sunt  in  arilbmeltca  posila, 
ea  ratioctnando  couDectit  quae  sunl  in  nonteris  so- 
nanlibus  aul  consona,  aul  disbona  ;  iia  scliolae  ibeo- 
logia  ex  bis  quae  fiJcs  posuit,  ea  quae  su*!  coDsequen- 
(ia,Da'.iiFa»raiione  conficit,de  Deo,reUu8quedîvini6*» 
(Melcbior  Ci!ivs,  De  loch  ^  viu,  1.) 
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eommunu  fidem  faeit  concilia^  iHudque  tnc/t* 
nat  ut  depniat  hujusniadi  opinationem  èsse 
tenendam:  quid  si  non  ex  opinionef  sed  ex 
cerlo  et  minime  circumduciili  animo  quid' 
quam  theofagi  omnes  prœfinierinl?  An  non 
existinuxsj  coneiiiumViennense  pro  ejusmodi 
dogmatiê  prmittr  in  schola  receptis  graviore 
censura  judicnlurum?  Scholœ  igitur  commvr 
nem  consensum  non  nisi  impudenter  et  te- 
mère  rejiciemus.  Prceterea^  cum  inier  ipsos 
theologos  scholasticos  magna  fere  unique  dis- 
sensione  certetury  ita  ut  in  hac  parte  jure  for- 
sitan  reprehendanlur  j  certe  non  idem  omnes 
assererenty  nisi  eodem  divino  spiritupermo^ 
f^erentur.  Nec  minus  mirandum  esty  varias 
scholœ  facliones  doctoresque  (241),  (am  inter 
se  discrepantes  in  unam  eamdemqut  senten- 
tiam  concurrisse,  quamseptuaginta  interprè- 
tes diversis  ,  ut  ferunt ,  cellulis  inclusos,  in 
unam  eamdemque  convenisse  interprétation 
nem.  Non  igitur  poterit  esse  verum  illudy 
quod  scholasticorum  theologorum  choro  idem 
concinenti  fuerit  contrarium, 

Terlia  conclusio.  —  Concordem  omnium 
theotogorum  scholœ  de  fide  aut  moribus  sen- 
tentiam  Kontradioerey  si  hœresis  non  esty  at 
hœresi  proximum  est.  Scholœ  porronlacita^ 
si  ita  voearelibetf  in  duplici  sunt  differentia. 
Altéra  ad  philosophiœ  magis  rationem  expe^ 
diunty  quam  fidei  ;  altéra  ad  fidem  pertinent  $ 
moresque  Christiano  populo  necessarios.  Quœ 
ab  illis  dissonant^  ea  scholastico  theologo  non 
sunt  hœretica.^  Quœ  vero  huic  posteriorum 
rerum  generi  sunt  adversa^  ea  nos  hic  tan'- 
qtuim  venena  refugimus.  Nam  iis  hœreseos 
crimeny  ut  quod  stt  ipsum  per  se  atrocissi^' 
mumy  impingere  aperte  et  simpliciter  non  au^ 
demus.  Jn  auo  ^quidem  sœpe  theologorum 
requiro  pruaentiam.  Àbsurdum  est  enim^  ut 
crtmen  gravissimum  nisi  rébus  quoque  gra- 
vissimis  impingatur,  Sed  ad  rem.  fila  con^ 
elusiOf  ut  est  a  me  positUy  primum  ostendi-- 
tur^quod  nullum  dogma  reptrietur,  quod 
eadem  mente  oreque  scholastici  omnes  certo 
ac  firmiter  asseruerint ,  quin  idem  in  univer^ 
sum  Ecclesia  teneaty  eorum  auctoritate  mota. 
Nam  si  aliquod  invenire  hœretici  nossunt^ 
proferantj  et  tacebimus.  Quod  si  nullum  pro- 
fsrri  potesty  sine  dubioj  velint^  nolinty  idy 
quod  scholœ  totius  auctoritate  firmalur^  ve- 
rum  estf  si  ad  fidem,  ut  dixi,  moresque  perti-- 
neat.  AddeqwdntUlum  tam proprium scholœ 
decretum  est,  quod  vel  ex  sacris  litteris,  vel 
ex  apostolorum  traditiont,  vel  ex  concilio- 
rtim,  autpontificum  definitionibusnonhabeat 
certam  originem.  Ita  qui  scholce- décréta  refu- 
taruntf  hi  semperinventi  sunt  et  fontem^  unde 
illa  mananty  répudiasse.  At(iue^  ut  uno  verbo 
dicam,  nemo  qui  in  calholicis  habeatur,  om- 
îtes sine  discrimine  theologos  explosit.  Quod 
abunde  satis  magnum  argumentum  est^  sine 
fidei  discrimine  hujusmodi  scholœ  placita 
negari  non  posse, 

Prœterea,  si  qua  in  quœstioni  universi  theo- 
togi  eadem  inter  se  concinunt,  profecto  si  in 
eo  errant,  Ecclesiam  item  errandi  periculo 
êûcponunt.  Sive  enimquiconfessiones  audiuntf 


sii>e  qui  ad  populum  habent  eonciones^  ulri* 
que  plebem  instituunt,  ut  a  theologis  accepe^ 
runt.  Ita  fit  ut  Ecclesia  eorum  in  fide  corn- 
munem  errorem  dissimulando^  Christi  fidèles 
suo  silentio  deciperc4.  Error  enim^  cui  non 
resistitur,  approbatur  ;  et  veritas  ,  cum  non 
defenditur^  opprimitur,  ut  Jnnocentius   ait. 
(83  disl.,  c,  Error.).  Atque  Deus  ipse  si  iheo- 
l.gorum  omnium  errorem  non  aperiret.  in 
necessariis  Christiano  populo  deesset.  Quid 
enim  facturus  est  populus  imperitus,  nisieos 
sequif  quos  pro  illo   tempore   ecclesiasticœ 
doctrinœ  magistros  accepit?  An  post  hœc  om- 
nia  scholœ  theologia  contemncnda  est/  Cre- 
deremy  nisi  ejus  auctoritate  Ecclesia  res  plu-- 
rimas   definisset.   Quippe  trecentos    abhinc 
annos,  si  quas  Ecclesia  hœreses  condemnavit^ 
si  qua  de  fide  et  moribus  décréta  tulit,  in 
utrisque  scholasticorum  subsidio  et  diligentia 
veliementer  adjuta  est.   Id  quoniam  constat 
int^r  omnes,  quibus  vel  conciiiorum  gesta, 
vel  negotia  cognitionis  fidei    sunt  cognita, 
fàteamur  ntcesse  est,  doctores   scholasticos 
simul  omnes  in  fide  et  moribus  errart  non 
posse. 

Prœterea,  cum  Dominus  dixit  :  «  Qui  vos 
audit,  me  audits  et  qui  vos  spemit ,  me  sper^ 
nit  [Luc.  X,  16},  »  non  modo  ad  primas  theo* 
logoSj  hoc  est  apostolos  verba  illa  referebat^ 
sed  ad  doctores  etiam  in  Ecclesia  futuros, 

Suandiu    pascendœ  essent  oves  in  scientia  et 
octrina.  Quemadmodum  igitur  qui  theologos 
Christo  succedentes  contemnebat^  Christum 
is  Uiam  Dominum  conttmnebat  :  ita  qui  theo- 
logos iunior  es  antiquis  succedentes  despivit, 
hic  Christum  quoque  ipsum  despiciat  ntcesse 
est.  UndeChrysostomus  sivtquis  ûlius  fuerit, 
in  Commenlariis  super  Matthœiim  imperfer 
ctis,  lioffl.42.  :MCumaudieris^inquit,aliqu€m 
beatificantemantiquos  doctores,  proba  qucJis 
est  circa  suos  doctores.  Si  enim  illos,  cum 
quibus  vivit,  sustinei  et  honorât,  sine  dubio 
tllos,  si  cum  illis  vixisset,  honorasset.  Si 
autem  suos  contemnit,  si  cum  illis  vixisset^ 
illos  contempsisset.  »  Hactenusille  in  ea  verba 
Christi  :  «(  Vœ  vobis ,  qui  œdificatis  sepulcra 
prophetarum,  et  ornatis  monumentajustorum^ 
et  dicitis  :  Si  fuissemus  in  diebtu  patrum 
nostrorum,  non  essemus  socii  eorum  in  san* 
guine  prophetarum.  Itaque  testimonio  estis 
vobismetipsis,  quod  filii  estis  eorum  qui  pro- 
phetas  occiderunt.  »  {Matth.  xxiii ,   2d^2.) 
Et  vos  impiété  mensuram  patrum  vestrorum- 
Nimirum  pharisœorum  instar  hœretici  ratio- 
cinantur.  Si  essent  scholastici  doctores,  quales 
erant  Hilarius,  Hieronymus,  Basilius,  seque- 
remur  eos  :  si  in  diebus  Augustini,  Ambrosii, 
Hieronymi  fuissemus,  non  essemus  socii  Ma- 
nichœi,  Novati,  Vigilantii,Pelagii,  Joviniani. 
Itaque  testimonio  sunt  quod  filii  sunt  eorum 
qui  sanctos  antiquos  contempserunt  ^    cum 
juniores  scholœ  theologos  pro  nihilo  putant. 
Postremo,  ut  ad  Ëphes.  (iv,  11-1  ^)  Aposto- 
lus  docetf  «  Alios  dédit  Christus  in  Ecclesia 
apostolos  f  quosdam  prophetas,   alion   vero 
evangetistas,  alios  autem  pastores  et  doctores, 
ad  consummationem  sanctorum  in  opus  mi" 


(241)  lrcn9eu$,  Eusbius,  Epiplian.,  Aogusiin.,  Clemens  Altsxand.,  Jusimus  martyr. 
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nisieriif  in  œdifkaiionem  corporis  Chrisii^ 
donec  occurramus  ornnn  m  unitdtem  fidei 
in  tirum  perfectnm  :  ui  jam  non  simùs  par- 
vuli  fluctuantes^  et  eifcumferàmur  omnivenio 
doctrina.  »  Quandiu  igitur  Chtisti  corpus^ 
hoc  est  Ecctesia^  fuerit^  ad  divinam  procura^ 
tionem  pertintbit,  ut  ii  qui  in  Ectlesia  tacrœ 
doctrinœ^  doctores  hûbentur^  tanquam  a  Deo 
dati  veritatem  in  fide  tenèant^  ne  popului 
parvulomm  more  circumfetatut.  ifec  vero 
si  hoc  Apostoti  testimonium  œque  pro  anti^ 
quis  et  junioribus  facere  dictmus^  juniores 
theologos  priscis  iltis  mox  œqttamus  Iscimus 
enim  quantum  antiquitati  deferendum  estf 
qiuintum  etiam  ianctitati)  :  sed  firmum  esse 
hune  etiam  locum^  tum  ex  multis  aliis^  tum 
ex  hoc  ApostoH  testimonioy  pro  nostra  qui" 
dem  virili  contendimus,  Rectene^  an  secus  | 
aliorum  judicium.  Nos  enim  in  argumenta 
noro,  ubt  nullum^  quem  imitaremurf  habeba*- 
muSy  quœ  nobis  probabilissima  visa  sunt^  ea 
lectoribtts  exposuimus.  Si  quis  vero  sic  nostra 
rejiciat  ut  adducat  meliora^  votentes  ac  liben^ 
tes  amplectemur.  Nihil  autem  necesse  est,  de 
me  ipso  dicere  mihi.  Quanquam  non  est  re- 
renaum^  ne  vera  et  aperta  de  me  prœdicans^ 
nimis  videar  aut  insolens^  aux  loquax.  Sed 
utcunque  hune  scholœ  tocum  ego  tractavif 
gratissimum^  ut  puto^  theologis  feci.  QuO" 
niam  cum  explicatissime  de  ea  re  dxsseruerim^ 
discent  hodie  a  me,  auibus  facillime  rationi-^ 
bus  scholasticœ  theotogiœ  asserere  etgravita^ 
Um  possint^  et  auctoritatem. 

Il  suffit  de  lire  et  de  méditer  ce  chapitre 
qui  est  sans  contredit  un  des  plus  remarqua- 
bles du  livre  de  Melchior  tlanus,  pour  re- 
connaître dans  quelles  sages  limites  il  ren- 
ferme Taulorité  delà  scolastique. 

En  premier  lieu»  il  ne  veut  pas  que  Ton 
se  fie  aveuglément  à  un  docteur  uniaue, 
quelle  que  soit  la  juste  réputation  de  ce  aoc- 
teur,  et  alors  môme  que  ses  théories, 
comme  celles  de  saint  Thomas  ou  de  Duns 
Scot,  seraient  appuyées  par  de  nombreuses 
écoles.  De  ce  qu'un  principe,  dit-il,  est  con- 
traire aux  thomistes  ou  aux  scotistes»  il  no 
s'ensuit  pas  qu*il   soit    erroné.  On    voit 

(i42)  Il  était  surtout  frappé  du  caractère  sophis- 
tique que  la  philosophie  scolastique  aflectait  de- 
puis le  XV*  siècle,  ei  ii  n*bé»ilail  pas  à  regarder 
comine  une  des  causes  du  progrès  du  proieslan- 
tiitnie  la  déplorable  faiblesbe  des  théologiens  qui 
essayèrent  de  luiter  contre  Thérésie  et  les  babliu- 
des  de  vaine  dialectique  quils  avaient  contractées, 

•  Hoc  vero  saeculo  fuisse  etiam  in  academiis  mul- 
|0!S,  qui  omnem  ferme  ihcologiae  disputationem 
Sophisticis  ineptîsque  ratiotiibus  transegerint,  uii- 
nam  îpsi  non  fuissemus  esperti.  Egit  autem  diabo- 
lus,  qnod  sine  lacrymis  non  queo  dicere,  ut  quo 
leropore  adversum  logruentes  ex  Gerraania  hsre- 
ses  oportebat  scholae  theologos  optimis  esse  arrois 
Jnsiructos,eo  nuHaprorsus  haberent,  nisi  arunJi- 
nes  longas,  arma  vtdelicet  Itvia  puerorum.  Ita  irrisi 
suut  a  plerisqiie,  ac  merito  irrisi,  quoniam  veras 
theologiae  solidam  dfiglem  nultain  tenebant,  um* 
bris  utebantur,  easque  ipsas  uiinam  sequerenturi. 
Feruntur  enim  e  Scriptune  sacras  prioeipiîs,  cu|us 
Isii  v«l  ombras  non  sont  asàecnti.  Quocirca  homi* 
nés  verbe  tenus  in  ibeologia  magistrî,  pmgnavere 
ilii  qnidem  adversum  Ecclesias  inimicos»  sea  vaLde 
taiiieN  infelieiler.  Maie  eulaoi  vs  res  habet,  cqiu 


donc  qu'aux  yeux  de  ce  sage  théologien  la 
vérité  religieuse  était  trop  vaste,  de  sa 
nature,  pour  s'être  incarnée  tout  entière 
dans  une  des  doctrines,  si  profondes  qu'elles 
,  fassent,  qui  dominaient  les  écoles  du  moyen 
flge^  Il  voulait  amener  la  raison  humaine  à 
adhérer,  de  toutes  les  forces  de  sa  certitude, 
an  dogme  catholique,  mais  il  ne  voulait  pas 
Tenchalner  è  un  système  philosophique  par- 
ticulier; et  son  opinion  à  cet  égard  est  une 
leçon  utile,  et  pour  ces  incrédules  qui  s*ima-» 
ginent  que  le  catholicisme  aboutit  nécessai- 
rement a  une  philosophie  et  à  une  science 
immobiles,  et  pour  ces  croyants  peu  éclairés 
qui  semblent  autoriser  par  leur  défiance  de 
tout  progrès, dans  l'ordre  naturel»  ce  préjugé 
du  rationalisme. 

En  second  lieu» Melchior Canus  établit  uno 
distinction  fort  juste  entre  les  doctrines  des 
scolastiques  sur  la  foi  et  les  mœurs,  et  leurs 
théories  purement  m^'^taphysiques.  Quant 
aux  premières,  il  déclare  que  s* écarter  du 
sentiment  unanime  des  docteurs  est  une 
hérésie  ou  une  presque  hérésie»  car  sup- 
poser que  Dieu  ait  abandonné  à  Terreur,  et  h 
une  erreur  universelle,  ceux  qui  ont  pour 
mission  d'éclairer  les  flmes ,  ce  serait  sup- 
poser qu'il  a  failli  à  son  Eglise,  ce  serait  rui- 
ner le  catholicisme.  Mais  quant  aux  idées 
de  métaphysique  adoptées  même  par  Tuni- 
versalité  des  scolastiques,  elles  ont  un  droit 
bien  moindre  à  notre  confiance  ;  et  ii  n'y  a 
ni  hérésie  ni  presque  hérésfie  a  les  rejeter. 
Quœ  abilîis  dissonant f  eascholastico  theologo 
non  sunt  hœretica. 

Le  théologien  du  concile  de  Trente  va 
même  beaucoup  plus  loin  encore.  Non-seu- 
lement il  admet ,  comme  parfaitement  légi- 
time au  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  uno 
réforme  dans  la  philosophie  régnante,  mais 
encore  il  semble  dans  plusieurs  passages  do 
ses  œuvres  la  regarder  comme  nécessaire  et 
l'appeler  de  tous  ses  vœux  (21^2.;  Il  nous 
semble  même,  qu'emporté  par  ce  louable 
désir,  il  critique  parfois  avec  trop  de  vivacité 
et  avec  une  certaine  injustice  la  scolastique 
et  les  problèmes  qu'elle  agitait.   Citons , 

quod  ingénie  et  erudiiione  effici  débet,  id  tentatur 
a  vins  qui  et  ingénie  parum  valent,  ncc  sunt  ad- 
moduni  erujditi.  Errabant  illi  nutem  a  principio 
statim  studiorum  suorum.  Cum  enim  facuitates 
eas,  que  linguam  expoliunt,  mirum  in  modum  ne- 
glexisspnt,  cumque  sese  in  8ophistica  arte  torsis- 
aentdiutins,  tum  demum  ad  tlieologiam  aggressi, 
non  theologi»m ,  sed  fnmum  theotogiae  sequeban- 
tur.  >  (De  lotis  iheologieiSp  ix,  i.) 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  (voir  les  arti- 
cles LoGiQrE,  Stllocismb,  Raymond  Lulle)  les 
causes  qui  amenèrent  ces  tendances  dont  se 
plaint  Melchior  Canus,  et  nous  avons  établi,  si 
nous  ne  nous  abusons,  ce  que  cette  décadence 
apparente  cachait  de  progrès  réels.  Mais  il  n*en 
est  pas  moins  vrai  que  si  cet  abu?  de  la  dialectique 
était  la  conséquence  inéviiable  de  Theureuse  trans- 
formation qui  s'accomplissait  dans  la  roélapliysi- 
que»il  éiati  un  mal  en  lui-même  et  un  mal  qui  de» 
vait  disparahre  quand  celte  transformation  se  se- 
rait accomplie.  Le^  philosophes  et  les  théologien  $ 
qui  I  ont  attaqué  ont  sans  doute  rendu,,  alors  même 
qu'ils  ne  comprenateni  pas  son  origine,  un  ser- 
vice incontestable  à  Tesprit  humaia*. 
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comme  exemple,  le  passage  suivant  du  livre 
IX  du  t.  II  De  locis  (cap.  7}  : 

AUerum  enim  est  vitium^  quod  quidam  ni- 
miê  magnum  siudium  multamgue  operam  in 
res  obscuras  algue  difficiles  conferunt^  eas- 
âemque  non  wecessa^ias.  Quo  in  génère  mul* 
tos  eliam  e  nos  tris  peccasse  video  ;  ut  eas 
quoque  quœstiones  laiissime  persequerentur^ 
quibus  Porphyrius  abslinuitt  homo  impius^ 
sed  in  hac  re  prudens  tamen^  ut  Platonis 
Aristotelisque  discipulum  possis  agnoscere^ 
qui  nec  quidquam  nisi  opportunis  et  loco  et 
tempore  tractavere  ,  nec  quœstiones  ullas  per^ 
secuti  suntf  quœ  juvenum  ingénia  obruerentj 
non  juvareni.  Nostri  autem  theologU  impor^ 
tunis  vel  locis,  longa  de  his  oratione  disse^ 
runt^  quœ  nec  juvenes  port  are  possunt,  nec 
senes  ferre,  Quis  enim  ferre  possit  disputa^ 
tiones  illas  de  universalibus  ,  de  nominum 
analogia^  de  primo  cognito ,  de  principio  m- 
dividuationis,  sic  enim  ifiscribunt  ;  de  dis^ 
iiactione  quantitatis  a  re  quanta,  de  maxinto 
tt  minimo,  de  infinilo  ,  de  intensione,  et  re'- 
missione,  de  proportionibus  et  gradibus,  de- 
-que  aliis  hujusmodi  sexcentis,  quœ  ego  etiam, 
vum  nec  essem  ingenio  nimis  tarda ,  nec  his 
inielligendis  parum  temporis  et  diligentiœ 
adhibuissem,  animo  vel  informare  non  pote^ 
ram  ?  Puderet  me  dicere  non  inteliigere ,  si 
ipsi  intelligerent,  qui  hœc  tractarunt.  Quid 
vero  nias  nunc  quœstiones  referamus  ?  Num 
Deiis  mattriam  possit  facere  sine  forma,  num 
plures  angelos  ejusdem  speciei  condere  ,  num 
-continuum  in  omnes  suas  partes  dividere^ 
num  relationem  a  subjecto  separare,  aliasque 
multo  vaniorts  ,  quas  scribere  hic  nec  libet^ 
nec  decet,  ne,  qui  in  hune  forte  locum  incide^ 
rint,  ex  quorumdam  ingenio  omnes  scholœ  au- 
xtores  œstiment,  Illis  igitur  vittis  declinatisy 
quod  in  rébus  naturalibus  et  cognitione  di- 
gnis  operœ  turœque  ponetur,  id  non  modo, 
ut  inquit  illt,  jure  laudabitur  :  verum  ut  id 
fiât,  eril  ttiamsummoperenecessarium,  sitheo^- 
logi  perfecti  pleneque  sapientes  esse  volumus. 

On  croirait  lire,  en  parcourant  ces  lignes 
significAliveSy  un  disciple  anticipé  de  Des- 
cartes, el  nous  croyons  que  le  théologien  du 
XYi*  siècle  se  la^isse  emporter  ici  à  une 
réaction  passionnée  et  par  conséquent  peu 
équitable  contre  les  problèmes  favoris  de  la 
scolaslinuft.  Non,  ces  problèmes  qu'il  décrie, 
comme  le  devaient  faire  plus  tard  le  xvir  et 
le  XVIII'  siècle,  ces  problèmes  ne  sont  pas 
des  jeux  d*enfants  ;  quelques-uns  sont  en- 
core posés,  à  rbeure  qu'il  est,  par  la  science 
Qu  par  la  philosophie;  tous  ont  eu  une  action 
aussi  heureuse  que  décisive  sur  le  dévelop- 
pement deTesprit  humain.  Il  serait  superflu 
de  démontrer  aujourd'hui  toute  la  portée  de 
la  longue  querelle  qui  s'est  agitée  sur  la 
valeur  représentative  des  universaux  ,  et 
tout  le  monde  conviendra,  après  les  travaux 
de  MM.  Cousin ,  de  Kémusat ,  Rousselot , 
Hauréau,  Bûchez  ,  qu'il  a  été  fort  heureux 
que  la  question  posée  par  Porphjrre  ait  été 
(iiscutére  par  les  Roscelin,  les  Guillaume  de 
Champaux,  les  saint  Anselme,  Jes  Albert  le 
Grand,  puis  reprise  parles  Duns  Scot,  les 
Ot^cam^  les  Gerson  >  et  toute  cette  pléiade 


'dlnlelligences  justement  illustres  mii  ont 
mis  leur  gloire  à  le  comprendre  et  à  Péclair- 
cir,  sinon  à  le  résoudre.  M.  Bûchez  a  même 
démontré,  avec  la  haute  autorité  que  lui 
donnent  ses  découvertes  scientifiques,  qu*uno 
question  complètement  analogue  est  encore 
aujourd'hui  1  objet  de  nombreux  et  féconds 
débals  entre  les  naturalistes.  (Potr  aux  ani- 
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VEBSAUx.)  Sans  aucun  doute  les  historiens 
dont  nous  venons  de  parler  ont  eu  tor td*exa- 
gérer  la  portée  de  la  /Question  des  uni  versanx 
etd'y  voir  toute  la  philosophie;  cette  portée 
n'en  est  pas  moins  réelle,  quoique  subordon* 
née  par  la  nature  des  choses  è  celle  d'autres 
questions. 

La  recherche  du  principe  d'individuat ion 
avait  peut-être  une  importance  plus  grande 
encore,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'e^t 
en  la  reprenant  dans  une  thèse  trop  peu 
connue  que  Leibnitz  a  commencé  ses  études 
de  haute  philosophie,  et  s'est  mis  sur  la 
voie  de  sa  grande  et  belle  doctrine  de  la  nio- 
nadologie.  II  n'était  pas  non  plus  sans  inté- 
rêt de  déterminer  quel  est  le  premier  objet 
de    la  connaissance   (primum   cognitum), 
Aristote  et  la  philosophie  antique,  en  posant 
ridée   de  la  réalité  extérieure  et   visible 
comme  Tidée  première  qui  apparaît  à  notre 
esprit,  avaient  logiquement  abouti  à  une 
théorie  de  la  substance  qui  gênait  h  la  fois 
et  rinflexibilité  immuable  du  dogme  divin, 
et  la  marche  radicalement  progressive  de  la 
raison  humaine.  La  grande  réforme  de  Des- 
cartes, celle  qui  donne  è  sa  philosophie, 
inexacte  ou  hypothéticjue  sur  tant  de  théo* 
ries  particulières,  son  immense  valeur,  et 
en  fait,  malgré  des  erreurs  que  le  temps  « 
corrigées  ou  corrigera ,  l'origine  d'une  ère 
toute  nouvelle  pour  la  pensée  et  la  science, 
la  grande  réforme  dé  Descartes  consiste  pré- 
cisément à  changer  le  point  de  départ  de  la 
métaphysique,  et  à  rechercher,  non  plus 
dans  le  monde  extérieur,  mais  dans  le  monde 
interne,  dans  l'&me,  les  éléments  d'une  * 
théorie  à  la  fois  plus   rationnelle  et  plus 
chrétienne  de  la  substance.  Sa  gloire  et  sa 
puissance,  c'est  d'avoir  compris  que  Tetra 
se  révèle  primitivement  dans  la  conscience; 
et  c'est  la  le  sens  vrai  de  cette  formule  du 
Cogito  ,  ergo  sum,  si  justement  admirée,  si 
vaguement  comprise.  Or  la  philosophie  ne 
pouvait  passer  d'un  bond  de  la  donnée  an- 
tique à  la  donnée  cartésienne,  qui  est  deve-' 
nue  la  donnée  moderne  ;  et  les  longues  dis- 
cussions qui  se  sont  agitées  entre  les  sco- 
lastiques  de  toutes  les  écoles,  et  notamment 
entre  les  thomistes  et  les  scoiistes,  sur  le 
primum  cognitum^  ont  précisément  amené  à 
leur  suite  une  foule  de  systèmes  intermé- 
diaires, dont  les   premiers   sont  presque 
complètement  identiques  à  la  conception 
péripatéticienne,  dont  les  derniers  se  rap- 
prochant singulièrement  de  la  conception 
qui  prévalut  au  xvu*  siècle.  Du  reste,  qui- 
conque réfléchira  à  la  nature  de  l'entende- 
ment humain  et  des  problèmes  qu'il  se  pose, 
conviendra  sans  peine  qu'ils  se  rattachent 
presque  tous,  par  les  liens  les  plus  étroits^  à 
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la  qucslioQ  de  forigiRe  des  idées,  qai^est 
ideniiaue,  au  jfond,  avec  celle  de  la  nature 
et  (Te  i*objet  des  connaissances  primitives 
de  la  raison. 

£st«il  nécessaire  de  dénaontrer  également 
Qu*il  n'y  avait  pas  de  vaine  affectation  de 
subtilité  à  se  demander  si  Dieu  peut  créer 
la  matière  sans  la  forme  ,  ou  d*une  manière 
plus  générale,  si  la  matière  est  privée,  en 
êlle-i/jême,  de  toute  réalité  actuelle,  ce  qui 
forcerait  à  donner  à  la  première  de  ces  ques- 
tions une  solution  négative?  Stas  dbule,^ 
aujourd'hui  que  nous  regardons  la  subs- 
tance comme  une  force,  et  que  dès  lors  nous 
Qvons  rejeté  de  notre  métaphysique  les  no- 
tions de  matière  et  de  forme»  les  longs  et 
vifs  débats  qui  so  sont  agités  sur  la  réalité 
çctuelle,  ou,  comme  on  disait  alors,  sur 
Vacte  entitatifde  la  matière,  nous  semblent 
parfaitement  stériles.  Mais  quand  on  se 
l^>lace  au  point  de  vue  de  Vontologie  péripa- 
téticienne, qui  dominait  alors,  on  compreod 
l^ien  vite  sa  hautje  portée.  Se  demander  si 
la  matière  n'avait  pas  Tacte  cntilalif,  c'était 
se  demander  si  la  conception  antique  de  la 
possibilité  pure,  prise  comme  un  élément 
essentiel  de  Têtre,  n'était  pas  une  chimère, 
c'était  entrevoir  ce  qu'il  y  a  de  radicalement 
faux  dans  la  notion  antiçiue  de  la  substance, 
c'était  commencer  cette  immense  révolutioa 
intellectuelle  dont  toutes  nos  sciences  mo- 
dernes sont  les  filles  légitimes.  Nous  ne 
pousserons  pas  plus  loin  cette  apologie 
qui,  à  nos  yeux,  est  beaucoup  moins  celle 
(je  la  scolastique  que  celle  de  fesprii  hu- 
ipain. 

Saint  Clément  d*Alexaudrio  a.  dit  de  la 
philosophie  ancienne  qu'elle  était  comme 
une  espèce  de  testament  que  Dieu  av.aii 
donné  à  la  Grèce  ;. cette  b.elle  çenséç  est  sur-^ 
tout  applicablp,  si  nous  ne  nous  abusons,  à 
la  philosophie  des  peuples  chrétiens.  Oui, 
il  Y  a  aussi  mi  gouvernement  divin  qui 

f)reside  au  développement  de  la  raison  et  de 
a  science.  Elles  peuvent  s'égarer,  s'affaiblir, 
sans  doute,  car  l'infaillibilité  n'appartient 
qu*à  l'Eglise,  mais  jamais  elles  ne  sont  li- 
vrées à  un  complet  et  durable  aveuglement, 
autrement  il  n'y  aurait.de  régularité,  d'har- 
monie, de  Providence  que  dans  le  monde  de 
la  grâce,  \  ordre  naturel  n'existerait  pas,  et 
il  faudrait  logiquement  aboutir  aux  erreurs 
des  Jansénius  et  des  Luther^  condamnées 
par  la  raison  non  moios  que  par  la  foi.  hhs 
lors,  on  peut  admettre  sans  doute  que  l'er- 
reur se  glisse  dajis  la.  philosophie,  mais  non 
qu'elle  soit  le  principe  essentiel  de  ses 
grandes  évolutions.  Nous  croyons  donc ,  et 
rhistoîre  est  pour  nous,  que  les  problèmes 
généraux|à  travers  lesquels  l'esprit  humain  a. 

(243)  fl  S^  et  Arîstoieles  et  Theophrastus  ab  his 
in  adniiraiiooe  liabeotiir ,  Galenus  vero  a  uououllis 
^run  adfjraiureliaoï.  i.  (De  loch,  ix,  {,) 

(24i)  Voir  (oui  le  cbapiiie  5  du  livrez  qui e^t  un 
cbef-d*œuvre  de  bou  sens  et  de  vétiié*  On  y  remar- 
quera surtout  avec  qoelle^ impartialité  Melchior  Ca« 
I1U8  se  prononce  dans  la  question  si  célèbre  au  xvt* 
siècle  de  la  préféreuce  qu*un  doit  accorder  dans  les 
éludes  pbilosopbiq ues  à  Platon  ou  à  Aii&lote.  A  ses 
)j»ix,  Pfaooaa  tie  plus  heureux  et  plus  près  de  la 


cheminé  pendant  de  longues  périodc:s,  no 
sauraient  jamais  être  sleiiles,  sôit  en  eux- 
mêmes,  soit  dans  leurs  résultats.  Sans  doute 
il  serait  insensé  de  vouloir  reprendre  au- 
jourd'hui toutes  les  thèses  que  discutaient 
es  écoles  du  xiv*  siècle  (ce  qui  est  utile  à 
uns  époque  ne  Test  pas  toujours  à  une 
autre)  ;  mais  il  nous  semble  q.ue  condamner 
comme  .stériles  les  débats  métaphysiques 
qui  ont  fait  vivre  la  pensée  du  moyen  .Ige, 
c'est  tout  à  la  fois  nier  les  faits  et  cette  idée 
du  gouvernement  divin  de  Tordre  naturel 
qui  doit  dominer  l'histoire,  et  qui  est  iden- 
tique à  la  vraie  notion,  à  la  notion  chré- 
tienne du  progrès. 

Nous  ne  saurions  donc  regarder  comme 
parfaitement  établie  la  sévère  appréciation 
de  Melchior  Canus.  Elle  témoigne  sans 
doute  d'un  besoin  réel  que  l'esprit  humain 
ressentait  alors,  et  qui  le  poussait  à  ne  plus 
donner  tant  d'importance  au  point  de  vue 
logique  et  aux  vieilles  notions  de  mati^r^ 
ei  de  forme  ;  mais  elle  ne  nous  parait  point 
conforme  à  la  stricte  vérité. 

Nous  croyons  çiue  le  célèbre  théologien 
était  bien  mieux  inspiré  lorsqu'il  critiquait, 
aurès  une  foule  de  scotistes  ou  de  philoso- 
pnes  de  la,  renaissance,  le  respect  parfois 
superstitieux  qui  inclinait  les  écoles  devant 
l'autorité  des  anciens.  Nous  avons  déjà  dit 
(]ue  l'on  est  singulièrement  porté,  de  nos 
jours,  ih  voir  à  cet  égard  dans  le  moyen  Age 
plus  de  déférence  ridicule  qu'il  n'en  a  tue 
réellement;  et  ce  qui  est  surtout  utile  à 
noter,.c'est  que  l'influence  des  systèmes  «nti« 

aues  fut  singulièrement  diminuée  et  modi- 
ée  dans  ses  résultats  par  d'autres  influences, 
qui  sajuvèreot  la  scolastique  d'un  asservisse- 
ment aussi  complet  que  funeste.  Il  n'en  est 
Cas  moins  vrai  que  l'asservissement  fut  réel,, 
ien  qu'heureusement  limité,  et  l'on  doit 
savoir  gré  à  Melchior  Canus  d'avoir  travaillé 
avec  tous  les  hommes  intelligents  du  xvr 
siècle  à  briser  les  fers  de  la  science  et  de  la 
philosophie.  Lorsqu'il  se  plaint  de  l'adora- 
tion que  les  scolastiques  professent  pour 
Aristote,  Théophrasteet  Galien(2^d);  lors^t 
qu'il  établit  dans  quelles  limites  Tautocilé 
d'Aristote  doit  être  circonscrite  (2U),  et  dé- 
clare qu'à  cet  égard  l'opinion  de  saint  Tho« 
mas,  si  favorable  au  système  péripatéticien, 
ne  doit  être,  acceptée  qu'avec  beaucoup  de 
réserve ,  probanda  vero  magis  est  opinio  divi 
Thomœ,  sed  ita  tamenut  adhibeatur  moderatio 
quœdam,  sine  \qua  probari  illa  non  polest: 
lorsqu'il  raille  la  maaie  si  commune  en  son 
temps  de  vouloir  trouver  du  christianisme 
dans  toutes  les  théories. du  philosophe,  et 
dans  celles  mêmes  qui  sont  le  plus  contraires 
à  la  foi (245);  lorsqu  il  montre  le  danger  de  ce& 

vériié  dan?  ces  hautes  spéculaiious  qui  touchent 
aux  rapports  de  Dieii  et  du  monde  ;  Aristoie  a  été 
plus  uuiversel  et  surtout  il  a  con^titiié  la  philoso- 
j^bie  première.  11  conclut  donc  par  ce  Jugement  qui, 
croyons-nous»  a  élé'ct.  Kcra  conÛrmé  par  la  posté* 
rite  :  Num  et  iU  con/cedendum  est  qui  ArUtoteleuk 
amant  et  iii  forsitan  qui  Platonis  amci  tunt, 

(945)1  Placelenimquoque  nobis  Aristolelet  et 
recte  placei,  modo  ne  repugoanlem  etian  illum  ad 
Cbrj^ti  velimuA  sem|>er  do({mai^  coavectece  .  UL 
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jriterprélalioDS  ridicules  et  de  ceUe  confiance     gesse  païenne  (246),  on  peot  dire  qu*il  a 
sans  limites  dans  un  représentant  de  la  sa*     vraiment  le  sens  du  mouvement  de  soa  siè- 


^Qod  interprètes  fere  sotent.  Qui  ▼im  contextuî  saepe 
afferunt,  atqiie  Aristotelem  cogunt  ut,  velit,  doIi t, 
pro  fidç  catholica  proniinilel.  » 

Plus  loin  MelchiorCaiius  ajoute  :  c  Née  ejso  iiita- 
nicn  ad  versus  Aristotelem  accusationem  institue  vi* 
rum  dociissimum,  deque  liumanis  litteris  oinuibus 
bene  rot-ritum.  Sed  cum  plerique  ab  illo  nunc  iioo 
aliier  atque  ab  oraculo  pendere  vldeaniur,  aecure- 
que  omnia  illius  opéra  légère,  minuenda  est  liaec 
opinio,  ne  ab  hujus  philosophi  placiiis  disseutire» 
piacuU  loco  ait.  Aiidivimus  enim  Iialos  esse  quos- 
dam,  qui  suis  et  Aristoieli  et  Averroi  tantum  tem- 
poris  daiit,  quantum  sncris  liiteiis  îi  qui  maxime 
aacra  Uoctrina  delecuuiur  ;  tantum  vero  fidei,  quan- 
tum ^ipostoliii  et  evangelisiis  ii  qui  maxime  sunt  in 
Cbrisii  doctrinam  reli|;luj>i.  fix  quo  nata  sunt  in  lia- 
lia  pestlfera  illa  dogmaia  de  mortalitate  aniuii»  et 
divin  a  circa  res  humanas  improvidentia,  si  verum 
est  quqd  dicilur.  Nibil  eni^ii  prêter  auditum  ha- 
beo  :  cum  îiomines  Aristotelis  ioflatî  opinionibus 
tur piler  sibî  biaudiuntur,  et  inde  in  maxime  ver- 
èai  tur  errore.  > 

(i46)  Meichior  Canui  a  pris  soin  de  noter  les 
principales  erreurs  i|U*il  croyait  reconnaître  dans 
Arihtut'-.  On  remarqueia  dans  le  passage  où  il  les 
relève  et  que  nous  citons  in  exienso  à  c^use  de  sou 
e^^tréme  importance  qu*il  ne  dit  pas  up  mot  d<?s  er- 
leups  méiaphysi(|ues  du  (hilosophe.  Cependant 
récole  scolibte  en  avait  déjà  lait  ressortir  plusieurs 
d'une  extrême  graviié  et  Meichior  Canus  était  au 
courant  des  traditions  scolasliques.  Mais  la  mal* 
Jieureuse  invasion  du  protestantisme  avait  détourné 
les  e>priis  des  travaux  féconds  de  La  nietapbysique 
et  arrêté  par  là  niénie,  du  moins  pour  uu  temps,  la 
tnarche  de  la  pensée  humaine. 

I  Prlmus  igiiur  locuj,  ubi  contra  Scripturarunl 
fidem  errasse  Aristotelem  exisiiuio,  habetur  de 
somno  et  vigilia,  quo  loco  negai  Deum  iiisniiitere 
bomnia,  rodditque  ejus  rei  causam,  quod  si  Deus 
eoruni  esset  auctor,  sapientibus  vel  maxime,  et  bis 
qoidein  vigibiitibus  ea  immilterentur. 

c  Allerum  exemplum  est  in  tiactaiu  de  bona  for- 
tuna.  ubi  res  foriuilas  divinjç  gubernatiooi  ac  di- 
i-eclioni  subtrabii,  duobqs  argumeutis  persuasus  : 
une  quod  res  secundaç  pravis  obveniant,  quorum 
Ucum  babere  curam  non  sit  verp  simile  ;  altei-o, 
quodD^us  potius  dirigeret  ineifecta  foitunas  bo- 
mines  sapieRie.>  cum  cuuira  fere  vidtamus,  im- 
prudentiftsimos'quosque  esse  fortunatissimos. 

c  Teriius  locus  est  libre  primo  de  coslo,  ubi 
quidquid  genituoj  esset,  id  corruplibtle  asseruit  : 
liec  incoifuptibile  quidqu^m,  quod  noji  easet  iuge- 
uiium.  posuerat  vero  aiUe  omnia  varias  barum 
vocum  signiOcationes,  ne  res  verbi  ignorautia 
cluudeiciur.  Ralus  ii^ique  se  adversus  Plsitonem 
bonam  babere  cautum,  ceriamque  proiode  sibi 
victoriam  pollicitus,  contra  môrem  suum  non  obs- 
cure, sed  quam  fitri  potuit  aperte  docuit,  quid- 
quid incori upiibile  esset,  id  ii  geiiltum  esjse  ac 
peipe  uum  oporiere,  hoc  est,  nuUo  unquam  modo 
incœpsse.  Sic  enim  \ocem  ille  inlerpreiatur.  Uua 
(!x  re  lierel,  ut  anima  rationalîs  9ut  cofiuptioni  es- 
S|:t  pbnpxia ,  auL  e^^et  ccrte  iugeuita  skç  sempi- 
terna. 

(  Quartus  locus  est  libroquinto,  i  ur&umque  duo- 
dteinio  Melapiiyê,,  quibus  locis  déduit,  Deum  ani- 
mal esse  pet  petûum  et  optimum.  Vocat  autem  i>eum 
commun!  iiomi ne  subsiauiiam  quamcuoque  cœle- 
steni  et  divinam.  Nam  post  haec  incipii  inquirere, 
en  illa  substantia  sempiierna  unà  au  plures  siot. 
Attjue  todeni  lib.  xii  ctuscntit  bene,  auiiquos  tes 
iISfts  praBstaniissimas  dtos  nppell^sse.  Ludii  auleiu 
per  auipbiboliani  :  nunc  cuiin  uiehtcm  ipsam  Dcutu 
vocal,  huhc  f:a:luiu,  cn^us  anima  mi^us  est,  id  quod 


libre  etiam'  secundo  de  cœio  videre  Hcei.  Sed  ne 
qui»  sit  admirattts,  quod  cœlesies  substantias  ani- 
malia  hic  Arisioieles  nuncupet:  nam  veterum  more 
substantiam  auimatam  sive  anima  seositiva,.  Ken 
iiiiellectiva  vocat  animal.  Iiaque  arbitratur  Ôeiua 
illum  unum  principem  cxterocuiq,  extremo  cteio 
afflxum»  per  se  movere  ipsum,quomodo  aeteraemen- 
tes  sues  orbes  movent,  suntque  Aristuteli  ipsorum 
oj'bium  anima»  :  ut  et  divus  Thomas  (ti  Coni.  oent.^ 
c.  70)  admiuit.  Nec  Aristoteles,  aut  viii  Pkffêlc. 
aut  xii  Metaph.^  hominis  intdligeoliam  ad  aliod 
principium  revocat,  quam  ad  illaia  primam  meo» 
tem,  quae  vl  seropiterna  primiun  mobile  ciel» 

c  Quintus  locus  est  eod«m  quoque  libre»  ubi  snb- 
siaïuiis  inteileciualibus  cœlorum  motrioibu&  virtu- 
tem  tribuit  infiuitam,  quod  inlinita  tempore  mo- 
veant. 

I  Sexttts  locus  est  eodem  etiam  Ubro„  «bi,  ut  mihi 
quidem  videtur,Dei  providenttam,  praemiaque  et  siip- 

Î^licia,  quae  probes  etimprobos  in  fuiura  vita  maneut, 
àbulasestic  significavit,  gratis  vulgi  conlioendl  ia 
officio  conflcias.  Reliqua,  ait,  fabulose  jam  sunt  al- 
lata  ad  persuasionem  vulgi,  aique  ad  usum  teguui, 
vita'que  humanae*  utibtatem.  Ecqu»  enim  rogo  illa 
aunt  veteribus  tradita,  iu  quibus  h<ec  ambo  couve- 
niani»  ut  siot  ei  ad  usum  legum,  et  ad  vita:  huma- 
nt utilitatem  tradita  nisi  esi  qus  nos  expiicare  vo- 
lu  mus,  Aristoteles  noluit,  ne  proboruni  Dominum, 
eorum  vel  maxime  qui  reipublieae  curam  gerereot, 
invidiam  sibi  odiumque  constaret^  Nam,  quod  Ari- 
stoteles Oeo  rerum  humanarum  provideotiam  adt- 
01911,.  niaxima  auctoriiale  theoiogi  affirmant,  Clemeus 
Aiexand..,  lib^  v  ^trom,  et  Ëpipbao.»  lib.  m  ad- 
versum  iiçBreteSf  cap  ultime.  Oues  auteiu  locuple- 
tiores  quaerimus,  quaui  sanctos  eruditos,  iu  Grju- 
corumque  doctriuis  apprime  versa los?  Anne  ipsius 
etiam  AristQ.elis  de  se  teslimonium  exs|)ectamus? 
Niuuruui  XII  Melaphijsicor.  libre,  verbis  arUttciobO 
excogiiaiis,  ne  iu  hoc  etiam  a  more  sue  dtscederei, 
absurdum  esse  docuit,  Deum  de  quibusdam  invrlli- 

fere,  quod  praesiel  videre  aliqua,  quam  non  videne. 
Ibi  non  dicit  absurdum  esse  Deum  quaedam  iutel- 
ligeie,  sed  de  quibusdam  intelligere,  aut  meditari, 
ut  vtius  iuterpres   reddidit  :  ut  non  tam  siuiplex 
rerum  viliuni  mielligeutia,  i^uam   providentia  ea- 
rum,  et  cura  signiûcaretur.  Sentit  itaque  Deum  ma- 
gna curare,  parva   oegligere.  Afque  in  libelle  de 
mundo,  si  modo  ejus  est  hoc  opus,  Deum  bcU  li; 
roiiem  maguo  Persarum  régi  Xerxi,  vel  Ghaaibysi, 
vel  Dario,  qui  ipse  per  se  maxinia  et  pulchernuia 
regni  olieat  munia ,  minora    et  sordida   maïuiet 
aliis.  Ac  X  EUiicorum  libre,  i  quod  si  dii,  ioquit, 
%  çqrçinrbabent  aliquam  humanarum  lerum,  quem- 
(  admgdutn  txistimaïur  et  creditur,  rationabiie  est, 
(  eos  auianiibus  mentem  bouorantibusque  favere, 
<  lanquam  rerum  sibi  charlssimarum  curatoribus  ac 
c  bene  ageptibus.  Nota,  ut  existimatur|et  creditur,  i 
etc.  J^m'Dîogenes  Laeriius  aperte  traUlt,  Aristote- 
lem Dei  providentiam  ad  cœlestîa  nsque  persirior 
gère.  Jam,  quod  libertatem  Deo  in  naturje  reb^s 
Aiisioieles  neget,  viri  docti  et  grades  ita  magutfi 
argumeutis  suadeut,  ut  supervacaueum  si|,  eas  liiç 
»  me  raiiones  repeii,  quas  iu  promptu  est  ex  iIio< 
rum  iibris  coj^noscere.   Cerie  ubi  de  muiidi  xt^nii- 
laie  velis  equisque,  ut  aiuut,  cum  Plaioue  ceriatj 
si  naiuras  auctorem  bberum  fac>at,  ridiculus  esse 
\ideatur.  Quid  de  iudignatione  ub  prospéra  impio- 
f  um  éventa,  quam  ad   bonqs  .mores  pertiuere  se- 
cundo Rhifiçncoru\n  libre  aQirmalTQuid,  quod  /'o- 
/tifcorum  libre  vn,   piic&criiiit,  uibit  mutilum  et 
iu.minutum  orbatumquc  natura  educendum  ?  sd> 
ctt,  ne  nimia  Ûiiorum  muhiiudine  tes  sua  illa  pu- 
blica  foimam  specienique  congruentem  amitlerel; 
propter  quam  etiam  causani  praevertendes  fostui 
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^Ic  et  do  la  civilisalion;  et  ce  qui  frappera 
!>urtout  les  lecteurs  attentifs,  c*est  aue  cette 
réforme  et  ces  progrès  qu'il  demanae,  il  les 
sollicite  sans  passion,  sans  excès,  eu  recoii,- 
naissant  toute  la  portée  scientifique  d'Aris- 
tote,  mais  justement  convaincu  qu*il  y  a  une 
œuvre  d*atfranchissement  scientifique  à  ac- 
complir, que  réclam^ent  à  la  fois  et  les  né- 
cessités saintes  du  dogme  diviii  et  les  be- 
soins sacrés  de  la  pensée  humaine. 

On  peut  ypir  parce  court  résumé  des  opi- 
nions philosophiques  d'un  des  théologiens 
les  plus  savants  du  concile  de  Trente ,  que  le 
concile,  en  rendant  des  honneurs  aussi  écla- 
tants c|ue  mérités  à  la  mémoire  du  Docteur 
angéliquet  considérait  en  lui  le  théologien 
lK)silif  plus  que  le  théologien  seolastique,  et 
i]u*il  ne  pensait  pas^  comme  quelques  écri- 
vains le  soutiennent  de  nos  jours ,  q^ue  dans 
les  théories  thomistes  la.  partie  mélepnysiqjue  ' 
et  la  partie  dogmatique  soient  essentielle- 
ment inséparables.  On  peut  noter  égalemi*nt 
3ue  les  catholiques. du  xvi*  siècle  en  défea- 
ant  les  écoles  et  lies  universités  contre  les 
attaques  fougueuses  du  protestantisme,  qui  y 
voyait  des  chaires  de  pestilence  et  les  lieux 
de  délices  de  rAntecnrist  {Antichristi  lu- 

Î}anaria) ,  défendaient  la  raison  humaine  et 
a  philosophie  en  général,  et  non  pas  les 
abus  et  les  vices  de  la  scolastique.  Ils  les 
voyaient  et  s'en  plaignaient  aussi  bien  que 
leurs  adversaires.  Ils  sentaient  le  besoin 
d'une  rénovation  dans  les  sciences  et  daii3 
les  méthodes,  rénovation  qui  devait  être  le 
résultat  de  cette  scolaslique  elle-même  et 
des  idées  fécondes  qu'elle  avait  élaborées 
pendant  six  cents  ans  de  recherches  silen- 
cieuses ou  d'ardentes  discussions.  Seulement 
plus  modérés  et  plus  sa^es  que  les  es{)rils 
aventureux  qui  les  entouraient,  ils  voulaient 
séparer  dans  la  scolastique  deux  éléments 
d'origine  distincte  et  de  valeur  différente; 
ils  abandonnaient,  avec  trop  de  facilité  peut- 
être,  l'élément  métaphysique,  mais  ils  pré- 
tendaient avec  raison  ne  pas  abandonner  les 
idées  théologiques  qui  avaient  modifié  cet 
élément  el  avaient  rendu  possible  et  néces- 
saire la  rénovation  intellectuelle.  L'avenir 
prouva  qu'ils  é:aient  dans  le  vrai,  et  que  leur 
appréciation  des  choses  et  des  temps  était 
rigoureusement  exacte.  La  rénovation  in- 
tellectuelle, dont  ils  comprenaient  le  sens  et 
la  nature,  ne  s'accomplit  qtie  lorsque  ses 
représentants  se  déclarèreat  naulementalla- 
cbés  au  chri3(iaqisme  et  aux  traditions  de 
i*£glise.  Le  cartésianisme    q^u'aaeun  effort 

eiistimat,  aborluroque  ante  anîmationero  facii^n- 
duiti.  Nain  gosiquani  vitam  acceperint,  nefas  putat 
aitiiigere.  (jiiiti  tle  aiiimarum  iiittniiJi-inuUiiutline? 
quani  aJmiuat  nccesse  est,  ne  in  Fylhagor»  ftt- 
vift'fr;^6>ar^  incidat.  Ula  vero  adwissa,  cuni  iiiflniia 
corpora  e^se  non  posse  cxîsiimet  demonsiraium, 
re^urrectionis  articttlum  non  admiUet.  Quid  ^itod 
duo  piincipia  Âiistoiel<spi>suit,  Deum  il  matenam? 
necenim  rerum  cie:ilîonem  ei  nihilo  agnovit.  Cti- 
Jus  quidem  rei  testes  non  médiocres,  sed  liaud  scio 
an  grayissimos,  ClenientemAlexandiinum,  Epiplia- 
niumquo  noli  lector  contemnere.  Atque  hsec  quidem 
Aristotelis  sensa  fuisse,  verecundius  aisera  propier 
U*  TUoiuaui,  qui  bnjus  pliilosophi  solet  fere  esse 


ne  ressuscitera,  mais  qui  eut  une  immcnsa 
valeur  historique,  et  qui  organisa  en  un  tout 
puissant  les  efforts  éparpillés  des  savants  et 
des  philosophes  du  xv'  et  du  xvi*  siècle,  le 
carlesianisme  est  fils  légitime  de  l'union  qui 
s'accomplit  entre  les  idées  orthodoxes  et  le 
grand  mouvement  intellectuel  de  cet  Age  de 
régénération.  Le  protestantisme  le  sentit 
bien,  et  il  le  combattit  avec  un  acharnement 
incroyable;  il  revint  même,  malgré  ses  an* 
técédênts,  à  la  scolastique  et  à  Aristote  pour 
combattre  cette  philosophie  nouvelle  oui 
réunissait  dans  un  même  camp  les  disciples 
de  Galilée  et  les  représentants  de  l'ortho- 
doxie, et  qui  faisait  des  Bossuot  et  des  Féne- 
lon  les  disciples  prudents  mais  sincères  de 
Descartes.  On  peut  donc  dire  que  c'est  Tap- 
préciationdeMelchior  Canus  sur  la  scolasti- 
quje  que  1^  progrès  du  temps  a  fait  triom- 
pher^ et  nous  ne  lui  reprocherons  que  de 
n*avoir  pas  compris  la  haute  portée  des  pro- 
blèmes métaphysiques  qu'agitaient  les  éco- 
les du  moyen  Age. 

CARDAN,  un  des  adversaires  de  la  scolas- 
tique au  XVI*  siècle,  esprit  intempérant  et 
excessif,  peu  capable  de  métaphysique,  mais 
très-facile  à  se  laisser  emporter  par  le  mou- 
vement d'une  époque,  ne  nous  a  rien  donné 
en  fait  d'ontologie.  L'étude  de  ses  œuvres 
est  beaucoup  moins  utile  que  celle  de  Cam- 
panel  la  et  de  Bruno  à  celle  de  la  scolasti- 

3ue;  mais  elle  intéresse  à  un  très- haut 
egré  l'étude  des  sciences  spéciales.  La 
grande  qualité  qu'on  peut  observer  de^ns 
Cardan,  c'est  un  sens  psychologique  assez 
vif;  c'est  un  des  premiers  qui  aient,  uonxmo 
la  conscience, 

CAS&f  ANN ,  philosophe  et  théologien  qui 
mourut  en  1607.  —  il  prit  entre  les  diverses 
écoles  scolasiiques  et  antiscolastiques.  une 
position  mixte.  Cependant  son  attUude  est 
surtout  celle  d'un  péripaléticien  modéré.  Il 
n'en  est  que  plus  remarquable  que  Casmanu 
ait  le  premier  employé  le  mot  depjfychoiog.ie 
comme  désignation  d'une  des  parties  essen- 
tielles de  la  philosophie.  Casmann  se  préoc- 
cupait beaucoup  des. nécessités  logiques  du 
dogme  chrétien  et  de  la  nécessité  de  réagir 
contre  les  excès  de  l'illuminisme. 

CATENA  AVREA  IJf  QUATUOR  EYAK^ 
GELIA.  —  Commentaire  de  saint  Thomas 
sur  les  Evangiles.  11  est  fait  suivant  sa  mé- 
thode habituelle,  et  se  rap|)orle  exclusive- 
ment è  la  théologie  positive. 

CATÉRUS,  théologien  scolastique  des  Pays- 
Bas.  —  L'étude  des  objections  qu'il  adressa 

paironus  :  sed  doctoret  doctissimi  probant  illum 
lia  sentisse,  quos  ego  in  bac  parle  secutus  aura.  Si 
quis  voro  pro  Arislolelis  scn»u  apologiam  adornet, 
cum  hoc  ego  non  niagnopere  contenderiro.  Tanlum 
a  leciore  postule,  ut  milii  concédât,  si  potcsi,  Ari- 
slotelem  lo.his  locis  ecrasse  ;  sût  hoc  non  licet  per 
D.  Tbomaiii,  al  iliud  certe  dabii,  vel  cauie  eiim  ui 
varium  el  lubricum  esse  l'genium,  vel  cerleessi) 
in  noiinullis  ptaciiis  reprobaotlum.  Mfbi  utrumvis 
salis  est,  et  lum  hoc,  lum  itiud  probabilius  videlur, 
nec  prapterea  quidquam  prot>abile.  Quantum  ergo 
phiiosophi  vel  simus  omnes,  vel  separatim  singuN, 
ad  fariendam  Adem  babeaut  visium ,  salisy  lU  ad^ 
Iror,  diiigenterexpiicaluoi  est.  i 
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h  Descaries  est  des  plus  curieuses.  Elle 
prouve  que  la  scolaslique  tendait  vers  le 
carlésiauisrae,  au  m.oins  par  quelques-uaes 
des  idées  chères  h  Técole  scotiste. 

Nous  donnons  ici,  pour  établir  cette  rérité» 
les  objections  de  Catérus  et  les  réponses  de 
Pescartes,  On  verra  que  les  deux  advcrsai-r 
res  ne  sont  pas  très-loin  de  s'entendre. 

I  r.  *-  Objecthtts  de  Çaiérm. 

Bfessieurs, 

a  Aussitôt  que  j*ai  reconnu  le  désir  que  vous 
avie^  que  j*eiaminasse  avec  soin  les  écrits 
de  M.  Descartes,  j*ai  pensé  qu'il  était  de 
mon  devoir  de  satisfaire  en  cette  occasion  i 
des  personnes  qui  me  sont  si  chères,  tant 
pour  vous  témoigner  par  là  Tcstime  que  je 
fais  de  votre  amitié  que  pour  vous  faire 
connaître  ce  qui  manque  è  ma  suffisance  et 
à  la  perf'  ciion  de  mon  esprit,  aQn  que  doré- 
navant vous  ayez  un  peu  plus  de  charité 
pour  moi  si  j'en  ai  besoin,  et  que  vous  ra'é- 

I)arçniez  une  autre  fois,  si  je  ne  puis  porter 
a  charge  que  vous  m*avcz  imposée. 

«  On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j'en 
puis  juger,  que  M.  Descartes  est  un  nomme 
a*un  très-grand  esprit  et  d'une  très-profonde 
modestie,  et  sur  lequel  je  ne  pense  pas  que 
Momus  lui-même  pût  trouver  à  reprendre, 
«  Je  pense,»dit-il,«  donc  jesuis;  voire  même 
«  je  suis  la  pensée  même  ou  l'esprit.  »  Cela 
est  vrai,  «c  Or  est-il  qu'en  pensant  j'ai  en 
«  moi  les  idées  des  choses,  et  premièrement 
«  celle  d'un  être  très-parfait  et  infini.  »  Je 
l'accorde.  «  Mais  je  n'en  suis  pas  la  cause, 
«  moi  qui  n'égale  pas  la  réalité  objective 
«  d'une  telle  id>'*e  :  donc  quelque  chose  de 
^  plus  parfait  que  moi  en  est  la  cause,  et, 
«  partant,  il  y  a  un  être  différent  de  moi  qui 
9  existe,  et  qui  a  plus  de  perfections  que  je 
«  n'ai  pas,  Ou  v  (comme  ait  saint  Denis  au 
chapitre  cinquième  des  J^oms  divins)  «il 
a  y  a  quelque  nature  qui  ne  possède  pas  l'ô- 
«  tre  h  la  façon  des  autres  choses,  mais  qui 
«  embrasse  et  contient  en  soi  très-simple- 
«  ment  çt  sans  aucune  circonscription  tout 
«  ce  qu'il  y  a  d'essence  dans  Têtre,  et  en  qui 
K  toutes  choses  sont  renfermées  comme  dans 
'€  la  cause  première  et  universelle.  » 

«  Mais  je  suis  ici  contraint  de  m'arrêter  un 
peu,  de  peur  de  me  fatiguer  trop  ;  car  j'ai 
déjà  l'esprit  aussi  a^ité  que  le  flottant  jSu- 
ripe  :  j'accorde,  je  me,  j'approuve,  je  réfute, 
je  ne  veux  pas  m'éloigner  de  l'opinion  de 
ce  grand  homme;  et,  toutefois,  je  n'y  puis 
consentir.  Car*  je  vous  prie,  quelle  cause 
requiert  une  idée?  ou  dites-moi  ce  que  c'est 
qn  une  idée?  Si  je  l'ai  bien  compris,  k  c'est 
«  la  chose  même  pensée  en  tant  qu'elle  est 
«  objectivement  daus  l'entendement,  t  Mais 
qu'estrce  qu'être  objectivement  dans  l'en-^ 
tendement?Si  je  l'ai  bien  appris,  c'est  ter- 
minera la  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'enten- 
dement, ce  qui,  en  effet,  n'est  qu'une  déno- 
mination extérieure  et  qui  n'ajoute  rien  de 
réel  à  la  chose.  Car,  tout  ainsi  qu'être  vu 
n*e$t  en  moi  autre  chose  sinon  que  l'acte  que 
la  vision  tend  vers  moi,  de  mênie,  être  pensé 
ou  être  objectivement  dans  l'entendemeuti 


c*est  terminer  et  arrêter  en  soi  la  pensée  de 
l'esprit;  ce  qui  se  peut  faire  sans  aucun 
mouvement  et  changement  en  la  chose,  roîre 
même  sans  que  ta  ciiose  soiu  Pourquoi  done 
rechercherais-je  la  cause  d'une  chose  qui  ac- 
tuellement n*est  point,  qui  n'est  qu*une 
simple  dénomination  et  un  pur  néant  ? 

«  Et  néanmoins,  dit  ce  grand  esprit,  «  de 
«  ce  qu'une  idée  contient  une  telle  réalité 
«  objective,  ou  celle-là  plutôt  qa*nne  autre, 
c  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque 
«  cause.  »  Au  contraire,  d'aucune;  car  la 
réalité  objective  est  une  pure  dénomination  ; 
actuellement  elle  n'est  point.  Or  rinHuence 
que  donne  une  cause  est  réelle  et  actuelle  ; 
ce  qui  actuellement  n'est  point  ne  ia  peut 
pas  recevoir,  et  partant,  ne  peut  pas  dé- 
pendre ni  procéder  d'aucune  véritable  cause, 
tant  s'en  faut  qu'il  en  requière.  Donc  j'ai 
des   idées,  mais  il  nV  a  point  de  cause  de 
ces  idées;  tant  s'en  faut  qu'il  y  en  ait  une 
plus  grande  que  moi  et  infinie. 

c  Mais  quelqu'un  me  dira  peut-être  :  Si  vous 
n'assignez  ^int  de  causes  aux  idées,  dites- 
nous  aif  moins  la  raison  pourquoi  cette  idée 
contient  plutôt  cette  réalit^  objective  que 
celle-là  ?  C'est  très-bien  dit;  car  je  n'ai  pas 
coutume  d*être  réservé  avec  mes  amis,  mais 
je  traite  avec  eux  libéralement.  Je  dis  uni- 
versellement de  toutes  les  idées  ce  que 
M.  Descartes  a  dit  autrefois  du  triangle: 
«  Encore  que  peut-être,  »dit-il,«il  n'y  ait  en 
«  aucun  heu  du  mon  le  hors  de  ma  pensée 
«  une  telle  figure  et  qu'il  n'y  en  ait  jannaîs 
c  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir 
c  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence 
«  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  est 
«  immuable  et  éternelle.  »  Ainsi  cette  vérité 
est  éternelle,  et  elle  ne  requiert  point  de 
cause.  Dn  bateau  est  un  bateau,  et  riep  atitre 
chose  ;  Davus  est  Davus  et  non  OBdipus.  Si 
néanmoins  vous  me  pressez  de  vous  dire 
une  raison,  je  vous  dirai  que  cela  vient  de 
l'imperfection  de  notre  esprit  qui  n'est  pas 
infini;  car,  ne  pouvant  par  une  seule  appré- 
hension embrasser  l'univers,  c'est-^à-dire 
tout  l'être  et  tout  le  bien  en  général,  oui 
est  tout  ensemble  et  tout  à  là  fois,  il  le  di-^ 
vise  et  le  partage  ;  et  ainsi  ce  qu'il  ne  sau^ 
rait  enfanter  ou  produire  tout  entier,  il  le 
conçoit  petit  à  petit,  ou  bien,  comme  on 
dit  en  1  école,  tnadœquatef  imparfaitement 
et  par  partie. 

«  Mais  co  grand  homme  poursuit  :  «  Or, 
«  pour  imparfaite  que  soit  cette  façon  d'être 
«  par  laquelle  une  chose  est  objectivement 
^  dans  I  entendement  par  son  idée,  certes 
«  on  ne  peut  pas  néanmoins  dire  que  cette 
«  façon  et  manière-là  ne  soit  rien,  ni 
n  par  conséquent  que  cette  idée  vient  du 
41  néant.  9 

«  Il  y  a  ici  de  l'équivoque  ;  car,  si  ce  root 
rien  est  la  même  chose  que  n'être  pas  actuel- 
lement, en  effet  ce  n'est  rien,  parce  qu'elle 
n'est  pas  actuellement,  et  ainsi  elle  vient  du 
néant,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  point  de  cause, 
Mais  si  ce  mot  rtm  dit  quelque  chose  de  feint 
par  l'esprit,  qu'ils  appellent  vulgairement 
être  de  raison»  cç  q'est  p^s  up  nVn,  oittif 
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une  chose  réelle,  qnî  est  conçue  distincle- 
PAeQt.  Et  néanmoins,  parce  qu'elle  est  seu- 
lement conçue,  et  qu'actuellement  elle  n*est 
pas,  elle  peut  à  la  vérité  être  conçue,  mais 
eHe  ne  peut  aucunement  être  causée  ou  mise 
hors  de  l'entendom>nt. 

«  Mais  je  veux,  »dit-il,tf  outre  cela,  eiami- 
«  ner  si  moi,  qui  ai  cette  idée  de  Dieu,  le 
«  pourrais  être,  en  cas  qu'il  n*y  eût  point  de 
«  Dieu,  ou,  comme  il  dit  immédiatement  au- 
«  paravant,  en  cas  quHl  n'y  eût  point  d*étre 
«  plus  parfait  que  le  mien,  et  qui  ait  mis  en 
«  moi  son  idée.  Car,  dit-il,  de  qui  aurais-je 
ti  mon  existence  ?  Peut-être  de  moi-même, 
«  ou  de  mes  parents,  ou  de  quelques  au- 
«  très,  etc.  :  or  est-il  que  si  je  I  ayais  de 
«  moi»même,  je  ne  douterais  point,  ni  no  dé- 
«  sirerais  point,  et  il  ne  me  manquerait  au- 
«  cune  chose;  car  je  me  serais  donné  toutes 
tf  les  perfections  dont  j'ai  en  moi  quelque 
«  idée,  et  ainsi  rooi*n.éme  je  serais  Dieu. 
«  Que  si  j'ai  mon  existence  d*autrui,  je  vien- 
M  drai  enfin  à  ce  qui  l'a  de  soi  ;  et  ainsi  le 
«  même  raisonnement  que  je  viens  de  faire 
a  pour  moi  est  pour  lui,  et  prouve  qu'il  est 
«  Dieu.  »  Voilà  certes,  à  mon  avis,  la  même 
voie  que  suit  saint  Thomas,  qu'il  ap|)elle  la 
voie  de  la  causalité  de  la  cause  efficiente, 
laquelle  il  a  tirée  du  Philosophe,  hormis  que 
saint  Thomas  ni  Aristote  ne  se  sont  pas  sou- 
ciés des  causes  des  idées.  Et  peut-être  n'en 
était-il  pas  besoin,  car  pourquoi  ne  suivrais* 
je  pas  la  voie  la  plus  droite  et  la  moins  écar- 
tée 7  Je  pense,  donc  je  suis,  voire  même  je 
suis  l'esprit  même  et  la  pensée  ;  or  cette 
|)ensée  et  cet  esprit,  ou  il  est  par  soi-même 
ou  par  autrui;  si  par  autrui,  celui-là  enfin, 
f>ar  qui  est-il?  S'il  est  par  soi,  donc  il  est 
Dieu;  car  ce  qui  est  par  soi  se  sera  aisément 
donné  toutes  choses. 

«  Je  prie  ici  ce  grand  personnage  et  le  con- 
jure de  ne  se  point  cacher  à  un  lecteur  qui 
est  désireux  d  apprendre,  et  qui  peut-être 
n'est  pas  beaucoup  intellisont.  Car  ce  mot 
par  soi  est  pris  en  deux  façons.  En  la  pre- 
mière, il  est  pris  positivement,  à  savoir,  par 
soi-même  comme  par  une  cause  ;  et  ainsi  ce 
qui  serait  par  soi  et  se  donnerait  l'être  à  soi^ 
même,  si  par  tin  choix  prévu  et  prémédité 
il  se  donnait  ce  qu'il  voudrait,  sans  doute 
cju'il  se  donnerait  toutes  choses,  et  partant 
il  serait  Dieu.  En  la  seconde,  ce  mot  par  soi 
est  pris  négativement  et  est  la  même  chose 
que  de  soi-même  ou  non  par  autrui  ;  et  c'est 
de  cette  façon,  si  je  m'en  souviens,  qu'il  est 
pris  de  tout  le  monde. 

«  Or  maintenant,  si  une  chose  est  par  soi^ 
c'est*è*dire  non  par  autrui^  comment  orou- 
verez-vous  pour  cela  qu'elle  comprend  tout 
et  qu'elle  est  infinie?  Car  à  présent  je  ne 
vous  écoute  point  si  vousdites  :  «  Puisqu'elle 
«  est  par  soi,  elle  se  sera  aisément  donné 
«  toutes  choses  ;  »  d'autant  qu'elle  n**^st  pas 
par  soi  comme  par  une  cause,  et  qu'il  oe  lui 
a  |>as  été  possible,  avant  qu'elle  fût,  de  pré- 
voir ce  qu'elle  pourrait  être  pour  choisir  ce 
qu'elle  serait  après.  Il  me  souvient  d'avoir 
autrefois  entendu  Suarez  raisonner  de  la 
sorte  :  «  Toute  limitation  viept  d'une  çausç; 
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«  car  une  chose  est  finie  et  limitée,  eu  pane 
«  quelacauseneluiapudonner  rien  de  plus 
«  grand  ni  de  plus  parl'ail,  ou  parce  qu'elle  ne 
«  Pa  pas  voulu  ;  si  donc  quelcjne  chose  est  par 
«  soi  et  non  par  une  cause,  il  est  vrai  de  dire 
«  qu'elle  est  infinie  et  non  limitée.  » 

Pour  moi,  je  n'acquiesse  pas  tout  à  fait  à 
ce  raisonnement;  car,  qu'une  chose  soit  par 
«01,  tant  qu*il  vous  plaira,  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  soit  point  par  autrui^  que  pourrez-vous 
dire  si  celle  limilalion  vient  de  ses  principes 
internes  et  conslituanls,  c'est-à-dire  de  sa 
forme  même  et  de  son  essence,  laquelle  néan- 
moins vous  n'avez  pas  encore  prouvé  être 
infinie?  Certainement,  si  vous  supposez  que 
le  chaud  est  chaud,  il  sera  chaud  par  ses 
principes  internes  et  constituants,  et  non  pas 
iroid,  encore  que  vous  imaginiez  qu'il  ne 
soit  pas  par  autrui  ce  qu'il  est.  Je  ne  doute 
point  que  M.  Descartes  ne  manque  pas  de 
raisons  pour  substituer  à  ce  que  les  autres 
n'ont  peut-être  pas  assez  suffisamment  ex- 
plique ni  déduit  assez  clairement. 

Enfin,  je  conviens  avec  ce  grand  homme 
en  ce  qu'il  établit  pour  règle  générale  que 
«t  les  choses  que  nous  concevons  fort  claire- 
«  ment  et  fort  distinctement  sont  toutes 
«  vraies.  »  Même  je  crois  que  tout  ce  que  je 
)ense  est  vrai,  et  il  j  a  déià  longtemps  que 
, 'ai  renoncé  à  toutes  les  chimères  et  à  tous 
es  êtres  de  raison,  car  aucune  puissance  ne 
se  peut  détourner  de  son  propre  objet  :  si  la 
volonté  se  meut,  elle  tend  au  bien  ;  les  sens 
mêmes  ne  se  trompent  point,  car  la  vue  voit 
ce  qu'elle  voit,  l'oreille  entend  ce  qu'elle 
entend  :  et  si  on  voit  de  Toripeau,  on  voit 
bien  ;  mais  on  se  trompe  lorsqu'on  détermine 
par  son  jugement  que  ce  que  l'ou  voit  est 
de  Tor.  Et  alors  c'est  qu'on  ne  conçoit  pas 
bien,  ou  plutôt  qu'on  ne  conçoit  point;  car, 
comnie  chaque  laculté  ne  se  trompe  point 
vers  son  propre  objet,  si  une  fois  l'entende- 
ment conçoit  clairement  et  distinctement 
une  chose,  elle  est  vraie;  de  sorte  que 
M.  Descartes  attribue  avec  beaucoup  de  rai- 
son toutes  les  erreurs  au  jugement  et  à  la 
volonté, 

a  Mais  maintenant  voyons  si  ce  qu'il  veut 
inférer  de  cette  rèçleest  véritable.  «  Je  con-i 
«  nais,  dit-il ,  clairement  et  distinctement 
c  l'Etre  infini  ;  donc  c'est  un  être  vrai  et  qui 
fit  est  quelque  chose.  »  Quelqu'un  lui  de- 
mandera :  Connaissez-vous  clairement  et 
distinctement  TEtre  infini?  Que  veut  donc 
dire  celte  commune  maxime,  laquelle  est 
reçue  d'un  chacun  :  L'infini ^  en  tant  qu'infini, 
e$t  inconnu?  Car  si,  lorsque  je  pense  a  uu 
chiliogone ,  me  représentant  confusément 
quelque. figure,  je  n'ima^ipe  ou  ne  connais^ 
pas  distinctement  ce  chiliogone,  parce  je  no' 
me  représente  pas  distinctement  ses  mille 
côtés,  comment  est-ce  que  je  concevrai  dis- 
tinctement et  non  pas  confusément  l'Etre  in- 
fini, en  tant  qu'infini ,  vu  que  je  ne  puis  voir 
clairement,  et^omme  au  doigt  et  à  Fœil,  lea 
infinies  perfections  dont  il  est  composé  ? 

«  Et  v*esi  peut-être  ce  qu'a  voulu  dira 
saint  Thomas;  car,  avant  nié  que  cette  pro^ 
position  :  J>ieu  est,  (Ot  claire  et  commue  sans 
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preuve,  il  se  fait  à  soi-même  celle  objection 
des  iparoles  de  saint  Damascène  :  «  La  con- 
a  naissance  qae  Dieu  est,  est  naturellement 
K  empreinte  en  l'esprit  de  tous  les  hommes  : 
«  donc  c'est  une  chose  claire  et  qui  n'a  point 
«  besoin  de  preuve  pour  £tre  connue.  »  A 
quoi  il  répond  :  «  Connaître  que  Dieu  est  en 
c  général,  et  (comme  il.  dit)  sous  quelque 
c  confusion,  à  savoir,  en  tant  qu*il  est  la 
ic  béatitude  de  l'homme,  cela  est  naturelle- 
€  ment  imprimé  en  nous  ;  mais  ce  n'est  pas» 
(dit-il)  «  connaître  simplement  que  Dieu 
«  est,  tout  ainsi  que  connaître  que  ciuel- 
«  qu'un  vient;  ceii'est  pasconnaître  Pierre, 
«  encore  que  ce  soit  Pierre  qui  vienne,»  etc. 
Comme  s'il  voulait  dire  que  Dieu  est  connu 
sous  une  raison  commune  ou  de  fin  dernière» 
ou  mémo  de  premier  être  et  très-parfait,  ou 
enfin  sous  la  raison  d'un  être  qui  compread' 
et  embrasse  confusément  et  en  générai  lou* 
tes  choses,  mais  non  pas  sous  la  raisoa  pré- 
cise de  son  être,  car  ainsi  il  estinliniet  nous 
est  inconnu.  Je  sais  que  M.  Descartes  ré- 

Sondra  facilement  à  celui  (\\xi  l'interrogera 
e  la  SOI  te  ;  J[e  crois  néanmoins  que  les  cho- 
ses que  j'alièjxue  ici ,  seulement  par  forme 
d'entretien  et  a  exercice,  feront  qu'il  se  res- 
souviendra de  ce  que  dit  fioëce,  «  qu'il  y  a 
«  certaines  notions  communes  qui  ne  peuvent 
«  être  connues  sans  preuves  que  par  les  sa- 
«  vants  ;  »  de  sorte  qu'il  ne  se  faut  pas  beau- 
coup étonner  si  ceux-là  interrogent  beau- 
coup qui  désirent  savoir  plus  que  les  autres, 
et  s  ils  s'arrêtent  longtemps  à  considérer  ce 
qu*ils  savent  avoir  été  dit  et  avancé,  comme 
le  premier  et  principal  fondement  de  toute 
Taffaire,  et  que  néanmoins  ils  ne  peuvent 
entendre  sans  une  longue  recherche  et  une 
très-grande  attention  d  esprit. 

«  Mais  demeurons  d'accord  de  ce  principe, 
et  supposons  que  quelqu'un  ait  l'idée  claire 
et  distincte  d'un  être  souverain  et  souve- 
rainement parfait  :  que  prétendez-vous  in- 
férer de  là?  C'est  à  savoir  que  cet  être  infini 
existe,  et  cela  si  cerlainenient,  «  uue  je  dois 
c  être  au  moins  aussi  assuré  de  l'existence 
r  de  Dieu  que  je  l'ai  été  jusqu'ici  de  la 
«  vérité  des  démonstrations  mathématiques; 
«  eu  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  ré()u- 
«  gnance  de  concevoir  un  Dieu ,  c'est-à-dire 
r  un  être  souverainement  parfait,  auquel 
ff  înanque  l'existence,  c'est-à-dire  auquel 
«  man(jue  quelque  perfection,  que  de  con- 
«  cevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de 
ff  vallée.  »  C'est  ici  le  nœud  de  toute  la 
question  :  qui  cède  à  présent,  il  faut  qu'il  se 
confesse  vaincu  ;  pour  moi,  qui  ai  affaire 
avec  un  puissant  adversaire,  il  faut  que  j'es- 
quive un  peu,  atln  qu'ayant  à  être  vaincu, 
je  diifère  au  moins  pour  quelque  temps  ce 
que  je  ne  puis  éviter. 

a  £t  premièrement,  encore  que  nous  n'a- 
gissions pas  ici  par  autorité,  mais  seulement 
par  raison ,  néanmoins,  de  peur  qu'il  ne 
semble  que  je  veuille  opposer  sans  sujet  à 
ce  grand  esprit,  écoutez  plutôt  saint  Tho- 
mas, qui  se  fait  à  soi-même  cette  objection: 
«  Aussitôt  <|u'on  a  compris  et  entendu  ce 
«  (|ue  sign  lié  ce  nom,  DieUf  on  sait  que 


«  Dieu  est  ;  car,,  par  ce  nom,  on  entend  une 
c  chose  telle  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
c  être  conçu.  Or  ce  qui  est  dans  l'enlende* 
«  meut  et  en  effet  est  plus  graad  que  oe  qui 
«  est  seulement  dans  l'entendement;  cVst 
c  pourquoi,  puisque,  ce  nom  Dieu  étant  en- 
a  tendu,  Dieu  est  dans  l'entendement  «   ii 
«t  s'ensuit  aussi  qu'il  est  en  effet.  »  Lequel 
argument  je  rends  ainsi  en  forme  :  Dieu  est 
ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne 
peut  être  conçu  ;  mais  ce  qui  est  tel  que  rieu 
de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  eoferoie 
l'existence  :  donc  Dieu»  par  sou  nom  ou  pAr 
son  concept,  enferme  l'existenc»;  et  partant 
il  ne  peut  être  ni  être  conçu  s^uis  existence. 
MaioteoantditesHnoi,  je  ¥Ous  prie,  a*est-ce 
pas  là  le  même  argument  de  M.  Descartes.? 
Saint  Thomas  définit  Dieu  ainsi  :«  ce  qui 
c  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut-être 
c  conçu;  h  M.  Descartes  l'appelle  «  un  être 
souverainement  parfait;  ncertes,  riendeplus 
grand  que  lui  ne  peut  être  conçu.  SaiiU 
Thomas  poursuit  :.«  Ce  qui  est  tel  que  rica 
«  de  |)lus  grand  ne  peut  être  conçu  eaferuie 
«  l'existence;  autrement  quelque  chose  de 
«  plus  grand  que  lui  pourrait  être  conçu, 
«  a  savoir,  ce  qui  est  conçu  enfermer  aussi 
t(  l'existence.»  Mais  M.  Descartes  ne  semble- 
t-il  pas  se  servir  de  la  même  mineure  dans 
son  argument  :  «  Dieu  est  un  être  souve- 
«  rainement  parfait  ;  or  est-il  que  l'être  sou- 
«  verainement  parfait  enfecote  L'existence» 
«  autrement  il  ae  serait  pas  souveraiuemeBi 
«  parfait.  »  Saint  Thomas  infère  :  «  Donc» 
«  puisque,  ce  nom  Dieu  étant  compris  et 
«  entendu,. il  est  dans  l'entendement,  il  s'en-» 
«  suit  aussi  qu'il  est  en  effet;  c'est-à-dire 
«  de  ce  que,  dans  le  concept  ou  la  notion 
«  essentielle  d'un  être  tel  que  rien  de  plus 
«  grand  ne  peut  être  conçu,  l'existence  est 
«  comprise  et  enlEermée,  il  s'ensuit  que  cet 
«  être  existe.  »  M.  Descartes  infère  la  même 
chose.  «  Mais,  dit-il,  de  cela  seul  que  je  ne 
«  puis  concevoir   Dieu  sans  existence,    il 
«  s'ensuit  que  l'existence  est  inséparable  de 
«  lui,  et  partant  qu'il  existe  véritablement.  » 
Que  maintenant  saint  Thomas  réponde  à 
soi-même  et  à  M.  Descartes.  «  Posé,  »  dit-il , 
<c  que  chacun  entende  que  par  ce  nom  Dieu 
«i  il  est  signifié  ce  qui  a  été  dit,  à  savoir,  ce 
c  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
«  être  conçu,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
«  qu'on  entende  que  la  chose  qui  estsigni- 
«  fiée  par  ce  nom  soit  dans  la  nature,  mais 
c  seulementdans  l'appréhension  de  l'enten* 
«  dément.  Et  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
^  soit  eu  effet,  si  on  ne  demeure  d'accord 
c  qu'il  y  a  en  effet  quelque  chose  tel  que 
«  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  ;  ce 
«  que  ceux-là  nient  ouvertement  qui  disent 
«  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  »  D'où  je  reponds 
ausbi  en  peu  de  paroles  :  Encore  que  l'on 
demeure  d'accord  que  l'être  souverainement 
parfait  par  son  propre  nom  emporte  l'exis^ 
teuce,  néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
même  existence  soit  dans  la  nature  actuel- 
lement quelque  chose,  maisseulement  qu'a- 
vec le  concept  ou  la  notion  de  l'être  souve-« 
rainement  parfaiti  celle  de  l'existence  est 
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iDséparoblement  conjointe.  D*où  vous  ne 
pouvez  pas  inférer  que  l'existence  de  Dieu 
soit  actuellement  quelque  chose,  si  vous  ne 
supposez  que  cet  ôtre  souverainement  par- 
fait existe  actuellement  ;  car,  pour  lors,  il 
contiendra  actuellement  toutes  les  perfec- 
tions, et  celle  aussi  d^une  existence  réelle. 

<K  Trouvez  bon  maintenant  qu'après  tant 
de  fatigue  je  délasse  un  peu  mon  esprit.  Ce 
composé,  un  lion  exiitant,  enferme  essen- 
tiellement ces  deux  parties,  à  savoir,  un 
lion  et  l'existence  ;  car  si  vous  ôtez  l'une  ou 
Tautre,  ce  ne  sera  plus  le  même  composé. 
Maintenant  Dieu  u*a-t-il  pas  de  toute  éternité 
connu  clairement  et  distinctement  ce  com- 
posé?  Et  l'idée  de  ce  composé,  en  tant  que 
tel ,  n'enferme-t-elle  pas  essentiellement 
Tune  et  l'autre  de  ces  parties?  c'est-à-dire 
l'existence  n'est-elle  pas  de  l'essence  de  ce 
composé  :  un  lion  exislani?  Et  néanmoins  la 
distincte  connaissance  que  Dieu  en  a  eue  de 
toute  éternité  ne  fait  pas  nécessairement  que 
IHine  ou  l'autre  partie  de  ce  corps  soit,  6i 
on  ne  suppose  que  tout  ce  composé  est  ac- 
tuellement; car  alors  il  enfermera  et  con- 
tiendra en  soi  toutes  ses  perfections  essen- 
tielles, et  partant  aussi  l'existence  actuelle. 
De  même,  encore  que  je  connaisse  claire- 
ment et  distinctement  l'être  souverain,  et 
encore  que  l'être  souverainement  parfait 
dans  son  concept  essentiel  enferme  l'exis- 
teoce,  néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
existence  soit  actuellement  quelque  chose, 
si  vous  ne  supposez  que  cet  être  souverain 
existe;  far  alors,  avec  toutes  ses  autres  per- 
fections, il  enfermera  aussi  actuellement 
celle  de  l'existence;  et  ainsi  il  faut  prouver 
d'ailleurs  que  cet  être  souverainement  par- 
fait existe. 

«  J'en  dirai  peu  touchant  l'essence  de 
l'Ame  et  sa  distinction  réelle  d'avec  le  corps  ; 
car  je  confesse  que  ce  grand  esprit  m'a  déjà 
tellement  fatigue  qu'au  delà  je  ne  puis  quasi 
plus  rien.  S'il  y  a  une  distinction  entre  1  âme 
et  le  corps,  il  semble  la  prouver  de  ce  que 
ces  deux  choses  peuvent  être  conçues  dis- 
tinctement et  séparément  l'une  de  Tautre.  Et 
sur  cela  je  mets  ce  savant  homme  aux  prises 
avec  Scot,  qui  dit  qu'aSn  qu'une  chose  soit 
conçue  distinctement  et  séparément  d'une 
autre,  il  suffit  qu'il  v  ait  entre  elles  une  dis- 
tinction qu'il  appelle  formell$  et  obieelive^ 
laquelle  il  met  entre  la  distincêion  réelle  et 
celle  de  raison;  et  c'est  ainsi  qu'il  dislingue 
la  justice  de  Dieu  d'avec  sa  miséricorde  ; 
«  car  elles  ont,  »  dit-il,  «  avant  aucune  opéra- 
«  tion  de  l'entendement,  des  raisons  formel 
n  les  différentes,  en  sorte'que  l'une  n'est  pas 
n  l'autre;  et  néanmoins  ce  serait  une  mau- 
f  vaise  conséquence  dédire  :  La  justice  peut 
K  être  conçue  séparément  d'avec  la  miséri- 
«  corde,  dune  elle  peut  aussi  exister  séparé- 
«  ment.  »  Mois  je  ne  vois  pas  que  j'ai  déjà 
passé  les  homes  d'une  lettre. 

«  Voilà,  Messieurs,  les  choses  que  j'avais 
à  dire  touchant  ce  que  vous  m'avez  proposé; 
c'est  à  vous  maintenant  d'en  être  les  juges. 
Si  vous  prononcez  en  ma  faveur,  il  ne  sera 
l»as  malaisé  d'obli({er  M.  D^carte«»  ii  ne  ma 


vouloir  point  de  mal  si  je  lui  ai  uo  peu  coi.- 
Iredil  ;  que  si  vous  êtes  pour  lui,  j[e  donne 
dès  à  présent  les  mains,  et  me  coQt\;s$e 
vaincu,  et  ce  d'autant  plus  volontiers  que 
je  craindrais  de  Têtre  encore  une  autre  fois. 
Adieu.  )t 

§  II.  —  Rêpanses  de  Dacartei  aux  objeciionM  de  Çalérus, 

Messieurs, 
«  Je  vous  confesse  que  vous  avez  suscité 
contre  moi  un  puissant  adversaire,  duquel 
l'esprit  et  la  doctrine  eussent  pu  me  donner 
beaucoup  de  peine,  si  cet  officieux  et  dévot 
théologien  n'e&t  mieux  aimé  favoriser  la 
cause  de  Dieu  et  celle  de  son  faible  défen- 
seur que  de  la  combattre  à  force  ouverte. 
Mais  quoiqu'il  lui  ait  été  très-honnête  d'en 
user  de  la  sorte,  je  ne  pourrais  pas  m'exem|i- 
ter  de  blâme  si  je  lâchais  de  m'en  prévaloir  : 
c'est  pourquoi  mon  dessein  est  plutôt  de 
découvrir  ici  l'artifice  dont  il  s'est  servi 

four  m'assister  que  de  lut  répondre  comme 
un  adversaire. 

«  Il  a  commencé  par  une  brièvc  déduction 
de  la  principale  raison  dont  je  me  sers  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu,  afin  que  les  lec- 
teurs s'en  ressouviennent  d'autant  mieux* 
Puis,  ayant  succinctement  accordé  les  choses 
qu'il  a  jugé  être  suffisamment  démontrées, 
et  ainsi  les  ayant  appuyées  de  son  autorité, 
il  est  venu  au  nœud  de  la  difficulté,  qui  est 
de  savoir  ce  qu'il  faut  ici  entendre  par  le 
nom  d'idée^  et  quelle  causie  cette  idée  re- 
quiert. 

«  Or  j'ai  écrit  quelque  part  que  «  l'idée 
<  est  la  chose  même  conçue,  ou  pensée,  en 
«  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  l'enten- 
«  dément,  »  lesquelles  paroles  il  feint  d'en- 
tendre tout  autrement  que  je  ne  les  ai  dites, 
afin  de  me  donner  occasion  de  les  expliquer 
plus  olairement.«Etre,»  dit-il, «objectivement 
«  dans  l'entendement,  c'est  terminer  à  la 
c  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'entendement, 
«  ce  qui  n'est  qu'une  dénomination  exté- 
«  rieure,  et  qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  la 
«  chose,  »  etc.  Où  il  faut  remarquer  qu'il  a 
égard  à  la  chose  même,  en  tant  qu'elle  est 
hors  de  Tentendement,  au  respect  de  la- 
quelle c'est  de  vrai  une  dénomination  exté- 
rieure qu'elle  soit  objectivement  dans  l'en- 
tendement; mais  que  Je  parle  de  l'idée  qui 
n'est  jamais  hors  de  l'entendement,  et  au 
respect  de  laquelle  être  objectivement  ne 
signifie  autre  chose  qu'être  dans  l'entende- 
ment en  la  manière  que  les  objets  ont  cou- 
tume d'y  être.  Ainsi,  par  exemple,  si  quel- 
qu'un demande  qu'est-ce  qui  arrive  au  soleil 
de  ce  qu'il  est  objectivement  dans  mon  en- 
tendement, on  répond  fort  bien  qu'il  ne  lui 
arrive  rien  qu'une  dénomination  extérieure, 
savoir  est,  qu'il  termine  à  la  façon  d'un  objet 
l'opération  de  mon  entendement;  mais  si 
l'on  demande  de  l'idée  du  soleil  ce  que  c'est» 
et  qu'on  réponde  que  c'est  la  chose  miiue 
pensée,  en  tant  qu'elle  est  objectivement 
dans   Tentendement,   personne  n'entendra 
que  c'est  le  soleil  même,  en  tant  que  cette 
extérieure  dénomination  est  en  lui.  Et  là 
Otre  objectivement  dans  Tentendemeut  ne 
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9igni(iora  pas  terminer  son  opération  à  la 
façon  d*un  objet,  mais  bien  être  dans  l'en- 
tendement en  la  manière  que  ses  objets  ont 
poulume  d*y  être,  en  telle  sorte  que  Tidée 
du  soleil  est  le  soleil  m^me  existant  dans 
Tentendementy  non  pas  à  la  vérité  formelle- 
ment, comme  il  est  au  ciel,  mais  objective- 
ment, c'est-à-dire  en  la  manière  que  les 
objets  ont  coutume  d'exister  dans  l'entende- 
ment :  laquelle  façon  d'èltre  est  de  vrai  bien 
plus  imparfaite  que  celle  par  laquelle  les 
choses  existent  hors  de  l'entendement;  mais 
pourtant  ce  n'est  pas  un  pur  rien,  comme 
j'ai  déjà  dit  ci-devant. 

«  Et  lorsque  ce  savant  théologien  dit  qu'il 
y. a  de  l'équivoque  en  ces  paroles,  wn  pur 
riefif  il  semble  avoir  voulu  m'avertir  de  celle 
que  je  viens  tout  maintenant  de  remarquer, 
de  peur  que  je  n'y  prisse  pas  garde.  Car  il 
dit  premièrement  qu'une  chose  ainsi  exis- 
tante dans  l'entendement  par  son  idée  n'est 
pas  un  être  réel  ou  actuel ,  c'est-à-dire  que 
ce  n'est  pas  quelque  chose  qui  soit  hors  de 
l'entendement;  ce  qui  est  vrai.  Et  après  il 
dit  aussi  aue  ce  n'est  pas  quelque  chose  de 
feint  par  1  esprit,  ou  un  être  de  raison,  mais 
quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  distinc- 
tement; par  lesquelles  paroles  il  admet  en- 
tièrement tout  ce  que  j'ai  avancé.  Mais  néan- 
moins il  ajoute  :  «  Parce  que  cette  chose  est 
«  seulement  conçij^e,  et  qu'actuellement  elle 
H  n'est  pas,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  est 
«  seulement  une  idée  et  non  pas  quelque. 
«  chose  hors  de  l'entendement,  elle  peut  à 
«  la  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne  peut 
«  aucunement  être  causée  ou  mise  hors  de 
«  l'entendement,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas 
«  l;esoin  de  cause  pour  exister  hors  de  l'en- 
c  Rendement;  9  ce  que  je  confesse,  car  hors 
de  lui  elle  n'est  rien;  mais  certes  elle  a 
besoin  de  cause  pour  être  conçue,  et  c'est  de 
celle-là  seule  qu  il  est  ici  question.  Ainsi,  si 
quelqu'un  a  dans  l'esprit  l'idée  de  quelque 
machine  fort  artificielle,  on  peut  avec  raison 
demander  quelle  est  la  cause  de  cette  idée  ; 
et  celui-là  ne  satisferait  pas  qui  dirait  que 
celte  idée  hors  de  Tentendement  n'est  rien, 
et  partant  qu'elle  ne  peut  être  causée,  mais 
seulement  conçue  ;  car  on  ne  demande  ici 
rien  autre  chose  sinon  quelle  est  la  cause 
pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-là  ne  satis- 
fera pas  non  plus  qgi  dira  que  l'entende^ 
ment  même  en  est  la  cause,  comme  étant 
une  de  ses  opérations;  car  on  ne  doqte  point 
de  celu,  mais  seulement  on  demande  quelle 
est  la  cause  de  l'artifice  ol^jeclif  qui  est  en 
elle.  Car  ^ue  cette  idée  contienne  un  tel 
artifice  objectif  plutôt  qu'un  autre,  elle  doit 
sans  doute  avoir  cela  de  queluue  cause,  et 
l'artiGce  objectif  est  la  même  cnose  au  res- 
pect de  celte  idée  qu'au  respect  de  l'idée  de 
4>ieu  la  réalité  ou  perfection  objective. 

«  Et  de  vrai  Ton  peut  assigner  diverses 
causes  do  cet  artifice;  car  ou  c'est  quelque 
réelle  ei  semblable  machine  qu'on  aura  vue 
auparavant,  à  la  resseinblance  de  laquelle 
cette  idée  a  été  formée,  ou  une  grande  con- 
uaissancpde  la  mécanique  qui  est  dans  l'en- 
tendement de  celui  qui  a  celte  idée,  ou  peut- 


être  uue  granda  subtilité  d'esprit  |>ar  !• 
moyeu  de  laquelle  il  a  pu  l'inventer  sans 
aucune  autre  connaissi^nce  précédente.  Et 
il  faut  remarquer  que  tout  l'artiGce,  c|ui  n^eu 
qu'objectivement  dans  cette  idée,  doit  par 
nécessité  être  foroiellement  ou  éminemmeot 
dans  sa  cause,  quelle  que  cette  cause  puisse 
être.  Le  même  aussi  faut-il  penser  de  la 
réalité  objective  qui  est  dans  l'idée  de  Pieu. 
Mais  en  qui  est-ce   qijie  toute  cette  réalité 
ou  parfectioq  se  pourra  ainsi  rencontrer. 
sinon  en  Dieu  réellement  existant?  Et  cet 
esprit  excellent  a  fort  bien,  vu  toutes  ces 
choses;   c'est  pourquoi  11  confesse  qu'on 
peut  demander  pourquoi  cette  idée  contleot 
cette  réalité  objective  pl.ut^  qu'une  autre; 
à  laquelle  demande  il  a  répondu  preaiière- 
menl:  que  «  de  toutes  les  idées  il  en  est  de 
«  même  que  de  ce  que  j'ai  écrit  de  l'idée  du 
«  triangle,  savoir  est,  que  bien  que  peut- 
«  être  il  n'y  ait  point  de  triangle  ea aucun 
K  lieu  du  monde,  il  ne  laisse  point  néan- 
«  moins  d'y  avoir  une  certaine  nature»  ou 
ff  forme,  ou  essei;)Lce  déterminée  du  triangle» 
«  laqi\elle  est  immuable  et  éternellet  »  et 
laquelle  il  dit  n'avoir  pas  besoin  de  cause. 
Ce  que  néanmoins  il  a  bien  jugé  ne  pouvoir 
pas  satisfaire;  car,  encore  que  la  nature  du 
triangle  soit  immuable  et  éternelle,  il  n'est 
pas  pour  cela  moins  permis  de  demanda 
pourquoi  son  idée  est  en  nous.  C'est  pour 
quoi  il  a  (goQté  :  «  Si  néanmoins  vous  me. 
«  pressez  de  vous  dice  une  raison,  je  vous 
«  dirai  que  cela  vient  de  l'imperfectioa  de 
*  «  notre  esprit,  »  etc.  Par  laquelle  réponse  il 
semble  n*avoir  voulu  signiuer  autre  nb^ise 
sinon  que  ceux  qui  se  voudront  ici  éloigner 
de  mop  Sentiment  ne  pourront  rien  répon- 
dre de  vraisemblable.  Car,  en  effet,  il  n'est 
pas  plus  probable  de  dire  que  la  cause  pour- 
cjuoi  ridée  de  Dieu  est  en  nous  soit  l'imper- 
lection  de  notre  esprit,  que  si  on  disait  que 
l'ignorance   des  mécaniques   fût  la  cause 
pourquoi  nous  imaginons  plutôt  une  ma- 
chine fort  pleine  d'artifice  qu'une  autre  moins 
parfaite.  Car,  tout  au  contraire,  si  quel-, 
qu'un  a  l'idée  d'une  machine  dans  laquelle 
soit  contenu  tout  l'artifice  que  l'on  saurait 
imaginer,  l'on  infère  fort  bien  de  là  que 
cette  idée  procède  d*une  cause  dans  laquelle 
il  y  avait  réellement  et  en  eQet  tout  l'artifice 
imaginable,  encore  qu'il  ne  soit  qu'objecti* 
vement  et  non  point  en  effet  dans  cette  idée. 
Et  par  la  même  raison,  puisque  nous  avons 
en  nous  l'idée  de  Dieu,  dans  laquelle  toute 
la  perfection  est  contenue  que  Von  puisse 
jamais  concevoir,  on  peut  de  là  conclure 
très-évidemment  que  celle  idée  dé|jend  et 
procède  de  quelque  cause  qui  contient  en 
soi  véritablement  tpule  celle  perfection,  à 
savoir,  de  Dieu  réellement  existant.  Et  certes 
la  diUicullé  ne  paraîtrait  pas  plus  grande  en. 
l*un  qu'eu  l'autre»  si,  comme  tous  les  hom- 
mes ne  sont  pas  savants  ^xjl  la  mécanique,  et 
pour  cela  ne  peuvent  ()as  avoir  des  idées 
de  machines  fort  ai;iiQcielle3>  ainsi  tous 
n'avaient  pa$  la  oiêm^  faculté  de  conceToir 
l'idéi^  d^  Dieu.  Mais,  parce  qu'elle  est  em-^ 
preiute  d'une  même  façon  dans  l'esprit  (to 
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tout  Vê  tnondc,  et  que  nous  ne  voyons  pas 

au'elle  nous  Vienne  jamais  d^ailleurs  que 
e  nous-mème,  nous  supposons  qu'elle  ap- 
partient à  la  nature  de  notre  esprit,  et  certes 
non  mal  à  propos  ;  mais  nous  oublions  une 
autre  chose  que'  l'on  doit  principalement 
considérer,  et  d'où  dépend  toute  la  force  et 
toute  la  lumière  ou  J'intclligence  de  cet  ar- 
gument» qui  est  que  cette  faculté  d'avoir  en 
soi  ridée  de  Dieu  ne  pourrait  être  en  nous 
si  notre  esprit  était  seulement  une  chose 
finie»  comme  il  est  en  effet,  et  qu'il  n'eût 
jioint  pour  cause  de  son  être  une  cause  qui 
fût  Dieu.  C'est  pourquoi,  outre  cela,  j'ai  de- 
mandé, savoir  :  si  je  pourrais  être,  en  cas  que 
Dieu  ne  fût  point;  non  tant  pour  apporter 
une  raison  différente  de  la  précédente  que 
pour  l'expliquer  plus  parfaitement. 

a  Mais  ici  la  courtoisie  de  cet  adversaire 
me  jette  dans  un  passade  assez  difficile  et 
capable  d'attirer  sur  moi  l'envie  et  U  jalou- 
sie de  plusieurs;  car  il  comp/ire  mon  argu- 
ment avec  un  autre  tiré  de  saint  Thomas  et 
d'Aristotc,  comme  s'il  voulait  parce  moyen 
m'obliger  à  dire  la  raison  pourquoi,  étant 
entré  avec  eux  dans  un  même  chemin,  je 
ne  l'ai  pas  néanmoins  suivi  en  toutes  choses  ; 
mais  je  le  prie  de  me  permettre  de  ne  point 
parler  des  antres,  et  de  rendre  seulement 
raison  des  choses  que  j'ai  écrites.  Première- 
ment donc,  je  n'ai  point  tiré  mon  argument 
de  ce  que  je  voyais  que  dans  les  choses  sen- 
sibles il  y  avait  un  ordre  ou  une  certaine 
suite  de  causes  efficientes;  partie  à  cause 
que  j'ai  pensé  que  l'existence  de  Dieu  était 
beaucoup  plus  évidente  que  celle  d'aucune 
chose  sensible;  et  partie  aussi  pour  ce  que 
je  ne  voyais  pas  que  cette  suite  de  causes 
me  pût  conduire  ailleurs  qu'à  me  faire  con- 
naître l'imperfection  de  mon  esprit,  en  ce 
€{\xe  je  ne  puis  comprendre  comment  une 
infinité  de  telles  causes  ont  tellement  suc- 
cédé les  unes  aux  autres  de  toute  éternité 
qu'il  n'y  en  ait  point  eu  de  première.  Car 
certainement,  cle  ce  que  je  ne  puis  com- 
prendre cela,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  en 
doive  avoir  une  première;  non  plus  que  de 
ce  que  je  ne  puis  comprendre  une  infinité 
de  divisions  en  une  quantité  finie,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  puisse  venir  à  une  dernière 
après  laquelle  cette  quantité  ne  puisse  plus 
être  divisée;  mais  bien  il  suit  seulement 
que  mon  entendement,  qui  est  fini,  ne  peut 
comprendre  l'infini.  C'est  pourquoi  j'ai 
mieux  aimé  appuyer  mon  raisonnement  sur 
l'existence  de  moi-même,  laquelle  ne  dé- 
pend d'aucune  suite  de  causes,  et  qui  m'est 
si  connue  que  rien  ne  peut  être  davanla;$e  : 
et,  m'interrogeant  sur  cela  moi-même,  je 
n'ai  pas  tant  cherché  par  quelle  cause  j'ai 
autrefois  été  produit  que  j'ai  cherché  quelle 
est  la  cause  qui  à  présent  me  conserve,  afin 
de  me  délivrer  par  ce  moyen  de  toute  suite 
et  succession  de  (.auses. 

«  Outre  cela,  je  n'ai  pas  cherché  quelle  est 
la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis 
composé  de  corps  et  d'Ame,  mais  seulement 
et  précisément  en  tanfque  je  suis  uu£  cbû^e 
^ui  pense.  Ce  que  je  crois  ne  servir  pas  poû 


à  ce  sujet,  car  ainsi  j'ai  pu  beaucoup  mieux 
me  délivrer  des  préjugés,  considérer  ce  que 
dicte  la  lumière  naturelle,  m'interroger  moi- 
même  et  tenir  pour  certain  que  rien  ne  peut 
être  en  moi  dont  je  n'aie  quelque  connais- 
sance. Ce  qui  en  effet  est  tout  autre  chose 
que  si,  de  ce  que  je  vois  que  je  suis  né  de 
mon  père,  je  considérais  gue  mon  père  vient 
aussi  de  mon  aïeul  ;  et  si,  voyant  qu'en  re- 
cherchant aussi  les  pères  de  mes  pères,  je  ne 
pourrais  pas  continuer  ce  progrès  à  Tinfini, 
pour  mettre  fin  à  cette  recherche  je  concluais 
qu'il  y  a  une  première  cause.  Déplus, je 
n'ai  pas  seulement  .recherché  quelle  est  la 
cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense;  mais  ie  l'ai  principalement 
et  précisément  recherchée  en  tantque  jesuis 
une  chose  qui  pense,  qui,  entre  plusieurs 
autres  pensées,  reconnais  avoir  en  moi  l'i- 
dée d'un  être  souverainement  parfait;  car 
c'est  de  cela  seul  que  dépend  toute  la  force 
de  ma  démonstration.  Premièrement,  parce 
que  celte  idée  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
que  Dieu,  au  moins  autant  que  je  suis  capa- 
ble de  le  connaître  ;  et,  selon  les  lois  de  la 
vraie  logique ,  ou  ne  doit  jamais  demander 
d*aucune  chose  si  elle  est,  qu'on  ne  sache 
premièrement  ce  qu'elle  est.  En  second  lieu, 
parce  que  c'est  cette  même  idée  qui  me  donne 
occasion  d'examiner  si  je  suis  par  moi  ou 
par  autrui,  et  de  reconnaître  mes  défauts.  Et, 
en  dernier  lieu,  c'est  elle  qui  m'apprend  que 
non -seulement  il  y  a  une  cause  de  mon  être, 
mais  de  plus  aussi  que  cette  cause  contient 
toute  sorte  de  perfections,  et  partant  qu'elle 
est  Dieu.  Enfin,  je  n'ai  point  dit  quil  est 
impossible  qu'une  chose  soit  la  cause  effi- 
ciente de  soi-même;  car,  encore  que  cela 
soit  manifestement  véritable  lorsqu'on  res- 
treint la  signification  d'efficient  à  ces  causes 
qui  sont  différentes  de  leurs  effets  ou  qui  les 
précèdent  en  temps,  il  semble  toutefois  que 
dans  cette  question  elle  ne  doit  pas  être  ainsi 
restreinte,  tant  parce  que  ce  serait  une  ques- 
tion frivole,  (car  qui  ne  sait  qu'une  même 
chose   ne  peut  pas  être  différente  de  soi- 
même  ni  se  précéder  en  temps?)*  eommo 
aussi  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous 
dicte  point  que  ce  soit  le  propre  de  la  cause 
efficiente  de   précéder  en  temps  son  effet. 
Car  au  contraire,  à  proprement  parler,  elle 
n'a  point  le  nom  ni  la  nature  de  cause  effi- 
ciente, sinon  lorsqu'elle  produit  son  effet,  et 
partant  elle  n'est  point  devant  lui.  Mais  cer- 
tes la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il  n'y 
a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit  loisi- 
ble de  demander  pourquoi  elle  existe,  au 
bien  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause 
efficiente,  ou,  si  elle  n'en  a  point,  demander 
pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin;  de  sorte 
que,  si  je  pensais  qu'aucune  chose  ne  peut 
en  quelque  façon  êlreà  l'égard  de  soi-même 
ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son 
effet,  tant  s'en  faut  que  de  la  je  voulusse  con- 
clure qu'il  y  a  une  première  cause,  qu'au 
contraire»  de  celle-là  même  qu'on  appelleraît 
première  je  rechercherais  derechef  la  cause, 
et  ainsi  je  no  viendrais  jaaifli3  à  une  pre- 
mière. Mais  certes  j  avoue  franchement  Qu'il  . 
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peut  7  ayoir  gaelque  chose  dans  laquelle  il 
y  oit  une  puissance  si  grande  et  sî  inépui- 
sable qu*elle  n*a4l'jamais  eu  besoin  d*aucun 
secours  pour  exister  et  qui  n*en  ait  pas  en- 
core.besoin  maintenant  pour  être  conservée, 
et  ainsi  qu'il  soit  en  quelque  façon  la  cause 
de  soi-même;  etje  conçois  que  Dieu  est  tel. 
Car,  tout  de  même  que  bien  que  j'eusse  été 
de  toute  éternité,  et  que  par  conséquent  ri 
n*jr  eût  rien  eu  avant  moi  ;  néanmoins ,  parce 
que  je  vois  que  les  parties  du  temps  peuvent 
être  séj^rées  les  unes  d'avec  les  autres ,  et 
qu'ainsi,  de  ce  que  je  suis  maintenant,  il  ne 
s'ensuH  pas  que  je  doive  être  encore  après, 
si,  pour  ainsi  parler,  je  ne  suis  créé  de  nou- 
veau à  chaque  moment  par  quelque  cause, 
je  ne  ferais  point  difficulté  d'appeler  effi- 
ciente la  cause  qui  me  crée  continuellement 
en  cette  façon,  c'est-à-dire  qui  me  conserve. 
Ainsi,  encoreque  Dieu  ait  toujours  été,  néan- 
moins, p9rce  Que  c'est  lui-même  qui  en  effet 
se  conserve,  il  semble  au'assez  proprement 
il  peut  élre  dit  et  appelé  la  cause  de  soi- 
même.  Toutefois  il  faut  remarquer  que  je 
n'entends  pas  ici  parler  d'une  conservation 
qui  se  fasse  par  aucune  influence  réelle  et 
positive  de  la  cause  efficiente,  mais  que  j'en- 
ten'Js  seulement  que  l'essence  de  Dieu  est 
telle  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  soit  ou 
n'existe  pas  toujours. 

«  Cela  étant  posé,  il  me  sera  facile  de  ré- 
pondre à  la  distinction  du  mot  par  501,  que 
l'e  très-docte  ihéologien  m'avertit  devoir  être 
expliquée;  car  encore  bien  que  ceux  qui, 
ne  «'attachant  qu'à  la  propre  et  étroite  signi- 
fication d'efficient,  pensent  qu'il  est  impos- 
sible nu'une  chose  soit  la  cause  efficiente  de 
soi-même,  et  ne  remarquent  ici  aucun  autre 
genre  de  cause  qui  ait  rapport  et  analogie 
avec  la  cause  efficiente;  encore,  dis-je,  que 
ceux-là  n'aient  |)as  de  coutume  d'entendre 
autre  chose,  lorsçiu'ils  disent  que  quelque 
chose  est  far  êoU  sinon  qu'elle  n'a  point 
de  cause,  si  toutefois  ils  veulent  plutôt  s'ar- 
rêter à  la  chose  qu'aux  paroles,  ils  recon- 
naîtront facilement  que  la  signification  né- 
gative du  mot  par  soi  ne  procède  que  de  la 
setile  imperfection  de  l'esprit  humain,  et 
qu'elle  n  a  aucun  fondement  dans  les  cho- 
ses, mais  qu'il  y  en  a  une  autre  positive, 
tirée  de  la  vérité  des  choses,  et  sur  iaq^uelle 
seule  mon  argument  est  appuyé.  Car  si,  par 
exemple,  quelqu'un  pense  qu  un  corps  soit 
par  soi ,  il  peut  n'entendre  par  là  autre 
chose  sinon  que  ce  corps  n'a  point  de  cause; 
et  ainsi  il  n'assure  point  ce  qu'il  pense  par 
aucune  raison  positive ,  mais  seulement 
d*une  façon  négative,  parce  qu'il  ne  connaît 
aucune  cause  de  ce  corps.  Mais  cela  témoi- 
gne quelque  imperfection  en  son  jugement, 
comme  il  reconnaîtra  facilement  après,  s'il 
considère  que  les  parties  du  temps  ne  dé- 
pendent point  les  unes  des  autres,  et  que, 
partant  de  ce  qu'il  a  supposé  que  ce  corps 
jusqu'à  cette  heure  a  été  par  soi,  c'est-à-dire 
sans  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive 
être  encore  à  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait 
en  lui  quelque  puissance  réelle  et  positive, 
laquelle,  pour  ainsi  dire,  le  produise  conli- 
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du  corps  il  ne  se  rencontre  point  une  telle 
puissance  il  lui  sera  aisé  d'inférer  de  là  qu? 
ce  corps  n'est  pas  par  soi,  et  ainsi  il  prendrt 
ce  mot ,  par  soi ,  positivement.  De  mèm?, 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi, 
nous  pouvons  aussi  à  la  vérité  entendre  ceb 
négativement,  comme  voulant  dire  qu'il  n*a 
point  de  cause;  mais  si  nous  avons  aupara- 
vant recherché  la  cause  pourquoi  il  est  ou 
pourquoi  il  ne  cesse  point  d  être,  et  qur, 
considérant  l'immense  et  incompréhensible 
puissance  qui  est  contenue  dans  son  iiJée, 
nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si  abon- 
dante qu'en  effet  elle  soit  la  vraie  cause 
pourquoi  il  est,  et  pourquoi  il  continue 
ainsi  toujours  d'être,  et  uu  il  n*y  en  puisse 
avoir  d'autre  que  celle-là,  nous  disons  que 
Dieu  est  par  #01,  non  plus  négativement , 
mais  au  contraire  très-positivement.  Car, 
encore  qu'il  n'est  pas  besoin  de  dire  qu'il 
est  la  cause  efficiente  de  soi-même,  de  peur 
que  peui-êtreon  n*entre  en  dispute  du  mot; 
néanmoins,  parce  que  nous  voyons  que  ce 
qui  fait  qu*il  est  par  soi,  ou  qu  il  n^a  point 
de  cause  différente  de  soi-même,  ne  procède 
pas  du  néant,  mais  de  là  réelle  et  véritable 
immensité  de  sa  puissance,  il  nous  est  tout 
à  fait  loisible  de  penser  qu'il  fait  en  quelque 
façon  la  même  chose  à  1  égard  de  soi-même 
que  la  cause  efficiente  à  l'égard  de  son  effet, 
et  partant  qu'il  est  par  soi  positivement.  Il 
est  aussi  loisible  à  chacun  de  s'interroger 
soi-même ,  savoir  si  en  ce  même  sens  il 
est  par  soi;  et  lorsqu'il  ne  trouve  en  soi 
aucune  puissance  capable  de  le  conserver 
seulement  un  moment,  il  conclut  avec  rai- 
son qu'il  est  par  un  autre,  et  même  par  un 
autre  qui  est  par  soi,  parce  qu'étant  ici  ques- 
tion du  temps  présent,  et  non  point  du  passé 
ou  du  futur,  le  progrès  ne  peut  pas  être 
continué  à  l'inGni.  Voire  même,  j'ajouterai 
ici  de  plus,  ce  que  néanmoins  je  n'ai  point 
écrit  ailleurs,  qu'on  ne  peut  pas  seulement 
aller  jusqu'à  une  seconde  cause ,  pour  ce 
que  celle  qui  a  tant  de  puissance  que  de 
conserver  une  chose  qui  est  hors  de  soi, 
se  conserve  à  plus  forte  raison  soi-même 
par  sa  propre  puissance,  et  ainsi  elle  est 
par  ioL 

«  Et  pour  prévenir  ici  une  objection  que 
l'on  pourrait  faire,  à  savoir,  qae  peut-être 
celui  qui  s'interroge  ainsi  soi-même  a  la 
puissance  de  se  conserver  sans  qu'il  s'en 
aperçoive,  je  dis  que  cela  ne  peut  être,  et 
que  si  cette  puissance  était  en  lui,  il  en  au- 
rait nécessairement  connaissance  ;  car, 
comme  il  ne  se  considère  en  ce  moment 
que  comme  une  chose  qui  pense,  rien  ne 
peut  être  en  lui  dont  il  ne  puisse  avoir  con- 
naissance,  à  cause  que  toutes  les  actions 
d'un  esprit,  comme  serait  celle  de  se  con- 
server soi-même  si  elle  procédait  de  loi, 
étant  des  pensées,  et  parlant  étant  présentes 
et  connues  à  l'esprit,  celle-là,  comme  les 
autres,  lui  serait  aussi  présente  et  connue, 
et  par  elle  il  viendrait  nécessairement 
à  connaître  la  faculté  qui  la  produirait, 
toute  action  nous  menant  nécossairemoiît 
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A  la  connaissance  de  la  foculié  qui  la  pro- 
duit. 

«  Maintenantt  lorsqu^on  dit  que  toute  li- 
mitation est  par  une  cause»  je  pense  à  la 
mérité  qu'on  entend  une  chose  vraie,  mais 
qu*on  ne  Texprime  pas  en  termes  assez  pro- 
près,  et  qu'on  n*ôle  pas  la  difQcuUé;  car,  à 
proprement  parler»  la  limitation  est  seule- 
ment une  négation  d*uno  plus  grande  per- 
feclion,  laquelle  négation  n'est  point  par 
une  cause,  mais  bien  la  chose  limitée.  £t 
encore  qu'il  soit  vrai  que  toute  chose  est 
limitée  par  une  cause,  cela  néanmoins  n'est 
pas  de  soi  manifeste,  mais  il  le  faut  prouver 
d'ailleurs.  Car,  comme  répond  fort  bien  ce 
subtil  Ihéo'oKien,  uDe  chose  peut  être  limi- 
tée en  deux  faconS)  ou  parce  que  celui  qui 
]'a  produite  ne  lui  a  pas  donné  plus  de  per- 
fections, ou  parce  que  sa  nature  est  telle 
qu'elle  n^en  peut  recevoir  qu'un  certain 
nombre,  comme  il  est  de  la  nature  du  trian- 
l^le  de  n'avoir  pas  plus  de  trois  cAtés.  Mais 
il  me  semble  ^ue  cVst  une  chose  de  soi 
évidente  et  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve, 
que  tout  ce  qui  existe  est  ou  par  une  cause, 
ou  par  soi  comme  par  une  cause;  car  puis- 
que nous  concevons  et  entendons  fort  bien 
non-seulement  l'existence,  mais  aussi  la 
négation  de  l'existence,  il  n'y  a  rien  que 
nous  puissions  feindre  être  tellement  par 
soi  qu'il  ne  faille  donner  aucune  raison 
pourquoi  plutôt  il  existe  qu'il  n^existe  point; 
et  ainsi  nous  devons  toujours  interpréter  ce 
mot  être  par  soi  positivement,  et  comme  si 
c'était  être  par  une  cause,  à  savoir  :  par  une 
surabondance  de  sa  propre  puissance,  la- 
quelle ne  peut  être  qu'en  Dieu  seul,  ainsi 
qu'on  peut  aisément  démontrer. 

«  Ce  qui  m'est  ensuite  accordé  [lar  ce  sa- 
vant docteur,  bien  gu'en  effet  il  ne  reçoive 
aucun  doute ,  est  néanmoins  ordinairement 
si  peu  considéré,  et  est  d'une  telle  impor- 
tance pour  tirer  toute  la  philosophie  hors 
iies  ténèbres  où  elle  semble  être  ensevelie, 
que  lorsqu'il  le  confirme  par  son  autorité, 
il  m'aide  beaucoup  en  mon  dessein. 

«  £t  il  demande  ici,  avec  beaucoup  de 
raison,  si  je  connais  clairement  et  distincte- 
rnent  l'iniini;  car  bien  que  j'aie  tâché  de 
prévenir  cette  objection,  néanmoins  elle  se 
présente  si  facilement  k  un  chacun,  qu*il  est 
nécessaire  qoe  j'y  réponde  un  peu  ample- 
ment. C'est  pourquoi  je  dirai  ici  première- 
ment que  I  infini,  en  tant  qu'infini,  n'est 
pointa  la  vérité  compris,  mais  que  néan- 
moins il  e^t  entendu  :  car  entendre  claire- 
ment et  distinctement  qu'une  chose  est  telle 
qu'on  ne  peut  du  tout  point  y  rencontrer  de 
limites,  c  est  clairement  entendre  qu'elle  est 
infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction  entre 
VinMfini  et  Vinfini.  Et  il  n'y  a  rien  que  je 
nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi 
de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de  li- 
mites, auquel  sens  Dieu  seul  est  infini.  Mais 
pour  les  choses  où  sous  quelque  considéra- 
tion seulement  je  ne  vois  point  de  fin,  comme 
rétendue  des  espaces  imaginaires,  la  multi- 
tude des  nombres,  la  divisibilité  des  parties 
de  la  quantité  et  autres  choses  semblables, 


je  les  appelle  indéfinies  et  non  pas  infinies  t 
parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas 
sans  fin  ni  sans  limites. 

c  De  plus,  je  mets  distinction  entre  la  rai- 
son formelle  de  Tinfini,  ou  l'infinité,  et  la 
chose  qui  est  infinie.  Car,  quant  à  l'infinité, 
encore  que  nous  la  concevions  être  très-po- 
sitive, nous  ne  l'entendons  néanmoins  que 
d'une  façon  négative,  savoir  est,  de  ce  que 
nous  ne  remarquons  en  la  chose  aucune  li- 
mitation. Et  quant  h  la  chose  qui  est  infinie, 
nous  la  concevons  à  la  vérité  positivement, 
mais  non  pas  selon  toute  son  étendue,  c'est- 
à-dire  que  nous  ne  comprenons  pas  tout  ce 
qui  est  intelligible  en  elle.  Mais  tout  ainsi 
que,  lorsque  nous  jetons  les  yeux  sur  la  mer» 
on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  la  voyons, 
quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas  toutes 
les  parties  et  n^en  mesure  pas  la  vaste  éten- 
due (et  de  vrai,  lorsque  nous  ne  la  regar- 
dons que  de  loin,  comme  si  nous  la  voulions 
embrasser  toute  avec  les  yeux,  nous  ne  la 
voyons  que  confusément];  comme  aussi  n'i- 
maginons-nous  que  confusément  un  chilio- 
gone  lorsque  nous  tAchons  d'imaginer  tous 
ses  côtés  ensemble  ;  mais  lorsque  notre  vue 
s'arrête  sur  une  partie  de  la  mer  seulement, 
cette  vision  alors  peut  être  fort  claire  et  fort 
distincte,  comme  aussi  l'imagination  d'un 
chiliogone,  lorsqu'elle  s'étend  seulement  sur 
un  ou  deux  de  ses  côtés  ;  de  même  j'avoue 
avec  tous  les  théologiens  que  Dieu  ne  peut 
être  compris  par  l'esprit  humain,  et  même 
qu'il  ne  peut  être  distinctement  connu  par 
ceux  qui  tAchent  de  l'embrasser  tout  entier 
et  tout  à  la  fois  par  la  pensée,  et  qui  le  re- 
gardent comme  de  loin  ;  auquel  sens  saint 
Thomas  a  dit,  au  lieu  ci-devant  cité,  que  la 
connaissance  de  Dieu  est  en  nous  sous'une 
espèce  de  confusion  seulement,  et  comme 
sous  une  image  obscure;  mais  ceux  qui 
considèrt^nt  attentivement  chacune  de  ses 
perfections,  et  qui  appliquent  toutes  les  for- 
ces de  leur  esprit  k  les  contempler,  non 
point  k  dessein  de  les  comprendre,  mais 
plutôt  de  les  admirer  et  reconnaître  combien 
elles  sont  au  delà  de  toute  compréhension, 
ceux-lk,  dis-je,  trouvent  en  lui  incompara- 
blement plus  de  choses  qui  peuvent  être  clai* 
rement  et  distinctement  connues,  et  avec 
plus  de  facilité  qu'il  ne  s'en  trouve  en  au- 
cune des  choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas 
a  fort  bien  reconnu  lui-même  en  ce  lieu-lk, 
comme  il  est  aisé  de  voir  de  ce  qu'en  l'ar- 
ticle suivant  il  assure  que  l'existence  de 
Dieu  peut  être  démontrée.  Pour  moi,  toutes 
les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pouvait  être 
c^nnu  clairement  et  distinctement,  je  n'ai 
jamais  entendu  parler  que  de  cette  connais- 
sance finie  et  accommodée  k  la  petite  capa^» 
cité  de  nos  esprits.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  né- 
cessaire de  l'entendre  autrement  pour  la  vé- 
rité des  choses  que  j'ai  avancées,  comme  on 
verra  facilement  si  on  prend  garde  que  je 
n'ai  dit  cela  qu'en  deux  endroits,  en  l'un 
desquels  il  était  question  de  savoir  si  quel- 
que chose  de  réel  était  contenu  dans  I  idée 
que  nous  formons  de  Dieu,  ou  bien  s'il  n'y 
avait  qu'une  négation  de  chose  (ainsi  qu'on 
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peut  douter  sî,  dans  l'idée  du  froid,  il  n'y  a 
rien  qu'une  négation  de  chaleur),  ce  qui 
peut  aisément  ôtre  connu,  encore  qu'on  ne 
comprenne  pas  l'infini.  Et  en  l'autre  j'ai 
maintenu  que  l'existence  n'appartenait  pas 
moins  à  la  nature  de  Têtre  souverainement 
parfait  que  trois  côtés  appartiennent  h  la  na- 
ture du  triangle  :  ce  qui  se  peut  aussi  assez 
entendre  sans  qu'on  ait  en  une  connaissance 
de  Dieu  si  étendue  qu'elle  comprenne  tout 
ce  qui  est  en  lui. 

«  Il  compare  ici  derechef  un  de  mes  nr- 
guraents  avec  un  autre  de  saint  Thomas , 
afin  de  m'obliger  en  quelque  façon  de  mon- 
trer lequel  des  deux  a  le  plus  de  force.  Et  il 
me  semble  c|ue  je  le  puis  faire  sans  beau- 
coup d'envie,  parce  que  saint  Thomas  ne 
s'est  pas  servi  de  cet  argument  comme 
sien,  et  il  ne  conclut  pas  la  même  chose 
que  celui  dont  je  me  sers;  et,  enfin,  je  ne 
m'éloigne  ici  en  aucune  façon  de  l'opinion 
de  cet  angélique  Docteur.  Car  on  lui  de- 
mande, savoir  :  si  la  connaissance  de  l'exis- 
tence de  Dieu  est  si  naturelle  à  l'esprit 
humain  qu'il  ne  soit  pas  besoin  de  la  [)rou- 
ver,  c'est-à-dire  si  elle  est  claire  et  manifeste 
%  un  chacun  ;  ce  qu'il  nie,  et  moi  avec  lui. 
Or  l'argument  qu'il  s*objecte  k  soi-même 
se  peut  ainsi  proposer  :  Lorsqu'on  comprend 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu^  on 
entend  une  chose  telle  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  être  conçu  ;  mais  c'est  une 
chose  plus  grande  d'être  en  etTet  et  dans 
l'entendement  que  d'être  seulement  dans 
l'entendement  :  donc,  lorsqu'on  comprend 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu^  on 
entend  que  Dieu  est  en  effet  et  dans  l'en- 
tendement. Où  il  j  a  une  faute  manifeste 
en  la  forme  ;  car  on  devait  seulement  con- 
clure :  donc,  lorsqu'on  comprend  et  entend 
ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend 
qu^iî  signifie  une  chose  qui  est  en  effet  et 
dans  rehtendement;  or  ce  qui  est  signifié 

£ar  un  mot  ne  parait  pas  pour  cela  être  vrai, 
lais  mon  argument  a  été  tel  :  Ce  que  nous 
concevons  clairement  et  distinctement  ap- 
partenir à  la  nature  ou  à  l'essence,  ou  à  la 
forme  immuable  et  vraie  de  quelque  chose, 
cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de 
cette  chose;  mais  après  que  nous  avons 
assez  soigneusement  recherché  ce  que  c'est 

3ue  Dieu ,  nous  concevons  clairement  et 
istinctement  qu'il  appartient  è  sa  vraie  et 
immuable  nature  qu  il  existe  :  donc  alors 
nous  pouvons  affirmer  avec  vérité  qu'il 
existe;  ou  du  moins  la  conclusion  est  lé- 
gitime. Mais  la  majeure  ne  se  peut  aussi 
nier,  parce  qn*on  est  déjà  demeuré  d'accord 
ci-devant  que  tout  ce  que  nous  entendons 
ou  concevons  clairement  et  distinctement 
est  vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mineure, 
où  je  confesse  que  la  diinculté  n'est  pas 
petite.  Premièrement  y  parce  que  nous 
sommes  tellement  accoutumés  dans  toutes 
les  autres  choses  de  distinguer  Texistence 
de  l'essence,  que  nous  ne  prenons  pas  assez 
garde  comment  elle  appartient  à  l'essence 
de  Dieu  plutôt  qu'à  1  essence  des  autres 
clioses;  et  aussi  pour  ce  que,  ne  distinguant 
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pas  assez  soigneasement  les  choses  qui  ap 
partiennent  à  la  vraie  et  immuable  essen<*e 
de  quelque  chose  de  celles  qui  ne  loi  sont 
attribuées  que  par  la  Action  ae  notre  enten- 
dement ,    encore    que    nous    apercevions 
assez  clairement  que  l'existence  appartient 
à  Tessence  de  Dieu,  nous  ne  concluons  pas 
toutefois  de  là  que  Dieu  existe,  pour  ce  c|ue 
nous  ne  savons  pas  si  son  essence  est  im- 
muable et  vraie,  ou  si  elle  a  seulement  été 
faite  et  inventée  par  notre  esprit.  Mais,  pour 
ôter  la  première  partie  de  cette  difficnftiS  il 
faut  faire  distinction  entre  l'existence  pos- 
sible et   la  nécessaire,  et  remarquer  que 
l'existence  possible  est  contenue  dans  la 
notion  ou  dans  l'idée  de  toutes  les  ciio<^es 
que  nous  concevons  clairement  et  distinc- 
tement,   mais   que    l'existence   nécessaire 
n'est  contenue  que  dans   l^dée  seule   de 
Dieu.  Car  je  ne  doute  point  que  ceux  qui 
considéreront  avec  attention  cette  différence 
qui  est  entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes   les 
autres 'idées,  n'aperçoivent  fort  bien  qu'en- 
core que  nous  ne  concevions  jamais    les 
autres  choses  sinon  comme  existantes,  il  ne 
s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  exis- 
tent, mais  seulement  qu'elles  peuvent  exis- 
ter; parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'il 
soit  nécessaire  que  Texistencc  actuelle  soit 
conjointe  avec  leurs  autres  propriétés,  mais 
que,  de  ce  que  nous  concevons  clairement 
que  l'existence  actuelle  est  nécessairement 
toujours  conjointe  avec  les  autres  attributs 
de  Dieu,  il  suit  de  là  nécessairement  que 
Dieu  existe.  Puis,  pour  ôter  l'autre  partie 
de  la  difiiculté,  il  laut  prendre  garde  que 
les  id^es  qui  ne  contiennent  pas  de  vraies 
et  immuables  natures,  mais  seulement  de 
feintes    et  composées  par  rentendement, 
peuvent   être  divisées   par   fentendement 
même,  non-seulement  par  une  abstraction 
ou  restriction  de  sa  pensée,  mais  par  une 
claire  et  distincte  opération  ;  en  sorte  que 
les  choses  que  l'entendement  ne  peut  pas 
ainsi  diviser  n'ont  point  sans  doute  été  faites 
ou  composées  par  lui.  Par  exemple,  lorsque 
je  me  représente  un  cheval  ailé,  ou  un  lion 
actuellement  existant,  ou  un  triangle  ins- 
crit dans  un  carré,  je  conçois  facilement 
que  je  puis  aussi  tout  au  contraire  me  re- 
présenter un  cheval  qui  n'ait,  point  d'ailes, 
un  lion  qui  ne   soit  point  existant,   un 
triangle  sans  carré,    et   partant   que    ces 
choses  n'ont  point  de  vraies  et  immuables 
natures.  Si  je  me  représente  un  triangle 
ou  un  carré  (je  ne  parle  point  ici  du  l:on 
ni  du  cheval ,  pour  ce  que  leurs  natures 
ne  sont  point  connues],  alors  certes  toutes 
les  choses   que  je   reconnaîtrai  être   cou- 
tenues    dans   l'idée   du   triangle  ,   comme 
3ue  ses  trois   angles  sont   égaux  à  deux 
roits,  etc.,  je  l'assurerai  avec  vérité  d'un 
triangle,  et  d'un  carré  tout  ce  que  je  trou- 
verai être  contenu  dans  l'idée  du  carré.; 
car  encore  que  je  puisse  concevoir  un  trian- 
gle, en  restreignant  tellement  ma  pensée 
que  je  ne  conçoive  en  aucune  façon  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  je  no 
nuis  oas  Béaamoins  nier  cela  de  lui  oar  une 
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<-iaircetdi$(incteopéralion,c'est-k-dire  enten- 
dant ueUemedtceque  je  dis.  De  plus,  si  je  con« 
sidère  un  triangle  inscrit  dans  un  carré»  non 
aùn  d'attribuer  au  carré  ce  qui  appartient  seu- 
Jement  au  triangle,  ou  d'attribuer  au  triangle 
ce  qui  appartient  au  carré,  mais  pour  eia- 
fniner  seulement  les  choses  qui  naissent  de. 
Ja  conjonction  de  l'un  et  de  Taulre,  la  nature 
de  cette  flgure  composée  du  triangle  et  du 
carré  ne  sera  pas  moins  vraie  et  immuable 
que  celle  du  seul  carré  ou  du  seul  triangle  ; 
de  façon  que  je  pourrai  assui'er  avec  vérité 
que  le  carré  n'est  pas  moindre  que  le  dou- 
ble du  triangle  qui  lui  est  inscrit,  et  autres 
choses  semblables  qui  appartiennent  à  la 
nature  de  cette  figure  composée.  Mais  si  je 
considère  que,  dans  l'idée  d'un  corps  trës-^ 
parfait,  l'existence  est  contenue,  et  cela  pour 
ce  que  c'est  une  plus  grande  perfection  d  être 
en  effet  et  dans  l'entendement  que  d'être 
seulement  dans  Tentendement,  je  ne  puis 
pas  de  là  conclure  que  ce  corps  très-parfiiit 
existe,  mais  seulement  qu'il  peut  exister. 
Car  je  reconnais  assez  que  cette  idée  a  été 
faite  |)ar  mon  entendement  même,  lequel  a 
joint  ensemble  toutes  les  perfections  corpo- 
relles ;  et  aussi  que  l'existence  ne  résulte 
point  des  autres  perfections  qui  sont  com- 
prises en  la  nature  du  corps,  pour  ce  que 
Ton  peut  également  aiTirmerou  nier  qu'elles 
existent^  c  est-à-dire  les  concevoir  comme 
existantes  ou  non  existantes.  Et  de  plus,  à 
cause  qu'en  examiîiant  l'idée  du  corps,  je 
ne  vois  en  lui  aucune  force  par  laquelle  il 
se  produise  ou  se  conserve  lui-même,  je 
conclus  foo(  bien  (]ue  l'existence  nécessaire, 
de  laquelle  seule  il  est  ici  question,  convient 
aussi  peu  à  la  nature  du  corps,  tant  parfait 
qu*il  puisse  être,  qu'il  appartient  à  la  na- 
ture d'une  montagne  de  n'avoir  point  de 
▼allée»  ou  à  la  nature  du  triangle  d'avoir  ses 
trois  angles  plus  grands  que  deux  droits. 
Hais  maintenant  si  nous  demandons^  non 
d'un  corps,  mais  d'une  chose  telle  qu'elle 
puisse  être,  qui  ait  en  soi  toutes  les  perlec- 
tions  qui  peuvent  être  ensemble ,  savoir,  si 
l'existence  doit  être  comptée  parmi  elles  ;  il 
est  vrai  que  d'abord  nous  en  pourrons  dou- 
ter, parce  que  notre  esprit,  qui  est  fini, 
n'ayant  coutume  de  les  considérer  que  sépa- 
rées, u  apercevra  peut-être  pas  du  premier 
coup   combien   nécessairement  elles  sont 
jointes  entre  elles.  Mais  si  nous  examinons 
soigneusement,  savoir:  si  l'existence  con- 
vient è  l'être  souverainement  puissant,  et 
quelle  sorte  d'existence,  nous  pourrons  clai- 
rement et  distinctement  connaître,  premiè- 
rement, qu'au  moins  l'existence  possible 
lai  convient,  comme  à  toutes  les  autres 
choses  dont  nous  avons  en  nous  quelque 
idée  distincte,  même  à  celles  qui  sont  com*^ 
posées  par  les  fictions  de  notre  esprit  ;  et 
après  (parce  que  nous  ne  pouvons  penser 
que  son  existence  est  possible  qu'en  même 
temps,  prenant  garde  à  sa  puissance  infinie, 
nous  ne  connaissions  qu*il  peut  exister  par 
sa  propre  force) ,  nous  conclurons  de  là  que 
réellemtnt  il  existe,  et  qu'il  a  été  de  toute 
éternité.  Car  il  est  très -manifeste,  par  la  lu- 
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roière  naturelle,  que  ce  qui  peut  exister  par 
sa  propre  force  existe  toujours  i  et  ainsi 
nous  connaîtrons  que  l'existence  nécessaire 
est  contenue  dans  l'idée  d'un  être  souverai- 
nement puissant,  non  par  une  fiction  de 
l'entendement,  mais  parce  qu'il  appartient 
à  la  vraie  et  immuable  nature  d'un  tel  être 
d'exister;  et  il  nous  sera  aussi  aisé  de  con- 
naître qu'il  est  impossible  que  cet  être  sou- 
verainement puissant  n'ait  point  en  soi  tou- 
tes les  autres  perfections  qui  sont  contenues 
dans  l'idée  de  Dieu,  en  sorte  que,  de  leur 

Propre  nature,  et  sans  aucune  fiction  de 
entendement ,  elles  soient  toutes  jointes 
ensemble  et  existent  dans  Dieu.  Tontes  les- 
quelles choses  sont  manifestes  à  celui  qui  y 
pense  sérieusement,  et  ne  difl*èrent  point  de 
celles  que  j'avais  déjà  ci-devant  écrites,  si  ce 
n'est  seulement  en  la  façon  dont  elles  sont 
ici  expliquées,  laquelle  j*ai  expressément 
changée  pour  m'accommoder  è  la  diversité 
des  esprits.  £t  je  confesserai  ici  librement 
que  cet  argument  est  tel,  que  ceux  qui  ne 
se  ressouviendront  pas  dé  toules  les  choses 
qui  servent  à  sa  démonstration  le  prendront 
aisément  pour  un  sophisme,  et  (|ae  cela  m*a 
fait  douter  au  commencement  si  je  m'en  de- 
vais servir,  de  peur  de  donner  occasion  à 
ceux  qui  ne  le  comprendraient  pas  de  se 
défier  aussi  des  autres.  Mais  pour  ce  qu*il 
n  ya  que  deux  voies  par  lesquelles  on  puisse 
prouver  au'il  y  a  un  Dieu,  savoir  :  l'une 
par  ses  effets,  et  l'autre  par  son  essence  ou 
sa  nature  même,  et  que  j'ai  expliqué,  au* 
tant  qu*il  m'a  été  possible,  la  première  dans 
la  troisième  Méditation,  j'ai  cru  qu'après 
cela  je  ne  devais  pas  omettre  l'autre. 

«Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  for^ 
mellëf  que  ce  très^octe  théologien  dit  avoir 
prise  de  Scoti  je  réponds  brièvement  qu'elle 
ne  diffère  point  de  la  modale^  et  qu'elle  ne 
s*étend  ((ue  sur  les  êtres  incomplets,  les* 
quels  j'ai  soigneusement  distingues  de  ceux 
qui  sont  complets;  et  quà  la  vérité  elle 
suffit  pour  faire  qu'une  chose  soit  conçue 
séparément  et  distinctement  d'une  autre, 

i)ar  une  abstraction  de  l'esprit  qui  conçoive 
a  chose  imparfaitement^  mais  non  pas  pour  . 
faire  que  deux  choses  soient  conçues  telle- • 
ment  distinctes  et  séparées  l'une  de  l'autre  : 
que  nous  entendions  que  chacune  est  un 
être  complet  et  différent  de  tout  autre;  car, 
pour  cela,  il  est  besoin  d'une  distinction 
réelle.  Ainsi,  par  exemple,  entre  le  mouve- 
ment et  la  flgure  d'un  même  corps  il  jr  a 
une  distinction  formelle,  et  je  puis  fort  bien 
concevoir  le  mouvement  sans  la  figure,  et  la 
figure  sans  le  mouvement,  et  l'un  et  l'autre 
sans  penser  particulièrement  au  corps  qui 
se  meut  ou  qui  est  figuré  a  mais  je  ne  puis 

Bs  néanmoins  concevoir  pleinement  et  par- 
lement le  mouvement  sans  quelque  corps  . 
auquel  ce  mouvement  soit  attache,  ni  la  fi- 
gure sans  Quelque  corps  où  réside  cette  fi-  • 
gure,  ni  enfin  je  ne  puis  pas  feindre  que  le 
mouvement  soit  une  chose  dans  laquelle 
la  figure  ne  puisse  être,  ou  la  figure  eu  une 
chose  incapable  de  mouvement.  De  même# 
je  ne  puis  pas  concevoir  la  justice  sans  un 
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jnsto»  oa  la  miséricorde  sans  un  miséricor- 
dieux ;  et  on  ne  peut  pas  feindre  que  celui* 
là  même  qui  est  juste  ne  puisse  pas  être 
miséricordieux.  Mais  je  conçois  pleinement 
ce  que  c*«9t  que  le  œrps  (c'est-à-dire  je  con- 
çois le  corps  même  comme  une  chose  com- 
)flèli^),  en  pensant  seulement  que  c*est  une 
chose  étenuue»  figurée»  mobile,  etc.,  encore 
que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  nature  de  Tesprit;  et  je 
conçois  aussi  que  Tesprit  est  use  chose 
complète ,  qui  doute  f  qui  entend  ^  qui 
veut,  etc.»  encore  que  je  nie  qull  y  ail  en 
lui  aucune  des  choses  qui  sont  contenues  en 
ridée  du  corps- ^  ce  qui  ne  sa  pourrait  aucu- 
nement faire  s*il  n'y  avait  une  distinction 
réelle  entre  le  corps  et  i*esprit. 

«  Voilà ,  Messieurs»  ce  que  j*ai  eu  à  répon- 
dre aux  objections  subtiles  et  officieuses  de 
votre  ami  commun.  Mais  si  je  n'ai  pas  été 
assez  heureux  d*y  satisfaire  entièrement» 
je  vous  prie  que  je  puisse  être  averti  des 
lieux  qui  méritent  une  plus  ample  explica- 
tion ,  ou  peut-être  même  sa  censure  ;  que  si 
je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre  mo^^en  » 
je  me  tiendrai  à  tous  infiniment  votre  obligé.  » 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
marquer ici  que  Vescarles  est  au  courant  de 
toutes  les  définitions  scolastiques,  qu'il  af- 
ftctait»  par  prudence  et  par  un  certain  or- 
gueil »  de  ne  pas  connaître.  La  scolaslique  » 
c^'il  détrônait,  a  a^i  sur  lui  à  son  insu. 

CAUSA:  on  est,  sans  doute,  obligé  de 
traduire  ce  mot  par  celui  de  cau$e:  mah  il 
faut  bien  se  Fendre  compte  de  la  différence 
de  la  cause  scolastique  et  de  la  cause  mo- 
derne, surtout  depuis  Leibnitz.  —  Dans  le 
langage  delà  phitosophie  moderne,  on  ap- 
pelle ccnue^  la  force  qui  réalise  un  phéno- 
mène; et  voilà  pourquoi  lorsque  les  adver- 
saires contemporains  du  sensualisme  ont 
voulu  prouver  que  l'idée  de  cause  n'a  pas 
une  origine  sensible^  ils  ont  sévèrement 
distingué  la  cause  du  phénomène  r  qui  ne 
peut  être  un  phénomène  ;  et  sa  condition  qui 
peut  être  phénoménale.  La  cause  étant  iden- 
tique à  la  force  9  aux  yeux  des  moderne», 
est  nécessairement  dans  l'être  où  se  produit 
le  phénomène»  ou  plutôt  elle  est  cet  être 
lui-même  Au  contraire ,  dans  la  doctrine 
ancienne,  qui  est  celle  aussi  des  scolas- 
liques,  la  cause  est  toujours  considérée 
eomme  séparée  de  son  effet:  et  on  la  définis- 
sait ce  qui  produit  quelle  chose  de  distinct 
ék  soi  :  »ad  eujusesse  sequitur  aliud  distin- 
ctum,  9-  On  verra  à  l'article  Cause  Tiftipor- 
tance  métaph^'sique  et  scientitique  de  cette 
détjnilion.  Nous  avons  voulu  prouver  dans 
cet  article  une  seule  chose»  que  notre  mot 
cause  rend  très-imparfaitement  le  mot  latin 
causa.  —  Ajoutons  que  les  scolastiques  pre- 
naient quelquefois  ce  mot  dans  un  sens  jjIus 
large»  et  comme  sj^nonyme  de  principtum ; 
on  définissait  le  principe  :  idaquo  aliquid 
quoquomodo  procedit. 

Causa  efficiens»  cause  efficiente.  —  Il 
ne  faut  pas  prendre  cette  expression  dans 
son  sens  actuel,  la  cause  efficiente  des  sco- 
lastiques était  regardée  par  eux  comme  le 


principe  premier  d'où  vient  le  mouvement  et 
le  repos.  ^Principium  primum  unde  motus  et 
quietis.p —  Ou  la  divisait  en  causa  per  <e,  et 
per  accidens:  —  Causa  principalis  et  instru- 
mental is:  —  Causa  pkysica  et  moralis:  — 
Causa  œquivoca  et  univoca;  —  Causa  untrer- 
salis  et  particularis: — Causa  prima  et  secundo. 

La  cause  par  soi  (causa  per  se)  est  celle 
qui  atteint  son  effet  par  sa  vertu  propre; 
ainsi  le  constructeur  d'édifice  est  cause  par 
soi  de  l'édifice. 

La  cause  par  accident  {causa  per  accidens) 
est  celle  oui  produit  en  vertu  de  quelque 
chose  gui  lui  est  accidentellement  om;'  ainsi 
un  musicien  est  cause  par  accident  d'un  édi- 
fice ,  en  ce  sens  qu'il  s'est  rencontré  qu'ir 
fût  architecte  en  même  temps  que  musicien. 

La  cause  principale  { causa  principales)  est 
celle  qui  a  dans  son  être  une  vertu  d  agir 
en  vertu  de  laquelle  elle  atteint  son  effci. 
L'homme  qui  scie  du  bois  est  cause  princi- 
pale de  cet  effet. 

La  cause  instrumentale  est  celle  qui  agit 
par  la  vertu  d'une  autre;  la  scie  du  bûcheroa 
est  une  cause  instrumentale. 

La  cause  physique  [causa  physica)  est  celle 
qui  produit  réellement  TeSet;  la  cause  tno- 
rale^  celle  qui  concourt  par  une  excitation 
de  l'ordre  intellectuel  à  sa  production. 

La  cause  équivoque  est  celle  oui  produit 
un  effet  qui  ne  lui  ressemble  pas  ;  Vunivoçue» 
celle  qui  produit  un  effet  de  même  ordre 
c^u'elle^ 

La  cause  universelle  est  celle  qui  produit 
divers  effets  d'espèces  différentes  {puta^  Deus 
et  sol^  disaient  les  écoles  qui  attachaient 
toujours  au  mouvement  des  astres  des  idées 
presque  païennes  ). 

La  cause  première  est  celle  qui  est  cause  a 
sCf  et  tout  à  fait  indépendante:  la  cause  se-^ 
conde ,  celle  qui  est  dépendemte^  et  daofs  sorr 
être  et  dans  son  opération  {dependens  in 
esse  et  in  operari). 

Causa  exemplaris.  —  La  cause  exemplaire 
se  ramenait,  surtout  suivant  l'école  scotiste, 
à  la  cause  efficiente.  On  la  définissait  :  le 
principe  qui  influe  sur  la  chose  finie»  on 
tant  que  cette  chose  est  faite  à  l'image  des 
idées  drvines.  On  verra,  à  l'article  Dieu, 
combien-  la  cause  eocemplaire  était  diverse- 
ment interprétée  par  les  diverses  écoles. 

Causa  formai^is,  cetuse  formelle.  —  On 
entendait  par  là  celle  qui  donne  sa  f^rme  à 
la  ma/t^e;  les  scotistes,  interprétant  cette 
définition  au  point  de  vue  de  leur  svstème 
qui  distinguait  assez  nettement  Télément 
spécifique  et  réIémeiH  aiHuel ,  disaient  : 
Causa  fot  malts  est  per  qumm  habeninr  res 
esse  speeifintm;  mais  la  définition  la  plus 
vulgaire  était  celle-ci  :  Jd^  per  quod  a/t- 
quid  fit^  cum  insit  :  «  ce  qui  fait ,  par  sa  pré* 
sencCyqu^unt  chose  est:»  ou  ce  par  quoi  une 
chose  a  son  être  actuel.  Les  scotistes»  qui 
admettaient  que  la  matière  a  son  aelualité 
en  elle-même,  auraient  dû  repousser  cette 
formule;  mais  les  idées  passent»  les  for- 
mules restent ,  au  moyen  âgo  surtout  ;  ils  ne 
rejetaient  point  celle  que  nous  venons  de 
citer,  ou  du  moins  tous  ne  la  rejetaient  i^as. 
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Cacsa  FiNAiiSy  cause  finale ,  Celle  en  vertu 
de  laquelle  une  chose  se  fait.  Huâtade  et 
Mastrius  la  rangeaient  au  nombre  des  causes 
purement  morales. 

Causa  hateriaus^  caute  matérielle!  c^esi 
I«  matière  elle*m6me»  en  tant  qu'elle  est  un 
des  principes  de  l'être. 

CAUSE.-— Il  n'est  pas  de  mot.pl us  employé 
dans  les  philosophies  de  toutes  les  époques 
et  de  tous  les  pays;  il  n'en  est  pas  non  plus 
dont  le  sens  ait  éprouvé  plus  de  variations. 
Nous  nbus  proposons  ici  d'examiner  celles 
qu'il  a  subies  au  moyen  âge,  et  l'influence 
que  le  dogme  catholique  a  exercée  sur  ces 
révolutions  successives,  ou  du  moins  d'indi- 
quer  lesftiitsinlellectuelsqui  quipourraieni 
servir  k  cette  étude. 

Le  traité  De  caiisis  formait,  dans  les  cours 
de  philosophie  scolastique,  un  chapitre  par- 
ticulier de  la  Physique.  Après  avoir  étudia 
quels  sont  les  principes  des  choses  natu^ 
relies  {2kl)^  et  quels  sont  les  rapports  de  la 
nature  et  de  l'art,  avant  d'aborder  les  théo- 
ries de  la  quantité,  du  lieu,  du  temps  et  du 
mouvement  qui  précédaient  le  De  mundo^  le 
De  cœlOf  le  De  elementis^  et,  qu'on  nous  per- 
mette cette  expression  barbare  mais  alors 
consacrée,  VAnimastiquej  les  docteurs  du 
mojen  Age  s'interrogeaient  sur  la  nature 
intime  des  causes  et  leurs  diverses  espèces. 

Ondéfinissaitassezcommunémentlacauseï 
quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  un  principe  qui 
influe  par  soi  sur  un  effet'.  «  Causa  proprie 
est  principium  per  se  influens  in  effedum^  » 
dit  un  auteur  (ÛhS).  Aristote,  au  iv*  livre  de 
la  Métaphysique^  avait  donné  une  définition 
analogue  (â&9},  et  les  docteurs  les  plus 
opposés  l'adoptaient  k  l'envi,  bien  que 
d  ailleurs  les  différences  de  leurs  théories 
générales  reparussent  dans  Tinterprétation 
très-diverse  qu'ils  donnaient  k  la  commune 
formule.  Ici,  comme  ailleurs,  il  va  plus  d'ac- 
cord apparent  que  d'accord  réel  entre  les 
scolastiques  ;  les  termes  semblent  rester  in- 
variables, tandis  que  les  idées  éprouvent  des 
transformations  essentiel leSi  Nous  en  ver- 
rons bientôt  la  preuve. 

Après  avoir  défini  les  causes^  les  philoso- 
phes du  moyen  Age  cherchaient  k  les  classer. 
A  l'exemple  d'Aristote,  ils  en  reconnais- 
saient Quatre  espèces  :  causes  matérielles, 
causes  formelles,  causes  e£Qcientes,  causes 
finales.  L'école  scotiste,  qui  était  très-frappée 
du  grand,  de  l'universel  phénomène  du  mou- 
vement, explic^uait  cette  division  en  disant: 
la  première  cause  est  la  matière  parce  qu'elle 
est  le  premier  sujet  du  mouvement;  la  se- 
conde, c'est  la  forme,  qui  est  tirée  de  la  puis- 

(t47)  Ou  en  d*aotres  termei  en  quoi  coosistent  la 
matière  et  la  forme. 

(tW)  CoLDiiB.,  Phys.,  lib.  iv,  qossl.  I,  M.  I.  -« 
Cette  dédniUon  était  eniDruntée  à  '  peu  près  textuel- 
lement à  Duns  ScoT,  v  Met.f  Cé  i^  et  à  MAtaoNis, 
quodlib.  101.  —  CP.  Conm.,  i  Phys.^  c.  5,  qu.  I. 

(âl9)  (Prima  causa  est  maleri»,  quia  est  primum 
subjeetam  metua;  seeuoda  est  forma  quae  de  mate- 
rtae  potentia  educitur.  Ténia  -est  efficiens  aqua  ori- 
tur  molu»;  etquaita  Dais  quae  est  termmus  motus.  • 
(CoLDJD.,  Phffs.^  I.  IV,  quaest.l.art.  9.) 

(S50j  I  Omnis  causa  vel  est  lutrinseca  et  consti* 


sancede  la  matière;  la  troisième  est  la  cause 
efiieiente  d'où  dérive  le  mouvement,  et  la 

Juatrième,  la  càdse  finale,  qui  est  le  terme 
u  mouvement.  Les  deux  premières  sont  in- 
f  rinsèaues,'  ou^  en  d'autres  termes,  constitu* 
tives  oe  l'objet  naturel;  les  deux  secondes 
sont  extrinsèques,  du,  en  d'autres  termes,  lie 
se  rapportent  pas  à  la  constitution  esseU*^ 
tielle  cle  ce  qu'elles  modifient. 

Nous  n'avons  pas  besoin,  sans  doute,  de 
faire  voir  sur  quels  principes  reposait  cette 
classification  ;  elle  était  la  conséquence  né- 
cessaire, rigoureuse^  de  la  théorie  péripaté- 
ticienne, de  l'être.  {Voy.  aux  articles  Être, 
Forme,  MàtiÀRE.)  Au  point  de  vue  de  cette, 
théorie,  deux  principes  constituaient  la  sub- 
stance naturelle  :  la  matière  et  la  forme.  La 
matière  et  la  forme  devenaient  dès  lors  les 
deux  causes  intrinsèques  inhérentes  à  tout 
être;  mais  ni  la  matière  ni  la  forme  n'expli- 
quaient la  mutuelle  relation  de  ces  deux 
i>rincipes,  c'est-à-dire,  l'application  de  la 
brme  à  la  matière.  Cette  application,  sans 
laquelle  le  mouvement  ne  serait  pas,  re- 
quiert donc  une  troisième  cause,  cause  ex- 
trinsèque (2â0)i  qui  a  pour  fenction  propre  de 
tirer  la  forme  de  la  matière^  et  qui  ne  peut 
exister  sans  un  quatrième  principe,  égale- 
ment extrinsèque^  c'est-à-dire  sans  un  cer- 
tain but  que  se  propose  l'agent.  De  là,  leal 
deux  dernières  causes  :  la  cause  efficiente  et 
la  cause  finale. 

Mais  en  quoi  consiste  la  vertu  particulière 
qui  est  inhérente  .à  toutes  ce3  causes;  en  quoi 
c-onsiste  la  càusalitéf  ici,  s'élevaient  de  vifs 
débats  entre  les  différentes  écoles.  Les  no- 
minalistes  ne  croyaient  pas  devoir  dislin- 

Suer  la  causalité  de  la  cause  même  qui  pro- 
uit  l'effet.  D'autres,  comme  Pontius  (251j, 
regardaient  la  causalité  comme  un  simple 
rapport,  un  nexus  entre  deux  termes  ou 
deux  objets.  One  troisième  école,  qui  se  pro- 
duit au  xvr  siècle^  et  qui,  d'après  un  sco- 
tiste,  était  fort  nombreuse  au  xvir  (252),  voit 
en  elle  une  certaine  influence,  ou  une  sorte 
de  mode  absolu  qui  constitue  un  intermé- 
diaire entre  la  cause  et  l'effet  [modum  quem^ 
dam  absolulum  médium  inter  causam  aetu . 
causantem  et  effectum).  Les  scotistes  distin- . 

Fuaient  l'entité  même  de  la  causalité,  ou* 
être  concret  qui  est  cause,  et  ce  qui  con-* 
stitue  formellement  la  causalité,  c'est-à-dire 
le  rapport,  l'habitus  de  la  cause  à  l'effet  lin« 
visagée  sous  le  premier  point  de  vue,  la  cau- 
salité n'est  pas  différente  de  la  cause  ;  mais» 
si  on  la  considère  formellement,  elle  est  une 
relation  formellement  distincte  desdeux  ter- 
mes qu'elle  unit  (253)  I 

tuiiva  rei  pbysic»,  vel  extrinseea  ;  non  pertinens  ad 
qîus  essentialem  eom]^itionem.  Si  Intrinseca  est 
materiaet  forma,  qu»  intrinsece  etesseiilialiter  in- 
tégrant et  consiituunt  totum  coiiipositum  piijsicum. 
Si  extrinseea^  est  duplex,  puta«  elBciens  et  finis.  • 
{\D..md.)   . 

(2M)PofiT«,  disp.  57,  qu.  5. 

(25S)  heunus  non  paucû  (CoLcia.,  PAys..  iv, 
q«  I,  art.  7. 

.  (ISS)  cCausalius  causa  formaliler  est  relatio  ad 
cansatum,  posterior  auldem  naiura  fundamenio# 
prier  vero  natura  termine»  > . 
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On  Toit  que  la  Ihéorie  des  scolisles  sur  la 
causalité  n*est  qu'une  application  de  leur 
grande  théorie  des  formalités.  Sui?aDt  (cer- 
taines écoles,  la  causalité  est  qoelçiae 
chose  d'absolument,  de  réellement  distinct 
du  sujet  qui  agit;  d'après  le  nominalisme,  i( 
y  a  entre  ces  deux  termes  une  identité  ab- 
solue; les  scotistes  et  quelques  autres  phi- 
losophes leurs  contemporains  essayent,  entre 
ces  deux  systèmes,  une  doctrine  intermé- 
diaire :  la  causalité  leur  apparaît,  noncumme 
une  chose,  une  existence  aparté  mais  comme 
une  simple  entité  formelle. 

La  suite  de  cette  étude  montrera  quelle 
est  la  valeur  relative  de  ces  trois  systèmes 
sur  la  causalité. 

Une  fois  que  les  scolastiqufes  ararieni  dis- 
cuté la  question  préliminaire  de  la  nature  de 
Ja  causalité,  ils  faisaient  ta  théorie  de  chaque 
espèce  de  causes. 

£t  d'abord  celle  de  la  cause  efficiente.  La 
plupart  voyaient  en  elle  le  principe  éCoù 
émanent  le  repos  et  le  mouvement  (25(^)  :  Prin^ 
eipium  primum  unde  motus  et  quies  (2S5). 
Cette  définition,  bien  que  communément  ac- 
ceptée, était  loin  de  couper  court  è  tous  les 
débats.  On  se  demandait  si  plusieurs  causes 
efficientes  pouvaient  ensemble  produire  le 
même  effet  an  piures  causes  possint  eumdem 
nwmero  efftctum.  Et  nous  retrouvons  ici 
les  trois  grandes  écoles  de  saint  Thomas,  de 
Duns  Scot  et  d'Occam,  ayant  chacune  sa  po- 
sition spéciale,  et  les  deux  premières  cons- 
iTluant  comme  les  deux  termes  extrêmes  au 
milieu  desquels  la  troisième  se  trouve  pla- 
cée. Les nomina listes  (nous parlons  de  ceux 
du  HIV*  siècle,  d'Occam  (256) et  de  Gabriel 
Biel  (257),  soutenaient  d'une  façon  absolue 
que  plusieurs  causes  peuvent  produire  si- 
Kuitacément  le  même  effet.  Les  thomistes 
disaîenu  d'une  manière  non  moins  absolue, 
(^u'il  y  avait  contradiction  à  ce  gu'une  dou- 
ble cause  du  même  ordre  produisit  un  effet 
numériquement  identique  (258).  Cependant 
on  remarquera  que,.sur  cette  question  comme 
sur  plusieurs  autres,  Suarez  avait  abandonné 
le  sentiment  de  l'école  dominicaine  (259)^ 

Cet  abandon  est  un  fait  grave  ;  car,  en  gé- 
néral, Suarez  suit  les  opinions  de  ceKe 
école,  tant  qu'elles  n'ont  pas  été  ruinées  par 
ta  discussion.  On  doit  donc  présumer  q.ue  la 
théorie  des  thomistes  sur  le  concours  de  plu- 
sieurs causes  dans  la  formation  des  effets  se 


rattache  à  cette  partie  de  leur  métaphysique 
qui  a  péri  dans  la  grande  évolution  pÊiioso- 
pbique  du  xiv*  et  au  xv*  siècle. 

Pourquoi  décinraienl-ils  qu'un  effet  ne 
saurait  être  produit  que  par  une  cause  uni- 
que, et  qu'il  V  a  contradiction ,  dans  les  tcr- 
mesy  è  ce  qu'il  en  soit  autrement.  Leur  raison 
était  que  chaque  cause  a  une  série  détermi- 
née d  effets  que  seule  elle  est  capable  de 
produire,  et  que,  dès  lors,  chaque  effet  doit 
aussi  avoir  sa  cause  déterminée  par  sa  pro- 

{»re  nature  (260);  ou,  en  d'autres  termes, 
'effet  dépend  de  la  cause,  non-seulemenl 
comme  de  ce  qui  le  produit, mais  cx)mme  de 
ce  qui  le  détermine,  e^est-k-<iire  encore  io 
f>rincipe  de  l'action  et  le  principe  de  la  spé- 
ciQcatioff,  la  force  et  fessencesoni  iden- 
tiques. 

Nous  avons  déjà  eu  et  nous  anrons  encore 
l'occasion  d'établir  (^ue  l'identirication  de 
ces  deux  principe^  est  un  des  faits  caracté- 
ristiques et  premiers  de  la  philosophie  an* 
cienne  aussi  bien  que  de  la  philosophie  sco- 
lastique.  La  conception  générale  de  Tuni- 
rers  et  de  ses  rapports  avec  Dieu  n'en  était 
qu'une  conséquence.  L'acte  par  lequel  Dien 
produit  étftit  considéré  comme  identique  à 
celur  par  lequel  un  être  manifeste  sa  forme. 
Or,  les  diverses  manifestations  de  la  forme 
sont  sut)ordoonées  les  unes  aux  autres,  et  fa 
rapport  qui  les  unit  est  un  rapport  logique 
et  nécessaire.  Far  exemple,  telle  essence  in^ 
plique  tel  attribut  qui  lui-même  en  impli- 
que tel  autre,  lequel  en  engendre  nécessai- 
rement un  quatrième.  Dans  cette  série  d'at- 
tributs, aucun  ne  peut  faire  défaut,  et  de 
même  aucun  ne  peut  engendrer  que  celui 
qui  vient  immédiatement  après  lui  ;  ou,  en 
d'autres  termes,  le  ppincipe  ne  peulproduire 
la  conséquence  éloignée  sans  l'intermédiaire 
des  conséquences  plus  rapprochées. 

Il  suit  de  là  que,  si  l'action  productrîce 
de  Dieu  n'est  que  la  manifestation  de  sa 
forme,  il  ne  peut  produire  directement  que 
les  êtres  supérieurs,  lesquels  produiront  de» 
êtres  moins  parfaits,  lesquels  cnGn  produi- 
ront les  êtres  inférieurs.  De  là  cette  niérar- 
chie  inflexible  desexistences^  qui  est  un  des 
caractères  les  plus  saillants  de  la  conception 
théologiqae  et  cosmogonique  des  anciens  ; 
de  là  cette  nécessité  ai)6olue  des  intermé- 
diaires entre  le  monde  ((ue  nous  habitons  et 
l'être  absolu  qui  ne  peut  descendre  jusqu'à 


(154)  Cette  déftniiien  est  tirée  d'Aristote;  n  PAyA.^ 
0,  5;  V  ^6/.,  c.  2;  D«  gtner^  animal ^  i,  c.  i.  Quel- 
ques-uns, cependant  r  la  repoussaient;  et  d^auires, 
comme  Suarez  (disp.  17),  ne  radmetiaient  qu'avec 
de  nombreuses  explications. 

(255)  c  Locator  ffrineipium  tanquam  genos.  Addi* 
tur  primum  propter  appendices  eju9.  Subneciitur 
indef  id  est  a  quo,  ut  denoteiur  ejus  diSeréntia  a 
esteris  caoais  :  nam  materia  est  id  ex  quo  fii  ati- 
qold,  forma  per  quod  atiqnid  causalur,.  et  finis  pro« 
pter  quod  fit  atiquid.  Sabduniur  casterse  particulac 
motms  et  quieiU^  lato  sumpto  vocabulo,  ut  siguifice- 
tur  via  ejus,  quae  est  productio  et  teruiinus  ejus, 
qui  est  effectua  i  (  Goluhb.  ,  Phus»  iv ,  qu.  â , 
art.  i.) 

U56>  OccAii,  qaodtib.  4,  qu.  8. 


^ 


(257)  Gabriel,  hi,  dia4.  i,  qg.  1. 

(258)  c  Gontradictronem  Implicare  eumdem  nu- 
méro effèctum  prodire  a  dupiici  causa  total!  ejus- 
dem  ordinis  divisim.   »^ 

(259)  SoAmEz,  disp.  26.  Voir  aussi  Ti:b.,ii  Paffi.^ 
tr.  7,  qu.  2.  —  Gabriel,  ii,  I.  20,  qu.  2.  —  Fabr., 
tbeor.  42,  qui  soutiennent  la  même  opinion  q^e  Sua- 
rez. 

(260>  f  Dices...  id  fieri  non  posse  propterea  quod 
quaelibet  causa  habet  cerum  et  determinatam  serieui 
•liectuum  quos  altéra  causa  pertingere  nequit... 
effeetus  deierminatus  babet  causam  determiuaiam» 
sic  honio  générât  bouiinem  et  leo  leonem  ;  eigv 
idem  numéro  effeetus  non  potest  divisim  orirt  a 
dupiici  causa  totali.  >  (Golumb,  /'Ay  .,  iv,  qu.  2, 
an.  4  j, 
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Itti,  nécessité  qui  a  élé  admise  par  tous  les 
«ystèmesde  Tanliquité.  De  là  celle  action  di- 
vine qui  atteint  sans  doute  dans  leur  théo- 
rie, jusau 'au  dernier  des  ètreSf  mabqui  reste 
incapable  de  les  atteindre  directement.  Le 
système  païen  (  et  nous  comprenons  sous  ce 
mot  les  inéogonies  orientales  aussi  bien  que 
ta  théogonie  grecque }  n'était  pas  fondé  sur 
d^autres  considérations;  et  cesl  pourquoi 
la  pliilosopiiie  antique»  bien  q,u'cii  le  com<t 
iialtant  «ïur  certains  détails,  finil  par  le  pro* 
léger  :  la  même  métaphysique  intérieure  pré- 
sidait à  toutes  les  théories,  en  apparence  les 
plus  diverses,  des  sages  et  des  sacerdoces. 

Cette  roétaphYsique  est  direciemeat  corar 
liattue  par  les  dogmes  du  christianisme  et 
njéme  par  le  premier  de  ces  dogmes.  Les 
religions  antiques  admettaient  toutes  des  in- 
carnations, mais  rètre  qui  s'incarne,  sui- 
vant elles,  ce  n'est  pas  Pieu  lui-même,  en- 
visagé dans  la  majesté  de  sa  perfection  so.u^. 
veraine,  c'est  une  de  ses  manifestations 
inférieures  ;  les  personnes  de  la  trinité  in- 
doue prennent  les  apparences  de  la  créa- 
ture; mais  elles-mêmes  ne  sont  pas  le  Dieu 
suprême,  lequel,  loin  de  pouvoir  s'incarner, 
ne  peut  pas  même  agir.  Qu'on  ne  s'y  trompe 
pas  I  le  mot  d'incarnation  se  trouve  dans 
toutes  les  théologies;  mais  l'Idée  chrétienne 
de  l'incarnation  est  incompatible  avec  les 
théologies  antiques  et  la  métaphysique  in- 
lifQO  qui  préside  à  leur  développemeut 

Il  suflisait  donc  de  croire  au  christ,  c*est- 
!i-dire  au  Fils  de  Dieu,  égal  à  son  Père  et 
incarné,  ou,  en  d'autres  termes,  au  Christ 
vrci  Dieu  et  vrai  homme,  pour  que  la  méta- 
physique antique  reçût  une  rude  atteinte 
et  que  Ton  fôt  conduit  k  distinguer  dans  un 
être  son  essence  et  sa  force  productrice. 

D'autres  dogmes  encore  conduisaient  au 
même  résultat  ;  nous  avons  déjà  étudié  et 
nous  étudierons  encore  dans  cet  ouvrage 
comment  la  méditation  des  grandes  idées  de 
!a  trinitéf  de  la  présence  réelle,  de  la  trans- 
substantiation» de  la  grâce,  a  été  le  principe 
on  du  moins  le  moyen  nécessaire  de  l'ana- 
lyse féconde  de  la  raison  par  elle-même. 

Or  c'est  au  xiii*  siècle  que  le  dogme  ca- 
tholique et  la  métaphysique  ancienne  te 
sont  le  plus  directement  trouvés  en  pré- 
sence. Les  principes  de  cette  métaphysique 
sont  vivants  encore  dans  saint  Thomas  et 
son  école;  ce  grand  docteur  semble  les 
consacrer,  et  par  là  même  éterniser  l'œuvre 
du  passé:  mais  en  même  temps  qu'il  les 
adopte,  il  les  applique  jusque  dans  le  détail  le 
plus  minutieux,  à  l'étude  philosophique  de 
la  révélation.  C'est  précisément  dans  cette 
œuvre  d'application  que  se  dévoila  leur  im- 
puissance. Le  dogme  chrétien,  auquel  on  les 
associait,  les  usa  peu  à  peu,  ou  plutôt  il  pé- 
nétra dans  leur  sein,  et,  en  forçant  Tesprit 
humain  à  séparer  en  eux  les  idées  com- 

(^AQT)  I  Si  staïQs  inpocenit»  permaosisset  omnes 
filii  a  parcntibttt  eleciis  procréai!  fuissent,  iiunc 
veroin  slatu  culpn,  quidein  Ûiii  naii  sunt  a  pairibui 
reprobis,  ut  bS.  Martinus,  Barbara  et  Cbristina,  ut 
Icsianlur  eorum  acia;  ergo  qui  geiiiti  sunt  a  repro^i 
bis,  gcneraii  quivcraut  ciectîs  ac  prxUesiinutis. 


f>lexes  qu'ils  contiennent  et  confondent,  il' 
es  sortit  les  nnes  des  autres  et  les  fit  oa 
quelque  manière  éclore  dans  la  pensée; 
c'est  ainsi  que  la  raison  devait  prendre  cons- 
cience d'elle-même  dans  cette  lumière  sur- 
naturelle qui,  loin  de  Tasservir,  la  dégage  et 
la  rend  pure  et  libre,  à  sa  propreautonomie 
dans  le  cercle  où  son  action  est  possible  et 
dès  lois  léjjilijne  1 

Ce  n'était  donc  pas  une  médiocre  et  vaine 
querelle  que  de  se  demander  si  plusieurs 
causes  peuvent  concourir  à  la  lormation 
d*un  même  effet.  Cette  question,  en  sous-en- 
teadail  uae  antre  qui  se  rattache  à  ce  qu'il 
y  a  eu  dans  le  développemenide  lamétaph y« 
sique  de  plus  intime  et  de  plus  fécond. 
L'effet  dépend-il  de  sa  cause  comme  de  son 
essence?  ou,  en  d'autres  termes,  la/orme  est- 
elle  le  principe  actif  de«  êtres?  ou,,  en  d'au- 
tres termes  encore»  ce  principe  n'est- il, 
qu'une  dépendance,  un  corollaire  de  cet  au^e 
tre  principe  qu'où  appelle  Vesseme? 

Les  thomistes,  uni  étaient  péripatéticiens 
avant  tout,  répondaient  :  Oui. 

Les  scolisles  et  toute  l'école  ftanciscaine; 
Gabriel  fiiel  comme  Sirectus  ou  François 
deMayroniSt  répondaient  :  Non 

Il  serait  superQu  d'indiquer  ici»  en  détail,' 
quels  sont  les  motifs  qui  déterminèrent  les 
philosophes  franciscains  à  combattre  l'opi- 
nion de  l'école  thomiste;  nous  nous  borne- 
rons è  rappvler  les  arguments  que  l'on  pré- 
sentait spécialement  sur  la  question  particu- 
lière du  concours  des  causes. 

En  premier  lieu,  disaient-ils,  si  l'état  d*jn- 
nocenco  se  fût  maintenu»  les  mêmes  indivi- 
dus qui  naissent  aujourd'hui  d'une  source 
impure  auraient  eu  pour  pères  des  hommes 
justes,  des  élus  de  Dieu  (260^^).  De  là  ils  infé- 
raient que  le  même  effet  (le  même,  numéri- 
auement  parlant,  idem  numéro)  peut  résultée 
e  deux  causes  dissemblables. 
Cet  argument  mérite  une  considéralioii 
toute  particulière  :  il  jette  une  vive  lumière 
sur  l'influence  métaphysique  qu'a  exercée  lo 
dogme  de  la  d^oA^nca.  J*en tends  ici  le  dogme 
chrétien,  car  il  v  a  un  abîme  entre  la  d^- 
chéanee  telle  que  l'entendent  les  religions  do 
l'inde»  et  la  déchéance  telle  que  la  définit  l'E- 
glise. La  première  est  toute  individuelle, 
elle  n'est  que  l'état  inférieur  où  tombe  l'es- 
prit pur,  lorsqu'en  raison  de  ses  fautes  ou 
même  des  nécessités  logiques de  l'organisa- 
tion universelle  il  est  uni  à  un  corps.  Cette 
notion  s'accorde  parfaitement  avec  les  don- 
nées générales  do  la  métaphysique  ancienne  : 
cette  métaphysique  se  représente  au  sommet 
de  l'existence  un  être  doué  d'une  inflexible 
unité,  soQStrait  à  tout  mouvement,  à  toute 
vie,  entité  mathématiquOi  en  quelque  ma- 
nière, el  qui  se  développe  dans  un  sens  tout 
mathématique,  ayant  des  attributs  qui  s'é- 
chelonneqt  les  uns  au-dessous  des  autres, 

proindeque  divîsim  polest  idem  nomero  effcctus 
produci  a  bonis  causis  totalibus  ejusdein  ordiuis.  i 
(Colomb.,  Phys.,  lib.  iv,  qu.  «,  art.  4.  —  Voir 
aus&l  ScoT ,  IV ,  dist.  43 ,  qu£!>i  %  rep.  î ,  d.  2 , 
qu.  2. 
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lûais  non  une  yéritable  action  et  une  fécon- 
dité réelle.  A  côté  de  cet  être  se  débat  (e 
[)rincipe  de  la  Variété  et  de  Tindétermina- 
ion,  la  maya  des  religions  indoues,  la  ma- 
rtre des  philosophes  grecs,  dont  les  rap{)orts 
avec  rUnité  absolue  sont  conçus  h  des  litres 
divers  par  les  diverses  écoles.  A  ce  point  de 
Tue,  la  vie  universelle  n*est  que  le  mouve- 
ment logique  des  attributs  divins  qui  s'en- 
gendrent les  uns  les  autres  et  se  diversitlent 
en  tombant  jdans  Pélément  dé  la  variété  ou 
dans  la  matière,  et  qui  remontent  ensuite,  en 
se  purifi/int  de  ce  mélange,  au  principe  de 
Tunité,  s'unissant  à  lui  et  rentrant  dans  la 
morne  immobilité  de  son  essence.  Ladéché- 
anoe,  dès  lors,  est  la  loi  même  de  Tunivers, 
et  c'est  sur  Tidée  de  chute  que  semble  pivo- 
ter Tensemble  entier  des  connaissances  hu- 
maines. Il  résulte  de  là  que  la  conception 
théogonique  des  anciens  n'avait  absolument 
rien  qui  les  contraignit  de  voir  autre  chose 
dans  les  êtres  que  leur  essence,  et  dans  leur 
action  que  le  résultat  logique  de  leur  nature 
ou  de  leur  forme.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  conception  chrétienne.  Ici ,  la  déchéance» 
la  faute  première,  n'est  nullement  i'eflet 
de  la  nature  primitivo  des  choses  et  d'une  loi 
fatalequi  condampe  les  manifestations  de  l'ê- 
tre ou  de  l^essence  à  s'engager  de  plus  en  plus 
dans  l'imperfection,  dans  le  non-«tre.  dans  l{i 
inàtière  ;  loind^être  la  loi  universel  le  ue  l'eiia- 
tence,  elle  est  un  accident,  elle  esi  l'effet  de 
la  libre  volonté  humaine.  Le  dogme  sur  1er- 
quel  tout  repose  et  qui  explique  tout  dans  le 
christianisme  n'est  pas,  comme  le  pensaient 
les  jansénistes  et  leurs  adeptes  plus  ou  moins 
volontaires,  celui  de  la  chute,  c'est  celui  de 
la  grâce.  De  plus,  la  déchéance,  chrétienne- 
ment entendue  ,  u*est  pas  une  expiation  in-: 
dividuelle.  L'humanité  tout  entière  a  failli 
dans  le  premier  homme  en  vertu  d'une  soli- 
darité qui,  pour  l'intelligence  méditative,  est 
à  la  fois  le  plus  incontestable  des  faits  et  le 

{>lus  profond  des  mystères,  Le  dogme  chré* 
ien  de  la  chute  repose  donc  sur  cette  idée 
qu'un  lien  intime  existe  entre  les  homn^es, 
et  que  ce  rapport  qui  les  unit  est  u|i  principe 
è  part  et$ui  generis.  Par  là  même,  il  contraint 
la  raison  à  voir  autre  chose  dans  les  êtres 

Sue  leur  essence  ou  leur  forme  et  leur  in- 
ividualité;  il  l'avertit  qu'il  y  a  entre  eux 
une  vie  commune  qui  circule  pour  ainsi  dire 
de  l'un  à  l'autre,  et  qui  constitue  un  des  élé- 
ments irréductibles  de  Texistence  soit  dans 
les  êtres  créés,  soit  dans  l'être  incréé  ; 
Sint  unum  tient  et  nos.  En  d'autres  termes, 
l'idée  antique  et  païenne  de  la  déchéance 
n'est  que  1  explication  de  l'état  actuel  de 
l'homme  par  une  métaphysique  qui  ramène 
à  la  forme  tous  les  éléments  de  Têtre  ;  l'idée 
chrétienne  est  l'explication  de  ce  même  état 
au  point  de  vue  d'une  ontologie  tout  oppo- 
sée et  qui  sépare,  parmi  ces  éléments,  la 
forme  et  un  principe  différent,  celui  de  l'u- 
nité ou  de  la'splidarité  universelle. 
On   doit  comprendre  maintenant  pour- 

3uoi  l'école  franciscaine  faisait  intervenir  le 
ogme  de  la  déchéance  pour  établir  que  l'ef- 
fet n*est  pas  la  simple  manifestation  logi- 


que de  la  forme,  ou  que  la  causalité  dans  les 
êtres  n'est  pas  un  simple  point  de  vue  de 
leur  essence. 

Le  second  argument  invuqué  far  les  scq- 
tistes  était  emprunté  à  des  considérations  ^ 
la  fois  métaphysiques  et  reli{;ieu$es. 

Lldentité  dune  chose,  disaient-ils,  ne 
peut  lui  être  ravie  par  ce  qui  lui  est  étran- 
ger ;  or  la  cause  elBciente  est  upe  cause  ex- 
trinsèque. Pourauoi  donc  plusieurs  causes 
ne  pourraient-elles  pas  concourir  à  la  for- 
m^ition  d'un  même  effet?  Donc,  ajoutaient- 
ils  dans  leur  argumentation  qui  nous  paratt 
aujourd'hui  étrange,  mais  qui  alors  sem- 
blait parfaitement  naturelle  et  qui  se  justi- 
fle  par  l'influence  qu'elle  a  exercée,  donc 
si  Abel  n'avait  pas  été  engendré  \ï^r  Adam, 
il  aurait  pu  l'être  par  Noé  ;  et  en  effet  cer- 
tains miracles  nous  portent  invinciblement 
à  croire  à  cette  possibilité.  Lazare  (c'était 
l'exemple  qu'ils  invoquaient)  Lazare  qui  était 
venu  à  la  vie  par  la  vertu  d  une  génération 
humaine^  y  revint  par  la  vertu  de  la  parole 
du  Christ.  Et  cette  résurrection  n'esl-elle 
pas  l'image  anticipée  de  la  graqde,  de  Tuni- 
verselle  résurrection  du  dernier  JQur,  la- 
quelle témoigne  de  l'indépendance  de  l'effet 
vis-à-vis  de  sa  cause  et  prouve  que  le  môme 

iihénomène  n'est  {»as  lié  essentiellement 
i  une  même  origine. 

il  est  facile  de  voir  que,  dans  ce  double 
raisonnement,  le  point  de  vue  métaphysi- 
que est  subordonné  au  point  de  vue  théo- 
logique. Lorsque  les  scotisles,  dtjqs  leurs 
discussions  avec  leurs  adversaires ,   s'ap- 
puyaient sur  le  caractère  extrinsèque  de  l^i 
cause  eiQciente,  et  invotjuaient  ainsi  l'auto- 
rité de  la  doctrine  péripatéticienne,  ils  se 
montraient  tles  commentateurs  peu  fidèles 
du  philosophe.  Sans  doute  la  cause   effi- 
ciente est,  dans  le  système  périp^léticien, 
extérieure  à  ce  qu'elle  niodifie  ;  mais  on  ne 
saurait  en  conclure,  cçmme  le  font  les  sco^ 
tistes,  que  les  causes,  dans  ce  systèmei  peu- 
vent ne  pas  déterminer ^  ne  pas  spécifier  leurs 
effets.  Qu'est-ce  que  la  cause  efficiente  au 
poiptde  vue  d'Aristote?  C*est  la  réalité  eq 
apte  gui  applique  une  certaine  forme  à  une 
certaine  matière.  Mais  n'y  a-t-il  pas  un  cer^ 
tain  rapport  entre  cette  réalité  en  acte  et 
celle  qu  elle  meut  pu  sur  laquelle  elle  agit?Ce 
rapport  e^i§te  et  même  il  est  nécessaire  j 
car  qu'esi-ce  qui  agit  dans  l'être  en  acte  qui 
est  la  source  du  mouvement?  C'est  l'acte  ou 
la  forme  de  cet0tre  :  et  comment  cette  forme 
agif-elle?  £|le  agi(  comme  peut  agir  une 
forme  ou  une  essence,  c'^st-à-dire  par  un  dé- 
veloppement logique  ;  ses  actes  ne  sont  que 
la  manifestation  de  ses  attributs,  coordon- 
nés comme  eux  suivant  une  loi  mathémati- 
que et  inviolable;  lés  mouvements  dont  elle 
est  l'origine  se  rapportent  à  sa  nature,  comme 
la  cpnséquence  se'  rapporte  au  principe. 
Aussi,  bien  qu'Àristoté  regarde  la  cause  effi- 
ciente comme  agissant  du  dehors,  il  n'en 
?st  pas  moins  vrai  qu'elle  est  dans  son  sySf 
tème  un  principe  qui  ne  se  borne  pas  à 
produire^  mais  qui  spécifie  et  caractérise. 

Si  donC;  dans  rargumentation  scotisie^  le 
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sytème  péripatéticien  est.invoqué  à  côté  du 
dogme  religieux,  ce  n*est  pas  que  ee  sys- 
lème  fut  pour  eux  le  vrai  poiot  de  départ  ; 
ce  système,  au  foRd,  les  condamnait,  maïs 
ils  Tinterpretèrent  et  le  modifièrent  large- 
ment dans  le  sens  du  dogme.  1^  résurrec- 
4iûu  do  Lazare  et  celle  du  dernier  jour  leur 
parurent  inconciliables  avec  une  métaphy- 
sique qui  rattachait  chaque  phéaomène  à 
une  seule  cause  ;  ils  auraieat  pu  toui  aussi 
bien  invoauer  les  autres  faits  miraculeux; 
car,  si  cesiaits  ont  un  caractère  suraaturel, 
c^est  précisément  que  pouvani,  dans  le  cours 
ordinaire  des  choses,  ressortir  d'une  cause 
naturelle,  ils  ont  été  produits  dans  une  cir- 
constance exceptionnelle  en  dehors  do  Tac* 
iion  de  ces  causes.  EU  en  généra],  en  ne  con- 
sidérant plus  exclusivement  les  miracles, 
mais  tout  Tordre  surnaturel,  on  peutdif  e  que, 
par  sa  seule  existence,  il  atle^teau  sein  des 
êtres  un  principe  différent  de  leur  forme  ou 
de  leur  essence,  laquelle  se  développe  par 
une  série  logique  et  immuable  d*atlriuuts 
que  rien  ne  peut  ni  suppléer  ni  détruire. 
Sans  un  être  dont  toute  la  réalité  se  tire  de 
sa  forme,  il  n'y  a  plus  de  place  pour  l'in- 
tervention surnaturelle  et  directe  de  Dieu, 
^t  )a  suspension  des  lois  qui  le  gouver- 
ncnt  serait  la  suspension  même  de  son  exis- 
teace,  si  elle  n'étaU  pas  une  contradiction 
dans  les  termes. 

Nous  noterons,  pour  finir  tout  ce  qui  re- 
{;arde  les  causes  efficientes,  uue  dernière  dis- 
cussion qui  ne  nous  semble  qu'un  corollaire 
de  la  précédente,  ou  plutôt  la  conséquence 
invincible  des  mêmes  principes.  On  verra 
jusqu'où  pouvait  mener  la  théorie  thomiste. 
Suivant  cette  théorie,  et  Suarez  s'y  montrait 
lidèle  sur  ce  point  particulier  (261),  lorsque 
Ton  analyse  ce  qui  constitua  le  concours  de 
la  cause  première  dans  Tacte  de  la  cause  se- 
conde,  on  trouve  que  c'est  nojn-seulement 
l'unité  de  l'effet  produit  par  les  deux  causes, 
mais  l'unité  même  de  Vaction  qui  le  pro- 
duit; eu  d'autres  termes,  la  cause  seconde 
n'a  pas  une  action  distincte  de  celle  de  la 
cause  première;  l'opération  de  l'agent  créé 
u'est  que  la  participatiou  de  l'éternelle  opé- 
ration de  la  cause  infinie. 

Les  scotistes  combattaient  cette  doctrine  de 
l'école  dominicaine.  Ils  s'étaient  trop  appli- 
qués, dans  leur  théorie  de  l'action ,  a  la  dis- 
tinguer de  son  résultat,  ou  de  l'effet,  pour 
croire  que  Tunité  de  ce  dernier  terme  en- 
traînât logiquement  l'unité  du  premier.  Les 
dogmes  essentiels  du  christianisme  étaient 

(261)  SuARËZ,  disp.  22,  Metaph.,  sect.  3.  Voir 
a  :$si  HuRT.,  Il  Phys,^  disp.  10,  secL  5. 

(262)  c  Très  personae  unica  potenlia  crealiva  po- 
iieotes  in  unnm  exeunl  simul  crealionem  dicumur- 

3ue  unus  creator.  Deus  auiem  el'creatura  sunt 
uo  agenlia  participantia  distincias  agendi  vlrluies, 
er^^o  eorum  aciiooes  sunt  distiiiclae  ad  conimuiiem 
elfeclttin  tendentes.  (Goluxb.,  Phys,,  vi,  qu.  5,  arL 
6.  —  Refer  Scot,  ii,  d.  37.  —  Lycubtus,  ibid»  — 
lUTRÔnis,  d.  43,  qu.  4,  et  1,  d.  43  ei44,  qu.  7.  — 
Raconius,  Il  Phyi,,  sect.  3,  qu.  1.) 

(263)  f  In  divinis  Pater  et  Filius  una  vi  spirativa 
gaudeute»,  uuica  spiralione  ^piraiit  bpirUuui  ^aa- 


d'ailleurs  là  pour  leur  enseigner  combien  il 
eût  été  périlleux  de  l'admettre.  Cnr,  les  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité  ne  produisent- 
elles  pas  une  seule  et  même  création  (262)? 
De  même,  le  Père  et  le  Fils  n'ont-ils  pas, 
suivant  le  dogme,  un  rapport  de  mêm^ 
nature  avec  le  Saint  Esprit,  eamdem  vim 
spirativam,  pour  employer  l'expression  in- 


ct  I  effet,  ou^  en  d'autres  termes,  à  conclure 
que  la  première  cause  et  la  seconde  n'iden- 
titient  pas  en  une  seule  leur  même  action. 

Aprèis  la  théorie  de  la  cause  eCTiciente  ve- 
nait celle  de  la  cause  exemplaire, ou  des  idées 
qui  en  Dieu  représentent  éternellement  U 
création. 

Celte  théorie  soulevait  entre  les  deux  écor 
les  rivales  une  grave  question  :  L'idée  dont 
il  s'agit  est-elle  un  concept  objectif  ou  un 
concept  formel  (264.) ,  c'est-a-dire  une  notion 
que  l'esprit  se  représente,  ou  une  notion 
qu'il  forme?  Les  scotistes  se  rangeaient  à  la 
première  opinion,  ainsi  que  les  disciples 
d'Occam  (265)  ;  les  thomistes  soutenaient  la 
seconde  (266). 

Dans  la  théologie  chrétienne,  il  était  bieo 
difficile  d'admettre  ces  réalités  mystérieuses 
qui  s'accordaient  k  merveille  avec  le  paga- 
nisme. Saint  Augustin,  après  s'être  servi  des 
mots  qui  les  désignent  dans  ses  premiers  trai- 
tés de  théologie  philosophique,  se  condamna 
plus  tard  lui-même  pour  cet  usage,  suivant  lui 
dangereux*  d'expressions  équivoques  (267). 
L*école  thomiste  reprit  pourtant  et  les 
mots  et  les  choses,  et  sembla  considérer 
celles-ci  comme  des  qualités  inhérentes  aux 
êtres,  et  servant  probablement  à  expliquer 
xe  que  leurs  éléments  connus  n'expliquaient 
pas (268).  Scot  les  garda;  mais,  moins  soi^ 
mis  que  saint  Thomas  à  la  tradition  antique, 
ii  ne  cacha  point  son  embarras  en  &ce  de^s 
singulières  entités  qu'elle  lui  léguç,  et  doqt 
il  n  accepta  l'héritage  que  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire. «C'est  un  trav£^il  grandement  ardu 
et  difficile,  s'écrie  un  de  ses  disciples,  que 
rechercher  ce  que  spnt  ces  choses.  »  Per- 
arduum  est  et  difficile  scitu  pervestigare 
quid  istasint.  (Coi^uiib  ,  Phys.^  iv,  quœst.  9» 
art.  2.)  Ces  choses^  Scot  n'osant  les  éliminer, 
les  restreignit  pourtant.  11  ne  voulut  lias 

au*elles  constituassent  une  qualité  réelle  ; 
soutint  que  la  fortune  et  le  hasard  ne  sont 
que  les  causes  par  accident  de  ce  qui  arrive 
par  le  fait  d^uue  volonté  libre  :  Fortunam 


ctum,  uDusqoe  spiratorperhibetur.  >  Columb  Pkys^ 
VI,  q.  3,  a  6. 
^264)  c  An  idea  sit  conceptus  objectivns.  i 

(265)  Scot,  i,  d.  35,  qu.  unie.  —  Babc,  ibii,  -r- 
()ccAM,  ou.  5. 

(266)  Alex,  de  Hales,  i,  p.  qu.  23.— Bonnet,  1,  d* 
35,  qu.  1,  art.  I.  —  Thom.,  i  p.  qu.  15,  art.  L 

(2d7)  Voir  le  Uvre  des  rétracialions,  L  —  Voir 
également  la  Cité  de  Dieu,  lib.  iv,  c.  iH,  et  le  Com- 
mentaire sur  la  Genèse, 

(268)  Bon:«rt  (P/i|/<.,  m.  i)  déftoit  la  fortune  un 
effort  urusque  (quidam  impeiui)  qu*on  doit  placef 
dans  la  catégorie  de  la  qualité, 
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^$€  eauêam  per  aeeidens  in  iit  quœ  ex  e/e- 
çtione  agunt. 

C'était,  on  en  conviendra,  s'éloigner  sin« 
gulièrement  de  la  théorie  d'Aristote  :  Técole 
icoliste  est  ici  encore  fidèle  à  son  rôle:  elle 
semble  interpréter  la  métaphysique  grec- 
que; elle  la  tue  dans  la  pensée  humaine. 

Les  arguments  des  Franciscains  se  tiraient, 
chose  assez  remar(]uab]e,d*une  réhabilitation 
des  idées  platoniciennes  qu'ils  admettaient  à 
quelques  égards,  qu'ils  repoussaient  à  un  aur 
tre  point  de  rue  :  tant  il  est  vrai  qu'aucune 
école  au  moyen  flge  n'est  vraiment  et  complè- 
tement ni  péripatéticienne  ni  platonicienne  I 
Les  idéeif  disaient-ils ,  existent  réellement, 
elles  sont  les  quiddiiés  et  les  eMence^  des  cho- 
ses ;  seulement  ces  quiddUi$  et  ces  e$»encei^ 
comme  l'a  vuAristote,n'eiistent  pas  en  dehors 
des  choses  et  dans  une  région  fantastique  peu- 

I)lée  A^espicti^  de  pures  e»pécf5. Comment,  dès 
ors,  concevoir  les  idées  è  titre  de  concepts 
formels  et  leur  refuser  un  caractère  objectif? 
Nous  ne  doutons  pas  qu'aux  yeux  des 
historiens  qui  suivraient  le  système ,  de 
M.  Hauféau,  cet  argument  ne  paraisse 
)'ap()|ication,  la  conséquence  directe  d'un 
^ahsme  effréné.  Cependant  il  n'ep  est  rien, 
et  la  preuye,  c'est  que  leâ  Occamistes ,  sur 
cette  question,  comme  sur  beaucoup  d'au- 
tres, prenaient  en  main  la  défense  de  Scot. 
Se  montraient-ils  donc  les  défenseurs  in- 
conséquents d'un  de  leurs  adversaires?  Non; 
mais,  comme  lui,  ils  mettaient  l'action  dans 
J'agent,  et  diès  lors  ils  distinguaient  en  gêné- 
l*al  l'exercice  de  l'activité  et  son  ré^mtat ,  et 
dans  la  pensée  humaine,  l'action  intellectuelle 
(rtnreuecaon)  et  ridée.  C'est k  ce  point  de  vue 
qu'ils  se  plaçaient,  les  uns  et  les  autres,  pour 
combattre  à  divers  degrés  la  théorie  des  çs- 

{)ices.  C'est  à  ce  point  de  vue  encore  qu'ils  es- 
imaient  qu0  les  idées  ou  les  exemplaires 
éternels  des  réalités  finies  et  passiagères  ne 
sont  pas  des  copcepts  purement  formels.  Ils 
ne  niaient  point  au'en  Dieu  il  y  eût  un  con- 
cept formel  des  ctioses  ;  ce  concept  formel 
c'est  dans  leur  doctrine  le  regard  éternel, 
infini,  absolu  et  absolument  simple  qui  les 
embrasse  toutes,  c'est  Vintellection   de  la 

1>ensée  suprême,  et,  en  quelque  manière 
e  coup  d'oeil  de  Dieu.  Mais,  outre  le  regard 
divin,  il  y  a  ce  qu'il  contemple  ;  et  de  là  les 
idées  ou  les  exemplaires  de  toutes  choses 
et  de  chaque  chose,  concepts,  qui ,  dès  lors, 
ont  véritablement  un  caractère  objectif,  car 
elles  sont  la  représentation  vivante  des  chor 
ses  qui  seront  dans  le  monde,  et  pon  pas  ce 
par  quoi  Dieu  se  représente  ces  choses 
(269);  en  d'autres  termes,  Tinlelligence  inr 
finie  n'est  pascjose  en  elle-même,  de  telle 
sorte  que  sa  pensée,  ]>Qur  employer  une 

{)ensée  d'Aristote,  ne  soit  qup  la  pensée  de 
a  pensée.  Elle  n'est  pas  réduite  à  cette 
unité  mathématique,  a  cette  simplicité  ri- 
goureuse où  l'idée  présente  en  elle  ne  se- 
rait que  son  propre  regard  se  voyant  lui- 

(%69)  i  Tertio,  idea  esl  Idoluni  et  exeroplar  reî 
facieDuae  qnod  aspiciens  artlfex  intendit  producere 
rem  ei  similcm  in  usum  :  cooreptus  aatcio  (orma- 


mêmedans  une  étemelle  subjectivité,  et  oùil 
n*y  aurait  place  que  pour  des  conceptsformels. 

L'école  péripatéticienne  admettait  telle- 
ment cette  unité  abstraite  dans  TEtre  divin, 
qu'elle  le  condamnait  à  une  contemplation 
exclusive  de  lui-même  par4ui-mème  et  k  une 
invincible  immobilité.  En  li)i,  aucune  dis- 
tinction, pas  même  de  distinction  idéale,  car 
la  puissance  étant  incompatible  avec  sa  na- 
ture, il  était  considéré  comme  l'acte  par, 
c'est'À-dire  comme  l'unité  en  soi,  rùnilé 
identique  k  l'essence  absolue  et  à  l'absolue 
réalité.  En  lui,  point  d'intelligence  qui  eoa- 
j}rasse  de  son  regard  infiniment  simple  un 
certain  nombre  d'objets  possibles  qu  elle  se 
représente;  point  de  pensée ,  en  d*autres  ter- 
mes, qui  tire  éternellement  de  son  sein 
d'éternelles  idées.  La  pensée  divine  existe  ; 
mais  sans  $tre  distincte  de  ridée,  ou  plutôt 
c'est  l'idée  ,  l'idée  pure  ,  absolue ,  se 
pénétrant  elle-même,  k  la  fois  intelligence  et 
intelligibilité,  qui  constitue  la  pensée  divine. 
L'action  est  en  dehors  de  l'agent  ;  dans  l'a^ept, 
il  n'y  a  donc  que  sa  tendance  vers  l'aciioa  t 
et  cette  tendance  n'est  autre  chose  que  la 
forme  même  de  l'asent  ;  supposez  que  cetto 
tendance,  au  lieu  d  être  la  simple  possibilité 
logique  d'un  certain  nombre  de  faits  dont 
l'idée  est  impliquée  dans  celle  de  la  forme, 
constitue  une  réalité  actuelle ,  vous  aurez 
Tintelligence  divine ,  intelligence  qui  ne 
comporte  pas  une  distinction  entre  la  cause 
prociuctrice  des  idées  et  les  idées  elles-md* 
mes,  intelligence  qui  n'est  que  VinleUeciion 
devenue  un  être  réel ,  particulier,  existant 
en  soi.  Le  dogme  orthodoi^e  ne  permet- 
tait pas  qu'on  en  restât  k  cette  conception  : 
le  Dieu  vivant  du  christianisme  ne  peut  se 
fiiire  sur  le  patron  du  dieu  mort  d'Aristote. 
Non-seulement,  il  est,  mais  il  agit  et  pro- 
duit en  lui  et  hors  de  lui  avec  une  fécondité 
inépuisable.  11  engendre  réellement  des  idées 
auqedansde  son  être)  et  ces  idées,  bien  que 
ne  brisant  pas  l'unité  de  sa  nature,  sont  dis- 
tinctes de  sa  pensée  et  de  l'acte  de  sa  pensée. 

Saint  Thon)as  comprenait,  comme  Scot, 
ces  hautes  vérités  ;  mais,  attaché  aux  doc- 
triQes  péripatéticiennes,  il  voulait  faire  en-^ 
tre  les  unes  çt  les  autres  un  compromis.  Le 
verbe  de  la  pensée  humaine  n'est  pas  poar 
lui  quelque  chose  d*ii|térieur,  résultat  direct 
de  l'acte  de  penser  :  c'est  le  terme  de  cet 
(icte  [Voy,  l'article  Vebqe);  de  même  en 
Dieu  Yintellection  ou  Vactiof^  de  l'intelli- 
gence supérieure  n'existé  pas,  comme  dis- 
tincte de  l'intelligence  elle-même,  en  tant 
qu'elle  agit;  en  a  autres  termes,  Dieu  con- 
naît les  choses  formellement  (nous  dirions 
aujourd'hui  subjectivement) ^  et,  en  dehors  de 
ce  concept  formel,  il  n'y  a  rien  que  les  cho- 
ses elles-mêmes.  C'est  ce  que  veut  dire  Té- 
colc  dominicaine,  lorsqu'elle  déclare  que  les 
idées  éternelles  ou  les  causes  exemplaires 
des  états  créés,  ne  sont  en  Dieu  que  des  con- 
cepts formels  et  non  des  concepts  objectifs, 

lis  est  quo^  non  aulem  quod  aspicit  artifei,  veluti 
Visio  ui  quo  vi.lens  videt,  non  Hutein  quod  videt.  » 
CuLVHB,  Phijs,  vu,  qu.  art.  9, 
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On  comprend  iDointenant  pourquoi  les 
disciples  de  Duns  Scot  et  ceux  d*Occain  sont 
d'accord  à  combattre  sur  cette  question  la 
philosophie  de  saint  Thomas.  Tous»  quel  que 
fût  leur  désaccord  sur  la  valeur  des  univer- 
saxiXj  ils  rejètent  cette  théorie  qui  regarde 
Tétre  pris  en  lui-même,  comme  une  puis- 
sance nue  qui  peut  devenir  un  acte,  mais 
par  quelque  chose  d'extérieur  à  lui.  lis  pla- 
çaient en  lui,  outre  cette  puissance  et  cet 
acte,  le  rapport,  le  nisus^  qui  fait  sortir  ce- 
lui-ci de  celle-là.  L'analyse  de  chaque  agent 
leur  donnait  donc  trois  éléments  distincts  : 
1*  la  substance  elle-même  avec  ses  puissan- 
ces actives  qui  n'en  sont  que  formellement 
distinctes  (270);  2**  l'exercice  ou  l'action  de 
ces  puissances,  Yeffort  de  la  substance  pour 
tirer  d*elle-méme  les  possibles  qu'elle  con- 
tient; 3^  les  passibles  en  tant  que  réalisés 
ou  le  résultat  de  l'action,  résultat  intérieur 
et  inhérent  à  l'être  qui  le  produit.  De  là,  la 
distinction  qu'ils  établissaient  entre  l'intel^ 
licence,  son  opération  et  l'idée,  tandis  que 
les  thomistes,  n'admettant  dans  chaoue 
substance  que  la  puissance  et  l'acte,  tai- 
saient sortir  l'idée  humaine,  nécessairement 
objective,  de  Y  espèce  informant  rintelli«> 
gence,  et  ne  voyaient  dans  l'idée  divine  que 
r  acte  même  de  la  pensée  suprême  ou  un  con- 
cept formel. 

Ce  n'était  donc  pas  dans  l'état  de  la  méta- 
physique au  moyen  fl^e,  une  vaine  discus«> 
sioa  que  de  chercher  si  les  exemplaires  des 
ètrès  Qnis,  les  idées  éternelles  sont  des  con<r 
cepts  vraiment  objectifs.  Sur  cette  question, 
le  dogme  chrétien  poussait  l'esprit  humain 
à  rompre,  comme  sur  bien  d'autres,  avec  la 
tradition  péripatéticienne.  11  est  vrai  qu'en 
apparence  on  se  rapprochait  singulièrement 
de  Platon,  en  plaçant  dans  l'intelligence  di- 
vine des  idées  qui  sont  distinctes  de  son 
action  ou  du  regard  qui  les  embrasse  et  qui 
lui  représenient  éternellement  le  monde  du 
temps.  Disons-le  mémo,  les  Franciscains, 
qui,  tout  en  brisant  avec  Aristote,secroyaient 
assez  fidèles  à  ses  doctrines,  avaient  cons- 
cience do  l'analogie  des  leurs  avec  celles  du 
rival  de  leur  maître  ;  ils  commencèrent  à  cet 
égard,  comme  ^  beaucoup  d'autres,  cette 
glorieuse  école  de  la  renaissance  qui  croyait 
essayer  une  fusion  entre  les  idées  des  deux 
grands  représentants  de  la  philosophie  an* 
tique,  quand  ses  travaux,  dictés  à  son  insu 
par  Tesprit  chrétien  et  devenus  par  là  supé- 
rieurs à  tous  les  autres  et  même  a  sa  propre 
ambition,  faisaient  germer  dans  les  débris 
dp  la  SGOlastique  une  philosophie  toute  nou- 
velle. 11  est  facile  de  voir,  en  effet,  que  si  à 
un  certain  point  de  vue  les  disciples  de  Scot 
et  d'Occam  revenaient  au  platonisme,  ils  en 
restaient  néanmoins  séparés  p^r  un  abîme, 

(370)  Ao  point  de  vue  des  occnmistes,  il  n*y  a 
pas  même  de  distinction  rot.nK*lle  entre  Télre  el  ses 
puiosances  actives.  Sous  ce  rapport,  ils  s'éloignent 
plus  encore  que  Duns  Scot  de  la  philosophie  ifao- 
uiisle. 

(271)  Voy.  les  vi%  vu*  et  vin*  livres  de  la  Répu- 
blique, 

\'tlt)  Ou  sait  que   plusieurs  Pcrcs  de    r^^Hsc  et 


Les  iditê  de  Platon  constituent  une  sorte  de 
milieu  entre  Dieu  et  le  monde  :  elles  jouent, 
dans  le  système  général  des  êtres,  le  même 
râle  que  le  moteur  mobile,  le  premier  ciel 
d'Aristote.  Elles  sont  à  la  fois  ce  qui  les  dé- 
termine et  ce  qui  les  meut,  le  principe  de 
leur  essence  et  leur  activité  (271).  Mainte- 
nant, qu  est-rce  que  cette  région  des  essen- 
ces vis-à-vis  de  Dieu  lui-même?  Platon 
semble  singulièrement  varier  à  cet  égard. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  pour  la  plupart  in- 
terprété son  opinion  dans  un  sens  tout  chré- 
tien ;  ils  ont  fait  de  cette  région  des  essences 
ou  des  idées  la  pensée  infinie,  le  Verbe 
éternel.  Il  est  certain  que  les  idées  se  ra- 
mènent toutes,  suivant  Platon,  à  l'idée  su- 
prême du  bien  ou  à  TEtre  absolu.  Mais 
elles  ne  s'y  ramènent  point  comme  les  idées 
d'un  être  à  cet  être  lui-même.  Elles  sont, 
non  des  actes  de  Dieu,  mais  une  réalité  subs- 
tantielle, une  substance  au  même  titre  que 
Dieu  lui*même,bien  que  lui  étant  peut-être 
inférieure,  en  ce  sens  qu'elles  renferment 
déjà  un  élément  de  diversité,  tandis  qu'il  est 
l'unité  absolue  et  la  suprême  identités  On 

f courrait  même  dire  à  cei  égard  que  lorsque 
es  néoplatoniciens  firent  des  idées  divines 
une  hypostase  de  leur  trinité,  mais  une  hy- 
postase  moins  parfaite  que  la  première,  ils 
n'étaient  pas,  sous  tous  les  rapports,  infi- 
dèles à  la  logique  des  théories  de  leur  maî- 
tre (272).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  théories  que 
la  philosophie  scoliste  adopte,  lorsqu'il  s'a- 
git des  rapports  des  choses  finies  et  des 
idées  divines,  lui  sont  diamétralement  oppo- 
sées dans  la  question  si  grave  des  rapports 
entre  ces  idées  et  Dieu  lui-même.  Le  carac- 
tère des  Franciscains,  dans  cet  ordre  de  pro- 
blèmes, est  de  regarder  la  région  des  idées 
éternelles,  non  comme  quelque  chose  de 
substantiel,  mais  comme  des  résultats  inr 
ternes  de  l'opération  éternelle  de  Dieu.  C'est 
par  cette  conception  qu'ils  se  distinguent  à 
la  fois  de  Platon  et  d  Àristote  qui  font  des 
idées,  Tun  la  substance  même  de  Dieu,  en 
tant  due  l'unissant  au  principe  de  la  divi- 
nité; l'autre  l'acte  absolu  et  simple  qui  lo 
constitue  dans  la  substance. 

Après  avoir  fait  remarquer  que  la  cause 
exemplaire  se  ramène ,  non  à  la  cause  for- 
melle, mais  à  la  cause  efficiente,  les  scotisles 
esquissaient  la  théorie  de  la  cause  inslru^ 
mentale.  Ici,  pas  de  discussion  saillante.  On 
établissait  seulement  que  la  came  instru- 
mentahf  dans  la  rigueur  des  termes,  n'est 
pas  active;  en  effet, elle  n'a  pas  en  elle  l'acto 
premier,  la  vertu  d'agir;  et  elle  est  consti^ 
tuée  perdes  qualités  toutes  passives.  On  en 
donnait  d'ordinaire  un  curieux  exemple  ; 
la  scie,  disait-on,  est  un  instrument  entre 
les  mains  de  l'ouvrier  ;  mais  en   vertu  de 

des  énidits  plus  modernes  ont  cru  voir  dans  Plaloi 
la  théorie  de  la  Trio:lé.  Il  est,  ce  oout-seinbld  évi- 
dent, à  qui  juge  d'après  les  textes,  qu'ils  n'en  coiir 
lieuueni  pas  même  l'ombre.  Seulement  on  conçois 
que  des  disciples,  poussés  par  Tinfluence  qu'exer- 
çait le  chrislianisme,  sur  ceux-là  même  qui  ne  l'ai)- 
uirUaient  point,  aient  fait  sortir  non  des  paroles» 
niQls  \ks  doctrines  de  leur  maltrCf 
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quelles  propriétés  ser(-9lte  k  son  oduvre?  en 
Terlude  la  dureté  du  métal  qui  la  compose 
et  de  sa  forme  particulière;,  cl  n'est-il  pas 
visible  que  rien  de  tout  cela  n'est  actif?  Du 
reste,  la  cause  instrumentale,  ainsi  envisa- 
gée,  était  soigneusement  distinguée  des 
causes  secondes,  qui  peuvent  être  regardées 
comme  des  instruments  de  la  cause  première, 
des  organes,  qui  sont  les  instruments -de 
l'Ame,  et  des  qualités  particulières  qui,  sui- 
vant les  scolastiques,  précédaient  et  ren- 
daient possible  l'introduction  de  la  forme 
dans  un  sujet  {273J.  François  de  Mavronis, 
en  particulier  (274),  reconnaissait  !•  Vinstru- 
ment  arlificiel^  ou  l'instrument  proprement 
dit,  qui  n'e^t  autre  chose  que  la  qualité  ou 
la  réalité  que  l'artisan  emploie  et  met  en 
mouvement  pour  accomplir  son  œuvre,  quod 
moveturab  artifice  ad  opus  artificiaU  conden-^ 
dum:  2*  ïin$trument  naturel^  qui  n'est  que 
la  qualité  qui  dispose  le  sujet  à  recevoir 
telle  ou  telle  forme;  3^  Vinitrument  moral, 
comme  les  habitudes  (ncus  prenons  ce  mot 
dans  Tacception  particulière  que  lui  donnait 
la  scolostiiiue)  et  les  sacrements,  qui  sont 
appelés  par  les  théologiens  les  instruments 
de  la  grâce.  Lorsqu'il  adirinait  que  l'instru- 
ment n'est  pas  actif,  il  ne  parlait  que  de 
l'instrument  proprement  dit.  Cependant 
nous  aurons  occasion  de  remarquer  que,  si 
l'eiBcace  des  sacrements  n'est  pas  expliquée 
par  l'école  scotiste  de  la  même  manière  que 
par  l'école  thomiste,  cette  différence  impor- 
tante tient,  en  partie  du  moins,  à  leur  appré- 
ciation différente  sur  les  causes  instrumen- 
tales. 

Hâtons-nous  d'arriver  à  la  théorie  de  la 
cause  matérielle  et  de  la  cause  formelle. 

On  déGnissait  la  cause  matérielle,  celle 
dont  quelque  chose  se  fait  et  qui  persiste 
après  que  ce  quelque  chose  a  été  fait  :  Id 
ex  quo  aliquid  fit^  cum  insii,  disait-on  dans 
la  latinité  barbarement  concise  de  la  scolas- 
tique.  La  dernière  clause  de  celle  formule 
était  ajoutée  pour  bien  distinguer  la  cause 
matérielle  de  la  privation.  Lorsque  la  forme, 
qui  donne  à  une  substance  telle  ou  telle 
qualité  s'en  relire,  ce  qui  arrive  et  ce  qui 
est  cause  de  celle  retraite,  c'est  la  privation; 
]a  privation  explique  donc,  comme  la  ma- 
tière, certains  changements  dans  l'être  qui 
les  subit;  mais  elle  en  diffère  en  ce  qu'elle 
ne  persiste  pas  quand  la  forme  se  produit, 
tandis  que  la  matière  demeure  et  reçoit  de 
cette  forme  son  actualité  et  sa  détermina- 
tion. 

Cette  déQnition  était  généralementadmise; 
seulement  il  se  produisit ,  sur  la  fui  de  la 
scolastique,  un  système  qui  annonce  déjà 
ie  cartésianisme,    et  qui  soulieut  que  la 

(273)  Par  eiemple,  pour  que  la  forme  du  feu  fût 
introduite  dans  le  buis,  il  rallait  au  préalable  que 
ce  bois  eût  recula  aualiié  de  la  chaleur;  celte  qua- 
lité en  le  inodilianl  le  disposait,  disait-oo,  k  la  for- 
me du  feo,  qui,  ainsi  que  toute  Tonne,  exige,  pour 
apparatlre  dans  un  sujet,  certaines  conditions. 

(HA)  iv,  disi.  6,  qiisest.2. 

(275)  c  Num  aiiiem  unîo  et  edudio  formse  sint 
dXÀcluscausç  malcrialis,  pcrscrutautur   moderni. 


cause,  qui  tire  la  forme  de  la  matière,  c*est  la 
matière  elle-même.  Supposez  que  cette  mv 
tière,  au  lieu  d'être  la  possibilité  pure, 
constituée  en  réalité  distincte,  soit  l'étendue, 
vous  avez,  dans  les  principes  du  moins,  la 
théorie  physique  du  Discours  de  la  méthode, 
des  méditations  et  des  principes  (275). 

On  rem^irciuera  ici  que  la  doctrine  scotiste 
qui  metdans  la  matière  une  certaine oclua/ii^, 
et  même  un  principe  d'activité,  est  un  inter- 
médiaire entre  le  système  thomiste  et  ce 
demi-cartésianisme  d'avant  Descartes  que 
les  scolastiques  du  xvii'  siècle  appelaient  le 
système  modçrne. 

La  cause  formelle  était  déGnie  par  une  for- 
mule analogue  à  celle  qui  désignait  la  cause 
matérielle.  On  disait  :  Causa  formalis  est  id 
per  quod  aliquid  fit  cum  insit.  Les  scoiistes 
ajoutaient  que  sa  fonction  propre  était  de 
donner,  à  la  chose  dont  elle  informe  la  ma- 
tière, son  êlrespôci&que. 

On  se  demandait,  à  propos  des  causes 
formelles  ou  matérielles,  si  Dieu  pouvait 
exercer  leur  puissance  et  se  substituer  à  leur 
causalité.  Quelques  thomistes  admettaient 
cette  substitution  (276),  car,  dans  certains 
cas,  elle  répondait  aux  nécessités  logiques 
de  leur  système:  ils  supposaient  que  les  ac- 
cidents eucharistiques  ne  peuvent  exister 
sans  que  la  substance  divine,  remplissant 
le  rôle  des  substances  secondes,  ne  les  sou- 
tienne. Les  scotis(es,  q\ii  voyaiept  au  con- 
traire dans  f accident  quelque  chose  qui  avait 
son  entité  particulière  et  qu'on  ne  pouvait 
regarder  comme  le  simple  développement 
logique  du  .sujet,  n'avaient  aucune  raison 
pour  abaisser  la  cause  absolue  à  uq  simrle 
rôle  de  suppléance  vis-à-vis  des  causes  re  â- 
tives.  Ils  admettaient  bien  que  Dieu,  dans 
l'ordre  de  la  puissance  qui  fait  et  opère,  ou 
de  la  cause  efficiente,  peut  exercer  la  même 

fmissance  et  produire  les  mêmes  effets  que 
es  agents  créés;  mais  ils  ne  voulaient  pas 
qu'il  en  fût  de  même  lorsquMI  s'agissait  de 
la  fonction  de  cause  matérielle  ou  de  cause 
formelle,  fonction  qui,  remplie  par  Dieu,  la 
ferait  descendre  au  rang  inférieur  d'élément 
constitutif  des  choses  créées. 

La  dernière  cause  que  Ton  étudiait,  c*était 
la  cause  Gnale,  c'est-a-dire  celle  en  tue  de 
laquelle  quelgue  chose  se  fait,  id  cujus 
gratia  aliquid  fit,  LesOccamistes  soutenaient 
que  cette  cause  meut  les  êtres  par  une  force 
de  même  nature  que  celle  de  la  cause  effi- 
ciente :  À  leurs  yeux,  ces  deux  causes  étaient 
de  môme  ordre.  Les  autres  écoles,  c'est-à> 
dire  celles  desaint  Thomas  et  de  Duns  Scot. 
enseic^naient  au  contraire  que  la  cause  finale 
a  un  u\ode  d'action  particulier,  et  Qu'elle 

Ego  vero  puto  satisfaciendum  esse,  si  dicatur  ncu- 
truin  esse  effectum  ejtis.  Siquideui  uuio  est  rela- 
lio,  quae  non  prodocitur,  sedcompeodacitur  etcoor 
surgit  ex  positione  extreinoruin  ;  SiU^p  forma 
proprie  non  6t,  sed  educitur,  vcl  inducitar  in  ma- 
tei-iam,  solum  quecomposilum  proprie  flt.  • 

(27G)  Voy.  FoNSEC,  v  Meiaphys,,  c.  2,  qn.  9, 
sccl.  4;  et  qu.  Id,  sect.  3. 
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meul  suivant  un  ètreintentionnel  qui  n'existe 
que  dans  rintelH^ence  de  Tartiste. 

On  verra  ailleurs  (277)  à  quelle  théorie 
générale  se  rattache  cette  opinion  particulière 
€l*Occam. 

Le  Traité  des  ca%ue$  se  terminait  d'ordi- 
naire par  des  considérations  sur  ce  que  l'on 
appelait  les  causes  par  accident  [causœ  per 
accidens).  Et  ces  causes  par  accident  étaient 

iJe  lecteur  moderne  va  peut-être  sourire)  la 
brtane  et  )e  hasard. 

La  fortune  et  le  hasard  I  comment  de  pa- 
reilles entités  avaienl-iillea  pu  entrer  dans 
Je  domaine  scientififjue?  Elles  y  étaient  en- 
trées pourtant,  admvses  par  le  sévère  Aris- 
tote«e(,  s'il  m'est  permis  de  rappeler  une  im- 
|>ression  personnelle,  ce  fut  un  de  mes  grands 
etonnements,  lorsque  je  commençai  a  étu- 
dier les  monuments  originaux  de  la  phi- 
losophie, de  les  voir  toutes  deux  avec  leur 
place  réservée ,  dans  \a  physique  du  Stagy- 
trite  et  dans  sa  métaphysique. 

Cependant  tout  s'explique même  l'idée 

de  hasard. 

fin  ramenant  à  la  fonne  ou  à  Vessence  tout 
ce  qu'il  y  a  de  déterminé  dans  les  êtres,  Té- 
cole  péripatéticienne  se  condamnait  à  ad- 
niettro,  dans  le  cours  des  phénomènes,  une 
régularité  mathématique.  S'il  y  a  en  réalité 
quelque  chose  d'accidentel,  c'est  que  les 
forces  agissent  non-seulement  d'après  leur 
essence,  qui  est  immuable,  mais  d'après  leurs 
milieux  qui  varient.  Absorbez  tout  l'être 
dans  son  essence^  ces  accidents,  ces  varia- 
tions, ces  alternatives,  cet  imprévu  cessent 
de  s'expliquer,  et  il  faut  que  tous  ces  phé- 
nomènes flottants,  si  nombreux,  si  propres  à 
faire  illusion,  soient  placés  endehorsdes  ca- 
lires  réjgu tiers  de  la  science.  Cependant,  si 
irrégutiers  qu'on  les  suppose,  ils  sontl  II 

Îr  a  donc  une  entité  qui  en  rend  compte  1  Le 
hisard,  la  fortune  et  le  rôle  considérable 
qu'ils  jouent  dans  le  monde,  sont  une  con- 
séquence rigoureuse  de  la  théorie  métaphy- 
ai.piede  la  matière  et  de  la  forme.  —  Voy, 
aux  articles  Hasard,  Monstre,  Physique, 

MéTAPHTSIQUB. 

Nous  allions  oublier  de  faire  mention  de 
la  grande  querelle  des  Dominicains  et  des 
Franciscains  à  propos  de  la  théorie  des  cau- 
ses efficientes  et  finales  ;  cette  grande  que- 
relle avait  un  nom  célèbre  encore  au  xvii* 
siècle;  elle  roulait  sur  ce  que  l'on  appelait, 
sur  ce  que  l'on  appelle  encore  la  Prémotion 
physique. 

'  Noos  examinerons  ailleurs ,  dans  tous 
ses  incidents,  cette  vive  discussiqn  qui  fut 
éminemment  utile  au  progri^sde  l'esprit  hur 
main  ;  nous  nous  bornerons  ii^ns  cet  article 
A  remarquer  que  les  Fr^ucisciiins  y  rempor- 
tèrent une  victoire  si  éclatanteque  plusieurs 
commentateurs  de  s^int  Thomas  essayèrent 

« 

(277)  Foy.  k  Tarticle  que  nous  consacrons  à  Guil* 
tau  me  d*Occaii« 

(i78)  Nous  avons  apprécié  cette  erreur  aui  arti- 
cles FoBCE  et  Prémotion. 

(279)  <  Nota  primo  hw.  controversiam  »que  agi* 
lari  de  agento  secundo  naliirali  et  ncccsiarlo,  ac  de 


d'établir  que  la  théorie  de  la  prémotton  est 

due  à  quelques-uns  de  ses  disciples  inintelr 
ligents  et  ne  se  trouve  pas  dans  ses  écrits  (278). 
La  controverse  entre  les  théologiens  de 
l'école  dominicaine  et  ceux  de  l'écoFe  rivale,  * 
portait  sur  les  agents  libres,  comme  sur  les  ' 
agents  soumis  à  la  loi  de  la  fatalité,  sur 
les  actes  de  l'ordre  surnaturel  comme  sur 
cenx  de  Tordre  naturel  (279).  Néanmoins,  et, 
bien  que  la  question  de  la 'prémotion  phy- 
sique, exerce,  par  les  diverses  solutions 
quon  lui  donne,  une  influence  nécessaire 
sur  celle  de  la  grâce,  les  scotistes  admet- 
taient, tout  aussi  bien  que  les  thomistes,  que 
Dieu  meut  le  libre  arbitre;  et  que  seuls,  les 
actes  qui  sont  la  suite  de  cette  vertu  mysté- 
rieusement communiquée  à  l'homme,  peu- 
vent lui  mériter  la  vie  supérieure  et  la  vision 
face  à  face  de  Téternelle  vérité.  Le  concile 
de  Trente  l'avait  ainsi  décidé  dans  les  canons 
4et5deIasixièmesession.Maisen  est-il  dans 
Tordre  naturel  comme  dans  Tordre  surnatur 
rel?  Telle  était  la  question  agitée  entre  les 
tlioinistes  et  les  scotistes. 

Les  thomistes  s'appuyaient  sur  ce  qu'il  y 
a  de  plus  fondamental  dans  la  métaphysique 
d*Aristote.  Qu'est-ce  que  le  mouvement, 
disaient-ils?  Le  mouvement,  c*est  l'acte  de 
Tètre  en  puissance,  comme  étant  en  puis- 
sance, aclu5  entis  in  potentia^  ut  inpotentia; 
ou,  en  d'autres  termes ,  c'est  la  voie  par  la- 
quelle ce  qui  est  virtuel  se  réalise;  or  la 
puissance  et  Tacte  ne  peuvent  être  à  la  fois 
dans  la  même  réalité;  d'où  il  suit  que  tout 
ce  qui  se  meut  est  mu  par  quelque  chose 
détranger,  suivant  le  grand  axiome  des  pé- 
ripatéliciens  :  quidquia  movetur,  ab  alio  mo^ 
tetur.  La  conclusion  logique  de  cet  axiome 
était  que  la  cause  seconde  n*agit  qu  autant 
qu'elle  est  mue,  et  que,  par  conséquent, 
son  action  remonte  à  la  cause  première  qui 
tire  Tacté  de  la  puissance  et  applique  la 
forme  à  la  matière  (280). 

On  voit,  par  là,  que  la  théorie  thomiste 
de  la  prémotion  physique,  a  une  double 
origine  :  d*une  part,  elle  vient  de  cette 
idée,  également  essentielle  à  la  religion  na- 
turelle et  à  la  religion  révélée,  que  la  créa- 
ture est  dépendante  du  Créateur;  de  Tautre, 
elle  vient  de  ce  principe  péripatéticien,  que 
Têtre  étant  composé  de  uqatièru  et  déforme, 
de  puissance  et  d*acte,  le  mouvement  et  la 
réalisation  de  ses  virtualités  remonte  h  une 
origine  étrangère.  En  d'autres  termes  elle 
est  Texplication  par  la  philosophie  {sntique» 
d'une  des  données  du  christianisme. 

Lus  scotistes  ne  pouvaient  Tadopter,  eux, 
ces  grands  destructeurs,  à  leur  insu,  de  là 
métaphysique  péripatéticienne. 

Ils  remarquaient  aue  la  cause  seconde  est 
parfaite   en  son  ordre  (281),   et  ils  s'ap- 
puyaient sur  le  témoignage  des  saintes  Ecrir 
« 

(280)  4  Oppones  primo  contra  primam  asaertio- 
nem  quidquid  moveiur  ab  alio  movelur.  Causa  au- 
tem  secunUa  movetur  ad  oiieraadum,  ergo  a  prima 
causa  movetur,  prointleque  admitteuda  est  qualitas 
pi'œiiiovens  et  ptacdclerminaiiscausaiD  sccundam  ad 
opcranditm.  t  (Coluxb.,  /%«.,  \i,  qu.  3,  art.  6.) 

(i8|)  i  Nota  secundo  cau&uin  secundfuu  îii  s^ 
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tnres.  Les  œuvres  <Je  Dieu,  disaiont-ils,  sont 
parfaites,  suivant  celte  parole  de  la  Genèse  : 
Igitur  perfscfi  êunl  cœli  et  terra  et  omni$  or^ 
natus  eorum^  compleviique  Deus  septimo  die 
quoi  feceral  (282).  Or,  en  quoi  consiste  cette 
perfection  7  elle  consiste  en  ce  que  Ja  cause 
seconde  est  complète  dans  son  être  essentiel» 
ou,  comme  on  disait  alors,  dans  son  acte 

f)remier.  Son  insuffisance  ne  se  trahit  que 
orsqu*ii  s*agit  d*opérer  et  de  produire.  En 
d'autres  termes,  il  faut  distinguer  l*acte  ou 
faction  qui  produit,  et  l'effet  produit.  Pour 
que  l'action  aboutisse  à  l'effet,  c'est-à-dire 
pour  qu'elle  soit  vivante  et  féconde,  le  con- 
cours de  la  cause  première  est  indispensa- 
ble;  mais  Tètre  actif  va  de  lui-même  et  sans 
intermédiaire  à  son  acte;  cet  acte,  il  le  tire 
de  son  propre  sein,  et  par  une  énergie  qui  iui 
est  propre  (283).  Et  comment  en  serait-il  au- 
trement, puisque,  si  l'effet  est  extérieur  à  la 
cause,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'acte  qui 
so  passe,  quoiqu'on  disent  les  thomistes,  dan0 
Tinlimité  même  de  sa  substance? 

Les  scotistes  remarquaient  en  second  lieu 
que,  bien  qu'en  vertu  de  la  subordination  es«> 
sentielle  des  êtres  la  cause  première  puisse 
être  regardée  comme  la  motrice  des  causes 
secondes,  il  faut  avoir  soin  de  ne  pas  pren- 
dre l'expression  de  motrice  dans  son  sens 
rigoureux  :  Têtreestactif,  non  par  une  vertu 
qui  lui  est  surajoutée,  mais  far  lui-même. 

Ces  observations  posées,  Pécole  francis- 
caine posait  les  conclusions  suivantes  : 

1'  La  cause  première  n'exerce  pas  de  pré- 
motion  ;  2*  la  cause  seconde  naturelle  n'a 
pas  besoin  d'être  mue  ou  prédéterminée  phy- 
siquement. Car,  d'une  part,  à  quoi  bon  cette 
Qualité  prédéterminante  que  supposent  les 
Inomistes?  Les  êtres,  créatures  de  Dieu,  sont 
des  causes  secondes,  sans  doute,  mais  com- 

Slètes  en  elles-mêmes,  et  le  Créateur,  en  les 
lisant  participer  à  son  essence,  d'où  émane 
toute  vertu,  comme  d'une  source  inépuisa- 
ble, ne  leurfait  pas  le  don  chimérique  d'une 
isubstance  sans  emcace.Chacune  possède,  par 
le  seul  fait  de  son  acte  premier  ou  de  son 

el  in  soo  ordine  esse  perfeclsiiD.  Est  eniin  o*)US 
Dei.  I 

(282)  Voy.  aussi  Deuteronom.  wiiu 

(285)  cDuo  aaiem  sectrniiiiturin  causa  eausata, 
^ctioel  effet,  lus  pcractioiiein  productus,  ut  perca- 
iefaciiunem  causalur  calor  ab  igue  :  acJo  alia  ^re- 
dit a  causa  prima,  alia  vero  a  causa  secunda  ;  sicut 
enini  causœ  di&tinguunlur,  iia  adiones,  in  scbola 
docioris  (id  esl  Scoii)  iocaniis  aclioiiem  iu  agenle  ; 
fOectus  vero  est  utriusqtie  causs.  Amb;»  namque 
lausae  conveniunt  et  concausaiii  coiumuneni  effcf 
fiium,  ut  duo  humînes  siiuul  trahunt  unam  el  eaio- 
dem  ndvim.  Quapropler,  causa  voluniaria  libéra  esl 
in  aclione  elicienda  et  emiuenda.  Potcsi  namcjqe 
eani  eiicere  et  non  clicere,  eamque  suspendere. 
I^missa  autem  et  ilicita  actioue,  une  cum  aclione 
cauase  priuiae  produciiur  effecius  coramuois  ita  di- 
£tus,  quouiam  ab  uiraque  causalur.  >  (Coliiiib.  , 
ibid.  ) 

(284)  c  Causa  secunda  in  aciu  primo  et  in  tuo 
génère  babel  quidqnid  requirîtur  ad  agendum,  ut 
terra  vîrtuiem  germlnaiidi  et  tgiiis  vini  igniendt, 
quibus  Deus  mandai,  ut  0|>erenlur  seciindum  virtu- 
ieui  suaro.  €en.  i  :  G'eriHfjiel  terra  herbam  virenum» 
yuod  si  foret  incoipplet'i  rirtus  pentes  actum  sccun- 


existence,  et  dans  les  limites  de  son  espècPt 
tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  agir.  Si  la 
terre  et  le  feu,  et  tous  les  êtres  qui  frappent 
nos  regards,  n'avaient  point  cette  activité 
féconde  qu'on  prétend  attribuer  à  une  qua- 
lité distincte  d'eux,  ils  n'accompliraient  pa^ 
Tordre  souverain  de  Dieu,  lorsque,  au  com- 
mencement des  choses,  suivant  le  iémoi-. 
gna^e  de  la  Genèse*  il  leur  commanda  de 
produire  :  gemUnet terra herbamvirentem.  Ce 
texte  sacré  frappait  singulièremeai  l'espril 
des  Franciscains.  Un  précepte  de  cette  na- 
ture, disaient-ils,  ne  saurait  être  vain,  el 
cette  grande  loi  que  Dieu  impose  à  chaque 
existence,  en  lui  donnant  une  couvre  à  ac- 
complir, rend  inutile  et  impossible  une 
vertu  étrangère  qui  la  dispense  de  toute 
force  intrinsèque  [iSk). 

De  plus,  si  l'on  suppose  que  le  concours 
divin  consiste  dans  le  don  d'une  qualité  par- 
ticulière qui  prédétermine  l'action  de  la 
cause  seconde,  aussitôt  que  cette  qualité  est 
reçue,  le  secours  de  Dieu  devient  donc  inu- 
tile, et  Têtre  fini  agit,  opère  dans  une  indé- 
pendance absolue  !  Qui  ne  voit  le  caractère 
absurde  et  impie  d'une  pareille  proposition? 
Et  Qu'on  ne  dise  pas  que  la  présence  de  la 
qualité  motrice  de  la  cause  seconde  ne  ^u-r 
rait  la  dispenser  du  concours  de  la  cause 
première.  Car  pourquoi  l'imagine-t-on,  si 
ce  n*est  pour  expliquer  ce  concours  et  déter- 
miner sa  nature;  et  si  elle  ne  remplit  pas 
de  fonction,  à  quel  titre  l'admettre  ?   . 

Il  ne  faut  donc  pas  changer  en  purs  et 
simples  instruments  les  êtres  relatifs;  en- 
core une  fois,  quelque  chose  de  la  fécondité 
éternelle  de  l'infini  vit  dans  leur  substance, 
ou  plutôt  leur  substance  elle-même  n'est  que 
cette  fécondité,  celte  puissance,  cette  éner- 
gie qu'on  regarderait  en  vain  comme  une 
propriété  qui  se  surajouta  :  propriété  inex- 
plicable et  contradictoire,  car  si  tout  ce  (]ui 
est  créé  est  sans  vertu  propre,  à  quel  titre 
agira  cette  propriété  elle-même  (285)? 

Nous  venons  de  résumer  l'argumentation 
des  philosophes  franciscains.  On  voit  qu'elle 

dum,  Inane  et  irritum  eseï  illud  pneceptum  et  man- 
datuiu  operandi»  utpole  quia  per  eam  non  posseni 
operari,  cuni  pelèrent  allam  virlulem  praeviam  sive 
praBuoniinaum  qnalitJtein  pbysioe  ipsani  pra^mo* 
ventem  et  excitantem  ad  agendum.  Ileînde,  res  in 
sua  uatura  et  csscntia  compléta  et  perfectt,  otiqiio 
in  poleiitia  etvirtuie  sortitor  tuam  comptemenivm, 

Î[uia  virtus  egreditur  ab  essentia  tanquam  ab  ejus 
onie  et  radice  :  secunda  autem  causa  pariicipal  e»* 
sentiam  perfeclam  ;  ergo  uiique  poieoiiam  et  virlu- 
lem agendi  perfeciam  i  (Ibid,) 

(285)  c  Si  omnis  causa  secunda  ad  operanduiQ 
indîgel  praevia  quaiilate  priemovenle,  sane  h»c 
quoquc  ut  opereiiir»  eget  alla  pnrexrstjnte  qualilaia 
et  cum  %\i  sequa  ratio  de  caeteris,  lit  processus  in 
infiniiuum  ab  omnU)us  fugiendus.  • 
Le  même  aqicur  dit  un  peu  auparavant  : 
c  Si  causa  secunda  iu  sesuscipi^i  qualiialem,  per 
qnam  actu  opereturet  sine  qoa  operari  nequeat,  es- 
set  inslrumentum...  causa  auiem  secunda  nop  est 
proprîe  instrnmentum  ,  quandoquidem  participât 
propriam  virtuiem  agendi  in  ipsa  permaueuieni  io 
esse  et  in  fieri,  at  praiclare  Détendit  doctor  (Scoius), 
IV,  diit.  13,  art.  3.  i 
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8'appuieprinci paiement  sur  la  théologie  po* 
sitif e  :  d  ane  part,  elle  inroque  l'autorité  de 
la  Gefièse$  de  Tautre»  elle  se  fonde  sur  ce 
que  la  dépendance  de  la  créature  ne  serait 
que  tem[K)raire,  si  TeiDcace  accordé  à  son 
action  Tenait  d*une  qualité,  d'une  vertu  sur* 
ajoutéeè  sa  substance,  et  non  pas  d*un  vrai 
concours  qui  fait  résulter  un  môme  effet  de 
l'action  combinée  de  la  cause  première  et  de 
la  cause  seconde. 

Sans  aucun  doute  ces  principes,  qui  ont 
joué  un  si  grand  rôle  dans  la  querelle  de  la 
Prémolion  physique^  se  conçoivent  au  point 
de  Tue  de  la  seule  raison  humaine.  Ce  serait 
ne  plus  admettre  de  véritable  création  que 
de  supposer  des  êtres  qui  sortent  imeom-* 
plets  aes  mains  du  Créateur^  et  qui  ont  besoin, 
après  avoir  été  produits,  d'une  autre  pro- 
duction divine,  d'un  autre  fiât  souverain, 
source  de  leur  puissance  active;  ce  serait 
aussi  se  montrer  inGdèle  à  la  noliofi  de  Dieu 
que  de  remplacer  l'éternelle  nécessité  de 
Son  concout^s  par  une  qualité  prémotrice^ 
sorte  d'entité  sortie  de  lui  pour  dispenser 
les  créatures  d'être  unies  à  sa  toute  perfec- 
tion# 

Néanmoins  rien  n'était  plus  oppdsé  au 
génie  de  la  métaphysique  antique  que  d*ad* 
Hiettre  cette  union  intime  et  immédiate  de 
toutes  les  causes  secondes  avec  la  cause 
première.  Elle  ne  se  représentait  pas  l'uni- 
Ters  comme  une  série  de  forces,  toutes  éga*< 
les  entre  elles  au  point  de  vue  divin,  et 
harmonieusement,  fraternellement  enchal-* 
nées  les  unes  aux  autres  par  quelque  chose 
de  l'intini  qui  les  lie  toutes  ensemble  dans 
une  sorte  de  vie  commune  en  les  rattachant 
à  lui-même.  Dans  la  conception  ancienne, 
les  êtres  les  plus  parfaits  sont  seuls  en  rela- 
tion directe  avec  là  cause  sunrême ,  qui  ne 
touche  pour  ainsi  dire  que  les  plus  hauts 
sommets. 

Troisième  conclusion  :  La  cause  seconde 
libre  ne  reçoit  de  la  cause  première  ni  pré- 
motion,  ni  prédéterminalion  :  Cauia  seeun- 
da  libéra  a  prima  phy$îc€  née  prœmovetur^ 
nec  prœdêttrminatur  ad  operandum.  Cette 
troisième  conclusion  n'est  que  l'application 
de  là  précédente;  mais  les  scotistes  l*ap- 

Euyaient  sur  des  arguments  tout  spéciaux, 
a  liberté  humaine  leur  paraissait  singuliè- 
rement compromise  dans  la  théorie  de  leurs 
adversaires.  Quelle  liberté,  disaient-ils,  que 
celle  qui,  pour  se  mouvoir  dans  tel  ou  tel 
sens,  a  besoin  d'une  qualité  étrangère  qui 
la  prédétermine  1  Et  puis,  cette  qualité,  de 
cela  seul  qu'elle  a  pour  fonction  de  déter- 
miner l'acte  volontaire,  peut-elle  ne  pas  le 
déterminer  à  un  acte  spécial  (286)  ? 

Quand  on  se  rappelle  les  raisons  méta- 
physiques qui  engageaient  les  thon»îstes  à 
Feconnattre  la  prémotion  physique,  on  est 
obligé  de  se  dire  qu'il  leur  était  difficile  de 
répondre  à  ces  embarrassantes  questions. 

(iM)  «  Conlradictioaem  involvit,  anam  et  eam- 
deoi  voluouieaii  simul  et  aeniel  pli)SiGe  esse  prae- 
deierniinataiiict  Qoness«praMleiariniiiatam  ad  unuiii» 
d  q|tti4ein  foret  ^aeJeteruûitata  per  dlcuiu  qualiu- 


Car  l'entité  particulière  qui  sVijoutair^  d*a- 

f)rès  leur  doctrine,  aux  causes  secondes  pour 
eur  permettre  d*a^ir,  n'avait  pas  pour  fonc« 
tiori  d'accroître  leur  énergie,  mais  de  la 
constituer,  ou,  en  d'autres  termes,  d'appli- 
quer l'être,  par  lui-même  indétefmims  k 
tel  ou  tel  fait.  Or,  si  la  nécessité  de  la  pré-* 
motion  physique  vient  de  ce  que  Va^eni  hu- 
main n'étant  qu'en  puissance  vi$*à-vis  de  son 
acte,  la  puissance  des  scoiastiques  est  né- 
cessairement indéterminée,  ou,  en  d'autres 
termes,  si  cette  prémotion  est  ce  qui  relire 
k  l'agent  sou  indé/féreneeh  agir  dans  tel  sens 
plutôt  que  dans    tel    tfutre,   on  ne   voit 

Î;uëre  comment  elle  serait  coiiciliable  avec 
e  pouvoir  de  choisir  indifféremment  entre 
tel  ou  tel  parti.  Sans  aucun  doute  il  y  a, 
dans  tous  les  systèmes^  des  diflicultés  réelles 
à  comprendre  la  liberté  dans  les  êtres , 
lorsque  l'on  considère  ce  ^rànd  principe  de 
la  raison  suffisante  qui  doit  régner  sur  tou- 
tes nos  conceptions  comme  il  rè^no  sur  tous 
les  êtres.  Mais  si  Ton  ne  saurait  justement 
exiger  d'une  doctrine  qu'elle  dissipe  à  cet 
égard  les  nuages  qui  planent  sur  toutes,  sans 
exception,  on  peut  lui  demander,  du  moins, 

S[u'clle  n'en  ajoute  pas.  Or,  le  thomisme,  en 
aisant  intervenir  la  cause  première  dans 
l'action  de  la  cause  seconde,  en  vertu  du 
caractère  tout  passif  et  purement  virtuel 
qu'il  attribue  au  sujet  vis-à-vis  de  son  acte, 
1^  thomisme,  en  voyant  dans  les  êtres  ces 
puissances  nues^  dont  parle  Leibnitz,  et  qui 
n'ont  pas  même  en  soi  la  source  de  leur  vie 
intérieure,  change  en  contradictions,  suivant 
nous  manifestes,  les  difficultés  plus  ou  moins 
graves  que  suscite  la  question  de  la  libertés 
On  remontait  donc  encore  par  cette  nenle 
k  une  théorie  plus  vraie  de  l'être.  Toute 
philosophie  saine  admet  le  libre  arbitre  ;  et 
les  anciens,  sous  ce  rapport,  n'ont  pas  seu- 
lement entrevu,  ils  ont  vu  la  vérité.  Et 
néanmoins,  consultez  l'histoire,  quelle  place 
restreinte^  disputée,  obscure  que  celle  qu'ils 
lui  assignent ,  lorsqu'ils  ne  l'évinctnt  |;as 
complètement  !  On  pourrait  dire  de  cette 
grande  faculté  de  1  Ame  ce  que  saint  Paul 
disait  de  Dieu:  ils  l'ont  reconnue,  mais  ils 
ont  agi  et  pen^é  et  organisé  leurs  doctrines 
comme  s^ils  ne  la  reconnaissaient  pas.  Etat 
vraiment  singulier,  à  notre  point  de  vue 
moderne^  que  celui  des  intelligences  les  plus 
hautes  et  les  plus  pures  de  l'antiquité  I  Elles 
contemplent  Je  monde  des  principes  avec 
une  noble  curiosité,  mais  elles  ne  semblent 

Bs  avoir  souci  de  faire  connaître  l'un,  de 
re  régner  les  autres  ;  elles  aiment  le  bien^ 
mais  d'un  amour  tout  •slh(:'tique,  et  comme 
s'il  n'était  que  le  beau.  Le  cdté  pratique^ 
austère,  sérieux  des  grandes  données  de  la 
morale  ou  de  la  religion  naturelle^  leur 
échappe  f  ee  besoin  intime,  impérieux,  vain-* 
queur  que  nous  avons,  dès  qu'une  idée  s'est 
révélée  à  noire  esprit,  de  la  répandre  dans  les 

tem  et  foret  non  pneJetermisata,  qaia  seipsam  4^ 
ternrinarei,  quod  mauifeaum  iaiplieat  répugna»* 
Uam.  I  {lind.) 
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âmes  et  de  la  réaliser  dans  les  choses,  leur 
reste  étranger.  La  yérité  elle-même  n*ost, 
dans  ces  âges  lointains,  qu'une  lueur  qui 
passe,  et  non  une  lumière  qui  éclaire  et  qui 
guide.  Cest  ainsi  que  tant  de  dogmes  d*une 
noble  morale  furent  a  cette  époque*  tout 
ensemble  si  belle  et  si  stérile,  Tobjet  des 
contemplations  puissantes  des  sages,  et  ce- 
pendant nemodiGèrentni  Télatde  lasociétéi 
ni  les  données  fondamentales  de  la  méta- 
physique. 

11  en  fut  de  Vidée  de  la  liberté  humaine 
comme  de  tant  d'autres.  Comparez  ce  qui  se 
fit  à  son  égard  dans  la  philosophie  ancienne 
et  dans  la  philosophie  du  moyen  âge.  La  li- 
berté morale  I  les  anciens  radmeltaienl  ou 
la  rejetaient,  suivant  leurs  principes  ;  mais 
ce  qui  caractérise  les  scolastigues^  c*est 
qu'ils  se  préoccupent  de  son  existence  ;  ce 
n*est  pas  assez  dire,  ils  s'en  inquiètent  avec 
passion;  ils  n'ont  pas  de  repos  avant  qu'ils 
ne  l'aient  fait  entrer,  sans  que  rien  ne  la 
gène,  dans  les  cadres  de  la  métaphysique. 
Pour  cela,  ils  les  modifient,  ils  les  transfor- 
ment» ils  les  élargissent,  ils  les  refondent 
dans  un  éternel  labeur  l  Aussi  avec  moins 
de  génie,  moins  de  vues  peut-être  que  les 
grands  hommes  de  l'antiquité,  ils  eurent 
une  puissance  que  ceux-ci  n'osèrent  rêver 
même  dans  leurs  rêves  les  plus  audacieux. 
Chaque  siècle,  au  milieu  des  discussions  qui 
animèrent  des  milliers  d'intelligences,  ac- 
complit son  œuvre,  et»  quand  la  lutte  su^ 
prême  de  la  renaissance  eut  passé  sur  TEa- 
rope,  on  vil  sortir  de  la  poussière  qu'elle 
soulevait  une  métaphysique  »  une  science; 
une  civilisation  nouvelles. 

C'est  ainsi  que  la  notion  de  la  liberté  mo- 
rale, bien  que  fille  de  la  religion  naturelle,* 
eut,  par  le  christianisme  et  sous  le  christia- 
nisme, une  influence  que  ne  comportait 
point  la  pensée  païenne^  D'abord  on  la  mêla 
aux  notions  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne ;  puis,  on  les  compara  ;  et  cette  com- 
paraison amena  les  esprits  &  modifier  de 
plus  en  plus  les  dogjmes  philosophiques 
d'Aristote.  L'école  scoliste  leur  porta  une 
rude  atteinte  en  refusant  d'admettre,  comme 
conciliable  avec  la  liberté  humaine,  la  pré- 
motion physique  ;  rejeter  cette  prémotion, 
qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  Ihéulogie 
de  l'école  dominicaine,  c'était  proclamer  que 
l'être  n'est  pas  une  pure  puissance,  une  sim- 
ple possibilité  vis-à-vis  de  ses  actes,  c*était 
briser  la  théorie  de  la  forme  et  de  la  matière^ 
c'était  entrevoir  cette  entitér  une  et  indivi- 
sible, qui  est  constituée  par  l'effort  lui-même 
et  que  Cusa  appellera  le  potsettf  et  Leibnitz 
la  force.  Que  Duns  Scot  et  ses  premiers  dis-^ 
ciples  aient  compris  toute  la  fécondité  de 
leur  polémique,  on  n'a  aucune  raison  de  le 
|)enser,  mais  à  moitié  dans  l'ombre,  è  moi- 
tié dans  la  lumière ,  et  pressentant  plus 
qu'ils  ne  voyaient,  ils  accomplirent  leur  tâ- 
che d'avenir,  et,  de  même  que  le  sculpteur, 
les  yeux  fixés  sur  l'idéal,  dégage  du  marbre 
une  image  de  l'éternelle  beauté,  de  même 
ces  analyseurs  intrépides,  les  yeux  fixés 
sur  le  dogme,  dégageaient  peu  à  peu  dans 


la  vieille  inétaphysique  les  principes  im- 
mortels de  la  raison  moderne  ;  et  ces  prin- 
cipes on  les  voyait  sortir  lentement,-  siècle 
par  siècle,  des  ombres  que  dissipait  la  foi. 

CÉSALPIN  (Andrba  Cesalpino),  philoso- 
phe et  médecin  du  xvi*  siècle  ;  il  donna  aux 
doctrines  d'Aristote  une  tout  autre  interpri^-' 
tation  que  celle  des  sc^lastiques.  —  Violem- 
ment attaqué  par  eux  et  notamment  par  Sa- 
muel Parker,  archidiacre  de  Cantorbéry  et 
par  Nicolas Taurel,  médecin  de  Montbéliard, 
il  fut  protégé  par  Clément  Vill  qui  le  nomma 

Srofesseur  du  collège  de  la  Sapience  à  Rome. 
;Ous  citons  ce  fait  pour  prouver  que  le  souve- 
rain pontificat  ne  prit  aucune  mesure  hos- 
tile contre  ceux  qui  attaquaient  la  métaphy* 
sique  scolastique,  pas  plus  que  contre  ceux 
qui  la  soutenaient,  tant  que  la  question  reli- 
gieuse ne  lui  semblait  pas  impliquée  dans  le 
débat.  Césalpin  interpréta  Anstoto  dans  un 
sens  néo-platonicien,  et  sous  ce  rapport  il 
est  de  la  grande  famille  des  Bessarîon  et  des 
Bruno.  On  sait  qu'il  pressentit  l'immortelle 
découverte  de  Hlsrvey  et  qu'il  décrivit  mêmu 
la  petite  circulation.  Il  porta  aussi  sur  le 
terrain  de  la  botanique  son  esprit  investiga- 
teur et  fut  conduit  è  fonder  cette  science 
sur  Texamende  la  fleur  et  de  la  semence.  Ses 
principaux  ouvrages  sont  uii  Traitéde  plan-- 
tes  et  les  Quœstiones  peripaUlicœ, 

CHALEUR  (Calor).  —  Ce  mot,  dans  ta 
langue  scolastique,  ne  désigne  pas  seule- 
ment une  sensation,  mais  une  réalité  ou  du 
moins  une  qualité.  Cette  qualité  jouait  un 

frand  rôle  dans  les  spéculations  du  moyen 
ge,  parce  qu*elle  était  une  de  ces  qualités 
premières  qjai  dénotent  Tessence  des  objets. 
A  titre  de  qualité  estenlieUe^  elle  devait  être 
définie  ^  et  on  la  définissait  ainsi  :  le  chaud 
est  ce  qui  réunit  les  choses  de  même  nature 
et  sépare  les  choses  de  nature  différente.  -^ 
Yoy,  article  Feu. 

CHARPENTIER  ou  CARPENTIER,  rec- 
teur de  Tacadémie  de  Paris  pour  la  philoso- 
phie au  xsv  siècle,  est  connu  surtout  par 
sa  défense  de  la  philosophie  scolastique  et 
principalement  d'Aristote.  —  Il  fut,  on  le 
sait,  le  {^rand  adversaire  deRamus,  et  il  pa- 
rait avoir  excité  à  leur  odieux  attentat  les 
meurtriers  de  ce  grand  logicien.  Charpen- 
tier, esprit  sans  originalité,  mais  dune 
science  assez  nette  et  passablement  appro- 
priée, est  un  des  représentants  les  plus 
curieux  de  ce  bon  sens  précis,  dogmatique, 
étroit,  qui  s'oppose  aux  immortelles  décou-  , 
vertes  du  génie  en  raison  des  théories  ex-  \ 
cessives  et  fausses  qui  s'jr  mêlent.  Seule-  ' 
ment  il  poussa  son  opposition  jusqu'à  la 
complicité  de  l'assassinat.  Ce  nest  point 
seulement  Ramus  qu'il  attaquait  (Ramus 
est  souvent  très-attaquable),  mais  Copernic 
et  ses  successeurs  et  les  adversaires  de  Pto- 
lémée  et  d'Aristote^  Ses  livres  sont  d'un 
grand  intérêt  au  point  de  vue  de  l'his-' 
toire  de  la  scolastique  expirante;  moins  il 
estoriginal,  plusilreprésente  exactement  les 
idées  oificielles  des  écoles  contemporaines. 
Il  est  fâcheux  que  M.  W.  Kastus,  qui  vient 
de  publier  une  monographie  trè^tendue 
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sur  Ramus,  n*ait  pas  eru  devoir  analyser 
avec  un  soin  suffisaiU  les  œuvres  principales 
de  Charpenlier. 

CLEMANGIS  (Nicolas  ou  Nicolaï),  disci- 
ple de  Pierre  d*Ailly  et  de  Gerson,  fleurit 
dans  le  XV' siècle.  Il  n^âppartient  que  très  in- 
directement à  l'histoire  de  lascolastique.  On 
trouve  son  appréciation  de  cette  philosophie 
dans  ses  deux  grands  ouvtages  :  De  studio 
iheologico  et  De  corrupto  Eccleàiœ  êtalu.  Il 
estcurieux  à  étudier  en  ce  que  tout  restant 
fidèle  disciple  de  Piecre  d^Ailly,  il  attaqua 
,  vivement  la  scolaslique,  au  nom  de  la  foi 
religieuse.  Il  reproche  aux  docteurs  de  son 
temps  de  préférer  l'autorité  de  leur  raison  à 
celle  de  l'Ecriture  et  du  pouvoir  reli- 
gieux. 

GOIMBRE  (Collège  de}.  —  Ce  fut  la  pius 
ftroeuse  école  des  Jésuites.  Distinct  d*abord 
de  riJniversilé  de  celle  ville»  qui  ne  le  sup- 

Korta  qu'à  grand'peine,  il  finit  par  i'absor- 
er.  Ce  collège  eut  pour  docteur  illustre  le 
célèbre  Fonseca  ;  il  eut  encore  une  gloire, 
de  commenter  Arislole.  Ce  commentaire  est 
t'ente  justement  fameux.  En  général  Tinter- 
prétalion  de  Colmhre  est  analogue  à  celle 
d'Albert  et  de  saint  Thomas;  cependant  elle 
penche  souvehi  VerS  une  sorte  d'éclectisme, 
et  sous  ce  point  de  vue  l'esprit  des  Coîmbrois 
et  celui  de  Suarez  oht  une  certaine  analo- 
gie. Le  commentaire  ed  question  est  très- 
précieux  à  consulter  en  ce  qu'on  y  trouve 
les  diverses  écoles  des  commentateurs  d'A- 
ristote  tour  à  tour  cilées,  comparées  et 
jugées. 

COMÈTES.  —  Les  comètes  étaient  une 
des  grandes  préoccupations  des  scolastiques } 
tout  traité  de  philosophie  un  peu  complet 
renferme  au  moyen  âge  un  article  qui  leur 
est  consacre.  Cet  article,  bien  entendu,  se 
lit  au  chapitre  des  météores;  car,  de  l'avis 
général  des  docteurs  de  celte  époque,  la  co- 
roète  n'a  rien  de  commun  avec  les  corps  ce- 
Jestesi  elle  est  composée  de  matière  sublu- 
naire et  terrestre  :  Comeianon  est  dénatura 
rœlestit  sed  sublunari^  disent  les  manuels. 
Aristote,  on  le  sait,  avait  déjà  soutenu  cette 
opinion  qui  n'avait  pas  été  sans  adversaires 
dans  l'antiquité,  mais  qui  finit  par  régner 
h  peu  près  sans  contestation  :  suivant  lui, 
les  comètes  n'étaient  que  des  exhalaisons 
enflammées  qui  s'élevaient  du  sol  ;  les  sco- 
lastiques entrèrent  presque  tous  dans  ce 
sentiment  qui  s'accordait  d'une  façon  mer- 
veilleuse avec  l'ensemble  de  leur  astrono- 
mie, de  leur  physique  et  de  leur  métaphy- 
sique (287). 

(287)  A  propos  des  comètes,  nous  trouvons  dans 
Colurobut  une  phrase  qui  peut  nous  éclairer  sur  an 
fail  obscur  et  imporiant.  Que  suut  ces  Parisienses 
qu'il  ciie  ijarfois  coninie  une  grave  auloriié,  et  dont 
MM.  Cousin.  Hauréan  et  Réinusai  n*out  pas  signalé 
Texistence?  Quel  est  rou\rage  ou  quels  sont  les 
ouvrages  où  les  opinions  des  Pansienses  se  trou- 
vent consignées?  On  pourrait  Induiie,  ee  semble, 
qu^un  de  ces  ouvrages  ne  sérail  auire  chose  qu*un 
conimenlaire  d'Aristoie,  si  Ton  pèie  bien  tous  les 
mots  Je  la  piM'asc  suifanto  yPosUriw  BeniêHlia  rcti- 


Eu  effet,  il  était  difficile  pour  eux  d'ad- 
mettre que  les  comètes  élaientquelque  chose 
d'incorruptible  :  on  les  voyait  tout  à  conp 
briller,  puis  soudain  disparaître  dans  les 
profondeurs  des  cieux.  Or  c'était  un  des 
principes  de  l'astronomie  des  anciens  et  des 
scolastiques,  que  t'incorruplibililé  absolue 
est  le  premier  caractère  des  astres  ou,  comme 
on  disait  alors,  de  la  nature  céleste.  Cœlestia 
sunt  incorruptibilia^  enseignait  Técole  ;  co^ 
meta  autem  dissolvitur  et  corrumpttur  posi 
aliquod  temporis  interstitium  :  igtturcomeia 
non  participât  naturam  cœles(em{àSè). 

D'ailleurs,  ajoutait-on,  ne  voit-on  pas  les 
comètes  s'accroilre  et  diminuer;  et  ces  in- 
convénients de  croissance  et  de  décrois- 
sance ne  sont-ils  pas  inconciliables  avec 
l'immutabilité  des  régions  sidérales?  Qùod 
crescit  et  decreseit  non  est  eompos  naturœ 
eœlestis;  aceretio  Quippe  et  decretio  desi^ 
gnat  corruptionem.Cometa  autem  augetur  per 
appositionem  novœ  materiœ^  et  decreseit  per 
suhtractionen  prœexistentis  materiœ  ejus^ 
quedissolutionem:  ergoj  etc.  (289). 

A  ces  deux  arguments  astronomiques  on 
en  joignait  d'autres  qui  étaient  en  harmonie 
non-seulement  avec  la  science  mais  avec  les 
superstitions  du  moyen  âge  et  de  l'antiquité. 

On  reconnaissait  Irois  espèces  de  comè- 
tes, distinguées  par  leur  couleur  :  les  eomè- 
tes  noires  (cometa  niger)  qui  présageaient  la 
mort  de  la  vile  multitude,  les  comités  rougeê 
{cometa  rubens)  qui  annonçaient  celle  des 
princes  ou  des  guerres  atroces  ou  les  gran- 
des tempêtes  ;  enfin  les  comètes  blanches  ou 
comètes  d'argent  {cometa  albus^  argenteus) 
qui  passaient  pour  le  signe  heureux  d'une 
fécondité  prochaine. 

De  ce  que  les  comètes  étaient  le  signe 
d'événements  fortuits  on  concluait  qu'elles 
devaient  être  suscitées  ad  hoc  par  la  puis- 
sance divine  et  qu'elles  ne  faisaient  pas, 
comme  les  autres,  partie  intégrante  et  per- 
manente de  l'univers.  De  ce  qu^eMes  ame- 
naient avec  elles  la  stérilité  ou  ki  tempête, 
on  inférait  qu'elles  pioviennent  d'une  cer- 
taine quantité  de  matière  que  le  soleil  pompe 
dans  le  sol,  et  qui^  en  s'évaporant,  laisse  le 
sol  lui-môme  sec  et. aride.  Cum  apparent 
cometŒf  fiuni  sterilitatesy  t empestâtes  et  hujus 
formœaiia.  Jd  autem  aliunde  non  provenitt 

fuam  ex  materia  illa^}guœve  solis  radxis  a  terra 
levaiuirf  qiiceterelinquit  ipsam  terramsiccwn 
et  aridam.  Constat  ergo  cometa  ex  materia  na^ 
turaque  sublunari. 

On  voit  par  ces  citations  combien  les  er- 
reurs du  moyen  Âge,  erreurs  philosophi-^ 
qucs,  erreurs  scieutifiquesi  erreurs  popu- 

pUur  et  defendUur  ah  Aritlotele.  {Ub.  Meleor.,  cap; 
1>,  Parisiemibus^  Tatar.^Joan.  demaghtris  (ibid.),  et 
atiis  docentibui  comelam  coaUscere  ex  materia  «ih 
btunari  exhalaîionum.  —  Cesl  sans  douie  sur  une 
très-faible  indication  que  repose  rbypolhése  qi\e 
nous  ?enon6  de  présenter;  mais  on  est  bien  obligé 
îei  de  »*en  rapporter  aux  plus  faibles  indices.  — 
{Voy.  rarticIePARisiENSES.) 

(288)  CotUMB  ,  De  meteorii,  quxst.  %  nrl.  i. 

(f89j  lo.,  ibid. 
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laires  sont  fortement  mêlées  les  unes  arec 
lesautt*es  et  constituent,  pour  ainsi  dire» 
un  tissu  impénétrable  à  la  vérité.  C'est  cette 
épaisse  croule  d*idées  fausses»  mais  logique- 
ment fausses  et  formant  un  vaste  système, 
que  la  science  humaine  eut  è  briser  ;  et 
quand  je  la  considère,  je  ne  m*étonne  plus 
s*il  fallut  è  la  raison  tant d*efforts  vigoureux 
pour  une  telle  œuvre;  je  ne  m'étonne  plus^ 
si  elle  fut  impuissante^  malgré  de  sublime» 
aspirations,  tarït  qu'elle  ne  fut  pas  fortifiée 
et  affranchie  par  sa  longue  contemplation 
de  la  lumière  chrétienne» 

COMMENTAIRES  d'Albert  le  Grand  sur 
les  Psaumes  et  sur  lès  diverses  parties  de  /'£*- 
triture  sainte,  —  Ces  commentaires  n'offrent 
pas  le  même  degré  d'originalité  que  ceux 
qu'il  composa  sur  Aristole.  H  j  suit  à  peu 
près  la  même  méthode  que  saint  Thomas. 
—  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  ouvrages 
qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  scolastique. 

Commentarii  (Albert!  Maoni)  m  Ubtum 
Dionysii  Areopagitœ ,  De  cœlesti  hiérarchià, 
->II  est  fort  remarquable  qu'Albert  le  Grand 
ait  commenté  une  grande  partie  des  œuvres 
de  saint  Denys.  Ce  commentaire  est  presque 
littéral;  mais  il  est  remarquable  qu'il  ait 
surtout  pour  objet  de  ramener  la  théorie 
de  saint  Denvs  aux  principes  de  la  méta- 
physique et  de  la  physique  d'Aristote.  C'é-» 
lait  là  un  tour  de  force  qui  demandait  la 
dextérité  d'Albert  le  Grand. 

Commentarii  (Albbrti  Mioni)  in  librum 
sancti  Dyonisii  Areopagitœ  j  De  ecclesiastica 
hierarchia.  -—  Même  observation  que  pour 
le  précédent  commentaire. 

Commentarii  (ALBtiRin  Magni)  m  librum 
S.  Dionysii  Areopagitœ  ^  De  mystica  Theolo* 
gia.  —  Même  observation^ 

COMMENTARIA  D.  Thomœ  in  Job,  in 
Canticum  canticorum  ,  in  Isaiam^  in  JerS" 
miam,  —  Saint  Thomas  a  commenté  une 
partie  de  l'Ancien  Testament.  Ces  commen- 
taires, que  nous  citons  seulement  pour  mé** 
moire,  ont  un  grand  intérêt  au  point  de  vue 
de  la  théologie  positive,  mais  ils  se  raUa- 
chent  très-indirectement  à  la  théologie  et  à 
la  philosophie  scolastiques. 

COMMENTARIA  D.  Thomœ  in  sanctum 
Jesu  ChristiMvangéliumsecundum  Matthœnm 
€i  peeundum  Joannem.  —  Même  observation 
que  pour  le  précédent  ouvrage. 

COMMENTARIA  in  omnes  D.  PauU  dpo- 
stoli  Epistolas.  --  Même  observation  que 
pour  le  précédent.  Néanmoins  le  lecteur  ne 
sera  peut-être  pas  fftché  d'avoir  un  spécimen 
des  interprétations  de  saint  Paul  par  saint 
Thomas.  Nous  choisissons  celles  qui  se  rat- 
tachent le  moins  indirectement  è  la  scolasti- 
3ue,  le  Commentaire  sur  les  fameux  versets 
e  VEpttre  aux  Romains  relatifs  aux  carac-* 
lères  de  la  philosophie  ancienne. 

«  Après  s*être  attiré,  dit  saint  Thomas,  la 
bienveillance  de  ses  auditeurs,  il  leur  mon- 
tre la  vertu  de  la  grâce  évangélique;  puis  , 
il  les  exhorte  à  accomplir  les  œuvres  de  cette 
grice.  Dans  la  première  partie,  il  fait  deux 
choses  :  1*  Il  propose  ce  ou'ii  veut  persua- 
ëerj  ^  il  te  prouve  et  reclaircit.  Premier 


point  :  il  le  décompose  lui-même  en  trois 
autres.  Premièrement ,  il  propose  la  vertu 
de  la  gr&ce  évaugélique  ;  secondement,  il 
l'expose;  troisièmement,  il  confirmé  son 
exposition.  Il  dit  donc  premièrement  :  Je  ne 
rougis  pas  de  l'Evangile,  parce. que  bien 
qu'il  soit  vrai  de  dire  :  Yerbum  crueis  per^ 
euntibus  ^uidem  stultitia  est^  nobis  tamen 
virtus  Dex  est.  (J  Cor.  i,  18.)  —  La  vertu  de 
Dieu  peut  s'entendre  de  deux  manières; 
d'une  première  manière,  parce  que  la  rertu 
de  Dieu  est  manifestée  dans  J'Evangile,  se- 
lon le  passage  du  psaume  ex  f vers.  6}  :  Fir- 
tutem  operum  sUorUm  ûnnuntiabit  populo  suo; 
d'une  seconde  manière,  parce  que  TEvan- 
gile  même  contient  en  soi  la  vertu  de  Dieu , 
selon  ce  passage  du  psaume  lxvii  (vers.  34)  : 
Dabit  voci  suœvocem  vff/fi^t5.  Surcette  vertu, 
il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1*  à  quoi 
celte  vertu  s'applique,  et  on  répond  è  cette 
question  en  disant  :  au  sàlut  :  In  mansue- 
tudine  suscipite  insilum  verbum  quod  potest 
Salvare  animas  vestras  {Jac.  i,  21);  et  cela  peut 
arriver  de  trois  façons.  D'abord  en  tant  que 
par  la  parole  de  l'Evangile  les  péchés  sont 
remis:  Jâm  mUndi  estis  propter  sermonem 
quod  locutus  sum  vobis;  ensuite,  parce  que 
par  l'Evangile  l'homme  obtient  la  grâce 
sanctifiante,  sanctifica  eosin  veritate;  sermo 
tuUs  Veritas  est.  [Joan.  i,  17.)  Enfin,  en  tant 
qu'il  conduit  è  la  vie  éternelle  :  verba  vitœ 
œternœ  habes.  (Joan.  vi,  69.)  2"  De  quelle 
manière  TEvan^ile  confère-t-'il  le  satut  ? 
Par  la  foi,  ce  qui  est  désigné  par  ces  paroles 
omni  credenti:  et  cela  arrive  de  trois  ma- 
nièresi  par  la  prédication  pnrdtca/eft^angre- 
lium  omni  creaturœ,  qui  crediderit  et  baptl' 
Matus  fueritf  salvus  erit  (Jtforc.xvi,  15);  puis 
par  la  confession,  oris  confessio  fit  ad  salu- 
tem  (Rom.  x,  10);  enfin  par  TEcriture.  D'où 
vient  que  les  paroles  de  l'Evangile,  même 
écrites,  ont  une  vertu  salutaire,  et  que  saint 
Barnabe  guérissait  les  malades  en  mettant 
sur  eux  TEvangile.  Cependant  il  faut  éviter 
ici  les  superstitions  des  caractères ,  car  cela 
est  une  mauvaise  superstition.  Voilà  pour- 
quoi Ezéchiel  a  dit:  Ceux-là  sont  sauves  sur 
le  front  desquels  est  écrit  thiu,  ce  qui  est  le 
signe  de  la  croix...  y 

Le  lecteur  est  peut*être  fatigué  de  ces 
subdivisions  continuelles  qui  éparpillent, 
pour  ainsi  parler,  la  vertu  de  la  parole  di- 
vine. Cependant  on  ne  peut  se  dissimuler 
que  cette  aorte  d'exégèse  littérale,  et  s'éclair-' 
cissant  à  chaque  occasion  par  de  curieux 
rapprochements,  ne  présente  un  intérêt  réel. 
11  serait  surtout  curieux  d'examiner  quel 
rôle  cette  interprétation  constante  des  sain- 
tes Ecritures  a  joué  dans  le  mouvement  des 
écoles  diverses  du  moyen  âge.  A  première 
vue,  et  tout  en  appelant  de  noire  propre  ju- 
gement à  une  sentence  plus  approiondie, 
nous  ne  pensons  pas  que  ce  rôle  ait  été  bien 
grand  jusqu'au  XIV*  siècle  ;  du  moins  nefùt- 
il  pas  direct.  Presque  tous  les  grands  doc- 
teurs étudiaient  les  saintes  Ecritures  avec 
un  soin  extrême;  mais  celte  étude  leur 
semblait  plus  propre  à  nourrir  leur  piété 
qu'à  éclairer  la  métaphysique  ;  ceilercit  ils 
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l'éclairaient  non  par  laBiliIe,  mais  par  la* 
discussion  des  nécessités  logiques  et  onto- 
logiques du  dogme.  Il  est  vrai  qu*auxy*etaa 
XVI*  siècle  on  opposa  à  l'astronomie  nou-^ 
velle  quelques  difficultés  tirées  des  saintes 
Ecritures.  Mais  il  est  évident  pour  quicon- 
que a  suivi  de  près  cette  grande  polémi- 
que que  ce  ne  fut  là  qu'une  manœuvre  de 
]*école  pétipatéticienne  aux  abois;  lorsque 
Galilée  voulut  reporter  la  guerre  sur  le  ter- 
rain ennemi  et  s'emparer  à  son  tour  dos 
telles  sacrés,  il  commit  une  maladresse  as- 
sez naturelle  sans  doute,  mais  qui  donna 
des  àtaies  contre  lui.  Cet  exemple  isolé  ne 
prouve  donc  rien,  et  il  est  à  peu  près  cer- 
tain que  dans  le  xiu*  siècle  et  en  général 
dans  le  xiv*  ainsi  que  dans  les  écoles  qui 

f>lus  tard  continuèrent  la  tradition  thomiste» 
'interprétation  de  TAncien  Testament  eut 
peu  d'action  sur  la  métaphysique.  11  n'en  fut 
paa  de  môme  dans  l'école  franciscaine;  et 
c'est  ici  qu'un  examen  détaillé  serait  des 
plus  utiles.  Nous  le  proposons  à  ceux  qui 
s'occupent  de  ramasser  clés  matériaux  pour 
rhistoire  de  la  philosophie. 

COMPENDWMTHEOLOGICM  VERITA- 
TIS.  —  Ouvrage  d'Albert  le  Grand,  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  une  somme  abrégée.  Elle 
offre  même  certaines  ressemblances  avec 
celle.de  saint  Thomas,  non-seulement  pouf 
le  fond  des  idées ,  mais  encore  par  la  dispo- 
sition des  parties.  Néanmoins  l'ordre  y  est 
beaucoup  moins  rigoureux ,  et  souvent  les 
raisons  Générales  qui  sont  développées  sont 
très-différentes  de  celles  de  saint  Thomas.  On 
s*en  convaincra  surtout  en  lisant  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu.  (Lib.  i,  c.  1 . )  Dieu  n*est  pas 
donné  comme  le  moteur  suprême,  ce  qui  est 
le  çrand  argument  de  saint  Thomas;  au  con- 
traire, il  est  prouvé  par  des  arguments  em- 
pruntés à  saint  Anselme  et  d'une  nature 
platonicienne.  En  général ,  Albert  le  Grand 
n'est  péripatéticien  absolu  que  dans  l'école 
des  sciences  physitiues;  et  c'est  ce  qui  le 
distingue  de  saint  Thomas. 

COUPOSmO  PHYSICA,  COMPOSITIO 
METAPHYSlCAfCompoêUion]phyêique,com' 
posiiianmétaphysique, — La  composition  phy- 
sique est  Tétat  de  ce  qui  est  constitué  par 
deux  choses  (rbs)  distinctes;  nous  expli- 

Suerotts  au  mot  Distinction  le  sens  propre 
u  mot  chose  ou  res  dans  la  langue  scolas- 
tique.  La  composition  métaphysique  est 
l'état  de  ce  qui  est  constitué  par  plusieurs 
réalités  ou  |)ar  plusieurs  formalités.  Ainsi 
l'homme ,  qui  est  formé  d'une  Ame  qui  est 
sa  forme  et  d'un  corps  oui  est  sa  matière,  a 
en  lui  la  composition  physiçiue;  l'ange  ^  qui 
est  formé  de  genre  et  de  différence,  n'a  en 
lui  qu'une  composition  métaphysique. 

COMPOSITVMf  composé.  —  Yoy.  Govpor 
srrio. — On  distinguait  aussi  le  composé  phy- 

i^M)  t  Gelebris  es!  lermlni  distributioin  concre- 
lamet  abstractuio.  i  (Colchb.,  Loaic.^epiL  l,qa.  1.) 

(29l)  FoMECA,  Inëliiuiion,  diateclic^  i,  c.  3.  — 
Céiait  au»«i  Topiaiou  d'OviEoud,  coutrov.  1,  pun- 
cio  3,  num.  7. 

(2i^)  t  Ut  bomo  sigDificat  sabsi«tens  in  buma- 
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siane  {composiiuin physicum) ,  et  le  composé 

métaphysique  (compositum  meiaphysicum). 

CONCEPTUALISME.  —  Yoy.  les  articles 

AbÉLARD,  JfiAN  DE  SaLISBORT  et  NOMUfALISME. 

CONCEPTDS  FORMAUS,  CONCEPTbS 
OBJECTJYUS,  concept  formel  i  concept  o6- 
iectif.  —  Le  concept  formel^  c'est  la  connais«- 
sance  elle-même,  c'est-à-dire  l'acte  par  le«* 
quel  l'intelligence  connaît  un  objet.  Le  cou- 
cept  objectif  G^esi  la  chose  connue  ou  la  quid- 
dité  en  tant  qu'elle  meut  et  détermine  notre 
intellect.  On  remarquera  que  ce  mot  d'o6* 
jectiff  est  pris  par  Descartes  dans  le  même 
sens  que  par  les  scolastiques;  c'est  KanI 
qui  a  transformé  sa  signification. 

CONCILIA  no  DIFFERENT! ARUM PHI^ 
LOSOPHICARVM  ET  PRjECIPUE  MEDI- 
CARC/3f.— Ouvrage  de  philosopliie  et  de  mé- 
decine de  Pierre  d'Apono.  (  Yoy.  Pierre.  ) 
—  Bayle  a  consacré  à  cet  ouvrage  un  arti- 
cle curieux  ;  Naudé  en  a  également  parlé 
dans  son  Apologie, 

CONCRET.  —  Terme  de  logique  employé 
par  la  scolastique  comme  par  l'antiquité, 
comme  parles  modernes.  «  C  est  une  célèbre 
distinction,  dit  un  scotiste  du  xvii*  siècle^ 

Îue  celle  des  termes  enconcrets  etabstraits.» 
onséca  définissait  le  terme  concret,  celui 
qui  implique  une  certaine  composition  (290j; 
mais  les  autres  logiciens  remarauaieut  que 
si. cette  définition  était  juste,  il  faudrait  re« 
ié{;uerau  rang  des  abstractions  l'idée  de 
Dieu  et  celle  des  personnes  divines.  La  déft«> 
nition  la  plus  communément  reçue  était 
celle  qu'on  posait  eu  ces  termes  dans  les 
écoles  :  Terminus  concretus  est  qui  désignai 
formam  et  habens  formam  (201).  On  distin- 
guait le  concret  substantiel^  qui  désigne  ce 
qui  subsiste  dans  la  forme  ou  la  nature  (292), 
et  le  concret  accidentel^  qui  dési^^ne  la  iorme 
^t  en  même  temps  le  sujet  auquel  elle  est 
inhérente  (293). 

La  théorie  des  termes  concrets  et  abslraits 
a  surtout  été  faite  par  les  formalistes  Sarna- 
nus  (294),  Sirectus(295),Brulifer,  Troinbeta. 
Ils  y  avaient  accumulé  des  divisions,  i\es 
distinctions,  des  classifications,  des  remar* 
ques  et  des  eiceptions  à  l'infini  ;  c'était  leur 
tâche  :  ils  mettaient  en  poussière  la  vieille 
logique  péripatéticienne,  sauf  dans  les  par- 
ties où  elle  est  d'accord  avec  la  vérité  éter- 
nelle. Mais  c'était  surtout  dans  la  définitioa 
qui  correspond  à  celle  du  concret,  qu*éclatait 
dans  tout  son  jour  leur  subiil  génie.  Ils  dé^ 
finissaient  le  terme  abstrait  par  une  for- 
mule qui  avait  au  moins  l'avantaee  d'étra 
brève  :  Terminus  abstractus  signincai  oJî- 

fuid  sêorsim  sumptum;  en  d'autres  termes, 
abstrait  c'est  la  forme  en  elle-même,  comme 
le  concret  c'est  la  forme  envisagée  dans  son 
rapport  vivantaveccequ'ellemodifie.Comme 
il  y  a  deux  espèces  de  formes,  on  distinguait 
^abstrait  de  la  substance  (abstractum  substan^ 

iiiute.  I  (Colomb.,  ibid.) 

(295)  c  Qui  formam  désignât  et  sabjectum  ejat 
coniiotai,  ut  a/6um  significat  albelinem,  etcoimo* 
tat  subjectum  in  quo  ipsa  albedo  i  bseret.  i 

^S94)  SàRNAifOS,  ou.  1  Cmver$alium. 

(i95)  SiAEGTU8|  rraclaitif  forma/ttodun,  coLtin^ 

sa 
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iià)t  et  Tabstrait  de  Faoeident  (abêtraetum , 
oecidenliê).  On  distinguait  également  (dis- 
tinction qui  parai5saiUrès-iioportante[z96]) 
Yabttracium  uiiimaia  abstraeiiane  et  Tofr- 
stractum  non  uUimaia  abêtractione  ;  c*est-è- 
dire  le  terme  sur  lequel  une  abstraction  ul- 
térieure est  possible,  et  celui  sur  lequel  elle 
est  impossible.  —  Les  scotistes,  pour  dé- 
fendre toutes  ces  distinctions,  étaient  obli- 
gés de  rompre  de  plus  en  plus  avec  les  véri- 
tables traditions  de  l'école  péripatéticienne* 
On  leur  disait  :  si  le  terme  concret  désigne 
ta  forme  et  ce  nui  a  la  forme,  tandis  que  le 
terme  abstrait  désigne  purement  et  simple- 
ment la  forme,  il  n'y  a  donc,  dans  les  cho- 
ses spiriluelles  ou  sans  nature,  ni  abstrait 
ni  concret.  Ils  répondaient  :  le  mot  de  forme 
est  pris  dans  trois  acceptions  :  tantôt  il  ei- 
prime  l'acte  pur  et  simple,  c'est  ainsi  qu*A- 
ristule,  Boëce,  et  à  la  suite  tous  les  scolasti- 

Ïties  donnent  le  nom  de  formes  ( /bmuF  )  à 
ieu  et  aux  anges;  tantôt  il  désigne  la  se* 
conde  partie  du  composé;  tantôt  enfin,  il  si- 

gnifie  l'essence,  la  quiddité  des  choses  (297^. 
Ir  c'est  dans  le  dernier  sens  que  la  défini- 
tion du  concret  et  de  Vabêtrait  firend  le  mot 
que  l'on  critique.  Cette  réplique  des  scotis- 
ies  est  très-sensée  assurément;  mais  ils  ne 
remarquaientpeint  qu'elle  implique  une  né- 
gation au  moins  partielle  du  système  péripa- 
téUcioD.Qtteconnaissoni»-nous  d'abord  dans 
ce  système?  le  composé.  De  là,  la  double 
notion  de  la  matière  et  de  la  forme,  comme 
constituant  la  substance.  Hais  qu'est-ce  qui 
spécifie  le  composé,  ou,  en  d'autres  termes, 

Kr  quel  élément,  en  vertu  de  quel  principe 
itrea-t-il  une  nature,  une  essence?  D'après 
les  péripaiéliciens,  c'est  encore  la  forme  qui 
joue  ce  râle,  comme  c'est  la  matière  qui  in- 
dividualise. Enfin  l'acte  simple  et  pur  n'est, 
lui  aussi,  que  cette  même  forme;  mais  en- 
visagée dans  son  entité  absolue,  la  forme 
sans  aucun  mélange  de  puissance,  la  forme 
dont  l'être  est  d'être  ce  qu'elle  est.  Au  point 
de  vue  d'Aristote,  il  n'y  a  donc  qu'une  idée 
de  forme,  laquelle  se  dégage  et  s'épure, 
mais  qui  reste  toujours,  envisagée  en  soi, 
identique  à  elle-même.  Cette  distinction  sé- 
vère que  les  scotistes  établirent  entre  trois 
espèces  de  formes,  est  un  signe  qu'ils  ont 
dqà  passé  dans  une  série  d'idées  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  de  l'antiquité. 
Ou  remarquera  également  que  Scot,  en 
vertu  de  sa  doctrine  sur  les  universaux,  a 
été  amené  à  dire  que  le  concret  et  l'abstrait 
se  rapportent  à  la  même  entité  :  Coneretum 
et  abiiraclum  idim  significant  (298).  Cette 
formule  un  peu  énigmatique  pourrait  faci- 
lement être  interprétée  dans  le  sens  d'un 
réalisme  excessif;  cependant  remarquons 
bien  quel  en  est  le  sens.  Suivant  Duns  Scot, 
le  principe  individuel  et  le  principe  spéci- 
fique ne  sont  pas  identiques.  C'est  par  cette 
affirmation,  qu'il  se  sépare  à  l'avance  do 
Guillaume  Occam,  de  Gabriel  Biel,  de  Pierre 
d'Ailly  et  même  de  Gerson.  Mais  le  principe 

(SeO)  Non  ipernenda,  dit  le  texte. 
j(i97)  FoffScOT,  1,  d.  5,  qu.  i. 


spécifique  D'est  iN>inl,  dans  son  système, 
une  réalité  qui  existe,  numériquement  une 
et  identique,  dans  tous  les  autres  de  même 
nom  ;  l'attribut  caractéristique  de  rbumanité 
est  en  Paul,  il  est  aussi  en  Pierre  ou  en 
François  ;  mais  ce  n'est  pas  le  même  attribut, 
la  même  nature  (  la  même  numériquement) 
qui  vit  dans  ces  deux  hommes.  Cette  nature 
oui  ne  leur  est  commune  que  d'une  eertaine 
façon,  et  qui  est  plutôt  semblable  qu'iden- 
tique dans  les  divers  êtres  qu'elle  spécifie, 
cette  nature  peut  donc  être  étudiée  soit  en 
elle-même  et  sans  l'être  auquel  elle  appar- 
tient, soit  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
natures  auxquelles  elle  est  semblable  :  dans 
le  premier  cas,  l'esprit  qui  la  considère  est 
dans  l'ordre  du  concret  ;  dans  le  second,  il 
arrive  au  domaine  des  abstractions  ;  mais,  au 
fond,  c'est  toujours  sur  la  même  entité  que 
se  fixe  son  regard  :  Abstraclum  et  coneretum 
idemsignificant.  Cet  adage,  on  le  voit,  est  une 
preuve  ajoutée  à  tant  d  autres,  que  l'école 
scotiste  ne  faisait  pas  profession  de  réalisme. 

CONCRET  (Terme  ).  —  Le  terme  con- 
cret est  évidemment,  dans  les  idées  du 
moyen  âge  comme  dans  les  nôtres,  celui  qui 
est  donné  le  premier  à  l'intelligence  hu- 
maine, comme  le  terme  abstrait  est  celui 
qui  est  le  résultat  d'un  certain  travail;  seu- 
lement, dans  les  idées  scolastiques,  le  pre- 
mier obiet  de  l'intellect  c'est  le  composé  ma- 
tériel. Voilà  pourquoi  Fonseca,  et  quelques 
autres  logiciens  du  moyen  àse,  définissaient 
ainsi  le  concret  :  Quod  haoet  composiium 
significandi  modum.  Mais  la  foule  des  doc- 
teurs, considérant  que  cette  définition  ne 
pourrait  s'appliquer,  ni  à  Dieu  ni  aux  per- 
sonnes divines,  en  préféraient'  une  autre; 
et  ils  disaient,  en  se  référant  à  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme  :  le  terme  concret 
est  celui  qui  désigne  et  la  forme  et  ce  qui  a 
la  forme.  On  divisait  le  concret  en  concret 
substantiel^  homme,  par  exemple,  et  concret 
accidentel^  lequel  désigiiait  la  lorme,  et  sous- 
entendait  Iconnotabat),  le  sujet. 

CONCRETUM,  concret.  —  Les  termes 
étaient  divisés,  par  les  scolastiques,  en  abs- 
traits et  concrets.  Nous  trouvons  dans  leurs 
ouvrages  trois  définitions  du  concret  :  Ovie* 
dus(controv.  1,  punct.  3,  n.  7),  appelle  con- 
cret tout  terme  qui,  par  l'objet  qu  il  repré- 
sente, ou  même  nominalement,  est  composé  ; 
FoNSEGÀ  {\ib.  i  Jnstitutionum  dialecticarum)^ 
définit  le  terme  concret  celui  qui  implique 
une  idée  de  composition;  les  scotistes  di- 
saient: c'est  celui  qui  désigne  la  forme,  et  ce 
3ui  a  la  forme  :  Terminus  concrelus  est  qui 
esignat  formam  et  habens  formam.  Les  au- 
tres définitions  leur  paraissaient  fausses, 
parce  que  les  termes  :  Dieu  et  personne  di* 
vine  n'emportent  aucune  composition,  et  que, 
néanmoins,  ils  sont  des  termes  concrets.  — 
On  distinguait  les  concrets  substantiels  et 
les  concrets  accidentels  :  le  concret  subs- 
tantiel est  ce  qui  subsiste  dans  sa  forme, 
l'homme,  par  exemple;  le  concret  accidentel 

(t98)  Scot,  i,  d.  27,  q.  3  ;  n,  q.  1. 
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désigne  la  forme,  et  implique  le  sujet  de 
cette  forme,  le  blanc^  par  exemple.  (Voir 
Pelbartus,  Rosarii  Iheologici  verbo  Abs^ 
tractum.) 

CONNOTARE,  connoUr.  On  employait  ce 
verbe  pour  iiKiiqiier  la  fonction  logique  d*UQ 
terme  qui  en  suppose  un  autre,  comme,  par 
exemple,  l'accident  suppose  lesujet.  Le  terme 
lui-même,  qui  remplissait  celte  fonction, 
s'appelait  :  Connotativus  terminus,  terme con- 
noialif. 

CONRING,  le  péripalélioien  le  plus  sé- 
rieux du  XVII*  siècle.  Ce  qu'il  y  a  eu  de  par- 
ticulier en  lui,  c'est  qu'il  ne  fut  qu'à  moitié 
partisan  des  idées  scolastiques.  —  Il  est  le 
représentant  le  plus  illustre  des  écoles  pro- 
testantes qui  avaient  subi  l'influence  de  Mé- 
lanchlbon.  Cet  écrivain,  qui  fut  le  directeur 
intellectuel  et  le  philosophe  de  la  réforme, 
inocula^aux  écoles  allemandes,  cet  esprit  de 
péripaiétisme  modéré  qui  satisfaisait,  à  un 
certain  égard,  le  bon  sens  superQcieJ,  mais 
qui  arrêtait  l'esprit  d'innovation  dans  la  mé- 
taphysique et  la  science.  Conring  se  posa 
comme  l'adversaire  de  Descartes,  et  le  dé- 
fenseur d'une  scolastique  débarrassée  de  ses 
subtilités  et  de  ses  disputes.  On  lira  avec 
fruit  son  Introduction  à  la  philosophie  natu- 
relle^  et  surtout  son  :  De  philosophia  civili. 
Ce  dernier  titre  nous  révèle,  dans  Conrinir, 
une  particularité  assez  curieuse  :  ce  fut  le 
publiciste  de  l'école  péripatéticienne.  On  sait, 
du  reste,  qu'il  s'illustra  principalement  par 
son  livre  :  De  finibus  imperii, 

CONSTANTIN,  moine  du  x*  siècle,  ami  de 
Gerbert,  fut  l'un  des  premiers  qui  donnè- 
rent è  l'Occident  une  traduction  des  livres 
arabes.  ^  Ce  fait,  pour  quiconque  réfléchit 
et  se  représente  les  lois  du  développement 
de  la  pensée  humaine,  est  d'une  haute  im- 
portance, et  il  montre  miellé  fut  l'action 
extraordinaire,  universelle  de  Sylvestre  II 
sur  ^on  époque.  Tous  ceux  qui  ont  un  peu 
étudié  le  n.oyen  Age  savent  quelle  fut  I  in- 
tluf  nce  de  l'élément  arabe  sur  ses  destinées 
intellectuelles.  Sans  doute,  la  scolastique 
lui  emurunta  très-peu  de  données  positives, 
mais  elle  s'éveilla  sous  sa  puissante  excita- 
tion. Les  séductions  que  la  science  orien- 
tale exerça  sur  quelques  esprits,  les  répul- 
sions qu'elle  suscita  chez  les  autres,  furent 
l'origine  de  ces  luttes  animées,  de  ces  dis- 
cussions ardentes  et  fécondes  qui  remplirent 
durant  six  siècles  les  écoles  et  l'Europe.  On 
peut  comparer,  à  cet  égard,  l'introduction  des 
livres  arabes  en  Europe,  sous  Sylvestre  H, 
à  l'introduction  de  la  littérature  antique, 
cinq  siècles  plus  tard,  lorsque  la  prise  de 
Coostantinople dispersa  partout  l'Occident, 
les  derniers  dépositaires  des  traditions  artis- 
tiques et  scieniiOques  de  la  Grèce.  Et  en- 
core faut'il  remarquer,  qu'au  moment  où 
ces  proscrits  illustres  exercèrent  leur  action, 
il  y  avait  longtemps  déjà  que  le  mouvement 

(298*)  Cet  article  a  été  écnt  dés  le  début  de  nos 
éludes  aur  la  scolastique  ;  il  est  empreint  de  l'es- 
prit qat  nous  avions  puisé  dans  la  lecture  des 
historiens  ;  la  lecUire  des  sources  originales  nous 
a  fait  changer  d'avis.  Ou  verra  ailleurs  que  la  phi* 


de  renaissance  était  commencé.  Ils  purent 
l'aider  et  quelquefois  même  l'exagérer  ou 
l'altérer,  mais  ils  n'en  furent  pas  l'origine 
première.  {Voy.  Dante, Scot, Franciscains.) 
Au  contraire,  avant  Tintroduction  de  la 
science  arabe  en  Europe,  au  x*  siècle,  nous 
ne  trouvons  que  des  travaux  isolés  et  assez 
peu  importants  ;  des  discussions  qui,  à  peine 
commencées,  s'étei^^nenl;  en  un  mot,  ab 
sence  de  vie  intellectuelle.  Sans  doute,  i! 
ne  faudrait  rien  exagérer  à  cet  é^ard.  Cha- 
que monastère,  chaque  évêché  était  le  centre 
denombreuxefforts,etd'une  lutte  admirable- 
ment patiente  contre  l'ignorance  et  les  pas- 
sions brutales  qu'elle  engendre.  Dans  ce 
sommeil  de  la  raison  humaine,  la  foi  veillait 
avec  une  sollicitude  qui  tient  du  miracle, 
pour  lui  conserver  l'héritage  de  son  passé, 
et  lui  ouvrir  ses  destinées  futures;  mais  il 
ne  faut  pas  s'y  méprendre,  des  études  iso- 
lées, et  a  peine  connues  au  delà  de  l'eiiceinie 
où  elles  s'achèvent,  des  copies  de  vieux  ou- 
vrages, faites  avec  plus  de  zèle  que  de  dis- 
cernement, peuvent  être  la  condition  indis- 
pensable d'un  immense  développement  in- 
tellectuel ;  elles  ne  sont  pas  ce  développe- 
ment lui-même.  [Voir  les  articles  Ecoles, 
Gerbert,  Lanfranc.)  Sainement  entendue  et 
dégagée  de  toute  exagération,  Topinion  an- 
cienne, qui  place  au  xi*  siècle  la  première 
renaissance  {là  seule  peut-être  qu'il  faille 
admettre),  nous  semble  justiflée,  comme 
nous  l'avons  déjà  établi,  par  tous  les  faits  et 
par  toutes  les  inductions.  Or,  à  ce  point  de 
Yue,  l'introduction  des  livres  arabes  en  Oc« 
cident  a  une  importance  souveraine;  elle 
est  ce  fait  extérieur  et  traditionnel  qui  se 
trouve  toujours  à  l'origine  des  grandes  épo- 
ques de  la  pensée  humaine,  et  qui,  sans  ex- 
i)liquer  leur  caractère,  expliquent  du  moiiia 
leur  naissance  (298^).  On   comprend  donc 
quel  service  Gerbert  a  rendu  à  la  science  et 
à  la  philosophie  en  protégeant  Couslantiu 
et  en  encourageant  des  travaux  qui  devaient 
déterminer  leur  réveil. 

Il  serait  intéressant  de  savoir  quelles 
sont  les  causes  qui  ont  décidé  Constantin 
à  faire  dans  l'Orient  ces  vovages  qui  fu- 
rent si  utiles  à  l'Europe.  Malheureuse- 
ment, nous  n'ayons  sur  les  premières  an- 
nées de  cet  intrépide  chercheur  que  les  ren- 
seignements les  plus  confus.  Est-il  né  en 
Europe?  Est-il  ne  en  Afrique,  comme  le 
croit  Pierre  Diacre?  C*est  une  question  res- 
tée douteuse.  Ce  qui  est  plus  certain,  c*est 
3u'il  étudia  d'abord  à  Hippone  ou  Uippa, 
ans  la  Mauritanie;  plus  tard,  il  parcourut, 
au  milieu  d'aventures  assez  singulières, 
l'Egypte  et  l'Inde;  enOn,  il  prit  l'habit  reli- 
gieux au  monastère  du  mont  Cassin,  et, 
après  s'être  héroïquement  agité  pour  la 
science,  il  mourut  tranquillementdans  la  foi. 

Ses  ouvrages  ont  été  recueillis  et  publiés 
à  Bflle  au  xti*  siècle.  Ils  contiennent  des 

losophie  arabe  a  joué  un  rôle  beaucoup  moiqs  eoii* 
sidérable  que  celui  que  nous  Ui  attribuoos.  Le  fait 
[ui  ao  XI*  siècle  suscita  l'esprit  pUilosopliique  ne 
ut  point  la  diflusioii  de  quelques  écrits  arabes, 
mais  la  discussiuu  relative  au  dogme  eucÉiavIiiiifiid»  - 
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traductions  d'ouTrages  arabes  relatifs  aux 
diverses  sciences,  notamment  à  la  méde- 
cine. Chose  remarquable  I  plusieurs  de  ces 
ouvrages  ne  sont  eux-mêmes  que  des  tra- 
ductions d'écrivains  de  la  Grèce  1  C'est  ainsi 
que  Constantin  a  donné  à  TOccident  plu- 
sieurs traités,  alors  inconnus,  d*Hippocrate 
et  de  Galien.  On  sait  quelle  fut,  plus  tard, 
TinQuence  et  la  haute  autorité  de  ces  deux 
médecins,  et  du  second  surtout,  dans  les 
écoles  du  moyeu  âge.  tialien,  comme  Ari^- 
tote,  nous  est  arrivé  par  fintermédiaire  des 
Arabes. 

Ce  pauvre  moine,  dont  le  nom  est  aujour- 
d'hui presque  oublié,  et  qui,  pourtant,  avait 
{)arcouru  le  monde  pour  initier  l'Europe  à 
a  science,  a  donc  été  un  des  instruments  les 
plus  utiles  de  Svivestre  II»  dans  cette  grande 
œuvre  de  régénération  d'où  est  sorti  le  mou- 
vement intellectuel  du  xi*  siècle,  c'est-à- 
dire  la  pensée  moderne. 

CONTARINI  ou  CANTARENI,  cardinal, 
enseigna  et  écrivit  au  commencement  du 
XVI'  siècle.  —  Il  est  surtout  connu  dans 
l'histoire,  parce  qu'envoyé  par  le  Pape  h  la 
diète  de  Ratisbonne,  il  essaya  vainement  de 
ramener  les  protestants  au  catholicisme. 
Mais  son  nom  se  rattache  encore  à  l'histoire 
de  la  logique  et  de  la  métaphysique.  Il  es- 
sava  de  prouver  que  la  quatrième  figure  du 
syllogisme  ne  constitue  pas  une  figure  vé- 
ritable [non  dari  quartam  figuram  syllogU 
smt);  en  même  temps  il  soutenait  une  lutte 
très-vive  contre  son  maître  Pomponat,  pour 
prouver  que  l'on  peut  établir  scientifique- 
ment Timmortalite  de  Tàme.  On  peut  lire 
aussi  avec  intérêt  son  De  e/emenns,  et  son 
Frimœ  philosophiœ  compendium. 

CONTRARIA.  Contraires,  ou  plutôt  les 
contraires.  —  Ce  terme  n'appartient  pas  à 
la  pure  logique  comme  on  pourrait  le  croire. 
Il  est  essentiellement  du  domaine  de  la  phy- 
sique ancienne  et  scolastique.  D'une  façoa 
très-générale  on  entendait  par  contraires, 
deux  choses  qui  sont  opposées  l'une  à  l'au- 
tre par  leur  nature;  en  ce  sens  on  disait  que 
Im principes  des  êtres,  la  matière  et  la  forme, 


sont  les  contraires;  d'une  manière  plus 
stricte,  on  appelait  contraires  les  choses 
qui  se  repoussent  mutuellement  d*un  même 
sujet.  Ainsi,  le  chaud  exclut  le  froid  du  su- 
jet où  il  arrive  et  réciproquement.  Toute 
physique  qui  cherchait  la  nature  même 
des  choses,  eu,  ce  qui  revient  au  même, 
toute  métaphysique  qui  sê  tirait  elle-même 
de  la  physique,  devait  aboutir  à  cette  théo- 
rie des  contraires,  en  donnant  nne  râleur 
absolue  à  de  simples  sensations  qui  néces- 
sairement s'excluent,  et  qui,  dès  fors,  sem- 
blaient indiquer  des  natures  ou  des  quali- 
tés exclusives  l'une  de  l'autre.  C'est  ce  qui 
explique  le  genre  particulier  d'anlinowUes 
que  créa  ia  philosophie  antique,  et  que 
1  on  a  eu  grand  tort  de  considérer  comme 
ayant  quelque  analogie  avec  les  antinomies 
de  Kant.  Les  contraires,  et  toutes  les  for- 
mules qui  se  rapportent  à  ce  mot  et  rem- 
ploient, n'ont  pas  de  sens  dans  notre  science 
moderne. 

CONYERSIO  PROPOSITIONUM,  eom^r- 
sion  des  propositions.  —  Voy.  Stlmmisiw. 

CORRUPTIO,  corruption.  —  C'était  lop^ 
posé  de  la  génération.  Le  mouvement  qui 
introduisait  une  forme  dans  la  matière  s'ap- 
pelait génération  ;  il  y  avait  donc  une  géné- 
ration des  éléments  et  des  métaux  comme 
des  êtres  vivants  et  organisés.  Le  mouve- 
ment de  génération,  en  excluant  de  ia  matière 
une  forme  qui  s'y  trouvait  pour  lui  en  sut»s- 
tituer  une  autre,  s*appelait  corruption.  On 
la  définissait  quelquefois  :  MtUaiio  de  cvte 
substantiali^  ad  non  esse  sîAstantiali. 

CREMONINI,  un  des  adversaires  de  le 
scolastique,  au  xvi*  siècle  et  au  xvu*;  car  il 
mourut  six  ans  avant  la  publication  du  i^tf- 
cottfs  de  la  méthode.  -—Il  entreprit  sa  polé- 
mique ou  sa  scolastique  au  nom  même  d*A- 
ristote  qu'il  interprète  ordinairement  «iaos 
un  sens  averrhoïste.  Il  insistait  beaucoup  sur 
rrnfluence  des  astres  et  leur  animation  |iar 
une  série  d intelligenees  supérieures,  qui 
seules  agissaient  sur  le  monde  .««ublunaire. 
(Voy.  son  De  cœlo  et  son  De  ef/kacia  Himun- 
aum  sublunarem.) 


0 


DAMA6CÈNE.  —  Voy.  Jkan  db  Bivis. 

BAMIEN  (PiBRRv),  théologien  du  xi*  siècle 
ne  se  lie  b  l'histoire  de  la  scolastique  ^ue 
par  l'opposition  qu'il  lui  fit,  alors  qu'elle 
naissait.  —  Il  faut  l'étudier  pour  comprendre 
les  répugpances  religieuses  qu'elle  iuspirait 
à  ceriains  esprits  et  qu'elle  mit  deux  siècles 
à  vaiopre.  Du  reste  Damien  se  plaint  de 
l'influence  de  Platon  plus  encore  que  de  celle 
d'Arîstote,  C'est  là  un  fait  à  recueillir  et  qui 
prouve  ce  que  nous  avons  avancé  sur  le  ca- 
ractère spopiané  de  la  philosophie  scolastique 
qui  ne  se  soumit  à  Aristote  qu'au  moment 
où  elte  fut  arrivée  d'elle-même  à  une  doc- 
trine semblable  à  celte  d'Aristute. 

DANIEL  (Gauhibl),  Jésuite  et  philosophe  du 
xvu!  sitele.  On  lira  avec  intérêt  son  voyage. 


du  monde  de  Descartes,  pour  bien  compren- 
dre la  position  des  scoiastiques,  après  le 
Discours  de  la  méthode.  Daniel  n'est  pas  un 
scolastique  fervent ,  il  se  raille  des  formes 
substantielles  et  badine  agréablement  sur  le 
mal  que  se  donnaient  quelques  péripatéti* 
ciens  de  son  temps  pour  concilier  Aristote 
avec  les  découvertes  de  la  physique  eontem- 

S)raine  dont  il  se  montre  grand  parlisao, 
éanmoins  il  n'en  comprenait  que  la  partie 
expérimentale,  et  les  principes  immortels 
sur  la  nature  du  mouvement  qui  ont  présidé 
à  ces  découvertes  restent  pour  lui  un  chiffre 
mystérieux.  On  s'en  aperçoit  facilement  en 
lisant  son  Traité  métaphysique  de  la  nature 
du  mouvement.—  Daniel  n'est  qu'un  bel  es- 
prit superficiel  ;  mais  les  anecdotes  abondent 
dans  ses  écrits  et  elles  jettent  parfois  nne  lu- 
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fnière  heureuse  sur  la  lutte  de  la  scolastique 
«t  dtt  cartésianisme. 

DANTE.  —  Od  ne  ^êfa  pais  étonné  après 
le  bean  litre  de  M.  Ozanaiû  kuI*  la  philoso- 
phie de  Dante,  de  trouver  ici  un  article  con- 
sacré à  Pillustre  poète  de  Florence.  Pendant 
toute  la  durée  du  moyen  âge,  la  JHviat  Co^ 
wédx^*  fui  considérée  cofnme  un  système 
pbiloso(>hi(|ue  aussi  bien  que  comme  un 

Kdme.^  Cette  tradition  s*est  maintenue  en 
ilie.  Un  jeune  professeur»  que  la  mort  en- 
leva prématurément  à  la  science,  M.  Bach,  la 
renouvela  en  France.  C'était  l'époque  où 
M.  Cousin  venait  de  publier  son  grand  ou- 
vrage sur  Abélard.  M.  Ozanam  entra  dans  la 
carrière  à  ce  moment  »  et  il  reprit,  en  lui 
donnant  an  caractère  nouveau  de  généralité 
et  d'étendue,  la  thèse  de  M.  Bach.  Il  la  fit 
complètement  triompher,  et  aujourd'hui,  il 
est  impossible  de  ne  plus  voir  dans  le  poëte 
de  Florence  un  des  représentants  de  la  sco- 
lastique.  Néanmoins  on  aurait  grand  tort  de 
croire  qu'il  est  parfaitement  connu  sous  ce 
rapport;  et  M.  Ozanam  a  plutôt  montré  qu'il 
lîiut  étudier  sa  philosophie  qu'il  ne  l'a  étu- 
diée. On  aurait  pu  espérer  gue  M.  de  La- 
mennais, en  traduisant  la  Divine Comédie^aU'r 
rail  renaré,  à  son  point  de  vue,  celte  lacune; 
mais  il  est  resté  dans  de  vagues  généralités, 
aans  valeur  historique.  Dernièrement,  un  au- 
teur paradoxal,  renouvelant  la  thèse  d'un  Ita- 
lien, a  soutenu  que  le  poëmedn  Dante  n'était 
que  le  symbolisme  de  la  philosophie  albi- 
geoise. Un  jeune  écrivain  de  beaucoup  de  mé- 
rite, M.  Ferjus  Boissard  a  vivement  attaqué 
cette  lantaisie  ,  mais  il  n'a  que  peu  ajouté  à 
ce  que  M.  Ozanam  avait  dit  avant  lui;  Nous 
avons  aussi  (  qu'on  nous  permette  de  nous  ci- 
ter nous-mêmes),  dit  notre  mot  sur  la  philo- 
sophie du  vieil  exilé  de  Florence  (299);  mais 
BOUS  n'avons  pu  qu'indiquer  une  opinion 
qui,  présentée  sans  dévelopbement,  devait 
paraître  quelque  peu  hypothétique.  Nous 
devons  donc  signaler  ici  encore  une  lacune 
dans  l'histoire  philosophique  du  moyen 
âge. 

1 1.—  Tbéorie  de  M,  Oxaua»  sur  la  ptùlosaplàe  de  Dante. 

Il  est  profondément  regrettable  que  M^ 
Ozanam  n'ait  connu  que  de  la  manière  la 
plus  imparfaite  la  philosophie  scolastique.  Il 
avait  la  souplesse  d'ésprit  nécessaire  pour 
faire  la  part  de  chacun  de  ces  grands  systè-^ 
mes  dans  la  Divine  Comédie.  Malheureuse- 
DRent,  il  s'est  imaginé  que  la  philosophie  du 
moyen  âge  constitue  une  doctrine  unique  et 
•ans  divergences  fondamentales.  Rechercher 

{9SS\'Rewe  ae  Taris,  n*  du  15 janvier  1856. 

(5001  Paradiso,  xiii,  33. 

tSOt)  De  monarckia,  lib.  ii,  40  :  c  Si  ex  syllogis- 
mis  veram  quadammodo  concludiiur,  boc  est  per 
aiccidens  in  quantum  illud  verum  imporiator  per 
voces  illationis.  Per  se  eniin  veriim  nunquam  se- 
qiiitur  ex  faisis.  Sigma  lamen  veri  bene  sequunlur 
éx  signis  qu»  suiit  signa  falsi.  i 

(302)  Convito^  tr.  ii,  cap.  14.  c  EM  cielo  di  Mer- 
airio  SI  puô  comparare  alla  dialettîca  per  due  pro- 
pietà  ;  ctie  Mercurio  èla  plà  piccola  Stella  del  cielo, 
ebe  la  quantità  del  sue  diamètre  non  è  più  che  di 


cette  doctrine  unique  dans  le  splendide  poè- 
me qui  en  était  le  chant  sublime  comme  la 
Somme  en  était  l'expression  logique,  telle  est 
la  pensée  première  de  l'écrivain.  Cette  pen- 
sée est  fausse,  mais  à  travers  le  cadre  artifi- 
ciel où  elle  entraîne  le  travail  d*Ozanam,  que 
d'idées  justes,  ingénieuses,  lumineuses  l  que 
de  rapprochements  féconds  1 

M.  Ozanam  a  eu  la  précaution  très-éage  de 
chercher  souvent  le  secret  existant  de  la  Ih- 
vine  Comédie  dans  le  Conviio.  Exemple  k 
suivre  pour  quiconque  voudrait  reprenare  le 
sujet  qu'il  a  le  premier  misa  Tordre  du  jour. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  d'après  Dante? 
Unç  première  considération  nous  frappe  : 
M.  Ozanam  constate,  mais  sans  voir  la  portée 
de  son  observation,  que  le  poëte  de  Florence 
professe  un  certain  dédain  pour  la  logique; 
car  il  dit  du  poëte  que  nous  analysons: 
«  Il  semble  que  le  hardi  poëte  la  dédaigne; 
il  s'élève  contre  ces  questions  oiseuses  oii 
l'école  aime  à  se  jouer  :  Quel  est  le  nom- 
bre des  moteurs  des  cieux?  si,  le  nécessaire 
et  le  contingent  étant  donnés  dans  la  majeure 
et  la  mineure,  le  nécessaire  peut  se  trouver 
dans  la  conséquence?  S'il  faut  admettre 
l'existence  d'un  premier  mouvement?  Si 
dans  un  demi-cercle  on  peut  inscrire  un 
triangle  autre  qu'un  rectangle  (300)  ?  Il  ap- 
précie librement  la  valeur  des  formules  de 
raisonnement  où  la  plupart  de  ses  contem- 
porains mettaient  une  confiance  illimitée  : 
il  distingue  l'enchaînement  des  vérités  d'a- 
vec celui  des  termes  qui  en  sont  les  signes; 
et  si  le  vrai  se  rencontre  dans  la  conclusion 
de  ce  syllogisme,  il  s'y  rencontre,  selon  lui, 
par  accident,  et  parce  qu'il  était  présent 
tout  d'abord  sous  les  paroles  des  pré- 
misses (301).  Il  laisse  l'art  de  raisonner,  re- 
légué sous  le  nom  de  dialectique,  au  second 
degré  du  rmtiim,  et  le  compare,  suivant  le 
systètne  d'analogies  précédemment  indiqué, 
è  la  deuxième  planète.  Mercure  ;  parce  que 
Mercure  est  le  plus  petit  des  astres,  et  celui 
qui  se  voile  le  plus  complètement  sous  les 
rayons  du  soleil;  comme  la  dialectique  est, 
de  toutes  les  sciences,  celle  qui  est  réduite 
aux  plus  étroites  proportions,  et  qui  se  dé- 
i*obe  le  plus  volontiers  sous  le  voile  spé- 
cieux du  sophisme  (302).  Enfin,  par  une 
amère  ironie,  il  fait  de  cette  science  celle 
des  esprits  pervers,  et  du  diable,  un  logi- 
cien (303).  Cependant  les  sages  préceptes 
qui  doivent  modérer  les  labeurs  de  la  pen* 
sée  ne  lui  ont  point  échappé  ;  mais  il  les 
rassemble  avec  l'étude  des  phénomènes  in- 
tellectuels d'où  ils  dérivent,  avec  la  psycho- 

23i  roîglia  ;  Taltra  propietà  si  è  ebe  più  va  velau 
de*  raggi  del  sole,  cbe  nulP  altra  Stella.  E  ouesla 
dite  propieudi  sone  nella  dialeitica  ;  che  la  dialel* 
tica  è  minore  In  sue  eorpo  cbe  nulP  altra  scienxa, 
e  \à  più  velau  cbe  nuli*  altra  scieoza,  in  quanlo 
procède  oon  più  soflstici  e  probabîli  ar|omeoli  pià 
cbe  alira.  >  -—  Cf.  S.  BBRMàED,  aerm.  S  lu  Pente- 

eo$L 
(303)  Infemo^  xxvn^  il. 
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logie  tout  enUère,  sous  la  dënomination  de 
Morale.  En  effet,  le  point  de  Tue  pratique 
est  celui  auquel  toutes  ses  tendances  le  ra- 
.  mènent.  La  morale,  à  ses  yeux^  est  l'ordon- 
natrice de  Tentendement  humain,  elle  en 
rèffle  l'économie;  elle  v  prépare  la  place, 
elle  y  ménage  Taccès  des  autres  sciences, 
qui  ne  sauraient  exister  sans  elle  ;  de  même 
que  la  iustice  légale,  ordonnatrice  des  cités, 
y  protège  la  culture  des  arts  utiles  (30/») •  Et 
comme  c'est  dans  la  morale  que  se  révèle 
l'excellence  de  la  philosophie,  c'est  d'elle 
aussi  qu'en  résulte  la  beauté  :  car  la  beauté 
c'est  l'harmonie,  et  la  plus  complète  harmo- 
nie d'ici-bas  est  celle  des  vertus.  Du  plaisir 
q[u*on  éprouve  à  les  connaître,  résulte  le  dé- 
sir de  les  pratiquer  ;  et  ce  désir  refoule  les 
passions»  orise  les  habitudes  vicieuses  et 
produit  la  félicité  intérieure...  De  là  les  vé- 
rités morales  considérées  comme  le  plus  bel 
héritage  de  ceux  qui,  par  le  raisonnement, 
descendent  au  fond  des  choses  ;  de  là,  cette 
maxime  enfin,  que  certaines  notions  de- 
meurent inabordables  au  génie,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  nasse  par  les  flammes  de  l'amour.  » 

Cette  horreur  de  Dante  pour  la  logique 
pure,  cet  amour  pour  la  morale  (  et  sa  mo- 
rale, e*est  aussi  la  psychologie),  le  rattachent 
h  la  tradition  de  ces  esprits,  comme  Gerson, 
qui  commencèrent  la  réaction  contre  les  ex- 
vès  de  la  scolastique.  Dans  la  philosophie, 
Dante  est  avec  ces  hommes  qui,  arrivés  au 
sommet  du  moyen  âge,  entrevoient  des  som- 
mets plus  hauts  et  plus  purs,  et  qui  vague- 
ment y  aspirent. 

Quoi  qu  il  en  soit,  on  remarquera  que  cette 
tendance  de  Dante  est  plutôt  une  tendance 
franciscaine  que  dominicaine  et  qu'elle  le 
rattache  à  saint  Bonaventure  plus  qu'à  saint 
Thomas. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  la  concep- 
tion suivante?  Dante  se  représente  le  rao- 
nort  des  sciences  purement  humaines  et  de 
lia  théologie  sous  le  type  du  rapport  qui  se 
trouve  dans  l'ordre  physique  entre  le  monde 
sidéral  et  le  monde  sublunaire  : 

»  Dante,  >»  dit  M.  Ozonam,  «  croyait  à  cette 
maxime  répandue  parmi  les  sages  de  tous 
les  temps,  et  surtout  chère  aux  poètes  :  qu'il 
existe  une  harmonie  préétablie  entre  les  œu- 
vres de  Dieu  et  les  conceptions  humaines, 
et  que  l'homme  est  un  abrégé  de  l'univers. 
Il  ne  refusait  pas  toute  confiance  aux  spécu- 
lations de  l'astrologie,  qui  cherchait  à  déve- 
lopper cette  idée  en  constatant  de  nombreu- 
ses correspondances  entre  les  phases  des 
révolutions  célestes  et  celles  de  la  vie  terres- 
tre. Comme  dans  le  système  de  Ptolémée 
Deuf  cieux  superposés  environnaient  la  terre, 
Tersant  la  lumière  sur  les  choses  sensibles, 
exerçant  des  influences  diverses  sur  la  gé- 
nération des  êtres,  sur  les  tempéraments, 
sur  les  caractères,  les  passions  et  les  autres 

(Phénomènes  du  monde  moral,  ainsi,  selon 
e  système  encyclopédique  de  Dante,  neuf 

(SOi)  Coitv.'to,  II,  cap.  1 5.  <  Gessando  la  morale  fito- 
eofia,  léaltrct  scienze  sarebbeno  celale  alcun  tempo  ; 
e  non  sarebbe  generazione  iiè  vita'di  fencità.  i 

Çi05)  ConvItOy  irM,   ii,  14.  —    c  Dico'che  pcr 


sciences  enveloppent  l'esprit  humain,  illu- 
minant les  choses  intelligibles,  répandant 
)a  fécondité  et  la  variété  dans  le  monde  de 
la  pensée.  Aux  sept  cieux  des  sept  planètes 
répondent,  par  des  analogies  qu*il  sentit  trop 
long  de  rapporter,  les  sept  arts  du  irivium 
et  du  quaarivium.  La  huitième  sphère,  avec 
ses  étoiles  brillantes  et  sa  voix  lactée,  ses 
deux  p6les  visible  et  invisible,  ses  deux 
mouvements,  rappelle  la  physique  et  la  mé- 
taphysique se  confondant  ensemble,  malgré 
leurs  clartés  inégaies  et  leurs  tendances  dif- 
férentes. Le  ciel  cristallin,  ou  premier  mo- 
bile qui  entraîne  tous  les  autres,  ressemble 
è  la  morale,  d'où  part  l'impulsion  motrice 
de  toutes  les  autres  sphères  intellectuelles. 
Et  de  même  qu'au-dessus  de  ces  orbes  ma- 
tériels s'étend  le  ciel  empyrée,  pure  lu- 
mière, immuable  en  son  repos,  de  même, 
par  delà  toutes  les  sciences  profanes,  se 
trouve  la  théologie,  où  la  vérité  repose  dans 
une  radieuse  et  pacifique  évidence.  La  phy- 
sique, la  métaphysique  et  la  morale  sont 
donc  les  derniers  degrés  de  l'échelle  scien- 
tiQque  auxquelles  nos  forces  naturelles 
puissent  atteindre  :  on  les  réunit  sous  le 
nom  de  philosophie  (305).  La  philosophie, 
dans  le  sens  étendu  de  son  étymologie,  est 
plus  encore  :  c'est  une  affection  sainte,  un 
amour  sacré  dont  l'objet  est  la  sagesse.  Et 
comme  nulle  part  la  sagesse  et  Tamour 
L'existent  plus  parfaitement  unis  qu'en  Dieu 
même,  il  est  permis  dédire  que  la  philo- 
sophie est  de  l'essence  divine,  qu'elle  est 
l'éternelle  pensée,  Téternelle  complaisance 
réfléchie  sur  ellcrmôme,  la  fille,  la  sœur, 
l'épouse  du  souverain  empereur  de  ruiii- 
▼ers.  » 

Cette  théorie  résumée  par  M.  Ozanam  est 
la  théorie  do  presque  tout  le  moyen  âge; 
mais  c'est  surtout  celle  de  saint  Thomas  et 
de  son  école.  L'école  scotiste,  par  un  double 
mouvement,  restreignit  la  portée  de  la  rai- 
son, mais  la  fit  plus  indépendante  dans  la 
petite  sphère  quelle  lui  laissa.  Mais  saint 
Thomas,  appliquantà  la  doctrine  importante 
des  rapports  de  Tordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel,  les  notions  péripatéticiennes  de 
matière  et  de  former  regardait  naturellement 
la  raison  comme  une  sorte  de  matière  qui 
recevait  sà  forme  de  là  foi.  Or,  la  forme  est  à 
la  fois  le  principe  de  1  action  et  celui  de  la 
détermination.  D*autre  part  les  astres,  on  lo 
sait,  sont,  dans  la  conception    péripatéti- 
cienne, le  principe  supérieur  du  mouvement 
et  de  la  génération  dans  les  choses  sublu- 
naires ;  en  d*autres  termes  les  astres  se  com- 
f>ortent  comme  In  forme^  et  la  terre  comme 
'élément  matériel.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si   les   scolastiques,   les   thomistes 
surtout,  rappellent  sans  cesse  les  relations 
de  rdm0  et  du  corp5,  de  là  matière  et  de  la 
forme^  du  ciel  et  de  la  terre^  quand  ils  par- 
lent des  relations  de  l'ordre  naturel  et  de 
Yordre  surnaturel,  de  la  raison  et  de  la  rété- 

cielo  intendo  la  scienza;  e  per  II  cieli  le  scienze, 
per  tre  similitudini  che  i  cieli  banno  colle  seienze, 
massimamente  per  Tordine  e  ountero  in  che  paîono 
convenire.  i 
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lotion,  de  TAnf  et  de  VEgli$e:  et  .il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  dans  le  rndme  sys- 
tème des  thomistes,  la  relation  primordiale, 
celle  qui  détermine  toutes  (es  autres  est  la 
relation  des  deux  éléments  constitutifs  de 
1  6tre,  suirant  eux  et  suivant  Aristote,  la 
matière  et  la  forme.  Les  philosophes  scotistes 
qui  transformaient  déjà  la  théorie  métaph^si- 
qued'Aristote^etles  mystiquesqui  n*aimaient 
pas  la  translation  de  cette  métaphysique  et  de 
ouelqoe  métaphysique  que  ce  lût  dans  la 
inéologie,  voyaient  la  théorie  thomiste  avec 
quelque  défaveur.  Ici  nous  la  retrouvons 
entièrement.  Mais  Dante  néanmoins  ne  l'en- 
teod  pas  comme  les  philosophes  de  Técole 
dominicaine,  ou  du  moins  il  n'entend  pas 
comme  eux  la  division  des  sciences  humai- 
nes. La  philosophie  a  pour  lui  trois  parties, 
filais  ces  trois  parties  ne  sont  point  la  logi- 
que«  la  physique  et  la  morale,  ou  Illogique, 
la  métaphysique,  la  morale:  la  logique  est 
supprimée  et  la  morale,  telle  qu'il  la  déve- 
loppe, a  un  caractère  déjà  psychologique. 

M.  Ozanaro  qui  n*a  pas  relevé  cette  parti- 
4ïularité  intéressante  n'a  pas  compris  non 
plus  quels  sont,  d'après  Dante,  les  rapports 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

«  Ces  idées  sur  le  point  de  départ  et  le 
Lut  delà  philosophio,  devaient  influer  sur 
le  choix  d'une  méthode.  Si  dans  la  législa- 
tion de  rintelligence  l'initiative  appartient 
à  Dieu  ;  s'il  agit  par  la  grAce,  et  que  son 
premier  ouvrage  ea  nous  soit  la  foi  ;  ce 
n'est  donc  point  dans  un  doute  méthodique 
artificiel  que  la  raison  trouvera  la  condition 
de  son  progrès.  Toutes  vérités  lui  ont  été 
implicitement  données  par  la  voie  d'un  en- 
seignement supérieur  ;  elle  n'a  plus  qu'à 
les  dégager  de  la  confusion,  de  l'erreur  et 
de  l'incertitude  :  elle  ne  cherche  pas,  elle 
constate  ;  elle  ne  se  propose  pas  des  problè- 
mes à  résoudre,  mais  des  théorèmes  à  dé- 
montrer; ses  conclusions  sont  des  réminis- 
cences :  elle  procède  par  synthèse.  D'une 
autre  part,  si  le  génie  clu  poëte  méprise  les 
allures  d'une  le/ique  ordinaire,  s'il  passe 
sans  efforts  de  l'étude  du  monde  surnaturel 
h  celle  de  la  nature,  et  de  l'étude  de  la  na- 
ture à  celle  de  l'humanité,  c'est  que  ces  di- 
vers ordres  d'idées  lui  paraissent  corréla- 
tib.  L'homme  en  particulier  est  vraiment 
pour  lui  un  microcosme,  un  résumé  de  la 
création  et  une  ima^e  du  Créateur  ;  chaque 
instant  de  sa  vie  devient  le  résultat  de  ses 

) 'ours écoulés,  et  l'ombre. de  son  existence 
uture.  Dès  lors,  toute  la  science  ne  semble 
plus  qu'une  suite  d'équations  hardies  et  de 

(306)  GaAVMA,  Ragion  poetiea,  lib.  ii,  1,  15w 
(SU7)  Inferno,  il,  i6,  ^.  Purgatario,  vi,   16  ; 
XVIII,  16. 

0  donna  di  yirta  soia  per  cot 
L'amana  specie  eccede  ognl  contento 
Da  quel  cel  ch*a  minori  i  cerchi  sui  I 
.    .    .    Béatrice,  Iode  di  Dio  ?era. 

Quella 

Cbe  lame  Oa  tra  1  vero  e  Tintelietto. 
.    .    .    Dk  indi  in  là  rnpetla  i 

Para  a  Beatriee,  ch*  è  opra  di  fede. 

rayéxauMi  Piiri^ffiorto,xvni,  34;  xix,il  ;  xxxi. 


rapides  déductions  ;  tout  s'y  explique  par 
voie  de  rapprochement,  de  comparaison  ; 
les  êtres  y  sont  considérés  dans  leur  réaliM 
vivante  et  concrète,  et  l'abstraction  ne  se 
montre  plus  qu'à  de  lointains  intervalles. 
Enfin,  puisque  l'utilité  pratique  est  le  terme 
de  toutes  ses  recherches  ;  puisqu'il  y  a  em- 
pressement, impatience  (fagir  ;  puisque  Ter 
tude  elle-même  est  présentée  comme  une 
obligation  morale,  et  la  science  comme  un 
devoir;  il  ne  faudra  pas  s'étonner  si  toutes 
les  connaissances  obtenues  viennent  se 
classer  sous  la  notion  du  bien  et  du  mal.  Il 
y  aura  un  ensemble  de  doctrines  oui  com- 
prendra le  mal  d'abord,  puis  le  mal  en  lutte 
ou  en  rapport  avec  le  bien  ;  enfin  le  bien 
lui-même,  dans  Thomme,  dans  la  société, 
dans  la  vie  à  venir,  dans  les  êtres  extérieurs 
aux  influences  desquels  la  nature  humaine 
est  soumise.  Le  monde  invisible  sera  pris 
pour  théAtre  principal  de  ces  explorations, 
parce  que  là  seulement  les  problèmes  du 
monde  visible  ont  leur  solution  définitive; 
Jà  se  contemplent  face  à  face  les  substances 
et  les  causes  admises  ici-bas  sur  la  foi  de 
leurs  phénomènes  et  de  leurs  effets.  Ainsi 
les  conceptions  savantes  de  la  raison  entre- 
ront comme  d'elles-mêmes  dans  le  c^dre 
poétique  donné  par  la  tradition  religieuse  : 
Enfer,  purgatoire  et  paradis  (306).  » 

On  pourrait  croire,  d*après  cette  exposi- 
tion, que  la  pensée  intime  de  Dante  est 
cette  idée  récemment  condamnée,  que  la 
raison  humaine  n'a  aucune  initiative^  et  dès 
lors  aucune  possibilité  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  spiritualité  et  l'immorta- 
lité de  l'Ame.  Il  n'en  est  rien;  Dante  a  pu, 
comme  ses  maîtres,  mal  distinguer  sur  plus 
d'une  question  importante,  la  limite  précise 
de  la  raison  et  de  ta  foi,  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  :  mais  il  admettait  la  distinction  de  ce 
double  domaine.  M.  Ozanam  aurait  pu  faci- 
lement s'en  apercevoir  s'il  s'étnit  souvenu 
que  dans  la  vivine  Comédie,  Béatrix  repré- 
sente la  théologie  (307)  et  Virgile  la  philo- 
sophie (308),  comme  Lucie  représente  la' 
grAce  illuminante. 

La  division  qu'adopte  M.  Ozaiiam  pour 
rendre  compte  de  la  théologie  et  de  la  philo- 
sophie de  Dante  est  assez  arbitraire,  et,  en 
tout  cas,  elle  n'est  pas  eu  harmonie  avec  les 
habitudes  intellectuelles  du  moyen  Age. 
Nous  nous  permettrons  donc  d'en  adopter - 
une  autre,  même  pour  rendre  compte  de  ia« 
théorie  de  M.  Ozanam  lui-même,  et  nous 
suivrons  celle  que  la  scolastique  suit  ordi- 
nal remeul.  Examinons  donc  la  physique  puis* 

12.37,  4l;xxxii,  32;  xxxni,i9.  Paradiso,  i,.19,. 
U  ;  IV,  22,  39;  xvni,  6;  xxviii  i  ;  xxxi,  28. 

(308)  Infemo,  i,  5u;  iv,  25;  vu,  1  ;  xi,  31.  Pur^ 
galorio,  vi,  10;  xvui,  1, 16. 

Famososanio 

0  (a  dk'ODorl  ogni  sdenza  ed  arte. 

.    .    .    QaelsavtogenUl  chelatloatpptw 

0  sol,  cbe  sani  ogu)  visita  Uirbala. 

0  Luce  mia    ....... 

L*alto  doltore 

....    Qoaoto  ngioa  q|il  vede 
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]a  tbéodicée  dn  poëte:  on  sait  que  la  logi- 
que ne  rentrait  point  dans  les  cadres  de  sa 
philosophie. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  phvsique» 
clans  les  idées  du  moyen  âge;  renferme  la 
psychologie. 

Nous  citons  M.  Ozanam  : 

«  Trois  pouvoirs,  dit-il,  concourent  à  Tœu- 
Tra  de  la  génération.  D'abord,  les  astres  exer- 
cent la  puissance  de  leur  rayonnement  sur 
la  matière,  et  dégagent,  des  éléments  com- 
binés en  des  conditions  favorables,  les  prin- 
cipes vitaux  qui  animent  les  plantes  et  les 
botes.  Ensuite,  il  y  a  dans  Tbomme  une  puis- 
sance d^assimilation  qui  se  communiaue  aux 
aliments  digérés,  se  distribue  avec  le  sang 
dans  tous  les  membres,  et  va  répandre  la  fé- 
condité au  dehors.  Enfin ,  la  femme  porte  en 
elle  une  puissance  de  complexion  qui  dis- 

{lose  la  matière  destinée  à  recevoir  le  bien- 
àit  de  la  naissance.  —  Les  veines  altérées 
n'absorbent  pas  dans  le  travail  de  la  nutri- 
tion tout  le  sang  (|ui  leur  est  donné.  Une 
portion  de  ce  liquide  alimentaire*  épurée, 
séjourne  dans  le  cœur,  s'y  imprègne  plus 

firofondément  d'une  énergie  assimiiatrîce; 
I  fermente,  en  descend  par  des  canaux  où 
son  élaboration  s'achève,  et,  à  l'heure  où 
9'(iccomplit  le  mystère  conjugal,  le  sang  du 
père,  actif  et  organisateur,  va  féconder  le 
sang  passif  et  docile  recelé  dans  le  sein  de  la 
inère.  Là  se  façonnent  les  éléments  du  corps 
futur,  jusqu'à  ce  qu'une  préparation  sulli- 
sante  les  fasse  se  prêter  à  1  influence  céleste 
qui  produit  en  eux  la  vie.  Cette  vie,  végétale 
d'abord,  mais  progressive,  se  développe  par 
son  propre  exercice;  elle  fait  passer  l'orga- 
nisme de  l'état  de  plante  à  celui  de  zoophy te, 
pour  parvenir  ensuite  à  la  complète  anima- 
lité. Là  se  borne  l'action  des  pouvoirs  de  la 
nature:  la  mère  qui  donne  la  matière,  le 
père  oui  donne  la  forme,  les  astres  d'où 
▼ient  le  principe  vital. — Pour  faire  franchir 
à  la  créature  l'intervalle  qui  sépare  l'anima- 
lité de  l'humanité ,  il  faut  recourir  à  celui 
qui  est  le  premier  moteur.  Aussitôt  donc,  que 
1  organisation  du  cerveau  est  arrivée  à  son 
terme,  Dieu  jette  un  regard  plein  d'amour 
sur  le  grand  ouvrage  qui  vient  de  s'achever, 
qt  le  touche  d'un  soume  puissant.  Le  souille 

(509)  Convito,  ix,  Sf .  c  E  perà  dico  che  qaando 
rimano  semé  cade  net  suc  receitacolo,  easo  porta 
aeeo  la  verlù  delfanima  generativa,  e  la  venu  del 
cleio.  £  la  vertu  degti  elementi  legaia,  oîoè  la  corn* 

eeaaione,  matiira  e  dispone  la  raateria  alla  verià 
rmatiya  la  qiiale  diede  ranima  générante,  e  la 
nerlù  formaUva  prépara  gli  organi  alla  vertu  celes- 
liale,  che  produce  délia  |>otenzia  del  semé  l'anima 
in  viia  ;  la  quale  incontauente  produlta,  riceve  deila 
▼ertà  de)  M<»toredel  cielo  lo  intelleito  poasibile.  » 

Cette  doeirinocstptes  développée  dans  le  célèbre 
paatage,  Vurgalorio^  xxv,  15  : 

Sangue  perfetlo  che  mal  dod  sf  bere,  elc 

Cf.  Aristotb,  De  générât,  animai.,  ii,  5.  S.  Tho- 
MAS,  i  p.,  q.  419,  ai  t.  2.— S.  UoNAVSNTnaE,  Compefi" 
dium.  II.  5!i. 

(510)  Purgatùrio.  tv,  9. 

Quando  per  dileitanze,  OTrer  per  doglie 
Che  alcuna  vinù  niisira  comprendal, 
1 /anima  bene  ad  essa  si  raccoglie^ 


diTin  attire  à  soi  te  principe  tfaetirité  qu'il 
rencontre  dans  le  corps  de  l'enfaot  :  des  deux 
il  se  fait  une  seule  substance,  une  seule 
âme,  qui  vit,  qui  sent  et  qui  agit  sur  elle- 
même  (309). 

«  L'âme  est  donc  unique  en  son  essence, 
car  l'exercice  d'une  de  ses  focultés  à  an  cer- 
tain degré  d'intensité  suffit  pour  l'absorber 
tout  entière  (310).  En  elle  et  distinctes  entre 
elles,  unies  toutefois  et  se  supposant  mu- 
tuellement, existent  trois  puissances,  Tégéta- 
tive,  animale,  rationnelle:  on  peut  les  com- 
parer dans  leùrensembleau  pentagone,  qui  se 
compose  de  trois  triangles  superposés  (311).» 

Il  est  facile  de  reconnaître  dans  la  théorie 
qui  précède,  celle  de  toute  la  scolastique»  sauf 
cependant  un  seul  point.  Encore  cette  oppo- 
sition n'est-elle  qu'apparente.  M.  Ozanam 
s'est  mépris  sur  la  pensée  de  Dante.  Dante 
ne  dit  point  que  le  ciel  ou  les  astres  soient 
l'origine  du  principe  vital;  d'abord  la  scolas- 
tique  et  le  moyen  âge  n'avaient  pas  l'idée 
précise  de  re  principe.  Le  r61e  des  astres , 
dans  la  génération,  est  de  rapprocher  la  ma" 
tière  et  fa  forme:  ils  jouent  le  râle  de  princi- 
pe efficient^  de  souverain  moteur.  Ils  ne  sont 
pas  la  cause  du  principe  vital ,  mais  d'une 
série  de  vertut  et  de  puiêeanees. 

On  aura  remarqué  sans  doute  la  dernière 
idée  exposée  dans  l'analyse  qu'on  vient  de 
lire.  Quoiqu'elle  se  rattache  plutôt  au  récit 
biblique  qu'à  toute  autre  chose,  cependant 
elle  se  retrouve  aussi  dans  saint  Thomas  ;  et 
môme,  pour  le  dire  en  passant,  c'est  elle  qui 
introduit  dans  la  philosophie  un  élément  pla- 
tonicien. 

Nous  venons  d'assister  au  spectacle  de  la 
génération  humaine.  Mais  qu'est-ce  que 
l'homme?  L'homme  est  l'union  substantielle 
de  deux  principes  substantiels  qui  jouent 
l'un  yisà-vis  de  l'autre  le  rôle  de  matière  et 
de  forme,  l'âme  et  le  corps. 

n.  Elle  est  unie  au  corps,  dit  H.  Ozanam, 
comme  la  cause  l'est  à  l'effet,  l'acte  à  la 

fmissance,  la  forme  à  la  n^atière  (312).  On 
a  nomme  forme  substantielle,  parce  que 
seule  elle  fait  que  l'homme  soit,  et  que  sa 
seule  retraite  fait  perdre  à  ce  merveilleux 
composé  son  existence  et  son  nom  (313). 

Par  ch*a  nulla  potenzla  piCi  attende. 
K  qaesto  e  contra  quello  error,  cbe  crede 
Ch'un  anima  80?r*arta  in  noi  s'accenda,  etc. 

Cf.  S.  Thomas,  i  p.,  q.  76,  art.  3.  L'argnmeot  est 
Unéralement  le  roéme. 

(311)  Purgatorio^  xxv,  25. 

...  Tire  e  sente,  e  se  in  se  rigîrt. 

Convito^  111, 8  ;  !▼,  7.  c  Le  potenzie  delPanima  stan- 
no  sopra  se  eoiiie  la  figura  del  quadrangolo  au  so- 
pra  lo  triangolo  e  lo  pentagono  Ma  sopra  lo  qua« 
drangolo.  i  —  Cf.  Aristot.,  De  anima^  ii,  3;  m.  IS. 
S^.|Tboiia8,i  p.,q.78.  S.  lk)NAVEriTURE,  CompendiuMf 
II,  32. 

(312)  Inferno^  xxtii,  25.—  Paradiêo^  u,  45* 

Menixe  ch*io  forma  ftii  drossa  e  di  polpe. 

Convito^  III,  6.  —  Cf.  Aristot.,  De  amma^  n,  L 
—  S.  Thomas,  i  p.,  q.  75,  i. 

(313)  Ptir^aiorto,  xviii,  l7.-^f.  S.  Thomas,  i  p., 

q.  76, 1. 
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Elle  a  son  siège  dan»  le  sang  (314}  ;  néan- 
moins, elle  fait  du  cerveau  comme  un  tré- 
sor où  elle  dépose  les  image3^au*elle  veut  re- 
tenir. C*est  la  face  qu'elle  cnoisit  pour  se 
manifester  au  dehors:  là  elle  travaille,  elle 
façonne  la  chair,  pour  la  rendre  transparente 
aux  clartés  intérieures  de  la  pensée  ;  elle 
dessine  les  traits  avec  une  inGnte  délicatesse» 
elle  crée  la  physionomie,  elle  fait  les  derniers 
efforts  pour  orner  et  embellir  les  deux  en- 
droits par  où  surtout  elle  se  révèle:  les 
?reux  et  la  bouche.  On  pourrait  les  appeler 
es  deux  balcons  où  la  reine  qui  habite  Té- 
difico  humain  se  montre  souvent,  quoique 
voilée  (315).  Enfin  ses  ministres  sont  les  es- 

f>rits  animaux,  vapeurs  qui  se  forment  dans 
e  cœur  et  se  répandent  par  tous  les  mem- 
bres, Quides  subtils  qui  entretiennent  les 
communications  de  Tor^^ane  cérébral  avec 
les  organes  des  sens  (316J. —  Mais  la  reine 
peut  devenir  esclave.  11  est  des  défauts  de 
complexion  qui  s'opposent  au  libre  déve- 
loppement de  TAme:  il  est  des  naturels  som- 
bres et  grossiers,  où  pénètre  mal  le  ravon  de 
Dieu  (317),  Les  révolutions  du  ciel  et  des  sai- 
sons obtiennent  aussi,  par  Tintermédiaire 
des  dispositions  physiques  qu'elles  produi- 
sent, une  influence  incontestable  sur  les  fa- 
cultés morales.  Et  de  même  qu'aux  quatre 
Ages  de  la  vie  correspondent  pour  le  corps 
qu  «tre  tempéraments  qui  résultentde  la  com- 
binaison de  l'humide,  du  chaud,  du  sec  et  du 
froid;  de  même  TAmo  passe  par  quatre  pha- 
ses, dont  chacune  a  son  caractère  distinct , 
ses  charmes  et  ses  tristesses,  ses  vices  plus 
familiers  et  ses  vertus  de  prédilection  (318).» 
M.  Ozanam  ne  s'est  pas  rendu  un  compte 
bien  net  de  la  manière  dont  le  poète  entend 
les  rapports  de  l'Ame  et  du  corps:  il  a  inter- 
prété son  opinion  par  celle  des  vitalisies  mo- 
dernes ;  mais  il  y  a  un  abîme  entre  le  système 
de  ces  ph vsiologistes  et  le  système  de  la  Dt- 
vint  Comédie.  Cependant,si  M.  Ozanam  n'a  pas 
compris  la  thèse  de  Dante,  il  a  néanmoins  eu 
raison  de  la  rapprocher  de  celle  de  saint  Tho- 
mas. Il  aurait  pu  la  rapprocher  du  reste  de 
tous  les  systèmes,  quels  qu'ils  fussent,  du 
moyen  Age.  Ce  n'est  pas  que  tous  admissent 
la  même  conception  sur  les  rapports  de 
l'Ame  et  du  corps;  mais  de  quelque  façon 
qu'ils  les  entendissent,  il  les  comparais  è 
ceux  de  la  forme  et  de  la  matUre^  sauf  en- 

(314)  Purgalorio^  y,  SH. 

X  saiigue  iu  sul  qu9le  io  sedea. 

(315)  Purgatorio,  sxxni,  27.  ParadiiO.  i.  8  Con- 
tito^  ui,  8.  Quellt;  niassiinanieiite  adonia  (ranima) 
equivi  poiie  to  iiiiento  tuuo  a  far  ImIIo  se  piiole... 
Li  quali  due  luoghi  i^s  bellu  simlliiuditie  si  possono 
appeilare  balconi  ilella  Jouiia  clie  nello  edificio  del 
corpo  abiia,  cioéranima;  per  chequivi,  avvegua- 
clié  quasi  velalâ«  si  ditnosira,  î^îd.,  9.  —  Cf.  Bru- 
neilo  Latini,  Tréior,  ht»,  i,  cip  15,  et  surtout  S. 
Bo5AVE3fTURE,  Cowpendium^  ti,  57-59,  uù  &e  retrou- 
veni  de  curieuses  auiicipalioi.s  4e  Lavaier  et  de 
Gall. 

(316)  Convilo,  if,  2,  U;  m,  9.  Yiia  fifiOMf,  5,  0. 
Pâradiso,  xivi,  i4. 

(317)  Connio,  iv,20. 

(318)  i6fd.,  IV,  3,  23-28.  —  Cf.  Albkrt.  Magn., 
JÊéieororum^  ?i.  ^  i£«iDius  Colihjia,  De  regimine 


suite  à  ne  plus  s'entendre  sur  la  dé&nitioo 
da  ces  deux  mots  métaphysiques.  Commenr, 
maintenant,  Dante  lesentendait^l  ?  se  rappro 
cbait-ildes Dominicains,  des  Franciscains,  do 
saint  Thomas,  de  saint  Bonaventure»deScot» 
d'Occam?  Annonce-t*ii  Gersou?  Nous  ne 
saurions  répondre  d'une  manière  certaine. 
Nulle  part  que  nous  sachions  il  n'aborde  di- 
rectement le  problème;  on  pourrait  cepen-» 
dant  inférer  son  opinion  ou  sa  tendance  de 
nombreux  rapproctiements  entre  des  textes 
épars.  Ce  travail  serait  un  peu  bypotbétiaue, 
mais  il  aurait  une  certaine  valeur  et  de  rin- 
térèt.  Nous  l'indiquons  aux  historiens  de  la 
philosophie  etde  la  littérature  du  moyen  Â^e. 

Dante  admet,  bien  entendu,  l'immortalité 
de  rflme.  Les  preuves  qu  il  en  donne  sont 
assez  curieuses.  Il  n'invoque  pas  ce  auo  l'on 
a  appelé  l'argument  morale  c'est-à-dire 
celui  qui  s'appuie  sur  le  caractère  incomplet 
des  sanctions  terrestres  de  la  loi  du  devoir; 
mais  il  regarde  les  songes  et  visions  comme 
une  attestation  de  l'autre  vie,  pnrce  que, 
dit-il,  ils  nous  mettent  en  rapport  avec  des 
êtres  immortels  (319). 

Quelles  sont  maintenant  les  facultés  de 
l'Ame? 

«  Parmi  les  phénomènes  intellectuels  » 
les  premiers,  qu'on  peut  appeler  élémen* 
taires,  sont  les  sensations;  et,  entre  celles- 
ci,  les  plus  compliquées  sont  celles  de  la 
vue.  Les  objets  eux-mêmes  ne  viennent 

}»oint  réellement  visiter  FœH  :  ce  sont  leurs 
ormes  qui  se  transmettent  par  une  sorte 
d'impulsion  è  travers  l'air  diaphane;  elles 
vont  s  arrêter  dans  le  liquide  de  la  pupille, 
où  elles  se  réOéchissent  comme  en  un  mi- 
roir. Là  elles  sont  accueillies  par  les  es- 
prits animaux  affectés  au  service  de  la  vi- 
sion, qui  les  transmettent  à  leur  tour  et  lus 
représentent  au  cerveau  :  et  c'est  ainsi  que 
nous  voyon^j.  Toute  sensation  s'accom|}lit  de 
la  sorte  par  une  communication  de  l'objet 
au  cerveau  à  travers  un  ou  plusieurs  mi- 
lieux continus  (320).  La  partie  antérieure  du 
viscère  cc^rébra)  est  la  source  commune  de 
la  sensilnlité.  Là  réside  ce  sens  commun, 
où  toutes  les  impressions  reçues  par  les 
organes  se  ramènent  et  se  comparent.  Tou- 
lefois,  la  prédominance  de  l'une  de  ces  im- 
pressions efface  les  autres  :  l'flme,  retenue 
par  le  charme  d'un  spectacle  qui  enchante 

princlp,,  lih.  i,  part,  i,  cap.  6. 

<3i9)  Voici  les  vers  où  Dame  parle  de  riaiinoria- 
liié  de  rame  (Purgalorio^  xxv,  17)  • 

Solvesi  délia  cnmft  ed  in  virtuie 
Seoo  ne  port»  e  rumanu,  eil  divine  : 

L*aUre  («otenzie  tulle  quanie  mule, 
Memoria,  inlelllgenzia,  e  volonlada. 
In  aiio  mollo  piu  cbe  prima  acule... 

To^io  die  luogo  U  la  circonscrive. 
La  virlû  formaliva  raggla  inlemo, 
CosI  e  quanto  ne  le  membre  vive... 

Cosl  l'aer  vicin  quivi  si  mo.Ue 
In  quella  forma,  cbe  in  lai  suggella 
Yiriuaimenie  Talnu,  che  risteiie... 

Perroccbe  quindi  ba  poscia  sua  paruU, 
£  cliiamal'  ombra  e  quindi  organa  pot 
Ciascun  seniire,  iusino  alla  vedula... 

(310)  CoNrIlo,  m,  9.  Descriplion  détaillée  d« 
pliénomène  de  lattensatlon. 


DAN 


DICTI0NM1RK 


DAN 


790 


les  yeux,  ne  s  aperçoit  pas  de  la  fuite  da 
temps  que  I  horloge  fidèle  annonce  à  To- 
reille  (321).  La  sensibilité  se  prolonge  en 
quelque  manière  par  le  secours  de  Timagi- 
nation.  Et  néanmoins  l'imagination,  affran- 
chie des  influences  de  la  terre,  peut  s'éclai- 
rer d'une  clarté  céleste.  Souvent  elle  nous 
ravit  hors  de  nous-mêmes  jusqu'à  rester 
sourds  au  bruit  de  mille  trompettes  qui 
sonneraient  h  nos  c6tés  (322).  —  Enfin,  les 
sensations  n'indiquent  au  premier  abord 
que  des  qualités  sensibles,  et  cependant 
elles  manifestent  certaines  dispositions 
de  l'objet  d'où  elles  émanent;  elles  sont 
accompagnées  d'un  sentiment  d'utilité  ou 
de  péril.  Il  y  a  donc  une  faculté  qui  s'em- 
pare d'elles,  qui  dégage  et  saisit  les  rap- 
ports implicitement  perçus,  et  les  «propose 
aux  opérations  de  l'entendement  :  on  l'ap- 
pelle, en  ramenant  à  sa  valeur  primitive 
un  nom  depuis  longtemps  dénaturé  :  Appré- 
hension (323).  Ainsi,  le  fait  sensible  est 
l'élément  nécessaire  de  toute  notion]  in- 
telligible. Cette  initiative  des  sens  dans  les 
opérations  de  l'esprit  humain  est  une  des 
fatalités  de  notre  nature,  la  cause  principale 
de  notre  faiblesse;  c'est  en  môme  temps 
(chose  merveilleuse)  la  condition  de  notre 
perfectionnement  rationnel  ,  et  par  con- 
séquent de  notre  grandeur  (32ii^). 

«  L'imagination  et  l'appréhension  mar- 
quent deux  points  de  transition  entre  la 
passivité  et  l'activité.  Au-dessus  de  cette 
première  et  basse  région  de  TAme,  troublée 
par  des  apparitions  importunes,  et  souvent 
mensongères,  s'élève  la  région  supériettre,|où 
tout  est  spontané,  pur  et  radieux.  Les  an- 
ciens l'appelèrent  Ifent;  par  elle  l'homme 
se  distingue  des  animaux  (325). 

«  On  y  peut  découvrir  diverses  facultés  : 
celle  qui  constitue  la  science,  celle  qui  con- 
seille, celle  qui  invente,  et  celle  qui  juge. 

(521)  Purgatùrio^  iv,5. 

E  pero  qnaDdo  s'ode  cosa  o  rede 
Che  lenga  forle  a  se  ranima  toIU 
Vaasene  1  tempo,  e  Tuom  non  se  D*aTTede,  ete. 

(322)  Purgatorio^  xvii,  9. 

0  immagioaliva  cbe  De  robe' 
Tal  voila  si  di  fuor,  ch'uom  noa  s'accorge 
Perché  d'iotorno  suonin  mille  tube 

Chi  muo?e  te  se  *1  seaso  non  U  porge? 
Ifaove  U  luâie,  che  nel  ciel  s  informa* 

(823)  Purgatorio,  xvni,  8. 

Vostra  apprensiva  da  esser  verace 
Tragge  intenzione,  e  dentro  a  vol  la  splega 
SI  eue  ranima  ad  essa  volger  face. 

(324)Para</fio,iy,  14. 

Vostro  ingegno 

»...    Solo  da  sensalo  apprends 
Ciôy  che  b  poscla  dMnlelietlo  degno. 

Cf.  pour  tont  ce  paragraphe,  âristot.,  De  ani- 
ma^ lî^  7;  m,  3,  4,  8.  —  5.  Thomas,  i  p.,q.  78,  4; 
q.  84»  5,  6.  —  BoECE,  lib.  v,  nicir.  4.  —  S.  Uonà- 
VENTORE,  Compendium^  ii,  45. 

(315)  ConvitOt  m,  2...  Solamente  delP  uomo  e 
délie  divine  sussistenzie  qu.esta  meote  s!  predica... 
Cf.  BoECE,  lib.  ly  pros.  4!t, 

4326)  Convilo^  ibid.  in/erito ,  u  ,  3.  Paraéiaft 
îf  3. 

Nostro  lotelletlo  si  profonda  tanto 
Che  rétro  la  memoria  non  puô  Ire. 


On  peut  aussi  opposer  entre  eux  Finteilect, 
qui  marche  hardiment  à  la  recherche  de 
l'inconnu;  et  la  mémoire  qui  revient  sur  les 
traces  laissées  par  lui^sanspouvoir  toujoar» 
les  suivre  jusqu'au  bout  (3^G).  On  peut  en- 
core distinguer  rinteïlect  actif  et  rintellect 
passif.  LMnteifect  actif  élabore  et  combine 
les  perceptions  reçues;  il  les  élève  à  Tétat 
de  notions,  et  combine  les  notions  à  feur 
tour.  La  pensée  se  pense  elle-même,  toute- 
fois elle  s'ignore  à  sa  naissance  (327)  :  c'est 
}Mir  un  travail  prolongé  qu'elle  prend  coa* 
naissance  et  possession  de  soi  ;  ractivité, 

Sortée  à  son  degré  le  plus  haut,  devient  ré- 
eiion.  L'intellect  passif  contient  en  nais- 
sance les  formes  universelles,  telles  qu  elles 
existent  en  acte  dans  la  pensée  divine.  C'est 
par  lui  que  toutes  choses  peuvent  6tre  com- 
prises ;  il  demeure  donc  nécessairement  in- 
déterminé, susceptible  de  modifications  di- 
verses, et  on  l'appelle  aussi  Tintellect  possi- 
ble (328). 

«  Il  faut  reconnattre  encore  dans  fesprit 
humain  d'autres  éléments  qui  offrent  un 
caractère  passif.  On  y  aperçoit  des  idées 
premières  dont  on  ne  saurait  expliquer  To- 
rigine,  des  vérités  évidentes  qui  se  croieni 
sans  se  démontrer  (329).  Et  si  l'on  refuse  de 
les  avouer  innées,  au  moins  est-on  contraint 
d'admettre  comme  telles  les  facultés  qui 
composent  le  fond  de  notre  être  (330).  11  j 
a  donc  des  principes  qui  ne  nous  viennent 
point  du  dehors,  et  que  nous  ne  nous  som- 
mes point  donnés.  Il  y  a  une  création  inté- 
rieure continuelle  qui  annonce  la  présence 
invisible  de  la  Divinité  (331).  Par  en  haut 
comme  par  en  bas,  par  la  raison  comme  par 
les  sens»  l'homme  touche  à  ce  qui  n'est  |>as 
lui,  et  trouve  des  limites  qui  resserrent  son 
indépendance. 

«  Ces  faits  constatés  serviront  à  marquer 
la  route  qui  conduira  de  l'ignorance  et  de 

Cf.  Aeistot.,  /Réanima,  m,  3, 4. 
(517)  Paradho^  i,  i2. 

Non  m*aocor8  *io  se  non  com'  nom  8*a€00igo 
Anzi  *1  primo  pensier,  del  suo  venire. 

(3i8)  PHr^aionOfXiv,  21.  Allusion  à  one  erreur 
d^Àverrboës. 

Si  che  per  sua  doUrina  f&  disgionto 
Dali'  anima  U  possibile  inleUeito. 

Comilo^  IV,  21.  Cf.  Aristot.,  De  anima^  ni,  5,  6; 
et  pour  la  réfutalion  d'Averrboés,  S.  Thomas,  Sunt, 
«.  GenL^  n»  75  ;  et  les  deux  écrits  d'Aliiert  le  Grand 
et  de  S.  Thomas,  Contra  Averrhoisiat* 

(329)  Purgatorio^  xvni,  19. 

Perô  Ik  onde  vegna  lo  *nlellelto 

Délie  prime  noiizie,  uomo  non  sape,  etc. 

Cf.  Aristot.,  Analytic.^  i,  31. 
Varadi90,  ii,  15. 

....    Per  se  nolo, 

A  guisa  de]  ver  primo,  che  Toom  crede. 

Cf.  Aristot.,  De  anima,  m,  9.  Topîc.,  i,  I. 

(330)  PurgatoriOf  ivni,21. 

Innala  v*è  la  rirtù  che  consiglia. 

(331)  Convilo,  iv,  21.  c  In  quesia  cotale  aniiiui 
è  la  virtii  sua  prôpria,  e  la  inlellectuale,  e  la  di*- 
Tina.  >  —  Cf.  Plat«)n, —  Cicéron,  De  uneetuie^  21. 
—  Lib.  De  camis,  3.  c  Omnis  anima  nobilis  babK 
1res  operatîones. .  operatio  animalis,  intcllecUnlis 
etdÎTina.  » 
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Terreur  è  la  science  véritable.  Le  premier 
acte  d*iine  étude  consciencieuse  sera  dcfixrr 
les  bornes  où  elle  doit  s*arréter,  et  au  delà 
desquelles  il  serait  téméraire  de  vouloir 
poursuivre  la  raison  des  choses.  Le  second 
sera  d'abdiquer  les  préjugés  antérieurement 
admis  ;  car  ceux  qui  n  ont  rien  appris  par- 
viennent è  des  habitudes  vraiment  philoso- 
phiques, plus  facilement  que  d'autres  qui 
avec  de  longs  enseignements  ont  reçu  beau- 
coup d'opinions  fausses  (332).— Ces  condi- 
tions préliminaires  étant  remplies,  il  est 
permis  de  commencer  des  recherches  effica- 
ces. Le  sage  puisera  d'abord  aux  sources  de 
Tobservation,  puis  il  s'avancera  lentement 
dans  les  voies  du  raisonnement;  il  portera 
du  plomb  à  ses  pieds  '.jamais  il  ne  franchira, 
sans  chercher  l'appui  d'une  distinction  se- 
courable,  les  deux-pas  difficiles  de  l'affirma- 
tion et  de  la  négation  (333).  Il  ne  se  laissera 
pas  retenir  par  les  distractions  qu'il  rencon- 
trera sur  son  chemin  :  si  des  pensées  nou- 
velles viennent  en  quelque  sorte  croiser  les 
pensées  premières,  elles  se  retardent  mu- 
tuellement dans  leur  marche  et  s'éloignent 
du  but  (334).  Trois  mots  résument  ces  pré- 
ceptes: expérience,  prudence,  persévérance. 
-T-On  entre  par  là  dans  cette  calme  posses- 
sion du  vrai  qui  constitue  la  certitude.  La 
certitude  repose  sur  des  bases  différentes, 
selon  les  divers  ordres  de  connaissances  où 
elle  se  rencontre.  Elle  est  dans  le  témoi- 
gnage des  sens,  lorsqu'il  porte  sur  les  objets 
propres  à  chacun  d*eux;  elle  est  dans  ces 
axiomes  indémontrables  déjà  indiqués  na- 
gnère  ;  elle  est  dans  le  consentement  unanime 
des  hommes  sur  les  questions  du  domaine 
de  la  raison  :  car  l'hypothèse  d'une  déception . 
universelle,  qui  envelopperait  le  genre  hu- 
main dans  un  invincible  aveuglement,  serait 
un  blasphème  horrible  à  prononcer  (335). 
Toutefois,  au  pied  des  vérités  connues  éclo- 
sent  toujours  de  nouveaux  doutes,  comme 
au  pied  des  arbres  poussent  de  nouveaux 
rejetons.  La  certitucle  reste  toujours  entou- 
rée de  ténèbres  humaines.  La  seule  lumière 
qui  n'ait  pas  d'ombre  est  celle  de  la  foi  (336).  » 

Nous  avons  plusieurs  observations  à  pré- 
senter sur  sa  théorie  dont  on  vient  de  voir 
le  résumé. 

1*  Le  préjugé  si  généralement  répandu  que 
les  diverses  écoles  du  moyen  Age  n'admet- 
taient pas  Vobservation  et  se  perdaient  dans 
les  hypothèses  métaphysiques  et  mystiques 

(332)  De  monarehia^  iib.  i  :  c  Facilius  et  perfec- 
tins  ventunt  ad  habiium  philosophicae  veritaiis  qui 
nîbil  vnqaam  audlveniiit,  quam  qui  aiidiverunipcr 
leinpora  et  falsit  opinioiiibus  imbuii  sunt...  i  l'a- 
raJîso,xin,41. 

(333)  Paradiso,  u,  3i. 

Esperiema 

Ch  ewer  suol  foole  a*  rivi  di  Yostre  arte. 

Ibid,,  xni,  38. 

E  queslo  U  0a  seropre  piomho  a*  piedi , 
Per  farU  muover  leoio  com'uom  lasso, 
£d  al  si  ed  al  uo  cbe  tu  non  vedi... 

(53i)  Purgalorio,  v,  6. 

Che  sempre  room  in  cul  peosier  raropolla 
SoTra  pensier,  da  se  dilunga  il  segno, 
Perché  la  fnga  l'un  deli*allro  insolia. 


par  une  sorte  d'erreur  systématique  ou  rou- 
tine, est  suffisamment  réfutée,  je  pense,  par 
les  déclarations  captieuses  de  Dante.  On  voit 
donc  que  lorsoue  Albert,  saint  Thomas,  Scot 
insistent  sur  1  observation,  ce  n'est  point  un 
fait  isolé;  les  poètes  parlent,  à  cet  égard, 
comme  les  philosophes.  Peut-ôtre  môme 
l'auteur  de  la  Divine  Comédie  insiste-t-il,  sur 
cette  question,  avec  une  insistance  plus 
grande  encore  que  saint  Thomas.  On  trouvo 
dans  son  poëme  ce  curieux  vers, 

E  questo  U  fla  sempre  piombo  a'pledi. 

qui  semble  un  pressentimentdela  célèbre  for- 
mule de  François  Bacon  (336*).  Peut-être  faut- 
il  attribuer  cette  ardeur  avec  laquelle  Dante 
demande  que  l'Ame  commence  par  secouer 
les  préjugés  aux  tendances  quelque  peu 
mystiques  que  nous  avons  remarquées  en  lui. 

2"*  Les  vers  et  les  citations  qu  on  vient  de 
lire  prouvent  aussi  que  le  procédé  du  Doute 
méthodique  n'est  pas,  autant  gu'on  le  croit, 
propre  a  Descartes.  Ce  qui  lui  appartient  ce 
n'est  pas  l'idée  de  douter  len  matière  de 
philosophie)  jusqu'à  ce  quon  ait  acquis  la 
certitude,  mais  d'avoir  cru  que  la  seule 
chose  qui  résiste  à  ce  doute  soit  le  cogito^ 
ergo  sum.  Séparé  de  ce  mot  sublime,  le 
doute  méthodique,  pour  et  contre  lequel  on 
a  tant  déraisonné,  n'est  rien  qu'une  mé- 
thode aussi  vieille  que  le  monde  et  dont  on 
s'est  souvent  écarté  en  pratique,  jamais  oa 
bien  rarement  en  théorie. 

3"*  La  théorie  de  Dante  sur  l'origine  des 
idées  est  thomiste  dans  toute  sa  première 
partie;  elle  renferme  dans  sa  seconde  cer- 
taines idées  qui  ne  sont  pas  thomistes,  ou  du 
moins  qui  ne  sont  pas  purement  thomistes. 

Lorsque  Dante  affirme  que  le  point  de  dé« 

1)artde  toute  pensée  est  dans  la  sensation; 
orsqii'il  raconte  le  fait  delà  vision  physique 
et  qu'il  lui  compare  les  impressions  des  au- 
tres sens;  lorsqu'il  suppose  que  les  données 
sensibles  ne  renferment  pas  seulement  la 
notion  des  qualités  sensibles  et  accidentelles, 
mais,  qu'interprétées  par  l'activité  ou  plutôt 
par  les  opérations  diverses  de  l'intellect, 
elles  renferment  et  laissent  voir  en  elles 
l'idée  de  la  forme  de  l'objet  ;  lorsqu'il  affirme 
que,  pour  que  cela  soit  possible,  il  faut 
qu'au-dessus  des  cinq  sens  il  y  en  ait  un 
plus  général  qui  réunisse  leurs  données  et 
qu*on  appelle  le  «en5  commun;  lorsqu'il  as- 
signe le  rôle  de  Vimagination  et  de  Vappré^ 

Cf.  HOGO  A  S.  ViCTORE,  iiisltl.  mofiiisl.,  IV. 

(355)  Convîlo,  iv,  8;  n,  9.  <  Chè  se  uiltl  fossero 
ingaiinali,  seguîterebbe  uiia  impossibilité,  che  pure 
a  rilraere  sarebbeorribile.  i  Cf.  Aristot.,  Toitic^ 
Iib.  1,  cap.  1.  S.  Thomas,  i  p.,  q.  85,  art.  6. 

(356)  Pnradiso,  iv,  44.  —  Convito,  ii,  9;  iv,  15. 
fl  La  cristiana  senteiiza  é  di  ma^gior  vigare,  ed  è 
rompitrice  d*ogni  calunnia,  merce  délia  somna  luce 
del  cieio,  cbe  quella  allumina.  i 

(556*)  F.  Bacon  disait  que  Tesprit  humain  pour 
faire  vraiment  de  riuducUon  Ultrée,  et  noD  cette  in- 
duétion  vulgaire  source  de  toutes  les  erreurs,  de- 
vrait s'attacher  des  semelles  de  plomb. 
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henfiofif  il  se  borne  à  reproduire  les  id^es 
courantes  de  tous  les  scolasliques  ;  les  avait- 
il  empruntées  à  Técole  thomiste»  h  Sigier  de 
Brabantfà  l'école  franciscaine,  il  nous  est 
difficile  de  le  dire»  car  il  n*entre  pas  dans  le 
détail  des  questions  particulières  qui  divi* 
saient  les  écoles.  Toutefois,  l'insistance 
très-grande  avec  laauelle  il  parle  de  la  né* 
cessité  d'un  point  de  départ  sensible  pour 
tout  travail  ultérieur  de  la  pensée»  semble 
au  moins  attester  qu*il  ne  subit  à  cet  égard 
qu'une  assez  faible  influence  de  la  part  de 
1  école  ft*anciscaine. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  seconde 
moitié  de  l'idéologie  de  Dante.  Lorsqu'il 
parle  des  rapports  de  l'intellect  possible  et 
de  l'intellect  actif  il  s'éloigne  un  peu  de  l'en- 
seignement thomiste.  M.  Ozanam  n'a  pas 
bien  compris,  sur  ce  point  spécial,  la  pensée 
de  son  poète.  Lorsque  Dante  affirme  que 
Tintellect  possible  ne  renferme  qu'en  puis- 
sance les  archétypes  des  choses,  il  ne  se 
prononce  pas  contre  lesaverrhoïstes;  il  se 
prononce  contre  eux  en  disant  que  l'intellect 
possible  n'est  pas  distinct  de  l'âme.  On  se 
rappelle,  en  effet,  que  les  partisans  d'Aver- 
rhoës,  et,  en  général,  les  Juifs  et  les  Arabes, 
par  une  interprétation  spéciale  de  passages 
a5sez  obscurs  d'Aristote,  détachaient  l'intel- 
lect possible  de  l'intellect  actif,  regardant 
celui-ci  comme  le  seul  qui  fût  personnel,  et 
érigeant  le  premier  en  une  sorte  d'Ame  du 
monde ,  ou  d'intelligence  universelle.  Au 
premier  abord  cette  théorie  semble  rappeler, 
en  l'annonçant,  ce  qu'on  entend  aujourd'hui 
par  la  théorie  de  la  raison  impersonnelle.  La 
différence,  c'est  que  dans  la  théorie  de  la 
raison  impersonnelle  et  dans  celle  de  la  v<- 
êion  en  Dieu^  c'est  l'Ame  elle-même  qui  voit, 
bien  qu'elle  ne  voie  qu'à  certaines  condi- 
tions et  dans  une  lumière  supérieure,  tandis 
que,  dans  la  théorie  averrhoïste,c'est  le  fond 
même  de  l'intelligenoe,  ce  qui  reçoit  l'idée, 
qui  n'appartient  pas  à  l'Ame  individuelle. 
Encore  une  fois,  en  tant  que  Dante  proteste 
contre  cette  thèse,  très* voisine  du  pan- 
théisme, si  elle  n'est  pas  le  panthéisme,  il 
suit  les  errements  d'une  polémique  à  laquelle 
concoururent  toutes  les  écoles  du  xiii*  siè- 
cle. Mais  lorsqu'il  dit  que  l'intellect  possible 
renferme  en  puissance  les  idées  divines ,  ou 
du  moins  la  représentation  de  ces  idées,  il 
va  au  delà  du  svstème  thomiste;  il  interprète 
Aristote  dans  le  s«>ns  platonicien.  Ce  n'est 
pas  que  dans  saint  Thomas  il  n'y  ait  parfois 
des  velléités,  des  commencements  d'inter- 

(S37)  PuroaioriOf    iiv,  50.   ParaéUo,   i,  i5.  — 
Cf.  Platon,  Loti,  x.  —  Aristot.,  Meiaph.^  xii. 
(558}  Paradiso,  xxiv,  44. 

.    .    .    lo  credo  io  aoo  Dlo 
Solo  ed  eterno,  che  tuUo  M  ciet  muovg 
Ben  moto,  coo  amore  e  con  disio  : 
Ed  a  tal  creder  iioa  ho  io  prucve 
Fisice  e  metaflsice  ;  ma  dalmi 
Anche  la  veriU  che  quind  piove.... 

Epht.  ad  Cor.  Grand,  r  Omne  quod  est  ant  hd- 
beiesse  a  se  ant  ab  aliis.  S^  con^tai  qood  habere 
essesi  se  non  convenu  nist.  uni,  scilicet  primo,  seu 
principlo,  qal  Deas  est.  Si  ergo  accipiatur  iillimum 


prétations  pareilles,  mais  enOn  il  s*arrète 
vite  sur  cette  pente,  et  jamais  il  ne  précise. 
Dante  est  beaucoup  plus  eiplicite;  par  là  il 
se  rattache  à  l'école  rranciscaine. 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler  du  monde 
pbysiaue  ;  mais  M.  Ozanam  est  resté  Coût  i 
fait  à  la  surface  de  l'opinion  de  Dante  sur  ce 
grand  objet  de  ses  spéculations.  On  ne  s*en 
étonnera  pas  si  l'on  se  rappelle  que  les  rap- 
ports de  la  physique  et  de  la  métaphysique 
sont  restés  lettre  close  pour  les  historiens 
actuels  de  la  philosophie. 

Il  est  du  reste  inutile  de  dire  que  Dante 
suit  ici  Aristote  pas  è  pas.  II  n'en  est  plus 
de  même  lorsquil  touche  à  le  théodicée; 
comme  tout  le  moyen  flge,  il  abandonne  son 
mettre  en  croyant  lui  rester  fidèle.  Citons, 
du  reste,  l'analyse  de  M.  Ozanam  : 

«  Les  mondes,  »  dit-il,  «  que  nous  avons 
parcourus  annoncnnt  Tart  admirable  qni  les 
fit  être.  Jusque  sur  les  portes  de  l'enfernous 
atons  vu  l'empreinte  de  la  puissance,  de  la 
sagesse  et  de  l'amour.  Le  ciel,  en  poursui- 
vant sur  nos  tètes  le  cours  de  ses  révolu- 
tions,  nous  montre  ses  beautés  éternelles, 
comme  pour  nous  convier  è  reconnatlre  l'oa- 
vrier  qui  les  façonna. 

«  Le  mouvement  universel  gui  entraîne  le 
firmament  suppose  un  premier  moteur  im- 
mobile qui  agit  sur  la  matière  par  une  at- 
traction morale  (337).  D'ailleurs,  étant  donné 
le  plus  obscur  des  ôires  de  la  nature,  il  faut 
qu  il  ait  reçu  l'existence  de  quelque  autre  ; 
et  celui-ci  la  tiendra,  à  son  tour,  de  lui-même 
ou  d'aotrui.  S*il  existe  de  lui-même,  il  est 
le  premier  principe  ;  sinon,  il  Aiut  reâaonier 
plus  haut  et   multiplier   indéfiniment  les 
causes  eflicientes,  ou  bien  arriver  à  un  pria- 
cipe  primordial,  seul  être  qu*on  puisse  con- 
cevoir comme  nécessaire ,  parce  que  de  lai 
seul,  médiatement  ou  immédiatement,  éma- 
nent toutes  les  existences.  Dieu  se  fait  donc 
connaître  par  des  preuves  physiques  et  mé- 
taphysiques ;  il  s'est  maniresté  plus  complè- 
tement en  répandant  la  rosée  céleste  de  l'ins- 
piration sur  les  prophètes,  les  évan^éhstes 
et  les  apôtres  (338).  —Unique  dans  sa  subs- 
tance, la  puissance,  la  sagesse  et  Pamour 
prennent  en  lui  une  triple  personnalité,  en 
sorte  que  le  singulier  et  le  pluriel  lui  ap- 

rartiennent  dans  la  langue  des  hommes  (339). 
I  est  esprit,  il  est  le  centre  indivisible  ou 
convergent  tous  les  lieui  et  tous  les 
temps  (3&0).  Il  est  le  cercle  qui  circonscrit 
le  monde,  et  que  rien  ne  circonscrit  (3^1). 
Immense,  éternel,  immuable,  il  esl  la  vérité 

in  onhrerso,  manifesium  est  quod  id  habet  esse  .ib 
aliqoo  :  et  illud  a  quo  liabet,  habet  a  se  vel  a6  aii- 
quo.  Si  a  se,  sic  est  primuni  ;  si  ab  aliquo...  esact 
sic  proceclere  in  infini  tara  in  causis  agenfiba»  : 
aut  erit  devenire  ad  j^rimum,  qui  Deus  est.  i  —  Cf. 
Aristot.,  Êfetaph.,  m. 
(5*59)  Inferno^  ni,^. Parad'uo,  xiv.  /6ti*,xxiV,47* 

Cbe  soffera  congianto  sooo  ed  este. 

(340)  Paradiso,  xxix,  i. 

Ove  s'appoDta  ogni  ubi  ed  ogni  qnanda 

(311)  Purgatorh,  xi,  i.  Paradiso,  xiv,  10. 
Non  drconacritlo  e  tutto  cireonscriTe. 

•^r,  S.  BoNàVENTURi:,  Compendîumf  I,  7. 


705 


DAN 


DE  THEOLOGI£  SCOLASTIQUE. 


DAM 


706 


première,  hors  de  laquelle  il  n'j  a  qae  té- 
nèbres (342).  Dans  sa  pensée,  toutes  les 
créatures  se  trouvent  prévues  et  coordonnées 
à  leur  fin.  Les  faits  même  contingents  s*y 
reflètent  d'avance,  sans  devenir  par  là  né- 
cessaires. Ainsi  le  regard  du  spectateur  filacé 
sur  le  rivage  suit  la  course  du  navire  sur  les 
eaux,  et  ne  la  dirige  pas  (3i3).  Il  est  aussi 
la  bonté  sans  bornes;  et,  comme  so'iverain 
bien  (3U),  il  est  Tinvariable  objet  de  sa 
propre  volonté,  qui  devient  dès  lors  la 
source  et  la  mesure  de  toute  justice.  Mais 
cette  justice  a  des  profondeurs  où  ne  saurait 
atteindre  la  courte  portée  de  notre  raison, 
comme  le  fond  de  la  mer  que  sonde  en  vain 
l'œil  impuissant  du  n^utonior  (3^5).  Enfin, 
tous  ses  attributs,  élevés  au  même  uegré  de 
perfection  souveraine,  se  maintiennent  dans^ 
dans  un  équilibre  indestructible  ;  en  sorte 
qu'empruntant  l'idiome  des  nombres,  il 
est  permis  de  définir  Dieu  la  première  équa- 
tion (346). 

«  Ce  Dieu,  qui  se  sufSsait  à  lui-même 
dans  la  solitude  de  son  essence,  devait  créer, 
Dou  pour  accroître  son  bonheur,  mais  pour 
que  sa  gloire,  resplendissant  dans  ses  œu- 
vres,se rendit  à  elle-même  témoignage  (347). 
Au  sein  de  l'éternité,  en  dehors  de  tous  les 
temps,  sans  autres  lois  que  son  propre  vou« 
ioir.  Celui  qui  est  triple  et  un  entra  en  ac- 
tion, la  puissance  exécuta  ce  que  la  sa.^esse 
avait  préparé,  et  l'amour  infini  s*ouvrit  et  se 
manitesia  en  de  nouveaux  amours.  Et  Ton 
ne  saurait  dire  qu'avant  de  créer  il  demea- 

(^^)Paradiio^  iv,  32;xix,22;  xxxni,23. — 
Cf.  S.  Thomas,  i  p.,  q.  16,  &  —  AaiSTor.,  Jfe- 
lavA.  xu. 

(545)  ParadUo,  xvn,  15. 

La  continseim  che  fbor  del  quadenio 
Delta  voslra  malerii  noD  si  slende 
Tutu  à  diptota  oel  cospetto  eleroo. 

SecessiU  perô  miindi  non  prende 
Se  noA  corne  aal  Tiso,  in  cbe  si  specchît 
Nave,  cbe  per  cerreute  giù  disœode. 

—  Cf.  BoECE,  îib.  V,  pr08.  4,  6.  —  S.  Bcriâvbii- 
TtJRE,  Compindium^  i,  51. 

(5U)  Paradito,  xxvi,  6.  GomUo^  iv,  IS.  -*Cf.  9uk^ 
TOR.  Im.,  viv.  ^  S.  THOMAt,  1  p.,  q.  t&t  ik 

(546)  Pmtêduêy  xix,  29. 

La  prima  toIodU,  cb'  è  per  se  bnona, 
Ba  se  ch*  è  somme  beo  mai  noo  si  nosM. 
Couoto  e  ^ttsio  quanlo  a  lei  coosuona. 

tHfernù,  xx  ,  10.  —  PwradUa^  iv»  «3;  xix, 
tO;  xxxii,  17«  —  ConvHo,  iv,  32*  Dio»v».  Areop., 
De  Uh.  «nu».  —  S.  Twmus,  i  p.,  q.  21. 

|34ft)  ParâdUOf  xv,  25. 

Corne  la  prima  EgoaliU  T*appine. 

—  Cf.  Platon,  Phédon. 

(547)  ParadtM^  x,  1  ;  vu,  SS« 

(548)  Paradiso^  xxix,  5. 

nos  per  avère  a  se  di  bene  aoguisto, 
Cb  esser  non  poè,  ma  percbè  sao  splendore 
Polesse  rispleodeodo  dtr  sassislo; 
lu  sua  eieroiU,  di  lempo  fuore, 
Fuor  d*ogni  aiuo  compreader  oom'  ei  piacque 
S*aperseTn  nuovi  aniori  Teterno  amore. 
Kè  pnroa  quasi  lorpeole  si  giacque 
Percbè  oe  prima  oè  poscia  Drecedetle 
Lo  discorrer  di  Dio  sovra  qo  esi*  acque,  ete. 


rait  oisif;  car  ces  mots,  avant,  après,  sont 
bannis  du  langage  des  choses  divines.  La 
forme  et  la  matière,  isolées  et  réunies,  s'é* 
lancèrent  en  même  temps,  comme  d*un 
seul  are  une  triple  flèche,  des  profondeurs 
de  la  pensée  productrice  ;  et  avec  les  subs- 
tances mêmes  fut  créé  Tordre  qui  leur 
convenait.  Celles  qui  sont  formes  pures, 
comme  les  anges,  occupèrent  le  sommet  du 
monde  ;  la  matière.abandonnée  à  elle-même, 
occupa  les  régions  infimes  :  au  milieu,  la 
matière  et  la  forme  s'entrelacèrent  d'un  in- 
dissoluble lien  (3tô).Les  choses  créées  sont 
la  splendeur  de  Tidée  immuable  que  le  Père 
engendre  et  qu'il  aime  sans  fin  :  ilée,  rai- 
son, Verbe,  lumière  qui,  sans  se  détacher 
de  celui  qui  la  fait  luire,  sans  sortir  de  sa 
propre  unité,  rayonne  de  créatures  en  créa- 
tures, do  causes  en  effets,  jusqu*è  ne  plus 
produire  que  des  phénomènes  contingents' 
etpassafl^ecs  :  c'est  une  clarté  qui  se  repète 
de  miroir  en  miroir,  pftlissant  à  mesure 
qu'elle  s'éloigne  (3^9).  Ainsi,  dans  toute 
chose  il  y  a  un  élément  idéal  et  incorrupti* 
ble;  mais,  dans  toutes  celles  qui  naquirent 
sujettes  à  la  destruction,  il  y  a  aussi  un  élé- 
ment périssable  et  grossier.  La  matière  qui 
est  en  elles  présente  des  dispositions  et  su- 
bit des  influences  diverses  qui  la  rendent 
plus  ou  moins  diaphane  è  la  lumière  divine» 
qui  la  font  se  prêter  plus  ou  moins  fidèle-* 
ment  au  sceau  dont  elle  doit  recevoir  l'em- 
preinte. Àus2si  l'empreinte  est  toujours  obs- 
curcie ou  tronquée  (350).  Et  ceite  imperfec* 

—  Cf.  Platon  ,  Tmée,  —  S.  Tioiut,  i  p^, 
q.  44,  4. 

(549)  Paradiso,  i,  1  ;  xiii,  16. 

Ciô  cbe  noo  muore  e  ciô  cbe  puô  morire 
Non  è'cbe  losplendor  di  quel  la  Idea 
Cbe  partoriiice  amando  il  nostro  Sire» 

Qie  quella  viva  Iucp  cbe  si  mea 
Del  stto  lucenle,  che  mm  si  disuna 
Da  lui,  ne  daW  amor,  che  *n  lor  slnlrea 

Per  sa-«  bonuie  il  suo  raggiare  aduoa 
QuMi  specrbialo  in  nuove  sussistenze 
Etemaimenie  rimaneiidosi  ana. 

Quindi  discende  ali*  ullime  poiente 
Giû  d*aUo  in  alto,  tanlo  diviliendo. 
Cbe  più  non  A  ebe  brevi  oontingenae. 

itid*9  VU1,  55. 

E  non  par  le  nature  prewedute 
Son  nella  menie  cfa*  è  da  se  perfetlSt 
Ma  esse  in&ieme  con  la  ior  salute,  etc. 

Convilo,  —  Cf.  Platon,  Par^i^iffV.,  Rep.^  vi,  vil. 
—  BnBce  ,  I.  m,  meir.  9.  —  S.  Thomas,  i  p., 
q.  32,1. 

^550)  Paradiêo,  xin,  Î5; 

La  cera  di  cosloro  e  chl  la  dnce 
Non  sU  d'un  modo,  e  perà  soito  '1  segno 
Idéale  piû  e  men  Iralnce. 

Comvitù,  ni,  6.  Epish  ad  Can,  Grand,  i  Cao  a  ^e* 
eunda  ex  eo  quod  recipit  a  prima  inflaii  super  cau-> 
aatum,  ad  modum  recipieniia  et  respicientia  ra^ 
dium...  Gum  virtus  sequator  esseniiam  cujas  enî 
viriiis;  si  essentia  sit  Intellecilva,  est  tou  et  uiitua 
quod  causât  :  et  sic,  quemadmodiim  priusqoan  de- 
veniret,  erat  aii  causam  ipsius  esse,  sic  nune  etaen  - 
tise  ei  viruitis.  Proptpr  quod  patet  quod  omnist  ear« 
aeutia  et  virtus  procedit  a  priina.  »  —  Cf.  Diowa. 
Areop.,  Deewl.  hkrar.^  iv. 
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lion  est  nécessaire  ;  car  Celai  dont  le  compas 
décrivit  les  extrémités  de  l*uniyers  ne  poii- 
Tait  pas  ouvrir  un  cercle  assez  grand  pour 
que  son  Verbe  s*^  contint.  La  nature  est  un 
espace  trop  étroit  pour  renfermer  le  bien 
infini,  qui  est  à  lui-môme  sa  mesure  ;  elle 
ne  saurait  suffire  à  réaliser  tous  les  desseins 
de  l'artiste  inépuisable  (351).  —  Enfin»  s'il 
est  difficile  de  comprendre  la  création  des 
corps  par  un  Dieu  pur  esprit,  il  faut  prendre 
garde  que  Teffet  peut  être  contenu  éminem- 
ment dans  la  cause,  et  que  le  caractère  de 
cause,  c'est-à-dire  de  force  spontanée ,  ne 
convient  qu*à  un  ôtre  spirituel  ;  et  qu'en  ce 
sens  on  a  dit  avec  raison  :  Toute  intelli- 
gence est  pleine  de  formes  f352). 

«  Entre  ses  œuvres  innombrables,  il  en  est 
peu  en  qui  Dieu  ait  mis  plus  de  complai- 
sance que  dans  l'homme,  dont  i'&me  libre  et 
immortelle  gardait  ses  traits  plus  ressem- 
blants, et  sollicitait  plus  vivement  sa  prédi- 
lection. Le  péché,  en  défigurant  cette  res- 
semblance, dégrada  l'homme  du  rang  qu'il 
tenait  dans  les  affections  de  son  auteur.  Il 
n'y  pouvait  rentrer  que  par  deux  voies  :  par 
une  réparation  laborieuse  c^ui  vint  de  lui- 
même,  ou  par  une  réhabilitation  gratuite 
octroyée  de  Dieu.  Mais  l'homme  ne  pouvait 
descendre  aussi  bas  par  Thumilité  de  son 
obéissance,  qu'il  avait  prétendu  monter 
haut  par  la  hardiesse  de  sa  révolte;  il  de- 
meurait fatalement  incapable  de  satisfaire. 
Il  fallait  donc  gue  Dieu  lui-môme  agit  en  sa 
faveur,  ou  en  faisant  miséricorde,  ou  en  fai- 
sant tout  ensemble  miséricorde  et  justice. 
li  préféra  le  second  moyen,  où  se  manifes- 
tait mieux  l'union  de  ses  perfections  infi- 
nies :  l'œuvre  est  d'autant  plus  chère  aux 
yeux  de  l'ouvrier,  qu'il  y  reconnaît  plus  fi- 
dèlement sa  main.  Ce  fut  chose  plus  géné- 
reuse de  se  livrer  et  de  subir  la  peine  pour 
rendre  à  l'humanité  la  force  de  se  relever, 
que  de  lui  remettre  sans  mérite  la  peine  en- 
courue. Par  l'acte  seul  de  son  amour  im- 
mense, le  Verbe  unit  h  lui  notre  nature  ma- 
lade, déchue,  proscrite.  Cette  humiliation 
donna  à  la  justice  inflexible  une  victime 
digne  d'elle.  Jamais,  depuis  le  premier  jour 
jusqu'à  la  dernière  nuit  du  monde,  jamais 
on  ne  vit,  ou  ne  verra  s'accomplir  un  si  pro- 
fond et  si  magnifique  dessein  (353).  » 

Il  j^  A  trois  points  à  considérer  dans  les 
théories  philosophiques  dont  on  vient  de 
lire  l'analyse  : 

1*  Le  mode  de  démonstration  adopté  par 
lejpoëte  pour  prouver  l'existence  de  Dieu; 

â*  Les  éléments  premiers  du  monde,  ou 
plutôt  l'idée  que  s'en  fait  Dante  ; 

3*  Les  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

Sur  le  premier  point,  Dante  est  purement 
et  simplement  péripatélicien,  mais  péripa- 
téticien  tel  que  le  peut  être  un  catholique. 
A  Tar^umenl  tiré  du  mouvement  il  en  ajoute 

(351)  ParadisOf  xix,  il.  Epist,  ad  Can,   Grand, 
hb'i)  Paradiso,  xxxni,  29.  —  Cf.  De  causis,  9. 
f  Ùiiinis  ioieiligeiuia  piena  est  foroiis.  > 
(365j  Paradiio,  vu,  ^-40. 

Né  In  rulUma  notte,  e  *1  primo  dio 
SI  alto  e  81  magDiUco  proceno 


un  autre  tiré  de  l'existence  contingente  des 
choses  et  de  la  nécessité  d'un  créateur.  On 
sait  assez  que  cette  nécessité  n'était  point 
admise  par  Aristote.  Toutefois  il  est  remar- 
quable aue  saint  Thomas  ne  fasse  pas  men- 
tion du  /amcux  argument  de  saint  Anselme; 
les  preuves  môme  qu'on  trouve  dans  saint 
Thomas,  et  qui  se'rapprochent  de  cet  argu- 
ment, ne  se  retrouvent  pas  dans  la  Divine 
Comédie. 

Sur  le  second  point,  l'opinion  de  Dante 
peut  encore  se  résumer  aiusi  :  Aristotélisuie 
interprété  chrétiennement.  La  matière  et  la 
forme  constituent  le  monde  par  leurs  rap- 
ports variés  :  voilà  ledisciple  d  Aristote.  Mais 
elles  s'élancent  de  la  volonté  divine,  ou  plu- 
tôt, la  volonté  divine  les  lance  dans  l'espace 
à  l'origine  des  choses  :  voilà  le  Chrétien* 

Du  reste,  par  les  deux  solutions  qui  pré- 
cèdent, Dante  se  rattache  à  toutes  les  écoles 
du  moyen  Age,  quelles  qu'elles  soient.  C'est 
par  sa  troisième  .solution  qu'il  prend  une 
position  plus  tranchée. 

La  lumière  du  Verbe  se  répandant  d'ècres 
en  êtres  à  travers  le  monde,  et  comme  par 
une  cascade  sublime,  jusqu'à  ce  qu'elle  ar- 
rive à  la  dernière  des  substances,  et  toujours 
limitée  dans  chacune  d*elles  par  la  oialière 
qui  la  reçoit  :  voilà  la  conception  du  poète. 
Nous  la  retrouvons  aussi  en  principe  dans 
toute  l'école  dominicaine,  et  même  aussi 
dans  l'école  franciscainot  sauf  que  celle-ci 
la  prenait  moins  à  la  rigueur.  Mais  Técole 
dominicaine  insistait  beaucoup  moins  que 
ne  le  fait  ici  Dante  sur  le  côté  platonicien  du 
système. 

Nous  permettra-t-onde  remarquer  ici  que 
nous  nous  sommes  peut-être  un  peu  écartés 
de  l'appréciation  de  la  doctrine  de  H.  Oza- 
nam  sur  Dante,  entraînés  que  nous  étions 
par  le  poëte  lui-même.  La  conclusion  géné- 
rale du  savant  historien  est  double,  et  elle 
peut  se  résumer  dans  ces  deux  phrases  que 
nous  extrayons  de  son  livre  : 

<c  Dante,  disciple  fidèle  de  son  époque, 
avant  d  en  devenir  le  maître,  devait  donc 
être  un  éclectique  chrétien. 

«  Les  tendances  logiques  et  pratloues  du 
poëte  philosophe  s'accordaient  avec  les  nê- 
tres,  sans  se  laisser  détourner  vers  les  mê- 
mes erreurs  » 

Nous  examinerons  plus  tard  la  première 
de  ces  deux  propositions.  La  seconde  nous 
semble,  dans  la  forme  que  lui  donne  M.  Oza- 
nam,  très-sujette  à  discussion  ;  mais,  très- 
largement  modifiée,  elle  devient  admissible, 
elle  est  même,  nous  le  verrons,  une  réfuta- 
tion complète  de  la  première. 

Pour  montrer  que  Dante  a  nos  idées  vraies, 
du  moins  eu  germe,  sans  avoir  nos  idées 
fausses  ou  périlleuses,  M.  Ozanam  essaye 
successivement  d'établir  que  dans  lessden- 

0  per  TuDo,  o  per  Tallro  fue  o  fie. 
Che  più  targQ  fu  Dio  a  dar  se  stesso 
In  far  Tuoino  sufliciente  a  rilevarsi, 
Che  B*egli  avesse  sol  da  se  dimesso. 

—  Cf.  S.  BoRAVENTURB,  Compendwmf  iv,  (S. 
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ces  physiques  et  daûs  les  sciences  sociales  il 
conclut,  ou  du  moins  il  a$pire  à  peu  près 
comme  nous  :  en  physique  »  il  admet  un 
élément  empirique»  la  nécessité  de  l'obser- 
vation et  toutes  les  conséquences  qui  se 
peuvent  déduire  de  celte  grande  et  féconde 
méthode  ;  en  politique,  ii  désire  une  réforme 
complète,  fondée  sur  le  double  principe  de 
l'égalité  et  de  l'unité  sociale.  Ainsi,  dans  les 
sciences,  Dante  aurait  été  le  saint  Jean- 
Baptiste  de  Bacon  ;  dans  la  théorie  de  Tor- 
Îanisation  sociale  ,  il  aurait  été  le  saint 
ean-Baptiste  de  Mirabeau  :  telle  est  la  dou- 
ble thèse  de  M.  Ozanam. 

En  conscience,  nous  ne  pouvons  l'admet- 
tre, et  cependant  nous  concevons  très -bien 
au'elle  ait  été  admise  par  un  esprit  aussi 
istingué  que  celui  d'Ozanam  quand  nous 
considérons  les  préjugés  généralement  ad« 
mis  sur  Ja  marche  des  sciences.  Ces  préju- 
gés devaient  conduire  le  savant  historien  à 
sa  conclusion  erronée  ;  ils  ont  conduit 
MM.  de  Blainville  et  Pourchel  à  une  erreur 
analogue;  seulement,  au  lieu  de  chercher 
dans  le  poète  de  Florence  le  précurseur  de 
Ja  méthode  moderne,  ils  l'ont  cherché  jus- 
que dans  Albert  le  Grand. 

Un  mot  bien  court  d'explication  fera  com- 
prendre l'origine  de  toutes  ces  méprises.  On 
suppose  généralement  que  la  grande  diffé- 
rence entre  la  méthode  ancienne  et  la  mé- 
thode moderne  consiste  en  ce  que  celle-ci 
tient  compte  des  faits  ou  de  l'élément  empi- 
rique de  la  connaissance,  tandis  que  la  pre- 
mière n'en  tenait  nul  compte.  Aussi  est-on 
porté,  dès  qu'on  voit  un  savant  de  l'anti- 
quilé,  ou  même  du  moyen  âge,  parler  d'o6- 
servations  et  en  faire,  à  s'écrier  :  Voilà  le 
précurseur  de  Bacon;  et  comme  tous  ou 
presque  tous  ont  été  des  partisans  de  ladite 
observation ,  il  s'ensuit  que  chaque  nou- 
velle étude  biographique  accroît  la  liste  des- 
dils  précurseurs.  C'est  ainsi  que  Roger  Ba- 
con, Albert  le  Grand,  Aristote,  Hippocrate, 
|)onr  ne  citer  que  les  principaux,  ont  été 
successivement  appelés  à  cet  honneur.  On 
ne  s'attendait  guère  peut-être  à  le  voir  con- 
férer à  un  poète.  Mais  M.  Ozanam  prouve, 
par  ie  ne  sais  combien  de  textes,  que  Dante 
voulait  et  aimait  Vobservation.  Une  fois  ad- 
mis le  préjugé  universel ,  la  conclusion 
était  nécessaire. 

Si  M.  Ozanam  s'est  trompé  sur  l'appré- 
ciation des  théories  physiques  de  Dante,  il 
s'est  trompé  plus  gravement  encore  sur 
l'appréciation  de  ses  théories  sociales,  et  il 
a  été  induit  en  erreur  par  la  même  cause,  la 
méconnaissance  des  caractères  propres  qui 
distinguent  les  doctrines  des  anciens  et  cel- 
les des  modernes.  Mais  ici  nous  ie  citerons 
in  txtemo ,  a6n  qu'on  se  rende  compte  de 
toute  sa  pensée. 

«  l^es  pensées  de  Dante,  »  dit-il,  «encore 

Îu'elles  se  portassent  fréquemment  du  côté 
e  la  mort,  n'étaient  pas  accompagnées  de 
cet  égoïsme  qui  souvent  se  cache  sous  les 
dehors  de  la  mélancolie.  D'ailleurs,  l'extrê- 
me largeur  de  ses  vues  ne  lui  permettait 
point  de  méconnaître  les  rapports  par  les- 


quels le  sort  éternel  des  individus  se  lie 
aux  vicissitudes  temporelles  des  sociétés. 
De  pieuses  sollicitudes  le  reconduisaient 
donc  au  milieu  de  ces  querelles  politiques, 
où  les  passions  de  sa  jeunesse  l'avaient  en- 
traîné de  bonne  heure.  Nulle  part  ses  idées 
ne  se  développèrent  avec  plus  d*énergie  et 
d'originalité.  Tandis  qu'autour  de  lui  les 
glossateurs  de  Bologne  se  perdaient  dans  une 
minutieuse  interprétation  du  texte  des  lois, 
il  remonte  hardiment  à  l'origine  divine  et 
humaine  du  droit,  et  en  rapporte  une  défi- 
nition à  laquelle  on  n'ajoutera  jamais.  Siins 
doute  il  emprunte  aux  publicistes  de  son 
époque  plusieurs  des  arguments  sur  les- 
quels il  appuie  la  monarchie  du  Saint-Em- 
pire. Mais  l'empire,  tel  qu'il  le  conçoit,  n*esl 
plus  celui  de  Charlemaene,  couronnant  de 
sa  suzeraineté  universelle  les  royautés  par- 
ticulières qui,  à  leur  tour,  retenaient  sous 
leur  allégeance  tous  les  rangs  inférieurs  de 
l'aristocratie  féodale.  C'est  une  conception 
nouvelle  qui  touche  à  deux  grandes  choses  : 
d'une  part,  à  l'empire  romain  primitif,  où 
le  prince,  revêtu  de  la  puissance  tribuni- 
tienne,  représente  dans  son  triomphe  les 
plébéiens  vainqueurs  du  patriciat;  d'autre 
part,  à  la  monarchie  française  s'élevant  par 
l'alliance  des  communes  sur  les  ruines  delà 
noblesse. 

«  Le  dépositaire  du  pouvoir,  même  sous  le 
nom  de  César  et  le  front  ceint  du  diadème 
impérial,  n'est,  aux  yeux  de  Dante,  que  l'a- 
gent immédiat  de  la  multitude,  le  niveau 
qui  rend  les  têtes  égales.  Entre  tous  les  pri- 
vilèges, nul  ne  lui  est  plus  odieux  que  celui 
de  la  naissance;  il  ébranle  la  féodalité  dans 
sa  base ,  et  sa  rude  polémique ,  en  attaquant 
l'hérédité  des  honneurs,  n'épargne  point 
l'hérédité  des  biens.  Il  avait  cherché  dans 
les  plus  hautes  régions  de  la  théologie  mo- 
rale les  principes  générateurs  d'une  philoso- 
phie de  la  société  ;  il  en  devait  poursuivre  im- 
pitoyablement les  déductions  jusou'aux  plus 
démocratiques  et  plus  impraticables  maxi- 
mes. Il  avait  fait  à  lui  seul  tout  le  chemin 
que  les  esprits  ont  parcouru  depuis  Machia- 
vel ,  qui  le  premier  tenta  de  réduire  en  for- 
mes savantes  l'art  de  gouverner,  jusqu'à 
Leibnitz,  Thomasius  et  nolf,  qui  animèrent 
les  notions  abstraites  de  la  métaphysique , 
en  les  transportant  dans  le  droit  public  et 
civil  ;  et  depuis  Montesauieu,  Beccaria  et  les 
encyclopédistes  y  jusque  la  révolution  san- 
glante qui  tira  les  dernières  conséquences 
de  leurs  enseignements.  Et  naguère  encore, 
quand  les  disciples  de  Saint-Simon  promet- 
taient à  chacun  selon  sa  capacité ^  à  chaque 
capacité  selon  ses  œuvres ,  ces  hardis  nova- 
teurs ne  se  rendaient  que  l'écho  des  vœux 
exprimés,  dans  un  jour  de  mécontentement, 
par  le  vieux  chantre  du  moyen  flge, 

«  Enfin,  les  intérêts  des  peuples,  toujours 
restreints  dans  certaines  bornes  d'espace  et 
de  durée,  n'offraient  pas  encore  une  carrière 
assez  vaste  à  ses  méditations.  Le  catholi- 
cisme, au  sein  duquel  il  était  né,  lui  avait 
appris  à  embrasser  dans  un  même  sentiment 
de  fraternité  les  hommes  de  tous  les  temi^i 
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et  de  tous  les  lieux.  Cette  préoccupation  gé- 
'  néreuse  ne  le  çiuitta  point  au  milieu  de  ses 
travaux  scieniitiques,  et  sa  pensée  comme 
son  amour  8*étendit  à  Tliumanité  tout  en- 
tière. Soit  en  effet  que  dans  le  ConvUo  il 
5*efforce  d'environner  le  do^me  de  l'immor* 
talilé  de  !'Ame  de  preuves  irréfragables ,  ce 
sont  les  croyances  unanimes  du  genre  hu« 
main  qu*il  invoque  d'abord.  Soit  qu  il  veuille 
réfuter  les  orgueilleux  préjugés  de  l'aristo* 
cratie  héréditaire»  c'est  au  berceau  commun 
de  la  grande  famille  qu'il  remonte.  Si  dans 
le  traité  De  monarchiail  croit  proposer  une 
forme  parfaite  de  gouvernement,  il  la  vou- 
drait voir  réalisée  sur  toute  la  face  du  globe 
pour  bâter  l'œuvre  de  la  civilisation,  qui 
n'est  autre  que  le  développement  harmo- 
nieux de  toutes  les  intelligences  et  de  toutes 
les  volontés.  S'il  raconte  les  Conquêtes  du 

f>euple  romain,  il  les  montre  rentrant  dans 
'économie  des  desseins  providentiels  pour 
la  rédemption  du  monde.  La  Divine  Corné-» 
die,  à  son  tour,  est  vraiment  Tébauche  d'une 
histoire  universelle.  Au  milieu  de  cette  im- 
mense galerie  de  la  mort,  nulle  grande  fi- 
gure n'échappe  :  Adam  et  les  patriarches, 
Achille  et  les  héros,  Homère  et  les  poètes, 
Aristote  et  les  sages;  Alexandre,  Brutus  et 
Calon  ;  Pierre  et  les  apôtres,  et  les  Pères,  et 
les  saints ,  et  toute  la  suite  de  ceux  qui  por* 
tèrent  avec  opprobre  ou  avec  honneur  la 
couronne  ou  la  tiare,  jusqu'à  Jean  XXII , 
Philippe  le  Bel  et  Henri  de  Luxembourg. 
Les  révolutions    politiques  et  religieuses 
sont  représentées  par  des  allégories  qui  se 
traduisent  en  de  sévères  jugements.  En  même 
temps  que  l'on  envisage  ainsi  l'humanité 
i  travers   les  transformations   extérieures 
qu'elle  ne  cesse  de  subir,  on  la  découvre 
aussi  en  ce  qu'elle  a  de  constant  :  au  milieu 
de  la  diversité  se  révèle  l'unité;  au  milieu 
du  changement,  la  permanence.  Au  fond  des 
zones  infernales,  sur  la  voie  douloureuse  du 
Purgatoire,  dans  les  splendeurs  du  Paradis, 
c'est  toujours  l'homme  au'on  rencontre,  dé- 
chu, expiant,  réhabilite  ;  et  lorsqiie  è  la  fin 
du  poème  le  dernier  voile  se  lève,  et  laisse 
contempler  la  Trinité  divine,  on  aperçoit 
dans  ses  profondeurs  le  Verbe  éternel  uni  à 
la  nature  humaine.  Celle-ci  n'est  donc  plus 
seulement,  comme  disaient  les  anciens»  un 
microcosme,  un  abrégé  de  l'univers  :  elle 
remplit  l'univers  même,  elle  le  dépasse,  et 
se  perd  dans  l'infini.  — -  Il  j  a  là  toute  une 
philosophie  de  l'humanité,  qui  est  en  même 
temps  une  philosophie  de  l'histoire.  —  Ou 
sait  de  queue  faveur  jouit  encore  ce  genre 
d'étude  inauguré  par  l'évêgue  de  Meaux, 
enrichi  par  les  veilles  de  Vico ,  de  Uerder, 
de  Frédéric  Schlegel,  et  destiné  à  recueillir 
les  fruits  de  tous  les  lat>eurs  qu'une  érudi- 
tion infatigable  entreprend  autour  de  nous. 
€  Dante  peut  donc  être  compté  parmi  les 

t)Ius  remarquables  précurseurs  du  raliona- 
isme  moderne,  pour  avoir  le  premier  donné 
aux  sciences  philosophiques  une  direction 
morale,  politique,  universelle.  Toutefois, 
il  n'alla  pas  aux  excès  qui  se  sont  vus  de  nos 
jours.  Il  ne  divinisa  pas  l'humanité  en  la  re- 


présentant suffisante  à  soi-même,  sans 
au<re  lumière  que  sa  raison ,  sans  autre  rè- 
gle que  son  vouloir.  Il  ne  l'enferma  )ias  non 
plus  dans  le  cercle  vicieux  de  ses  destinées 
terrestres,  comme  le  font  ceux  pour  qui  tons 
les  événements  historiques  ne  sont  que  les 
causes  et  les  effets  nécessaires  d'autres  évé- 
nements passés  ou  futurs.  Il  ne  plaça  l'hu- 
maniié  ni  si  haut  ni  si  bas.  Il  vit  qu  elle  n'est 
point  tout  entière  dans  ce  monde»  où  elle 
passe,  en  quelque  sorte,  par  essaims  ;  il  allt 
tout  d'abord  la  chercher  au  terme  du  voyage, 
où  les  innombrables  pèlerins  de  la  vie  sont 
rassemblés  pour  toujours.  —  On  a  dit  que 
Bossuet,  la  verge  de  Moïse  à  la  main,  chasse 
les  générations  au  tombeau.  On  peut  dire  que 
Dante  les  y  attend  avec  la  balance  du  juge- 
ment dernier.  Appuyé  sur  la  vérité  qu  elles 
durent  croire,  et  sur  la  justice  qu'elles  du- 
rent servir,  il  pèse  leurs  œuvres  au  poids 
de  l'éternité.  Il  leur  montre  à  droite  et  à 
gauche  la  place  que  leur  ont  faite  leurs  cri- 
mes ou  leurs  vertus;  et  la  multitude,  à  sa 
voix,  se  divise  et  s'écoule  par  la  porta  des 
enfers  ou  par  les  chemins  des  cieux. — Ainsi, 
avec  la  pensée  des  destinées  éteruelles,  U 
moralité  rentre  dans  l'histoire  ;  l'humanité, 
humiliée  sous  la  loi  de  la  mort»  se  relève 

Ehr  la  loi  du  devoir;  et  si  on  lui  refuse  les 
onneurs  d'une  orgueilleuse  apothéose,  on 
lui  sauve  aussi  l'opprobre  d'un  Caoatisuie 
brutal.  » 

M.  Ozanam ,  en  rapprochant  la  politique 
et  la  philosophie  historique  de  Dante  de 
celles  de  nos  contemporains  ou  des  publi- 
cistes  des  derniers  siècles,  nous  semble  s'être 
fait  de  celles-ci  une  idée  très-inexacte. 

Je  sais  très-bien  que  Dante  n'aimait  \m 
les  empereurs  pour   les  empereurs  eux- 
mêmes  et  qu'il  les  maudissait  lorsqu'ils  se 
changeaient  en  tyrans.  Son  utopie  politique, 
une  des  utopies  les  plus  chimériques  que 
nous  connaissons,  se  résumait  en  ces  mou 
contradictoires,  qu'il  s'évertuait  à  concilier» 
9ub  imperioliberioêAl  appelaitdesessouliaiu 
un  César  plébéien,  un  dictateur  révolution- 
naire. Mais  cette  erreur  de  politique  n*était 
pas  même  une  originalité.  La  plupart  des 
défenseurs  des  Césars  germaniques  au  moyen 
flge  mettaient  en  avant  t^ette  théorie.  L^s 
consciences  chrétiennes  se  révoltant  contre 
le  pouvoir  d'un  seul  homme  dominant  dans 
l'ordre  temporel  sur  toute  la  chrétienté, 
on  leur  disait  que  ce  pouvoir  n'était  pas  ac- 
cordé dans  le  but  de  satisfaire  aux  passions 
du  mettre,  mais  de  diriger  vers  le  bien  tous 
les  sujets.  Les  légistes,  qui  tentaient  de  con- 
sacrer la  double  tyrannie  des  empereurs  vis- 
à-vis  des  peuples  et  vis-à-vis  de  l'Eglise»  déve- 
lopiiaient  avec  une  complaisance  intéressée 
la  thèse  immorale  et  gratuite  d'une  dictature 
populaire  qui  avait  été  exercée  parles  pre- 
miers Césars  et  qui  devait  l'être  encore*  pour 
le  bien  de  tous,  par  leurs  successeurs  d'Aile* 
mag«e.  Dante,  en  reprenant  cette  doctrine,  n*a 
rien  changé  ;  il  a  été  du)>e  d'un  mensonge  ofli- 
ciel  qui  était  débité  de  son  temps  par  la  mau- 
vaise foi  et  par  l'ignorance  et  qui  s'est  plui 
d'une  fois  reproduit  sous  la  plume  des  écri- 
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▼ains  h  ^ges  du  despotismo.  Si  M.  Ozanani 
avait  écrit  son  livre  vingt  ans  plus  tard,  il 
se  serait  aperçu  de  son  erreur. 

Quant  aux  attaques  de  Dante  contre  Thé- 
rédîté  et  même  contre  celle  du  patrimoine  » 
elles  ne  constituent  point  non  plus  une  oi'i- 
fçinalitéyet  elles  ne  rapprochent  pas  le  poêle  de 
Florence  de  nos  puhlicistes  modernes.  L*idée 
de  propriété  résulte  de  l'éclaircissement  plus 
ou  moins completderidéedudroitiniividuel: 
aussi  est-elle  fort  obscuredans  toute  ranliquir 
té.  Saint  Augustin  résume  la  pensée  des  an- 
ciens en  lui  donnant  une  forme  chrétienne 
lors(]u*il  dit  que  la  propriété  résulte  de  ré- 
tablissement social  et  de  la  volonté  du  lé- 
gislateur. Il  est  vrai  que  ces  principes  ne 
s'accordaient  guère  avec  le  régime  féodal»  et 
que  la  théorie  de  Dante  est  très-opposée  à 
ce  régime,  mais  elle  n'est  pas  une  innova- 
tion vis-k-vis  des  théories  reçues  de  son 
temps.  Son  originalité  ne  consiste  peut-être 
h  cet  égard  que  dans  sa  hardiesse  à  passer 
du  domaine  de  la  pure  spéculation  dans  un 
domaine  oui  touche  presque  à  l'organisation 
pratic^ue  de  la  société. 

Enfiny  il  est  vrai  qu*il  y  a  une  philosophie 
de  l'histoire  dans  la  Divine  comédie.  Mais  ce 
D'est  pas  une  raison  de  la  regarder  comme 
une  épopée  avant  l'heure  des  pensées  mo- 
dernes. Ce  n'est  ))as  |»arce  quils  ont  une 
philosophie  de  l'histoire  que  les  modernes 
se  distinguent  de  leurs  prédécesseurs,  c'est 
parce  qu'ils  ont  une  philosophie  de  l'hi»* 
toire  nouvelle  à  beaucoup  d'égards.  Les  an- 
riens  en  avaient  une  :  on  peut  en  voir  le 
résumé  dans  Florus  et  {dans  divers  au- 
tres auteurs.  Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
IWiS  été,  sous  ce  rapport,  inférieurs  aux 
philosophes  qui  les  avaient  précédés. 
Je  ne  veux  pas  seulement  parler  ici  de  la 
au  de  Dieu  qui,  prise  dans  sou  ensemble 
n'est  rien  autre  chose,  mais  de  toutes  ces 
vues  profondes  qu'on  trouve  dans  les  Pères 
h  travers  leurs  lumineux  commentaires  des 
saintes  Ecritures,  surtout  lorsqu'ils  compa- 
rent le  mosaïsme  et  le  christianisme.  Ajou- 
tons •/  une  phrase  remarquable  de  saint 
Vincent  de  Lérins  qui  renferme  l'idée  et  le 
mot  de  progrès,  et  que  M.  Bûchez  a  dé^à  mise 
en  lumière  ;  encore  faut-il  ne  pas  oublier  aue 
cette  phrase,  plus  caractéristique  que  la  plu- 
part des  autres ,  avait  été  précédée  de 
phrases  presque  semblables,  quoique  moins 
eiplicites ,  dans  les  apologistes  antérieurs. 
Ne  faut-il  parler  que  des  siècles  qui  précè- 
dent immédiatement  notre  poêle?  Abélard, 
nous  l'avons  vu,  avait  sa  théorie  particulière 
sur  les  développements  do  l'humanité  ;  et  les 
mvstiques  qui  se  mélèi^nt  au  mouvement 
albigeois  aimaient  A  se  les  représenter 
sous  la  forme  de  trois  grands  âges  successifs, 
gouvernés  chacun  par  une  personne  de  h» 
sainte  Trinité.  Dante  n'a  donc  pas  innova 
en  cherchant  les  diverses  phases  que  trar 
Terse  le  genre  humain  ;  il  suivait  une 
Crès-vieille  tradition.  M.  Ozanam  met  sur  la 
même  liane  Bossuet,  Vico,  Herder,  Saint-S  i- 
mon,  Scnlégel.  Il  y  a  des  abîmes  entre  ces 
divers  historiens,  et  si  le  savant  biographe 
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en  avait  eu  le  sentiment  profond,  il  aurait 
compris  aussi  les  différences  radicales  c^ui 
séparent  è  cet  égard  le  chantre  de  la  Divine 
comédie  et  les  écrivains  modernes. 

Il  ne  faut  donc  pas,  tant  s'en  faut,  prendre 
à  la  lettre  l'opinion  do  M.  Ozanam.  Non, 
Dante  ne  doit  pas  être  compté  parmi  les  pré- 
curseurs du  rationalisme  moderne,  à  moins 
3u'on  ne  donne  ce  titre  à  tous  les  docteurs 
u  moyen  âge,  è  tous  les  Pères  de  TEglise, 
à  tous  les  philosophes  de  l'antiquité.  Dante 
n'a  ni  l'idée  qui  constituera  la  science  mo- 
derne, ni  celle  qui  doit  présider  à  la  politi- 
que moderne  ;  et  les  explications  de  M.  Oza- 
nam à  cet  égard  sont  complètement  fausses. 
Et  cependant  si  son  idée  est  fausse,  son  sen- 
timent est  vrai.  Lisez  Dante ,  non  en  le 
jugeant  strophe  par  strophe,  théorie  par 
théorie,  dans  le  dernier  détail,  mais  en 
aspirant,  pour  ainsi  dire,  son  Ame  dans  la 
vôtre.  Vous  sentirez  une  âme  sœur,  ou  du 
moins  vous  vous  apercevrez  que  déjà  le  vieux 
poëte  n'est  plus  complètement  du  moyen  âge 
et  de  la  scolastique.  C'est  un  de  ces  hommes 
de  transition,  comme  le  seront  plus  tard  Ger- 
son  et  Cusa,  didlciles  à  défmir,  aux  aspects 
divers,  appartenant  à  leur  temps  par  toutes 
les  formes  extérieures»  mais  tendant  vers  les 
siècles  futurs  par  je  ne  sais  quoi  qui  leur  est 
profondément  intime.  Bientôt  nous  aurons 
a  développer  cette  idée,  qui  a  dominé  le  beau 
travail  de  M.  Ozanam,  mais  qu'il  n'a  pas  as- 
sez bien  entendue,  et  que  peut-être  il  a  com- 
promise. Qu'on  nous  permette  au|)aravant 
de  dire  un  mot  d'un  système  très-curieux  sur 
le  poëte  philosophe,  svstème  qui  s'est  pré- 
senté avec  une  grande  hardiesse,  mais  qui  a 
complètement  échoué  »  et  que  M.  Ozanam 
avait  réfuté  d'avance. 

I  n.  —  Théorie  de  M.  Aroux  sur  ia  pliUoiophie  de  Ika\U. 

Il  est  très-certain  que  le  symbolisme  joue 
un  grand  rôle  dans  la  Divine  comédie.  M. 
Aroux  infère  de  ce  fait  qu'il  y  a  eu  au  xiii* 
siècle  et  au  xiy*  une  langue  secrète  au  ser- 
vice d'une  immense  conspiration  qui  se  tra- 
mait contre  le  christianisme  et  méine  contre 
toute  morale,  contre  toute  société,  contre 
toute  religion  naturelle,  et  que  Dante  se  se- 
rait servi  de  cette  langue.  Et  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  celte  langue  secrète  et  convenue 
se  l)ornftt  à  quelques  expressions  symboli- 
ques ;  au  fond  elle  n'est  pas  un  symbolisme, 
elle  est  un  chiffre  de  conspiration.  Presque 
tous  les  mots  doivent  être  détournés  de  leur 
signification  naturelle  pour  être  bien  inter- 
prétés ;  presque  tous,  sous  une  apparence 
innocente,  cachent  une  signification  exécra- 
ble et  des  projets  de  dévastation  universelle. 
On  ne  peut  du  reste  se  faire  une  idée  nette 
de  la  thèse  de  M.  Aroux  qu'en  citant  quel- 
ques passages  du  Dictionnaire  étrange  où  il 
prétend  expliquer  le  symbolisme  de  la  Di^ 
vine  comédie 

«  ADAM.  Dante,  comme  créateur  du  langage 
dogmatique  substitué  au  langage  erotique 
des  troubadours,  qui  était  devenu  suspect  à 
rinquisitiou ,  et  comme  époux  de  l'Eglise 
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sectaire  de  Florence»  Ere  abusée,  qui  se 
laissa  séduire  aux  belles  paroles  de  Satan 
Aleppe.  Pj.,  IX,  XI,  xxiii,  etc.  Voy.  Eve. 

«  Adam  (Maître)  de  Brescia,  falsificatearde 
inétaui,  personnification  des  gibelins  ayant 
ftussé  leurs  serments  à  feropire  et  à  la  foi 
sectaire,  désignés  sous  le  nom  d'alchimistes. 

«  Adbib^V.  Personnifiant  Tavarice.  PjT.,  iix. 

«  Affabilité.  L*une  des  quatre  vertus  car- 
dinales de  rinitié  sectaire,  le  seul  en  qui  l'on 
doive  reconnaître  la  véritable  noblesse.  Con^ 
riVo,  iT. 

<  Aglaurus,  changé  en  pierrey  personniS- 
cation  de  Tenvie  guelfe. 

«  Agneaux.  Les  membres  de  TEglise  dis- 
sidente, innocents  et  purs,  ou  cathares,  en 
opposition  aux  boucs  et  aux  loups  ortho- 
doxes. 

«  AiGLB.  Symbole  de  Tempire  et  de  saint 
]ean^  patron  des  Templiers;  ainsi  là  même 
figure  ()our  les  deux  principes  alliés,  égale- 
ment hostiles  à  TEglise  romaine. 

<  Ailes.  Moveii  de  progrès  ;  propulseurs 
de  ridée  ou  de  TinQuence  bonne  ou  mau- 
vaise, selon  la  nature  céleste  ou  infernale  du 
sujet,  c'est-à-dire  selon  qu'il  s'agit  d'un  es- 
prit sectaire  ou  orthodoxe. 

«  Albigéisme,  Albigeois.  Mots  introuva- 
bles dans  la  Comédie^  quand  Tidée  est  par- 
tout présente.  Nous  ne  connaissons  les  doc- 
trines albigeoises  que  par  les  rapports  des 
▼aingueurs.  Peut-^tre  ne  tenaient-elles  du 
manichéisme  que  pour  ne  pas  admettre  que 
le  principe  de  tout  bien  ait  créé  le  prin- 
cipe de  tout  mal,  en  lui  laissant  libre  car- 
rière dans  son  antagonisme  avec  lui. 

«  Alchimib.  Science  qui  n'était  hérissée  de 
formules  si  mystérieuses  que  parce  qu'elle 
se  rattachait  à  Tbérésie,  de  même  que  l'as- 
trologie. 

<  Alchimistes.  Les  a|)0slats  avant  faussé 
leurs  serments  à  l'empire  et  à  la  foi  albi- 
geoise. 

«  Alcméon.  Frédéric  II,  faisant  payer  chè- 
rement à  l'Eglise  albigeoise,  sa  mère,  en 
tirant  forcément  le  fer  contre  elle,  la  cou- 
ronne impériale  que  lui  avait  conservée  In- 
nocent III,  sventuraio  omamento,  Pg.^  xii, 
et,  poussé  par  le  Pape,  dal  padre  $uo^  afin  de 
ne  pas  se  brouiller  avec  dame  Piété,  réduit 
è  se  faire  impitoyable  avec  ses  coreligion- 
naires, per  non  perder  Pibta  si  /e'  spielaio. 
Parad.y  ix. 

«  Albcto,  Mégère  et  Tysiphone,  iierson- 
nifiant  l'orgueil,  l'en  vie  et  l'avarice  dans  les 
murs  de  Florence-Dité. 

«  Alexandre.  Le  Pape  Alexandre  III,  en 
lutte  avec  Frédéric  Barberousse,  dans  la  que- 
relle des  investitures.  E.^  xii. 

«  Alexandre  le  Granp.  Henri  VU,  faisant 
fouler  aux  pieds  par  ses  soldats  le  sol  em- 
brasé de  la  Lombardie,  révoltée  à  l'exemple 
de  Brescia.        « 

:«  Alexis  Intebuinei,  de  Lucques,  person- 
nification de  la  flatterie  guelfe,  c.,  xrv.     -^ 

«  Ali.  Le  gendre  de  Robert  11,  roi  de  Na- 
ples,  ou  son  fils  le  prince  Jean,  tué  par  le 
comte  Néri  de  Pise.  £.,  xxvui» 


«  Auchéno.  Le  prieur  florenlia  Hedieo 
Aliotti.  £.9  XXI. 

«  Altbi.  Mot  combiné  pour  offrir  aux  ini- 
tiés les  initiales  deArrigo^  Lucemburg.  Tem- 
plaro.  Eonumo  Imperaiore. 

t  Altbui.  En  l'orthographiant  selon  l'écri- 
ture du  te:nps,  altbvi,  on  retrouve  le»  mê- 
mes initiales  que  ci-dessus,  et  de  plus  :  rb 
vr,  du  nom.  AUri^  attrui  et  ial  se  reprodoi* 
seni  sans  cesse  dans  la  Comédie  avec  la  même 
signification. 

«  Akan.  Le  Pape,  ministre  infidèle,  usur- 
pant la  puissance  d'Assuérus,  le  monarque 
universel,  roi  des  rois. 

«  Amatb.  L'Italie,  Palrta  amata,  Pg,\  xvii< 

«  AMOim.  Celui  qui  n'aime  point,  oe  con- 
naît point  Dieu,  dit  saint  Jean,  Ep  I,  ch.  iv, 
8;  car  Dieu  est  amour.  L'amour  étante 
avec  la  puissance  et  la  sagesse,  l'une  des 
trois  formes  sous  lesquels  la  Divinité  est 
accessible  à  l'intelligence  humaine,  devenait 
ainsi  le  principe  de  la  religion  en  antago- 
nisme avec  le  catholicisme  persécuteur,  con- 
sidéré comme  une  religion  de  haine.  Les 
paroles  du  même  apêtre  suggérèrent  aux 
sectaires  l'idée  d'opposer  le  principe  de  ri> 
au  principe  de  mori^  les  ftis  du  diable  au 
Fils  de  Dieu,  l'esprit  du  monde  et  ses  princes 
à  l'esprit  du  ciel  et  à  ses  anges,  etc. 

«  Amphubaus.  Léopotd  d  Autriche ,  qui  » 
sous  prétexte  du  mauvais  air,  emmena  les 
troupes  qu'il  avait  conduites  au  siège  de 
Brescia,  et  abandonna  la  cause  de  Henri  de 
Luxembourg.  B.^  xx. 

«  Ah PHioN.  Henri  VU  au  siège  de  Brescia» 
E.f  XXXII. 

«  Anges.  Les  dignitaires  de  l'Eglise  dissi-* 
dente,  appelés  par  les  albigeois  et  les  Tem- 
pliers, très-excellents  et  purs  ou  parfaits, 
c'est-à-dire  cathares.  Les  fils  de  Dieu,  en  op- 
position aux  fils  du  diable,  prineeps  mundi. 

«  Anges  bbbellbs.  Les  hauts  digoitaires 
de  l'Eglise  catholique  romaine.  Lts  cardi- 
naux, principes  terrœ. 

«  Anne  (Le  pontife).  Le  père  de  quelque 
Vanozza  de  la  cour  pontificale.  ^.,  xxiii* 

«  Anthâb.  Le  municipe  de  Bologne,  guelfe 
par  ses  membres,  gibelin  aiBlié  à  la  secte, 
par  son  chef.  £.,  xxx. 

«  Apocalypse.  Personnifiée danssaint  Jean, 
dans  l'aigle  et  dans  Lucie. 

«  Apollon.  Le  soleil,  l'astre  de  la  raison, 
de  la  lumière,  de  la  vérité. 

«  Aquilon.  Vent  du  nord,  soufOant  l'igno- 
rance stupéfiante  et  les  ténèbres  de  la  su- 
perstition ;  symbole  de  ta  guerre  des  barba- 
res conduits  par  Gui  de  Monlfort  et  les  légals 
romains. 

«  Arachné.  Rome  tissant  les  vêtements 
pontificaux  à  l'exemple  de  ceui  des  païens, 
et  ourdissant  des  trames  ténébreuses  en  op- 

Kosition  avec  la  Minerve  gnostique,  la  déesse 
aison.  E,^  xvii,  eiPg.^  xu. 
«c  Abbres  (vifs).  Les  sectaires. 
«  Arbres  (morts).  Les  Catholiques.  Les 
troul)adours  traitaient  les  membres  du  clergé 
catholique  d*arbres  automnale  morts. 

«  Arc.  Arme  de  TAmour,  pour  la  boucbe, 
qui  en  offre  la  forme,  et  .dont  la  langue  e&t 
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le  trait  qu*eile  décoche,  par  la  parole  à  dou- 
ble et  à  triple  sens»  triplice  saetta. 

«  Abchb.  Tombe  de  pierre  dans  laquelle 
feignaient  de  s*ensevelir  les  sectaires  obligés 
de  dissimuler  leur  foi  ;  de  le  le  surnom  de 
Pétrarque,  Petrœ-ûrca,  dont  le  nom  de  fa- 
mille était  Peiraceo. 

M  Aeche  ti*  {Arco).  Contraction  du  nom 
de  ArricOy  Henri  de  Luxembourg,  le  septiè- 
me de  son  nom,  mais  le  sixième  seulement 
comme  empereur.  £\,  xxi,  eiPg.^  xix. 

«  Abgbnti  (Philippe).  Personnification  de 
Tesprit  florentin,  des  hommes  d'argent  de 
son  temps. 

«  Argo  (Le  navire}.  Contraction  (VArrigot 
Henri  VII,  et  par  suite  symbole  du  vaisseau 
de  l'empire,  en  opposition  à  la  barque  de 
saint  Pierre. 

<  Argonautes.  Les  gibelins  sectaires  mon- 
tant le  vaisseau  de  rempire  et  allant  à  la 
conquête  de  la  toison  d'or;  autrement  dit 
armes  pour  arracher  au  Pontife  romain  sa 
double  puissance,  source  de  ses  immenses 
richesses  et  de  son  influence  sur  le  monde 
catholique. 

«  Argus.  Fi^re  de  Flnquisilion,  surveil- 
lant lo  ou  risis  sectaire. 

«  Ariane.  L'Eglise  catholiaue ,  sœur  de 
Pasiphaé,  ûïi^xxre  de  la  cour  cle  Rome,  en- 
gendrant Je  Minotaûre,  moitié  homme,  moi- 
tié brute. 

«  Ariès.  Signe  céleste,  ouvrant  Tequinoxe 
du  printemps,  époque  des  initiations  ;  blafie 
Jiéiier  sans  tache,  en  opposition  avec  le 
bouc,  noir  et  fétide  ou  le  uapricorne,  figure 
des  ultra-guelfes  florentins,  appelés  Noirs. 

«  Arnaud  Daniel.  Représentant  du  langage 
mystique,  dus  ou  caff  dans  les  romans  et 
dans  les  compositions  en  vers  des  trouba- 
dours. 

9  Aruns.  (L^augure).  L'un  des  membres 
de  lafomille  Malaspina,  alliée  des  Fieschi  de 
Ciènes,  qui  possédait  plusieurs  chftteaux  dans 
le  voisinage  de  Carrare  et  sur  les  côtes  de  la 
Lunigiane.  J?.,  xx. 

<  Art.  Tout  l'ensemble  des  moyens  em- 
ployés pour  le  triomphe  de  la  foi  dissidente, 
la  restauration  de  1  empire  universel  et  la 
ruine  de  TEglise  catholiçiue. 

«Art  d'amour,  ou  gaie  science^  gai  savoir^ 
La  poétique  des  troubadours  de  la  langue 
d'Oc,  consistant  à  voiler  les  pensées  sous  des 
images,  et  à  donner  aux  mots  une  acception 
différente  de  leur  sens  usuel,  ce  qui  s'appe- 
lait paWer.c/t*f,  car,  couvertf  honnête,  cour- 
tois. 

«  Artus  (Le  roi).  Personnification  de 
l'empire  universel  dans  les  romans  du  Saint- 
Graai,  c'est-à-dire,  du  Saint-Vase  ou  du 
Saint-Temple. 

«  AsDENT.  Masque  déguisant  en  savetier, 
diseur  de  bonne  aventure,  Ghibert  de  Co- 
reggio,  seigneur  de  Parme. 

«  AssuftRUs.  Le  monarque  universel  re- 
couvrant sa  puissance  usurpée  par  un  mi- 
nistre prévaricateur.  Pg.f  xtii. 

«  Astres.  Sphères  symboliques  figurant 
les  différents  grades  de  l'initiation  sectaire, 
et,  à  ce  titre,  affectées  à  chacune  des  bran- 


ches des  connaissances  humaines  i  ensei- 
gnées en  dehors  des  écoles  orthodoxes. 

«  Athamas.  Personnification  des  foreurs  de 
Rreseia,  révoltée  contre  Henri  VII.  E.^  xxx. 
ff  Athènes.  Ville  de  savoir  et  de  philoso- 
phie, en  opposition  à  Rome,  ville  de  Tigno- 
rance  et  de  l'autorité.  L'Athènes  céleste  de- 
vait, selon  le  vœu  de  Dante,  voir  philoso- 
pher d'accord  les  doctes  de  toutes  les  écoles. 
Convito. 

<  Augures.  Les  propagateurs  des  mauvaises 
nouvelles,  jetant  le  découragement  dans  iea 
rangs  de  Henri  VII.  £.,  xx. 

«  Aurore.  Il  y  en  a  deux  :  l'une  l'Eglise  ro- 
maine, concubine  déjà  sur  l'Age^du  Vieuxde 
rida;  ses  roses  fanées  sont  les  fleurs  rouges 
des  Florentins  et  ses  lis  jaunis  les  lis  français. 
Pg.^  II.  —  L'autre,  l'amante  de  Céphale  (tôle) 
du  chef,  du  grand  Maître  venu  ue  TOrient, 
est  l'Eglise  sectaire,  blanche  et  coijuette,  se 
montrant,  parée  de  perles,  au  seuil  de  l'O- 
rient, nrais  affectant  les  dehors  orthodoxes, 
au  moyen  d'un  diadème  offrant  la  forme  d*un 
scorpion,  au  double  dard^  tançant  son  venin 
mortel  avec  sa  queue.  Pg.^  ix. 

«  Ayarice.  Apanage  exclusif  de  Rome, 
en  opposition  a  la  libéralité,  larghexza^ 
partage  de  l'Ame  noble  ou  de  l'initié  sec- 
taire. Convito  9  ly.  La  géante  Eriphile  de 
l'Arioste  chevauchant  un  loup  dans  les  jar- 
dins de  la  vieille  magicienne,  affectant  dans 
ses  vêlements  la  couleur  cÀ'  t  viscovi  e  i 
prelati  ueano  in  eorte^  symbolise,  à  ne  pas 
n'y  méprendre,  l'avarice  de  la  cour  ro- 
maine. 

«  Aveugles.  Ceux  qui  suivent  la  loi  de 
l'Eglise.  Pg.j  xiiu 

«  Babtlonb.  Rome,  réceptacle  de  toutes  les 
corruptions. 

«  Barattieri.  Les  fonctionnaires  prévari- 
cateurs, et,  plus  particulièrement,  les  Noirs 
florentins,  ff.,  xxi. 

«  Barbariggia.  Le  gonfalonnier  de  justice, 
Jacopo  Ricci ,  appelé  familièrement  le  barba 
ou  le  père  Ricci.  Ibid. 

«  B64TRIGE.  La  pensée-verbe  de  Dante, 
sa  foi  sectaire,  son  Ame  et  son  esprit  per- 
sonnifiés; Ennoïa  réunissant,  sous  ce  nom- 
épithète,  les  attributs  de  la  Raison,  de  la 
vérité  et  de  la  Liberté.  La  même,  sous  les 
noms  divers  de  Laure,  de  Lucie,  de  Fiam- 
roetta,  de  l'Etoile  d'Orient  ou  de  Syrie,  de 
la  Fleur  ou  de  la  Rose  par  excellence,  avec 
toutes  les  épithètes  que  pouvait  inspirer 
l'emphase  mystique  aux  fidèles  d'Amour. 
Conformément  à  la  formule  rituelle  des 
francs-maçons ,  fai  pleuré  et  fai  rif  Béa- 
trice pleure  dans  l'enfer  et  dans  le  pur- 
f;atoire ,  elle  est  ra^ronnante  de  i^ie  dans 
e  paradis ,  où  son  nre  ne  cesse  de  la  faire 
resplendir. 
«  BÉLIER.  Voy.  Ariès. 
«  Belzâbuth.  Le  Pontife  romain. 
«  Bertrand  de  Born.  Représentant  da 
langage  politique  chez  les  troubadours  pro- 
vençaux. £.,  xxxvui. 

«  BiGE.  Nom  mystérieux  qui  parait  être 
une  syncope  de  Béatrice ,  mais  qui ,  en 
réalite I  donnant  les  iuitiaies  de  Béatrice^ 
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de  lesu  f.rislo  et  dTDrico,  ou  B.  1.  CE, 
résume  la  foi  politique  et  religieuse  de 
Dante. 

«  Bien  ( souverain,  $ommo  bene).  Dieu» 
au  point  de  vue  sectaire,  toute  bonté,  toule 
justice,  tout  amour;  et  l'empereur,  son  re- 
présentant sur  la  terre,  JBen,  donnant  Béa- 
trice et  Henrico,  B.  EN. 

«  Bien.  Tout  ce  qui  dérive  de  fun  ou  de 
l'autre. 

«  Blancs.  Faction  de  juste  mitieu  dans 
Florence,  visant  à  Ja  conciliation  de  ceux, 
parmi  les  guelfes  et  les  gibelins,  qui  élaient 
d'accord  pour  désigner  une  réforme  reli- 
gieuse; ayant  pour  adversaire  la  faction 
ultra-guelfe  des  Noirs,  ne  jurant  que  par 
te  Pape  armé  de  la  double  puissance  tempo- 
relle et  spirituelle. 

«  BoNAGiuNTA  (de  Lucques).  Représen- 
tant de  Tancien  langage  erotique  en  Italie. 

Pj.,  XXIV. 

<c  BoNiFACB  VIII.  Damné  par  avance,  ff., 
XIX,  comme  simoniaque;  cb.  xxvii,  comme 
profanateur;  Pg.^  xx»  comme  en  horreur  à 
toute  la  chrétienté,  dans  ce  vers  à  double 
sens  zChe  cidscun  iuo  nemico  era  chrialianOf 
Tout  chrétien  était  son  ennemi.  Signalé 
enfin  comme  mort  au  milieu  des  larrons , 

farce  que  •  transporté  dans  Rome  ,  après 
attentat  d  Anagni,  il  rendit  le  dernier  sou- 
pir entouré  des  cardinaux»  tfi;î  ladroni^  dit 
VOU.  Comm. 

«  BoLCS.  Les  Noirs  florentins. 

«  Brebis.  Botes  inférieures  et  haUsableà^ 
dit  Dante  {Convito)^  obéissant  stupidement 
au  pasteur  :  les  Chrétiens  orthodoxes. 

<  Briarêe.  Philippe  le  Bel.  Désigné  tout 
à  la  fois,  comme /tV  et  comme  légat  par  le 
mot  legato;  ce  qui  semblerait  indiquer  qu'il 
aurait  obtenu  ce  titre  de  Clément  Y,  pour 
urètre  pas  resté  avec  Robert  II,  investi  de 
ces  fonctions  en  Sicile.  Là  se  trouverait 
Texplication  de  la  manière  expéditive  dont 
procéda  ce  prince  à  Tégard  des  Templiers, 
sans  consulter  le  Pape  que  pour  la  forme. 
£.,  XXXI.  Pg.f  xxxii. 

«  Brutes.  Les  catholiques,  attendu  qu'ils 
font  abnégation  de  leur  raison  pour  se  sou- 
mettre à  I  autorité. 

«  Brutus.  Le  parti  des  Noirs  Horentins, 
c^mme  complices  de  l'empoisonnement  du 
césar  Henri  Vil,  £.,  xxxiv. 

«  Cacus.  Le  prince  Jean  de  Naples,  fils 
de  Robert  II  d'Anjou,  tenant,  comme  Guelfe, 
de  rhomme  et  de  la  brute.  £.,  xxv. 

«  Caîn.  Type  des  pontifes,  meurtriers  de 
leurs  fières,  d'où  le  nom  de  Ca'ine,  affecté 
au  séjour  de  Lucifer,  personnification  de  la 
Papauté. 

«  Caïphe.  Clément  V,  désigné  sous  ce 
nom  comme  ayant  trempé  dans  la  mort  du 
juste,  en  se  rendant  cornpUce  de  l'empoi- 
sonnement de  Henri  VII.  Js.,  xxiii. 

«  Calchas  et  EuRiPYLE.  Les  deux  frères, 
Antoine  et  Bassano  Fisilaga. 

«  Calisto.  Fille  de  Lycaon,  changé  en 
Itiup,  changée  elle-même  en  ourse,  TË^lise 
romaine.  Pg.f  xxv. 

«  EiiÉE.  Représentant  du  droit  des  Ro- 


mains à  l'empire  universel ,  comme  héritiers 
des  Troyens. 

«  Ephialths  (Le  géant).  Robert  11,  roi  de 
Maples,  allié  de  Clément  V  et  de  Philippe 
le  Bel,  Briarée,  £.,  xxx.  Prince  peu  guer- 
rier, et,  par  ce  motif,  surnommé  la  reine 
Berihe,  représenté,  à  Taide  du  mot  legato^ 
tout  à  la  fois  comme  incapable  de  se  mou- 
voir sans  Taveu  du  Saint-Siège,  et  comme 
son  légat,  les  rois  de  Pouille  en  exerçant  les 
fonctions  en  Sicile. 

«  Epicuriens.  Nom  philosophique  sous 
lequel  était  désignés  les  Guelfes  affiliés  à  la 
secte  albigeoise. 

«  Eresichton.  Puni  d'une  faim  dévo- 
rante ,  pour  avoir  violé  les  mystères  de 
Cérès  ;  il  personnifie  Tindiscrétion  chez  les 
adeptes  de  la  secle.  Pjjf.,  xxiii. 

«  Eriphtle.  Epouse  vénale,  livrant  Am* 
phiaraiis  pour  un  collier,  comme  TEglise 
trafique  clu  sang  de  TEpoux.  Pg.^  xxu. 
Celle  de  TArioste  chevauche  un  loup  sur 
lequel  elle  se  pavane  vêtue  de  pourpre, 
comme  un  cardinal. 

«  Eryghtone.  La  secte  albigeoise  rappe^ 
lant  è  la  vie  de  l'Amour  les  morts  catho- 
liques. £.,  IX. 

-i  Esprit.  Mente^  la  partie  la  plus  élevée 
de  rintelligence  dans  laquelle  régnait  Béa- 
trice, donna  délia  Mente. 

«  Esther.  L'Eglise  sectaire,  épouse  du 
Monarque  universel ,  roi  des  rois,  comme 
Assuérus ,    le   poussant   à  reprendre  son 

Ïouvoir    usurpe    par    TAman    pontifical, 
'ff.,    XVII. 

«  Etj&.  Le  temps  où  triomphe  TinOuence 
sectaire,  toute  lumière  et  toute  chaleur. 

«  Etourzceaux.  Oiseaux  au  plumage  mé- 
langé de  blanc  et  de  noir  ;  figure  de  ceux 
qui ,  par  faiblesse  et  pour  des  motifs  d'in- 
térêt ,  étaient  passés  des  Blancs  aux  Noirs. 

£.,    V. 

«  Euifoft.  Cours  d'eau  vive,  symbolisant 
la  pure  doctrine  de  PEglise  albigeoise.  On 
y  buvait  l'Amour.  C'est  là  ia  source  où 
venaient  s^abreuver  tant  de  dames  et  de 
chevaliers,  les  Roland,  les  Renaud  el  la  bell« 
Angélique.  Voy.  Léthé. 

«  Eve.  L'Eglise  sectaire,  dans  Florence» 
se  laissant  séduire  par  le  serpent  pontifical 
et  lui  livrant  le  fruit  défendu  dans  les  se- 
crets du  langage  occulte  ;  entraînant  dès 
lors  la  perte  de  Dante,  qui  se  désigne  ainsi 
ôomme  le  pasteur  de  l'Eglise  nouvelle» 
époux  de  cette  Eve  qui ,  testé  formata^  ne 
voulut  pas  garder  les  voiles  qui  ia  cou- 
vraient, et,  livrant  tous  ses  secrets  non 
sofferse  di  star  sotto  alcun  vélo,  agit  comme 
ces  dames  florentines  montrant  sans  rougir 
colle  poppe  il  petto.  Voir  ce  mot.  Pg.^  viu, 

XII,  XXIV,  XXVIIl,  xxx,  XXXII. 

«  Farinata  DBS  Ubbrti.  Personnification 
héroïque  du  gibelin  non  aflllié  à  la  secte  et 
n'agissant  que  dans  un  intérêt  politique. 

«  Faussaires.  Ceux  qui  faussèrent  leur 
foi,  leurs  serments  à  la  secte  albigeoise  ou  à 
Tordre  du  Temple,  comparés  aux  faux  mon- 
nayeurs,  aux  alchimistes. 
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«  Fblteb.  Mot  employé  de  manière  è  être 
entendu  dans  le  sens  de  ville  et  de  monta- 
gne, en  même  temps  que  datns  celui  de  feu- 
lre>  fehroj  drap  ou  draperie.  £.,  i. 

«  FiEsoLBs  (Brutes  de).  Les  Florentins 
orthodoxes,  partisans  du  Saint-Sié^e. 

1  Foi  (Notre).  Celle  des  albigeois  et  des 
Templiers. 

«  Foi,  Espérance  et  Charité.  Les  trois 
vertus  dogmatiques  des  sectaires,  qui  les 
avaient  en  grande  estime  et  les  entendaient 
nécessairement  è  leur  manière.  Leur  amour 
o*élait  que  charité;  mais  on  a  préféré  voir 
en  eux  des  amoureux  transis,  soupirant 
pour  une  inhumaine  aux  incomparables 
perfections,  jusqu'à  quatre-vingts  ans  et 
plus.  On  l'a  cru,  quia  (wsurdum. 

«  Force.  L'une  des  quatre  vertus  cardi- 
nales constituant  la  noblesse  chez  les  initiés 
sectaires.  ConvUo^  iv. 

«  Forêt.  Le  monde  social  dans  lequel 
inhumanité  végétait  sous  la  loi  de  Rome,  la 
$elva  ielvofgia;  Naples,  la  Toscane,  et  les 
Etats  romains,  repaires  de  bètes  fauves. 

«  Fortune.  La  puissance  mobile  et  ca- 
pricieuse des  Papes,  faisant  passer  à  leur 
gré,  les  couronnes,  les  biens,  les  grandeurs, 
de  race  à  race,  de  peuple  à  peuple,  de  fa- 
mille à  famille,  exerçant  la  justice  au  ha- 
sard, poussant  capricieusement  la  cour  de 
Rote,  comme  Taveugle  déesse  fait  tourner 
sa  roue ,  rota.  £.,  vu. 

«  Frangesca  de  Rimini  et  son  amant. 
Figure  géminée,  symbolisant  Thermaphro- 
disme  mystique  des  fidèles  d*Àmour,  lorcés 
de  se  laisser  entraîner,  sous  la  conduite  de 
la  prostituée  de  Babylone,  à  la  bourrasaue 
infernale  déchaînée  par  ce  Lucifer  qui  lait 
son  séiour  dans  Caïne,  comme  meurtrier  de 
ses  frères.  Malheureux  réduits  à  apostasier 
leur  foi,  par  faiblesse  de  codur  et  en  vue 
d^intéréis  matériels,  pécheurs  charnels,  dès 
lors,  peccatori  carnah,  E.^  v. 

<  Fr&rb,  fratê.  Dans  le  sens  de  membre 
du  même  ordre,  de  la  même  confraternité 
religieuse;  litre  dont  on  se  salue  dans  les 
sociétés  secrètes. 

«  Froid.  L'influence  stupéGanle,  mortelle 
du  catholicisme. 

«  LcMiàRE.  Le  dogme  albigeois ,  lumière 
d'origine  orientale,  et  renseignement  qui  le 
propageait. 

«  Luxurieux.  Les  pécheurs  charnels,  ceux 
que  des  appétits  terrestres  ont  fait,  par  fai- 
blesse de  cœur,  renoncer  aux  biens  célestes, 
et  suivre  les  lois  de  la  louve  romaine,  de 
Sémiramis,  la  prostituée  de  Babylone.   £., 

Y.  Pjf.,  XXV. 

«  Magicibiis,  Négromans.  Ceux  qui  ont 
commerce  avec  les  démons  sont  les  digni- 
taires de  TEglise  romaine,  tandis  que  les 
bons  enchanteurs  appartiennent  à  TEglise 
albigeoise  ;  il  en  est  de  môme  pour  les  ma- 
giciennes et  les  fées,  dans  les  romans  de 
chevalerie,  comme  dans  le  Tasse  et  TArioste 
qui  s*ea  sont  inspirés  très-sciemment.  Ces 
fées  sont  souvent  obligées,  par  nécessité,  de 
prendre  la  figure  de  serpent^  autrement  dit 
de  revAtir  fappareace  orthodoxe. 


«  M AHouBT.  Masque  destiné  à  déguiser- 
Robert  II  de  Naples,  prince  dévol  et  lettré,, 
se  plaisant  à  écrire  des  espèces  d*homélies« 
et  a  instructions  pieuses,  déployant  un  grand, 
zèle  dans  Tinterèt  du  Saint-Siège,  et  dont  la 

i)olitique  tendait  à  jeter  la  division  parmi 
es  adversaires  de  Rome.  E.,  xxviii.  -ri^ 

«  Mal.  Tout  ce  qui  se  rattache  au  catholi- 
cisme et  è  l'Eglise  romaine. 

«  Malagoda.  Corso  Bonati,  personnage 
influent  parmi  les  Noirs,  ayant  la  haute  main 
sur  la  seigneurie  et  les  syndics  du  parti,  dé- 
signé sous  ce  nom  parmi  les  démons,  selon 
l'anonyme,  parce  qu'il  devait  faire  une  mau- 
vaise fin.  E.f  xxi. 

«  Malebolge.  Mauvais  bouges,  mauvais 
trous  ou  malesfosses,  la  ville  de  Rome  et  ses 
faubourgs.  £.,  xxiii. 

«  Malesgriffes.  Les  prieurs  florentins  ec 
Jes  syndics  des  Noirs,  désignés  eu  commun 
sous  ce  nom  diabolique,  comme  subissant 
également  l'influence  de  Manno  Branca,  de  la 
famille  Doria,  de  Gênes,  entré  en   charge 

f>our  six  mois  en  qualité  de  podestat,  le  16 
évrierl303.£.,  xxi. 

«  Manto.  L'Eglise  albigeoise,  réduite  à 
s'expatrier  après  la  mort  de  Raymond  Béren- 
ger  rrirésias),  lorsque  Toulouse,  la  ville  de 
Bacclms  (Soleil-Vérité),  fut  réduite  en  escla- 
vage par  Gui  de  Monttort.  On  peut  suivre 
{»as  à  pas  l'itinéraire  des  membres  de  cette 
église  dispersée  à  travers  les  Alpes,  pour 
venir  s'établir  en  Lombardie,  dans  le  cours 
de  tous  ces  petits  ruisseaux,  symboles  de  la 
doctrine,  qui  viennent  se  réunir  à  Benaco, 
puis  se  jeter  dans  le  Pô.  L'Arioste  n*apas 
manqué  de  ressusciter  dans  son  poëme  cette 
même  Manto  sous  la  figure  d'une  fée  bien- 
faisante réduite,  à  certaines  époques,  à  ram- 
per sous  la  figure  d'un  serpent ,  protégeant 
deux  fidèles  d  Amour  contre  un  vieil  époux 
avare  et  cruel,  véritable  fils  de  Sodomo. 
£.,  XX.  La  Griselidis  de  Boccace  est  encore 
une  Manto. 

•  Marcib.  Femmede  Caton  d'Dtique,  sym- 
bolisant l'âme  noble  de  Tinitié,  selon  Dante 
{ConvUOf  iv),  attendu  qu'après  avoir  appar- 
tenu à  THortensius  pontifical,  elle  revient  à 
Caton,  dont  la  figure  à  la  barbe  grisonnante 
dissimule  celle  du  dieu  Amour;  «  nul,  dit 
encore  Dante  n'étant  plus  digne  de  repré- 
senter Dieu.  » 

«  Mardochéb.  Dante  poussant  Henri  VII 
(Assuérus)  à  arracher  le  pouvoir  à  l'Aman 
romain.  Pg.<,  xvii. 

tf  Marie.  L'Eglise  albigeoise,  mère,  fille, 
épouse  du  Messie  impérial,  portant  dans  ses 
flancs  le  fruit  saint,  réduite,  à  le  déposer 
sous  les  plus  humbles  abris,'  en  s'en  allant 
errante,  de  contrée  en  contrée,  pour  fuir  les 
satellites  de  l'Hérode  pontifical. 

«  Martin  IV.  Pape  français.  Personnifi- 
cation de  la  gourmandise,  à  raison  de  sou 
goût  pour  les  matelotes  d'anguilles.  Pg.  xxiv. 
'  K  Martyrs.  Tous  ceux  qui  avaient  à  souf- 
it'ir  par  Rome  pour  la  cause  de  Thérésie. 

«  Mathildb  (La  comtesse).  Figure  delà  vie 
active  de  l'initié  sous  la  forme  catholique. 
Voy.  Pluton  et  Proserpine, 
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«MÊDÉE.  Figure  de  KEglise  catholique, 
magicienne  perverse,  mère déualurée,  em- 
ployant les  philtres  et  les  enchantements 
Eour  en  venir  à  ses  Qns  et  poussant  la  l)ar- 
arie  jusqu'à  égorger  ses  propres  enfants. 
On  comprend  dès  fors  que  ces  mois,  di  Jfe- 
dea  si  fa  vendetta  signifient»  non  pas  que  te 
Dieu  aes  Chrétiens  se  fait  le  vengeur  de 
Médée,  mais  bien  que  Danle-Jason  se  vençe 
à  sa  manière,  par  une  vendetta  poétique,  de 
la  Médée  romaine.  E.^  xxxii. 

«  Méduse.  Toy.  Gorgone. 

«  Meb.  L'ensemble  des  connaissances  hu- 
maines enseignées  par  TEglise  albigeoise, 
mer  de  doctrine. 

«  Mer  de  terre  (de  VApoealjfp$e),  L'en* 
seignement  orthodoxe,  stupéfiant  et  comme 
cristallisé  par  hi  routine.  E.^  xxxii. 

«c  MicHOL  (femme  de  David).  L'Eglise  de 
Bome,  épouse  du  Pontife,  élevé  au  rang  de 
prince  souverain  par  les  artifices  du  lanp;age, 
par  la  ruse  et  Tintrigue,  treecandù;  diepet^ 
tosa  e  trieta.  Pg.^  x. 

«{MiDAs.  Philippe  le  Bel,  non  moins  avide 
que  le  roi  aux  oreilles  d*flne.  Pg.,  xx. 

cMiNOS.  Ce  grand  juge  infernal,  qui  siège 
orribilmente  et  qui  ringhiaj  est  très-proba- 
blement, et  sajiif  examen ,  le  bienheureux 
uni,  le  premier,  reçut  d'innocent  III,  en 
1  année  1215,  le  titre   dïnquisiteur  général  ; 
d'où  celui  de  conoscitor  dette  peecata.  Il  y  a 
plus  :  rîngfAta,  qui  signifie  aujourd'hui  grin- 
cer les  dents,  a  dH  être  employé  aussi  dans 
le   sens  de  haranguer,  prêcher  ;  autrement 
00  n'aurait  pas  son  dérivé  dans  ringhiera^ 
iourneilemenl  usité  dans  le  sens  de  tribune, 
Larreau»  chaire.  (Voy.  Dict.  d'Alberti.)  Nous 
recommandons  cette  vérification  aux  acadé- 
miciens do  la  Crusca.  Bien  de  plus  simple 
dès  lors  que  Dante  se  soit  servi  du  verbe 
ringkiate  dans  un  double  sens,  en  faisant 
allusion  è  des  prédications  furibondes,  ful- 
minées en  grinçant  les  dents,  et  au  double 
rôle  de  saint  Dominique,  jugeant  et  condam- 
nant ceux  que  sa  parole  n^vait  pas  con- 
vertis. Ajoutez  à  cela  que  Frédéric  Barbe- 
rousse^  le  grand  iusticier  impérial  dans  le 
Milanais,  étant  désigné  sous  le  nom  d'£a- 
que^  ce  collègue  du  Minos;  il  paraît  assez 
naturel,  d*après  ce  que  nous  connaissons  des 
procédés  antithétiques  de  Dante,  qu'il  avait 
voulu  faire  contraster  avec  lui  le  grand  jus- 
ticier pontifical,  dans  les  pays  de  langue  a  Oc. 
Alors  la  queue  de  Minos,  malacoda^  serait 
l'ordre  des  Prédicateurs,  d'autant  plus  ri- 
goureux qu'il  aHait  se  recrutant  d  un  plus 
grand  nombre  de  membres,  et  s>oroulait 
ainsi  sur   lui-même  en  cercles  étages.  Sa 
procédure  expéditive  serait  exprimée  dans 
te  vers  : 

JHeeno,  e  odono^  e  pot  ion  ^'ic  velte  : 
ils  disent  (dans  la  torture),  entendent  leur 
aentertce  et  sont  jetés  aux  bourreaux.  Ces 
paroles  de  Minos  :  Son^e  à  qui  tu  te  fies,  Di 
cuituti  fide^  signifieraient:  Défie-toi  de  Bo- 
niface,  songe  que  tu  te  livres  à  l'ennemi,  en 
venant  dans  Borne,  et  ne  t'abuse  pas  sur  la 
iacilito  que  tu  trouves  i  y  p<^nétrer,  car  tu 


auras  l  soulTrir  cruellement  d^aTOtr  qahté 
Florence,  où  tu  ne  rentreras  plus.  Ainsi 
Toltaire  n'aurait  pas  en  le  premier  l'idée  de 
loger  en  enfer  le  saint  fondalenr  de  Tordre 
des  Prédicateurs,  ce  dont  le  iMBd  railleur 
doit  être  bien  mortifié  là-bas.  Js.,  ▼. 
I  «  MiNOTACBB.  Philippe  de  Savoie,  seignenr 
de  Turin  (en  italien  Joniio,  dont  la  racine 
est  toro^  taureau),  qui  s'intitulait  prince 
d^Achaîe;  sa  trahison  envers  Henri  VU,  dont 
il  déserta  l'ariiance  pour  celle  du  Pape ,  est 
considérée  comme  le  produit  monstrueux  de 
l'accouplement  de  la  Pasiphaé  romaine  avee 
le  taureau  de  Savoie.  £.,  xii. 

1  Mort.  L'Eglise  càtholiaue,  sa  foi,  et  tout 
ce  qui  s'y  rattache,  le  catholicisme  étant  la 
mort  de  la  raison  et  de  Tinteiligence. 

«  MoETS.  Les  Chrétiens  orthodoxes. 

«  MosQuéss.  Les  églises  de  Florence-Dilé, 
peuplées  de  païens  et  de  mécréants  ;  cherchez 
dans  tous  tes  romans  de  chevalerie  ceux  qui 
sont  désignés  sous  ce  nom  et  vous  recon- 
naîtrez, la  p]u})art  du  temps,  que  ce  ne  sont 
ni  des  Turcs  m  des  Sarrasins. 

«  Mtbrha.  Florence,  dont  le  zèle  ardent 
pour  les  intérêts  du  Saint-Siège  est  comparé 
à.la  passion  incestueuse  de  la  nlle  de  Cynire^ 
redoublant  encore  dans  les  embrassemeots 
paternels.  £.,  xxx,  et  lettre  de  Dante  &  Vem- 
pereur  Henri  VII. 

t  Natdbb.  Loi  impériale,  providence  sn- 

[>rême,  principe  de  tout  bien,  d'où  dérive 
'art  d'amour  ou  gai  savoitt  qui  est  ainsi 
comme  le  petit-fils  du  Dieu  empereur,  a  Dio 

?ua$i  nipote;  art  divin  qui  entretient  le  lien 
vangélique  formé  par  la  nature,  lo  vineol 
d'amer^  che  fh  natura,  E.,  xi. 
«  NisGUGBNTS.  Les  Gibelins  aflSIiés  aax 

Suels  le  zèle  avait  manqué  pour  le  triomphe 
e  la  secte. 

<  Nbmbbod.  Gutdo  de  la  Torre,  ou  Goi  de 
la  Tour,  très-influent  alors  à  Milan,  où  sa 
famille  était  puissante,  ayant  été  le  premier 
à  se  révolter  contre  Henri  VII,  se  réfugia  à 
Florence,  qui  imita  son  exemple.  Delà  le 
nom  de  Nembrod  à  l'un  et  celui  de  Babel  à 
Tautre  ;  la  discorde  et  la  confusion  s'étant 
mises  de  ce  moment  dans  les  rangs  gibelins. 
£.,  XXXI. 

<  Mbsscs.  Préposé  au  supplice  des  tyrans, 
contre  lesquels  Dante  n'a  pas  assez  de  flè- 
ches ;  il  a  droit,  à  ce  titre,  à  toute  sa  sym- 
pathie, et  de  plus  ,  pour  s'être  vengé  mort, 
comme  lui-même  en  se  feignant  merty  car  il 
a  appris  de  lui  le  parti  quon  pouvait  tirer 
de  la  tunique  orthodoxe,  imprégnée  du  venin 
de  l'hérésie.  £.,  xii. 

«  NiNus.  Le  Christ,  époux  de  l'Eglise^ 
cette  prostituée  de  Babylone,  cette  Sémira- 
rais  érigeant  son  bon  plaisir  en  loi,  dans  te 
dogme  de  l'infaillibilité,  et  dont  il  est  dit 
chesuccedettea  Nino.  Les  Italiens  appellent 
l'Ënftint  Jésus  le  Bambino,  en  abrégé  Nino. 
E.,  V. 

«  NoBLKSSB.  Nobiltà.  Apanage  exclusif  des 
initiés  à  Talhigéisme,  en  opposition  h  YiUà 
et  Viltania.  Convito^  iv. 

<  NoMBBBs.  Ayant  chacun  leur  signification 
rituelle.  Notamment  trois  et  ses  multiples. 
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considérés,  dans  les  rites  occaltes,  comme 
ajant  une  Tertu  particulière,  surtout  neuf^ 
nombre  parfait,  c'est  pourquoi  «  neu^ parais- 
sait en  tontes  choses  ami  de  Béatrice.  »  VU. 
Muova. 

«  NioBi.  L'Eglise  romaine^  châtiée  dans 
son  orgueil,  mère  de  pierre^  dont  les  enfants 
sont  de  même  changés  en  pierre,  et  que  le 
Soleil-Raison    transperce    de   ses  flèches. 

«  Nuit,  Obscurité,  Ténèbres.  L'ignorance 
et  l'erreur  propagées  systématiquement  et 
entretenues  par  la  politique  romaine.  Le  rè- 

gnedela  papauté,  en  opposition  au  Soleil- 
aison,  foyer  de  lumière. 
«  Ntmphbs-Etoilbs.    Le  premier  nom 
signifiant  celles  qui  versent  les  eaux,*il  est 
tout  simple  que  les  sept  vertus  caractéristi- 
ques de  la  doctrine  albigeoise,  assimilée  à 

I  eau  vive,  contribuant  à  la  répandre,  de- 
viennent des  nymphes  symboliques  sur  la 
terre,  et  qu'elles  se  transforment  en  étoiles 
dans  le  ciel  radieux  du  temple,  qu'elles  con- 
tribuent à  éclairer.  Pg.  xxxi.  » 

Nous  ne  savons  si  le  lecteur  sera  de  notre 
avis,  mais  il  ne  nous  semble  guère  que  la 
eUfde  M.  Aroux  mérite  les  honneurs  d'une 
épreuve  losique  et  d*une  discussion  en  règle. 

II  aurait  fallu,  du  moins,  que  cet  écrivain  se 
iiouri&t  la  peine  de  réfuter  M.  Ozanaro  direc- 
tement et  par  des  arguments  plausibles.  Il  y 
a  longtemps,  en  eiïet,  que  des  critiques  fan- 
taisistes ont  essayé  de  nier  l'orthodoxie  et 
même  le  christianisme  de  Dante;  et  il  était 
assez  naturel,  lorsqu'on  suspectait  sa  foi, 
(l'essayer  de  le  rejeter  dans  une  de  ces  sectes 
nombreuses  et  variées  qui  ont  constitué  ce 
qu'on  appelle  l'hérésie  albigeoise.  Ce  qu'il  y 
a  de  particulier  dans  M.  Aroux,  c'est  que, 
mèiani  celte  vieille  thèse,  qui  ne  fut  jamais 
soutenable,  avec  les  passions  politiques  mo- 
dernes et  je  ne  sais  quelle  rage  de  tout  déni- 
grer et  de  tout  calomnier,  il  a  prétendu  re- 

r présenter  Dante  comme  un  Tartufe  de  révo- 
ution,  qui,  sous  le  voile  religieux,  ébranlait 
l'ordre  religieux,  l'ordre  social,  l'ordre  mo- 
ral ,  et  s'évertuait  à  amener  sur  la  terre  le 
règne  du  mal  absolu.  Dans  quelle  intention 
M.  Aroux  a-t-il  soutenu  cette  opinion 
énorme?  Est-ce  au  profit  d'un  voltairianisme 
qui  ne  peut  souffrir  qu'un  grand  poète  soit 
catholique;  au  profit  de  je  ne  sais  quel  jan- 
sénisme renouvelé,  qui,  décriant  la  nature 
humaine,  ne  veut  pas  qu'un  homme  soit 
orthodoxe  dès  que  l'amour  de  la  philosophie 
éclate  sincère  et  splendide  dans  ses  écrits? 
Nous  ne  savons,  et  les  critiques  qui  ont 
parlé  de  M.  Aroux  s'expliquent  là-dessus  en 
sens  opposé.  Au  fond,  peu  importe;  et  Tau- 
tour  a  raison  de  dire  :  Quel  que  soit  mou 
Credo  religieux,  jugez  en  lui-même  mon 
système  d'érudition. 

C'est  ce  système  que  nous  attaquons  ici. 

En  premier  lieu,  il  est  une  pure  et  simple 
hypothèse,  qui  ne  repose  que  sur  le  fait  d  un 
langage  symboliq^ue,  emprunté  par  Dante  à 
la  tradition  chrétienne,  et  sur  cet  autrevfait 
de  Topposition  du  même  poëte  au  système 
Ihéocratique.  Mais  il  est  incontestable  qu'on 


peut  croire  h  l'indépendance  politique  de^ 
l'Etat  vis-à-vis  du  Souverain  Pontife  sans 
être  en  dehors  des  croyances  orthodoxes. 
Dante  voulait  aue  les  villes  italiennes- s'ap- 
puyassent sur  l'empereur  d'Allemagne.  On 
peut  l'accuser  d'avoir  eu  des  notions  politi- 
ques inexactes  et  de  s'être  bercé  d'une  chi- 
mère; mais,  qu*il  se  soit  trompé  ounon^  son 
opinion  n'était  pas  du  domaine  religieux. 
Quant  au  langage  symbolique,  il  faut  tout 
ignorer  pour  ne  pas  savoir  qu'il  était  pro- 
fondément, intimement  conforme  aux  habi- 
tudes catholiques. 

En  second  lieu,  l'hypothèse  de  M.  Aroux 
est  invraisemblable.  Nous  connaissons  les 
maîtres  et  les  admirations  de  Dante.  Les 
docteurs  qu'il  vénère,  Vincent  de  Beauvais,. 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  sont  des 
plus  autorisés.  Sigier  de  Brabant  put  avoir 
ses  audaces  ;  mais  il  était  catholique.  Nulle 
part,  dans  la  Divine  comédiej  nous  ne  trou- 
vons la  moindre  mention,  en  termes  hono- 
rables, de  philosophes  qui  aient  fait  profes- 
sion de  ne  pas  croire.  A  la  vérité,  il  platt  h 
M.  Aroux  de  regarder  Béatrice  comme  la 

I>ersonniflcation  de  la  pensée  sectaire  et  de 
a  raison  révoltée,  et  Virgile  <  comme  la 
philosophie  rationnelle  des  anciens  mystè- 
res symbolisant  Tidée  monarchique.  •  Bien 
plus,  M.,Aroux  soutient  que  le  Virgile  de  la 
Divine  comédie  n'est  pas  celui  que  nous 
croyons,  l'auteur  immortel  de  VEneide^  mais 
«  le  Bolonais  de  Virgilio,  oui  fut  l'initiateur 
du  poëte  florentin  au  templarisme.  »  Il  suffit 
de  lire  le  grand  poème  des  trois  mondes 
futurs  pour  s'apercevoir  à  quel  point  ces 
suppositions  sont  bizarres  et  inadmissibles. 

J'Ajoute  que  l'hypothèse  de  M.  Aroux  est 
en  contradiction  flagrante  avec  les  faits. 

Les  hérésies  albigeoises,  à  travers  leur 
variété,  avaient  ce  caractère  commun  d'in- 
terpréter Aristote  dans  le  sens  de  la  philoso- 
phie orientale,  et,  par  conséquent,  d'incliner 
plus  ou  moins  vers  Averroës;  de  plus,  elles 
rencontraient  leurs  ennemis  les  plus  impla- 
cables dans  les  docteurs  de  l'école  domini- 
caine; enfin,  elles  se  caractérisaient  par  la 
prophétie  d'un  troisième  Age  de  l'humanité, 
oii  tout  pouvoir,  celui  de  César  comme  celui 
des  successeurs  de  saint  Pierre,  serait  inu- 
tile. 

En  dehors  do  l'hérésie,  il  y  avait  des 
esprits  qui,  saus  l'admettre  et  même  en  la 
voyant  avec  une  sincère  horreur,  admet- 
taient cependant  quelques-unes  de  ses  ten- 
dances. Ainsi,  ils  rejetaient  sans  doute  la 
théorie  d'Averrhoës  sur  la  séparation  de  l'in- 
tellect actif  et  de  l'intellect  passif;  mais,  sur 
plus  d'un  point,  ils  accueillaient  avec  faveur 
ses  théories.  Ils  croyaient  que  l'autorité  reli- 
gieuse resterait  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ; 
mais  ils  aimaient  à  s'entretenir  de  visions 
plus  ou  moins  apocalyptiques  sur  le  dernier 
flge  de  l'homme.  Ces  esprits  goûtaient  peu  la 
philosophie  sévère  de  1  ordre  de  Saint-Domi- 
nique :  ils  préféraient  le  système  moins 
rigide  des  Franciscains,  et  notamment  de 
Duns  Scot. 

Il  est  donc  évident  que  si  Dante  avait  été 
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albigeois,  mais  corieux  de  déguiser  son 
hérésie  sous  un  masque  reHffieuT,du  moins 
il  se  serait  rallié  hautement  a  la  philosophie 
de  Scot,  et  qu'il  aurait  at(ar]ué  saint  Tho- 
mas, du  moins  d'une  façon  indirecte.  Il  se 
serait  peu  compromis  par  v^s  attaques  qui 
étaient  dirigées  tous  les  jours,  au  sein  des 
universités  de  Paris,  d'Oxford,  de  Cologne, 
contre  le  Docteur  an^élique,  et  que  roB 
regardait  comme  parfaitement  lictles,  puis- 
qu'elles ne  touchaient  qu'à  des  questions  de 
jiure  métaphysique.  Or  qu'arrive-t-ilT  Nous 
le  savons  déjà  :  non-seulement  Dante  n'atta- 
Que  pas  saint  Thomas,  il  le  met  à  la  tête  des 
docteurs,  et  en  parle  avec  le  plus  profond 
respect.  Quanta  Averrboës,  il  l'attaque  expli- 
citement. £nfin,  il  ne  fait  nulle  part  mention 
de  Scot. 

Que  si  nous  venons  maintenant  à  l'eia- 
men  de  la  doctrine  philosophique  soutenue 
et  chantée  dans  l^Dirine  comédie^  nous  nous 
apercevrons  bien  vite  que  cette  doctrine  est 
en  général  celle  que  les  ordres  mendiants, 
divisés  sur  un  certain  nombre  de  points, 
d'accord  sur  d'autres»  opposèrent  à  l'hérésie 
albigeoise. 

Que  veut-on  de  plus?  M.  Aroux  n'a  pas 
évidemment  la  première  notion  de  la  philo- 
sophie scolastique;  il  sufQt  de  parcourir  son 
petit  Dictionnaire  pour  se  convaincre  qu*il 
ne  connaît  pas  davantage  la  secte  albigeoise. 
Ce  n'est  pas  avec  une  ignorance  si  profonde 
des  éléments  mêmes  d'une  question  qu'il  de- 
vrait être  permis  de  la  résoudre. 

Je  comprends  du  reste  que  l'on  ait  pu 
avoir  quelques  prétextes  de  ranger  Dante 
parmi  les  hétérodoxes,  tant  que  la  philoso- 
phie du  moyen  Age  a  été  ignorée  :  aujour- 
d'hui une  pareille  erreur  est  devenue  impos- 
sible à  un  homme  instruit  (354). 

IIIL  --JhLfàU  phUowplûqHe  de  DanU. 

Tout  n'est  pas  faux  dans  l'opinion  de 
H.  Ozanain,  qui  voit  dans  l'auteur  de  la  IK- 
frifiê  comédie  un  prédécesseur  orthodoxe  des 
progrès  modernes.  M.  Aroux,  qui  semble 
croire  que  r£glise  condamne  tout  dévelop- 
pement de  la  raison ,  infère  de  la  pensée 
^  d'Oztnam  que  Dante  fut  hérétique  ;  c^est  là 
une  erreur  ridicule;  mais  ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  le  grand  poëte  a  eu  quelques  pres- 
sentiments de  l'avenir,  et  qu'il  sent  vague- 
ment le  besoin  de  modifier  la  ph'ilosophie 
qui  régnait  de  son  temps 

Il  ne  faut  pas  sans  doute  lui  demander 
quelque  chose  de  très-précis.  La  terminolo- 
gie ancienne  étant  toujours  maintenue  avec 
une  extrême  rigueur,  les  innovations  caté- 
goriques et  nettes  ne  se  faisaient  jour  qu'à 
travers  une  série,  j'allais  dire  une  brous- 
saille  de  distinctions  sans  Gn.  Le  génie  sub- 
til de  Scot  ne  répugna  {tas  à  cette  œuvre; 
mais  Dante nepouv&itévideuiujeot s'y  livrer,, 


et  c'est  peut-être  pour  eette  ratsAD  qo*il  ne 
parle  pas  du  docterranciscain.il  ne  faut  Jonc 
jias  s'étonner  «i,.sur  presque  tous  les  points, 
ïl  se  trouve  d'accord  avec  l'école  domini- 
cane  ou  avec  saint  Bonavenlure.  Mais  déjà 
la  part  énorme  qu'il  fait  à  celui-4*J  dans  sou 
système  est  un  indice.  Les  esprits  rigou- 
reux, les  esprits  à  pressentiment  du  xiv 
siècle»  aimaient  le  Docte«r  séraphiqne  dont 
les  idées,  moins  arrêtées  et  plus  platoni- 
ciennes que  celles  de  saint  Thomas,  lais- 
saient plus  de  liberté  à  leur  génie.  Ajoutez 
que  saint  Bonaventure  se  préoccupe  beau* 
coup  moins  des  formes  substantielles  que  le 
Docteur  angélique.  Il  les  admet  sans  cloute, 
mais  il  en  fait  un  médiocre  usage;  bien  plus» 
il  semble  les  oublier  quand  H  parle  de  Dieu 
et  de  l'âme..  Or  la  théorie  des  formée  subs- 
taniieUfSf  c'est  presque  toute  la  soolastique, 
ou  du  moins  c'est  tonte  sa  métaphysique. 
On  comprend  donc  que  les  novateurs  dn 
XIV*  siècle,  j'entends  les  novateurs  en  philo- 
sophie, (ierson,  |)ar  exemple,  se  rattaciias- 
sent  avec  lx)nbeur  à  la  tradition  glorieuse 
et  sainte  de  ce  nom.  Ajouterons-nous  que 
les  idées  nouvelles  apparaissent  volontiers 
à  travers  les  lueurs  vagues  dn  mysticisme, 
et  que  cela  fut  vrai  surtout  à  la  première 
aube  de  la  renaissance? 

La  prédilection  de  Dante  pour  saint  Bona- 
venture est  donc  un  fait  remarquable;  et,  il 
faut  bien  le  noter,  ce  n'est  pas  une  prédic- 
leotion  sans  conséquence.  11  le  suit  aussi 
souvent  que  saint  Thomas  et  les  scolastiques 
proprement  dits;  et  même  la  conception  gé- 
nérale de  sa  nhilosophie  est  plutôt  en  har* 
monie  avec  le  système  séraphioue  qu*avec 
le  système  angélique.  Eu  effet,  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  suivant  lui,  c'est  la  morale  qui 
est  à  la  tète  des  autres  parties  de  la  philoso- 
phie; il  ne  faut  pas  oublier  surtout  qu'il  sa 
prononce  contre  les  excès  de  la  logique  ;  sous 
ce  rapport,  il  parle  aussi  hardiment  que  \es 
disciples  d'Occam. 

C'est  probablement  cette  admiration  de 
Dante  pour  saint  Bonaventure  qui  le  saisit 
d'enthousiame  pour  Hugues  et  Richard  de 
Saint- Victor.  Rien  en  apparence  de  plus  op- 
posé que  ces  deux  théologiens  timides,  ef- 
frayés» n'osant  pas  même  se  confiera  la  rai- 
son dans  les  choses  de  l'ordre  naturel,  et 
l'audacieux  poëte  q^ui  pousse  parfois  à  l'excès 
son  principe  de  1  indépendance  de  l'Etat  et 
qui  l'entend  comme  une  souveraineté  al^o- 
lue,  intégrale»  universelle.Mais  ils  se  récon- 
cilient dans  les  croyances  que  représente 
saint  Bonaventure  et  qui  leur  sont  commu- 
nes. 

C'est  même  en  considérant  dans  sa  Ditine 
comédie  les  éléments  de  théologie  mystique 
mêlés  à  ceux  de  la  théologie  scolastique  que 
Ton  se  rend  compte  de  cette  pensée  de  M. 
Ozanam»  que  Dante  eut  le  génie  souveraine* 


(354)  M.  Ozanam  a  donné  quelques  raisoas  poar 
^lublîr  TorllMNloxie  de  Danle  :  elles  ne  sont  peui- 
1^1  rc  pat  eoinpiéiea.  Voir  M.  Schlegcl,  Uevue  dei 
ucHX  ittotidet  (15  aoûi  1S50]  ;  le  célèbre  critique  rc- 


fàte  très-bien  les  coinmeatateurs  aoiqaelsH.  Avoax 
a  emprunté  sa  doctrine  —  Le  IKs  monarcMm  a  été 
mit  à  rindex  ;  la  Divine  comédie  n'a  éprouvé  an* 
cuuc  censure  ccclébi^siiquc. 
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ment  écloGttqoe.  Encore  une  fois,  nous 
n'admettons  pas  strictement  cette  opinion, 
et  nous  montrerons  eu  quoi  elle  est  fausse; 
mais  elle  a  du  vrai  »  et  nulle  )>art  sa  vérité 
n*éclate  mieux  que  dans  la  morale  du  poëte. 
Or  l'on  sait  le  r6le  capital  -  que  jouaii  cette 
science  dans  les  conceptions  philosophiques 
et  théolegiques. 

On  connaît  la  fameuse  division  des  vertus 
humaines  dans  l'antiquité  :  la  Prudence,  la 
Force,  la  Justice,  la  Tempérance  étaient  les 
quatre  habilus  qui  mettaient  Thomme  en 
Iiarmonie  avec  la  loi  morale.  Nous  expli- 
quons ailleurs  h  quelle  métaphysique  secrète 
se  rattache  cette  'théorie  des  quatre  vertus 
proche  parente  de  la  théorie  des  quatre 
éléments  et  des  quatre  tempéraments.  Nous 
montrons  qu'elle  repose  sur  cette  maiime 
que  la  vertu  consiste  pour  un  être  à  suivre 
It  nature  et  que  le  devoir  de  Thomme  est  de 
maintenir  son  essence  è  travers  les  variations, 
les  vicissitudes,  les  tempêtes  des  choses  qui 
Tenlourent.  Voilà  pourquoi  cette  morale  est 
tout  entière  contenue  d'ans  le  sustine  et  abs^ 
Itne;  voilà  pourquoi,  au  milieu  de  subli- 
mités sans  pareilles,  elle  renferme  des 
licences  qui  nous  étonnent.  Vous  lisez  d'a- 
lK)rd  : 

FeUx  qui  potail  reram  cognoscere  csnsasi. 

(VimaiL.,  Georg,  lib.  ii) 

et  puis  vous  tombez  avec  étonnement  sur 
cet  autre  vers  : 

Aatdoloit  miserans  ioopem  aal  invidil  habenU. 

(Id.  ihid.) 

Et  cette  recommandation  d'uhe  sévé- 
rité impassible  vis-à-vis  des  malheurs 
d*autrui,  comme  vis-à-vis  des  autres  acci- 
dents extérieurs,  n'est  pas  un  détail  malheu- 
reux, l'opinion  exagérée  d'une  secie.  Allez 
au  fond  de  tous  les  systèmes  de  la  morale 
ancienne,  vous  y  retrouverez  cette  même 
sévérité  donnée  comme  le  suprême  devoir. 
Acetégard,  pas  de  dissidence  entre  les  écoles 
les  plus  diverses;  elles  expliquent  l'idéal  par 
les  théories  les  plus  opposées,  elles  se  font  le 
même  idéal.  La  morale  évangélique  est  pro- 
fondément différente  de  la  morale  antique, 
je  ne  dis  pas,  qu*on  le  remarque  bien,  de  la 
morale  rationnelle,  et  je  ne  dis  pas  non  plus 
que  les  anciens  n'aient  pas  aperçu  quelques 
traînées  lumineuses  de  cettennorale  ration- 
nelle. La  morale  évangéliaue,au  lieu  d'ar- 
tacher  l'homme  au  tourbillon  de  la  vie  hu* 
mai  ne  pour  le  mettre  face  à  face  de  son 
essence,  ne  l'en  arrache  que  pour  le  relier 
plus  intinftemenl  à  l'humanité  ;  ce  n'est  pas 
de  la  conservation  pure  et  complète  d'une 
essence  splendide  qu'il  s'agit  surtout,  c'est 
du  bien  des  autres  hommes,  et  la  sévérité  est 
remplacée  par  la  charité^  Tabstention  par 
l'action,  le  repos  par  la  viel  Voilà  pourquoi 
ce  mot  :  en  avant!  se  murmure  dans  le 
monde  depuis  dix-huit  siècles,  et  deviendra, 
dans  l'ordre  naturel,  uae  graiyie  et  uaiver- 
selle  voix  à  laquelle  rien  ne  résistera. • 

Il  y  a  une  puissance  de  mouvement  dans 
l'humanité,  puissance  mystérieuse,  im- 
meuse»  qui  la  pousse,  la  disperse^  la  réunit,^ 


-  la  jette  dans  mille  eipérimentations  dou- 
loureuses, lui  impose  les  tâches  les  plus 
lourdes,  et,  parfois  sommeillant,  toujours  se 
réveille.  Qutls  soient  un  comme  nous  somme» 
un.  {Joan,  xvii,  11).— Soyez  parfaits,  IMatth. 
V,  48.)  Ces  maximes  sont  entrées  dans  la  chair 
et  le  sang  du  genre  humain, il  s'avance  vers 
l'unité,  il  se  jette  dans  les  perfectionnements 
en  tous  genres  et  même  dans  les  apparences 
menteuses  de  perfectionnement  avec  un  in- 
dicible élan  qui  s'amortit  et  reparait  dans 
une  succession  incontestable.  Sans  doute  la 
vie  contemplative  est  admise  par  l'Eglise,  ad- 
mise et  glorifiée.  Mais  la  vie  contemplative 
n'est  pas  un  isolement  dans  la  conception 
chrétienne  ;  c'est  une  action  d'un  ordre  par- 
ticulier. Le  moine  —  et  je  ne  parle  pas  de 
celui  dont  la  mission  spéciale  esl  de  prêcher^ 
de  secourir^  de  cultiver^ —  le  moine  ne  doit 
pas  prt>r  pour  lui  seul  ;  il  prie,  et  de  plus  il 
travaille  (car  toujours  l'obligation  du  tra^ 
vail  fut  piescrile)  pour  tous  ses  semblables  : 
SOS  yeux  doivent  être  fixés  sur  le  grand  Cru- 
cifié* et  sur  ceux  qu'il  a  aimés  le  premier  et 
aimés  jusqu*à  la  mort.  Sous  ce  rapport  il  y  a 
un  abîme  entre  la  contemplation  de  TOrient 
et  Vascetisme  chrétien.  L'ascétisme  chrétien 
est  encore  un  combat,  et  un  combat  auquel 
on  se  consacre  et  pour  Dieu,  et  pour  soi  et 
])Our  tous  l 

Que  conclure  de  là?  Nous  en  concluons 
non  sans  doute  que  la  morale  évangélique 
et  la  morale  antique  fe  distinguent  par  ce 
seul  fait  que  la  première  est  active  et  nous 
relie  à  tous  nos  semblables,  tandis  que  la  se- 
conde nous  concentre  dans  la  conservation 
immobile  de  notre  nature  ou  de  notre  es- 
sence, mais  que,  du  moins,  celle  différence 
existe  et  qu'elle  est  radicale.  C'est  à  ce  point 
de  vue  qu  il  faut  se  placer  pour  concevoir 
nettement  la  théorie  ancienne  des  quatre 
vertus.  Ces  quatre  vertus  ne  sont  autre  chose 
que  les  conditions  de  l'équilibre  parfait  de 
nos  facultés  diverses  et  de  nos  rapports  avec 
nos  semblables.  La  prudence  est  le  devoir 
souverain  ;  c'est  l'obligalion  et  l'habitude  do 
nous  mettre  en  rapport  avec  le  monde  supé-» 
rieur  des  essences,  ou  en  d'autres  termes 
d'arriver  à  la  science  philosophique  qui  n*A 
pas  d'autre  objet,  à  la  saj$esse.  La  force  nous 
donne  la  libre  possession  de  nous-mêmes,, 
elle  nous  rend  supérieurs  à  tout  ce  qui  nous 
entoure  et  nous  permet  ainsi  de  résider  im«« 
muabies  dans  notre  sagesse.  La  tempérance 
nous  dérobe  aux  désordres  intérieurs  et  elle 
modère  toutes  nos  facultés  de  façon  à  ce 
qu'aucune  ne  trouble  l'autre  et  que  la  seré-* 
nité  de  la  contemplation  se  conserve  à  Ira- 
vers  le  retentissement  des  choses  mobiles  et 
variables  au  sein  de  notre  sensibilité.  Enfin 
la  justice  —  tel  est  l'enseignement  explicite 
de  PlatfOn  dans  la  République  —  coordonne  les 
rapports  des  hommes  sur  le  type  de  la  co- 
ordination intérieure  des  divers  éléments  do 
l'homme  lui-même.  Ce  dernier  point  a  uno 
importance  que  peut-être  l'on  n  a  pas  suflTt- 
samment  remarquée.  En  etîet,  dans  ce  sys- 
tème, la  justice  ou  !a  morale  sociale,  au  lieu 
^'apparaître  comme  la  partie  supérieure  de^ 
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la  morale  ou  du  moins  comme  celle  qui  doit 
se  subordonner  la  morale  individuelle,  n*est 
guère  qu^une  extension  de  cette  dernière. 
Et  voilà  pourquoi  elle  se  réduit  en  fait  à  la 
notion  du  droilet  h  une  notion  très-impar- 
faite, bien  qu*en  principe  elle  déclare  elle- 
même  qu'elle  comprend  deux  parties  ;  ne  pas 
nuire  à  ses  semblables,  è  moins  que  l'on  en 
ait  éprouvé  quelque  tort  (355);  leur  venir 
en  aide  dans  une  certaine  mesure.  Mais  cette 
aide  qu'on  leur  fournit  et  qui  est  nécessaire 
])Our  entretenir  les  relations  et  le  commerce 
de  la  vie,  nécessaire  de  plus,  puisque  l'ins- 
tinct de  la  sociabilité  est  dans  I  homme,cette 
aide,  à  cause  même  de  l'idée  des  anciens  sur 
les  rapports  de  la  morale  individuelle  et  de 
la  morale  sociale  doit  n*6tre  donnée  que  dans 
de  Irès-étroites  limites.  Ainsi  le  concours  au 
bien  d'autrui  ne  doit  pas  aller  jusqu'à  dimi- 
nuer notre  sérénité  particulière;  il  ne  doit 
pas  même  aller  jusqu'à  nous  appauvrir.  C'est 
ce  que  Cicéron  déclare  de  la  façon  la  plus 
explicite  dans  Je  Deof/iciis. 

Qui  relira  les  passages  auxquels  nous  fai- 
sons allusion  comprendra,  nous  Tespérons, 
la  différence  profonde  de  la  morale  ancienne 
et  de  la  morale  moderne;  on  ne  se  deman- 
dera plus  dès  lors  comment  il  se  fait  que  la 
théorie  des  quatre  vertus  ait  disparu  dans  la 
philosophie  cartésienne  et  n'ait  plus  reparu. 
Toutefois  celte  théorie,  quoique  peu  d'accord 
au  fond  avec  la  merale  évangélique,  fut  ac- 
ceptée longtemps  comme  l'expression  la  plus 
savante  delà  morale  naturelle.  De  là  un  sys- 
tème assez  curieux  oui  consistait  à  admettre 
quatre  vertus  naturel  les,  que  l'on  couronnait 
ensuite  par  la  /bt,  Vespérance  et  la  charité. 
Tous  les  scolastiques  l'adoptent,  sauf  peut- 
être  saint  Bonaventure  oui,  très-préoccupé 
de  la  charité,  essaya  du  faire  une  morale  en 
ne  considérant  que  ses  sublimes  préceptes. 
Que  fait  Dante?  Il  ne  suit  pas  saint  Bonaven- 
ture complètement  :  il  commence  par  ad- 
mettre les  quatre  vertus  des  anciens,  mais  il 
insiste  principalement  sur  les  trois  vertus 
théologales.  El  peut-être  ce  tempérament 
qu'il  mit  dans  son  imitation  du  Docteur  sé- 
raphique  n'était  pas  sans  de  justes  motifs. 
Sans  doute  tout  se  ramène  à  la  charité,  dans 
la  ojorale;  mais  bien  que  chaque  devoir  ait 
un  rapport  visible  avec  l'nmour  de  Dieu  et 
du  prochain,  cependant  chaque  devoir  (pour 
ne  parler  ici  que  de  la  morale  naturelle), 
nous  est  donné  dans  la  conscience  comme 
essentiellement  obligatoire;  sans  doute  si 
nous  avions  l'omniscience  nous  verrions 
complètement  comment  cette  obligation  se 
rattache  au  nlan  de  Dieu  sur  l'humanité  ou 
au  bien  de  l'humanité;  mais  il  y  aurait  un 
certain  péril  à  ne  voir  que  celui-ci,  et  à  agir 
d'après  cette  vue  exclusive  ;  je  parle  du  dan- 
ger qui  en  résulterait  non-seulement  pour  la 


^'  morale  religieuse,  mais  même  pour  la  mo- 
rale sociale.  Seulement  de  ce  qu'il  faut  re- 
connaître des  actes  obligatoires  «n  eux- 
mêmes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  classifica- 
tion des  anciens  ne  fAt  pas  fondée  sur  an 
principe  faux. 

Dante  la  reproduit,  mais  à  peine  Ta-t-il  re- 
produite qu'au  lieu  de  sy  appesantir  et  d'j 
rattacher  presque  toute  la  vie  humaine 
comme  le  faisaient  la  plu  part  des  scolasliques, 
il  s'élance  avec  saint  Bonaventure  vers  la 
suprême  vertu.  Du  reste  il  est  h  noter  qaà 
côté  de  la  théorie  des  quatre  vertus  Dante  en 
admet  concurremment  une  autre  assez  diffé- 
rente. 

Maintenant  qu'on  a  vu  le  caractère  de  la 
morale  de  Dante,  l'analyse  détachée  qu'en 
a  donnée  M.  Ozanam  sera  facile  à  com- 
prendre. 

«  Au  besoin  de  connaître,  dit  cet  éminent 
historien,  correspond  le  besoin  d'aimer.  Oa 
plutôt  le  même  germe  d'amour  qui,  par  une 
sage  culture  intellectuelle,  se  tourne  vers  le 
vrai,  entouré  d'une  culture  morale,  se  di- 
rigera vers  ce  qui  est  bon.  Une  initiative  pro* 
videntielle  s'exerce  à  notre  insu  dans  nous- 
mêmes  :  elle  s'annonce  par  des  dispositions 
heureuses  qui  varient  avec  les  âges  de  la 
vie.  L'adolescence  a  pour  elle  l'obéissance 
et  la  douceur,  la  modestie  et  la  beauté  :1a 
modestie,  qui  comprend  rhumilité,  la  [m- 
deur  et  la  honte;  la  beauté,  qui  consiste  dans 
la  proportion  et  dans  la  santé  de  toutes  les 

[>arties  du  corps,  dans  leur  fidélité  à  rendre 
es  impressions  de  l'âme,  à  subir  ses  impul- 
sians.  Les  ornements  de  la  jeunesse  sont  : 
la  tendresse,  la  courtoisie,  la  loyauté,  la 
tempérance  et  la  force.  On  peut  dire  que  ces 
deux  dernières  sont  le  frein  et  l'éi^teron  dont 
la  raison  se  sert  pour  gouverner  l'appétit, 
ainsi  que  l'écuyer  gouverne  un  cheval  gé- 
néreux. La  vieillesse  est  l'époque  où  les  ac- 
auisitions  laborieuses  des  années  écoulées 
oivent  se  communiquer  :  c'est  l'heure  où  ta 
rose  s'ouvre  et  répand  ses  parfums.  Les  qua- 
lités qui  lui  sont  propres  sont  :  la  prudence, 
la  justice,  la  bienfaisance  ei  l'affabilité.  Enlia 
le  dernier  âge  se  repose  dans  I  attente  pieuse 
et  sereine  de  la  mort,  dans  un  retour  recon- 
naissant sur  les  jours  passés,  dans  une  aifet;- 
tueuse  aspiration  vers  Dieu,  qui  est  prociie 
(356).  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  constaté  que 
de  simples  dispositions  qui  peuvent  se  ren- 
contrer innées  dans  l'âme.  Mais,  d'une  |iart, 
quand  elles  ne  s'y  trouvent  pas  déjiosées 
comme  une  semence,  elles  y  peuvent  être 
greffées  par  l'éducation  (357).  D'un  auU« 
côté  la  volonté  coopère  à  leur  floraison  et  à 
leur  fructification  définitive.  Fardes  actes 
répétés,  elle  les  fait  passer  de  l'état  de  siffl- 

Eles  dispositions  à  l'état  d'habitudes.  Or  une 
abitude  volontaire  qui  fait  choisir  le  milieu 


(555)  iVîat  lace$$iiuSf  dit  Cicéron  dans  le  De  o/- 
Cctis,  1. 1. 

(556;  Contîto,  iv,  %4-28.  c  L'ordine  dehilo  dalle 
nosire  membra  rende  un  piacere  non  so  di  cbe  ar- 
nionia  aiirabîte...  L*appelito  couviene  esser  cavaU 
calu  dalla  lagione...  la  qualc  guida  quclio  cul  frcno 


e  con  Isproni...  Conviensi  aprii  ruomo  quasi  oon* 
una  rosa  che  più  cbiusa  siare  non  puô.  > 

(557)  Convtto,  iv,  21,  S2.  <  Se  di  sua  natnnie 
radioo  uomo  non  acquista  semeiua,  bene  la  ptè 
avère  per  via  d'insettazione.  i 
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en  tre  tes  yîccs  opposés,  c'est  en  quoi  con- 
»isle  la  vertu  (358).  On  peut  compter  onze 
^erlus  morales  :  le  courage,  la  tempérance, 
Ja^  libéralité,  la  magniflcencc,  la  magnani- 
rn  1  té,  l'amour  modéré  des  charges  publiques, 
la  tîjansuélude,  raffabililé.  la  yéracilé?  Ta- 
ménité,  la  justice  enfln  (359). 

On  peut  encore,  s'allachant  l  une  classi- 
Oc^a lion  plus  célèbre,  distinguer  les  vertus 
cardinales  et  les  vertus  théologales.  Les  pre- 
mières sont  au  nombre  de  quatre  :  la  pru- 
dence, la  tempérance,  la  force  et  la  justice. 
filles  ont  leur  racine  dans  la  nature,  et  leur 
salaire  dans  le  bonheur  d*ici-bas.  Elles  exis- 
tèrent donc  parmi  les  hommes  de  tous  les 
temps;  avant-courrières  de  la  révélation, 
préparant  les  voies  devant  elles  (3G0).  Les 
trois  autres  vertus,  inconnues  de  ceui  que 
la  révélation  ne  visita  pas,  descendirent  du 
ciel  avec  elle,  destinées  à  y  retourner  un 
jour.  Ce  sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charité 
(361).  La  foi  peut  se  définir  :  la  substance 
des  choses  qu'il  faut  espérer,  l'argurnent  des 
vérités  invisibles  :  substance,  car  elles  n'ont 
pour  nous,  en  ce  monde,  d'autre  réalité  que 
celle  que  notre  croyance  leur  prèle  ;    argu- 
ment, car  ces  croyances  deviennent  les  pré- 
misses essentielles  de  tout  syllogisme  ullé- 
rieur  (362).  L'espérance  est  ratlenle  certaine 
de   la  rémunération  future,  fondée  sur  la 
connaissance  de  la  bonlé  divine  et  sur  la 
conscience  des  mérites  acquis  (363). 
^    «  Enfin  vient  la  charité,  ramour  de  ce  bien 
ineffable  jue  le  raisonnement  philosophique 
et  Tautonté  sacrée  s'accordent  à  faire  recon- 
naître comme  l'objet  nécessaire  de  nos  affec- 
tions; de  ce  bien  vivant  qui  court  lui-même 
au«devant   de  l'amour,  comme  la  lumière 
court  au-devant  du  corps  capable  de  la  ré- 
fléchir; qui  se  multiplie  par  le  partage,  qui 
se  donne  avec  d'autant  plus  d'effusion  qu'il 
est  recherché  avec  plus  d'ardeur,  et  se  fait 

flus  aimer  quand  un  plus  grand  nombre 
aime  (d6k).  Mais  cet  amour,  le  seul  qui, 
sans  jalousie,  soit  aussi  sans  déception ,  et 
l'espérance  et  la  foi  qui  l'accompagnent,  ver- 

(558)  Conwto,  iv,  17.  Cf.  Aristot.,  Elhic,  u,6. 
—  S.  Thomas,  1-2,  q.  134,  art.  5. 

(559}  Ibid.  Cf.  AaisTOT.,  Eihic.  ni,  6  :  iv  pas- 
sim. 

(560)  Purgatorto^  xxix,  44. 

...    Quattro  facen  festa 

In  porpora  Yestite  dietro  dal  modo 

D'uaa  di  lor,  ch*  avea  tre  occhi  io  tesU. 

Paradito,  i,  x:v,  xviii,  xxr,  passim.  De  monar^ 
eina,  m.  Coftrtio,  iv.  M.  —  Cf.  Platon,  Lois,  i.  — 
CicÉftON,  Dt  officiis^  I. 

(5ttl)  Purgalorio,  xxix,  41;  xxxi,  37.  De  monar-^ 
€hq^  III. —  Cf.  sur  les  sept   vertus,  Hugo  a  S.  Y|. 
CTOBB,  $ermo  39,  et  S.  Thomas,  f-2,  q.  61-02. 
(562)  ParadiM,  xxiv,  22. 

Fede  è  sustanzia  dl  cose  sperate, 
Cd  argomeolo  deile  non  parvenu... 
Che  Tesser  lor  v*è  in  sola  credenia... 
£  da  fuesla  crcdeoza  ci  convlene 
Sillognzar 

Cf.  S.  Thomas,  i-2,  q.  4, 1. 

(3i>5)  Speme,  diaalo,  è  ono  aUendercerto 
Délia  gtoria  Aitara,  II  quale  produce 
Grazia  di*ina  e  précédente  nierlo. 

Paradiso,  xxv,  23,—  Cf.  S.  la )9Ias,  1-2, q.  fô,  4. 
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tus  divines,  ne  sont  point  les  étincelles 
d  une  flamme  ordinaire  :  ce  sont  de  pur» 
rayons  iramédialemenl  venus  de  celui  qui 
est  le  soleil  des  âmes,  qui  les  éclaire  elles 
échauffe  ici-l>as,  en  attendant  qu'il  Its  attire 
plus  près  de  lui,  et  qu'il  les  enveloppe  de 
ses  splendeurs.  Celte  action  surnaturelle  et 
gratuite,  génératrice  el  rémunéralrice  de  la 
vertu,  quil  faut  bien  avouer,  si  l'on  a  exa- 
miné sérieusement  les  uhénomèues  mysté- 
rieux du  monde  moral,  est  un  mystère 
elle-même  :  on  l'appelle  la  grâce  (365).  » 

Nous  le  répétons,  la  morale  dont  on  vient 
de  voir  la  savante  analyse,  est  un  essai  heu- 
reux d'éclectisme,  et  l'on  ne  serait  pas 
très-embarrassé  d'en  trouver  de  pareils  dans 
le  poêle. 

Mais  peut-on  faire  de  cette  particularité 

le  caractère  de  Dante?  Nous  ne  le  croyons 
pas. 

L'éclectisme  pris  comme  procédé  particu- 
lier, relatif,  subordonné  de  philosophie, 
comme  un  essai  de  déterminer  dans  chaque 
école  la  part  de  vérités  qu'elle  a  pu  recueil- 
lir, a  une  incontestable  valeur.  Il  est  la 
préface  nécessaire  de  l'histoire  sérieuse  de 
la  philosophie.  A  quoi  bon ,  si  l'on  s'ima- 
gine que  toutes  les  écoles  ou  la  plupart  ont 
entassé  rêves  sur  rêves ,  délires  sur  dél|res , 
à  quoi  bon  remuer  leur  poussière  et  so 
donner  le  spectacle  attristant  des  folies  hu- 
maines? Que  si,  au  contraire,  l'on  est  con- 
vaincu que  les  diverses  écoles  n'ont  eu  un 
succès  durable  que  parce  qu'elles  mêlaient 
è  leurs  erreurs  quelques  vues  justes,  fé^ 
coudes,  exactes,  il  en  résulte  que  chercher 
ces  vues  fécondes  et  justes ,  et  les  démêler 
des  erreurs  qui  les  étouffèrent,  est  une 
noble  et  belle  t&che.  Seulement  elle  en  sup- 
pose deux  autres  plus  imuorlantes  qu'elle  : 
1*  déterminer  la  vérité  philosophique  elle- 
même,  qui  permettra  de  reconnaître,  de  dis- 
cerner la  part  du  vrai  et  du  faux  dans  les 
divers  systèmes  ;  2*  rechercher  pourquoi  les 
écoles  ont  été  conduites  aux  erreurs  qui  les 
ont  séduites  et  aux  vérités  qui  ont  soutenu 

•  » 

(364)  Paradho,  xxvi,  9. 

.    .    Per  fllosoflci  argomenli 
£  peraoGlorlià  cbe  qulnd  sceode 
Cotaie  amor  convien  chè  'n  me  s*  imprenll. 
Che  'I  Bene,  in  quanlo  ben,  corne  s*  Inlcode 
Cosl  accende  amore,  e  tanlo  maggio 
Quanlo  più  di  boniate  in  se  comprende.. 

Purgalorio,  xiv,  29.;  xv,  23. 

Qoello  infinilo  ed  ineffîibil  bene 

Cbe  lassû  è,  cosl  corre  ad  amore, 

Com  *a  lucido  oorpo  raggio  viene. 
Tanlo  ai  dà  quanlo  truora  d*ardore. 

Si  cbe  quantunque  ciriià  si  steode 

Cresce  sovr'  essj  V  J!;ierno  valore, 
E  quauU  gente  più  lassù  s' intende, 

Più  v'è  da  bene  amare,  e  più  vi  s'ama, 

K  come  speccbio  Tuno  a  Taliro  rende. 

Cr.  s.   BeuxARD,   De  Dto  diiigendo.  8.  Tnoiiàs. 
2-2  q.  25,  q.  45, 2. 

1365)  /'Kr9atorio,vui,32.  Paradiso^  x,  19,  xviii, 
37. 

to  raggio  délia  grada,  onde  s*accende 

Vero  amore,  e  ebe  poi  cresce  amaudo,  etc.,  e^ 

S.TiiOMAS^I-2,  q.tiOJ, 
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leur  existence.  En  d'autres  termes,  l'éclec- 
tisme est  une  recherche  heureuse  qui  s*ap^ 
puie  sur  une  philosophie  préexistante  et  qui 
prépare,  sans  la  constituer,  Tbisloire  mftme 
de  la  philosophie. 

Voilà  pourquoi  sans  doute  Kéminent  pen- 
seur qui  avait  mis  ce  mot  en  avant  Ta  re- 
tiré depuis  quelques  années.  Nous  aurions 
mieux  aimé  pour  notre  part  qu'il  le  main- 
tint en  restreignant  son  acception  et  en 
faisant  voir  comment  il  avait  élé  conduit, 
pour  n'avoir  pas  pris  cette  précaution,  aux 
erreurs  assez  graves  que  contient  sa  pré- 
face à  la  traduction  de  Tennemann.  L'é'clec- 
tisme  a  élé  pour  beaucoup  d'intelligences 
une  excellente  éducation;  s'il  a  détaché  les 
esprits  médiocres  de  la  métaphysique  elle- 
même  pour  les  jeter  dans  l'érudition  exclu- 
sive et  mesquine,  il  a  donné  aux  Ames  vi- 
goureuses cette  sympathie,  celte  tolérance 
et  cette  admiration  pour  les  œuvres  de  la 
pensée  humaine  sans  lesquelles  l'histoire 
n'est  qu*un  mot.  C'est  lui  qui  a  créé  l'histoire 
des  systèmes  ou  du  moins  qui  a  dit  les  pre- 
miers mots  de  cette  grande  science  qui  im- 
porte moins  qu'il  ne  croit  à  la  philosophie 
elle-même,  mais  qui  importe  souveraine- 
ment è  riiistoire  des  peuples  et  que  l'on 
peui  considérer  comme  la  philosophie  su- 
prême de  l'histoire.  Notre  avis  eût  donc  été 
de  montrer  que  l'idée  éclectique  devait  être 
élargie  et  surtout  subordonnée  à  un  ^système 
philosophique ,  mais  de  la  maintenir  en  la 
transformant  par  une  révolution  radicale 
dans  le  système  philosophique  lui-même. 

Dans  tous  les  cas,  l'éclectisme,  quelle 
que  soit  sa  valeur  comme  procédé  subor- 
donné, ne  se  suffit  pas  ;  le  véritable  éclectis- 
me entre  des  doctrines  rivales  n'est  pas  cet 
arrêt  brutal  (}ui  consiste  à  dire:  Toi,  voici 
ta  part, —Toi,  voici  tes  limites;  il  est  cette 
conciliation  qui  s'opère  d'elle-même  entre 
les  diverses  tendances  de  l'Ame  humaine  au 
point  do  vue  d'une  notion  supérieure.  Tant 
qu'une  notion  supérieure  et  nouvelle,  une 
nouvelle  vue  métaphysique  n'a  pas  brillé 
sur  les  écoles  qui  luttent,  la  conciliation 
n'est  Qu'un  compromis  artificiel,  un  traité, 
une  diploiuatie  :  ce  n'est  pas  un  procédé 
scientitiijue.  On  ne  définit  donc  pas  un  hom- 
me en  disant  qu'il  fut  éclectique.  Tous  les 
hommes,  qu'ils  le  veuillent  ou  non,  sont 
éclectiques;  M.  Rousselot  regarde  Abélard 
et  Albert  le  Grand  comme  des  éclectiques  ; 
M.  Cousin  a  prouvé  que  Leibnitz  fut  un 
éclectique;  les  néo-platoniciens  se  procla- 
mèrent tous  des  éclectiques;  Platon  avait  eu 
la  même  pensée  sur  son  système,  quoique 
le  mot  n'existât  pas  encore.  Les  scolastiques 
rci^ardaient  Arislote  comme  un  éclectique. 
Quoi  donc?  rangerons-nous  dans  la  même 
catégorie  Platon,  Aristote ,  Proclus,   Por- 

ejrre,  Jamblique,  Abélard,  Albert  le  Grand, 
ibnitz?  Vous  êtes  éclectique,  vous  conciliez; 
fort  bien,  mais  à  quel  point  de  vue  conciliez- 
Yous?  Voilà  la  question.  L'éclectisme  à  lui 
seul  ne  définit  jamais  le  philosophe  qui  le 
professe.  M.  Ozanam  ajoute,  il  est  vrai,  que 
i)du(e  est  un  éclectique  .chrétien ,  mais  le 


christianisme  est  une  religioa ,  non  iuk 
philosophie. 

Du  reste ,  ou  ne  concevrait  guère  que  s 
Dante  fut  le  docteur  éclectique  qui  réuni: 
dans  un  vaste  poëme  toutes  les  doctrioes 
contemporaines ,  il  fut,  comme  le  dit  M.  Ozi- 
nam ,  le  précurseur  des  théories  modernes. 
Ces  deux  parties  de  sa  thèse  sont  incoDci- 
liables,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  c*est  la  der- 
nière qui  est  vraie,  bien  que  Tauteur  Tau 
mal  iustifiée. 

A  la  vérité ,  Dante  ne  prépare  pas  direc* 
tement  la  rénovation  qui  s'accomplit  (JaB$ 
les  sciences  physiques;  Nous  avons  dé> 
prouvé  que  ce  qu'il  dit  sur  l'observâliiu 
est  un  lieu  commun  de  toute  la  philosophie, 
soit  de  l'antiquité,  soit  du  moyen  âge, et 
que  le  savant  M.  Ozanam  a  été  irom^ié 
sur  ce  chapitre  par  un  oréjugé  malheureud> 
ment  trop  répandu.  On  a  également  pré- 
tendu que  Dante  devina  à  t'avance  li 
théorie  de  l'attraction  universelle.  «  La  plu- 
part des  grandes  découvertes,  dit  M.  Ozacam, 
lurent  faites  a  priori^  par  une  intuition  sou- 
daine, par  la  considération  des  causes  ûnaies, 
par  analogie,  par  des  hypothèses  que  leurs 
auteurs  n  eurent  pas  le  loisir  de  justitier. 
C'est  pourquoi  les  mystiques,  en  raisonoant 
de  Dieu  à  Thomme,  de  l'homme  à  la  matière, 
surprirent  souvent  en  eux  le  pressentimeol 
de  ces  lois  de  nature,  dont  la  révélaiiua 
complète  était  réservée  aux  Âges  suivants. 
Celui  qui  écrivit  la  Divine  comédie  semble 
avoir  éprouvé  quelque  chose  de  pareil. 
Plusieurs  commentateurs,  entraînés  un  peu 
loin  par  le  charme  desorigines  merveilleusesi 
ont  cru  retrouver  dans  ses  vers  le  germe  des 

1)lus fécondes  conceptions  de  la  physiologie: 
a  circulation  du  sang,  la  confi^^uralion  du 
cerveau  »  et  ses  lésions  organiques  mises  en 
rapport  avec  Tordre  et  la  perturi>ation  de^ 
facultés  de  l'âme.  Mais  on  ne  saurait  lui 
contester  d'autres  rencontres  plus  heureuses. 
Lorsqu'il  montre  l'universalité  des  6treseu- 
veloppés,  attirés  de  toutes  parts  et  dilatés  eu 
quelque  sorte  par  l'amour,  qui  leur  iinpr  me 
une  rotation  sans  fin;  l'action  et  la  réaciioQ 
mutuelles  des  cieux;  la  pesanteur»  qui  c/)n« 
tracte  le  globe  terrestre  et  fait  s'y  précipiter 
les  corps  graves;  on  dirait  qu'il  vient  d'en- 
trevoir  les  combinaisons  mécaniques  des 
forces  qui  meuvent  le  monde,  et- la  loi  de 
l'attraction  universelle  que  Newton  lira  dans 
les  cieux.  Le  besoin  d'une  constructioo  sy- 
métrique lui  fait  supposer,  dans  un  autre 
hémisphère,  des  terres  inconnues ,  où  lou- 
chera Christophe  Colomb.  Ou  bien  encore, 
ses  conjectures  le  conduiront  à  soupçon- 
ner d'anciens  bouleversements  qui  auraieol 
changé  la  face  du  monde,  des  révolutions 
antédiluviennes  de  l'Océan  «  des  foyers  pro- 
fonds qui  échaufferaient  le  sol  sous  nos  pas. 
11  ne  va  point,  toutefois,  jusqu'à  Thypolbèsc 
du  feu  central,  car  il  donne  au  globe  ua 
noyau  de  glace,  se  jouant  ainsi,  ciuq  ceuis 
ans  d'avance,  entre  les  systèmes  qu'eaf^'^* 
tera  la  géologie  depuis  Buffon  jusqu'à  Cu* 
vier.  » 
Nous  n'examinerons  pas  ici  ce  que  sup- 
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pose  M.  Ozanam ,  sur  le  procédé  qui  coa- 
duit  aux  découYertes  scientiÂques.  Après 
les  admirables  chapitres  de  logique  qui  ont 
été  écrits  sur  ce  sujet  par  M.  Bûcher,  il 
n'est  plus  permis  de  croire  que  les  découd- 
vertes  se  fassent  au  hasard  ou  par  de  vagues 
intuitions  ou  même  par  la  considération  des 
causes  finales.  11  est  (grandement  à  regretter 

aue  M.  02anam,  qui  était  fort  au  courant 
c  ce  Que  Ton  pourrait  appeler  la  philosophie 
officielle  ^  étudiât  trop  peu  les  diverses  phi- 
losophies  dissidentes  qui  se  sont  produites  à 
côté  de  récole  de  M.  Cousin.  Ses  horizons, 
déjà  si  larges»  se.seraient  encore  agrandis 
par  cette  élude.  Quoi  qu'il  en  soit  »  on  ne 
saurait  faire  honneur,  suivant  nous,  au  poëte 
philosophe  de  Florence  des  découvertes 
dont  le  savant  historien  lui  décerne  la  gloire. 
Par  contre»' il  a  eu  tort  de  lui  refuser  celte 
opinion  assez  nette»  dans  ses  écrits»  qu*il  y  a 
un  rapport  entre  les  conOgurations  orga- 
niques du  cerveau  et  les  dispositions  inteN 
leciuelles.  On  s*imagine  à  tort  que  la  phré- 
noiogie  est  absolument  nouvelle;  ce  qu'elle 
a  de  nouveau,  c'est  la  classification  des  fa- 
cultés de  l'esprit  et  des  particularités  di- 
verses que  présente  le  cerveau  ;  mais  l'idée 
d'établir  des  relations  entre  ces  deux  espèces 
de  qualités  fut  assez  généralement  répan- 
due au  moyen  Age,  et  nous  la  trouvons  dans 
Jes  écrits  de  Dante. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  circulation 
<lu  sang.  Cette  théorie  est  profondément  con- 
traire  a  tout  le  système  scokislique  et  aux 
principes  les  plus  essentiels  de  ce  système. 
£ii  effet»  le  mouvement  naturel  circulaire 
est,  d'après  la  métaphysique  du  moyen  Age, 
réservé  aux  choses  sidérales  ;  les  êtres  su- 
jblunaires  n'ont  que  le  mouvement  rectiligne 
en  vertu  de  leur  nature  même;  ou  plutôt  le 
mouvement  attestant  l'essence  ou  la  nature 
des  choses,  les  deux  espèces  de  mouvement, 
rectiligne  et  curviligne,  attestent  deux  na- 
tures prorondément  dissemblables ,  la  nature 
céleste  et  la  nature  terrestre  ou  sublunaire, 
ou  bien  encore  élémentaire.  La  thèse  du 
sang  qui  descendait»  puis  remontait  dans 
ses  vaisseaux  par  un  mouvement  rectiligne 
de  flux  et  de  reflux,  n'était  donc  pas  une 
thèse  empirifiue  et  qui  tenait  à  des  observa- 
lions  mal  faites  :  elle  se  rattachait  à  des 
principes  a  priori  9  à  des  principes  méta- 
physiques ,  et  voilà  pourquoi  la  tnèse  con- 
traire eut  tant  de  peine  à  prévaloir.  La  théo- 
rie de  la  circulation  du  sang  a  passé  pour  un 
attentat  cotttre  la  raison  »  contre  la  morale  et 
contre  la  religion. 

Dante  a-i-il  eu  le  pressentiment  de  la 
théorie  de  la  pesanteur  et  de  l'attraction 
universelle?  M.  Ozanam  répond  aflirmative- 
inent;  mais  c'est  que,  peu  au  courant  de 
l'histoire  des  sciences  et  des  sciences  eiles- 
mêmes,  il  ne  se  fait  pas  une  idée  réelle  et 
exacte  de  la  théorie  moderne  de  Newton, 
et  qu'il  ne  connaît  pas  davantage  les  idées 
généralement  acceptées  par  les  scolastiques, 
JDante  parle  en  effet  quelque  part  de  cet 
amour  qui  agit  sur  tous  les  êtres»  et  qui  les 
meut  et  les  aspire. 


Ne  Creator,  nb  crealura  mai 

Pu  sanz*  amore, 

0  nalurale  0  d*anlino  e  to  'I  sal. 

(Pttrgolorio,  XVII.) 

Mais  cette  idée  n'est  nullement  une  idée 
moderne»  c'est  ridée  u'Aristote  d*après  le- 
quel le  monde  aspire  tout  entier  à  Dieu, 
comme  l'Ame  humaine  aspire  à  l'intelligible 
et  au  désirable.  Entre  cette  thèse  et  celle 
de  l'attraction  universelle  il  y  a  toute  la 
différence  qui  sépare  Aristote  et  Newton* 
L'autre  passage  que  cite  M.  Ozanam  est  en- 
core moins  concluant.  Le  voici  : 

Convito^  lit,  3.  —  Onde  i  da  sapere  ehê 
ciascuna  cosa  corne  detto  e  di  sopra^  ha  suo 
epeciale  amore ,  corne  le  corpora  simplici 
hanno  amore  naluraio  in  se  al  toro  luogo  pro* 
pio^  e  perd  la  terra  sempre  discende  al  cenlro^ 
etc.  Gli  uomini  fumno  lor  propio  amore^  allB 
perfette  e  onesle  cose^  e  perocchè  Vuomo  {av^ 
vegnachi  una  sola  sustanza  sia  lutta  sua  for* 
ma)  .per  la  sua  nobiltà  ha  in  se  délia  natura 
divinoy  tutti  questi  amori  puote  avère  e  tutti 
gli  ha. 

Il  faut  ne  pas  se  douter  de  l'état  de  la 
physique  au  moyen  âge  pour  voir  autre 
chose  dans  ces  quelques  lignes  que  l'ex* 
pression  même  de  cette  physique   et  de  la 

physiqueuniversellement  reçue  jusqu'à  laRe- 
naissance.Cequi  caractérise  la  physique  mo- 
derne, ce  n'est  pas  de  soutenir  que  les  corps 
F»esants  tombent  vers  le  centre  de  la  terre 
toute  l'antiquité  l'a  enseigné),  mais  d'avoir 
trouvé  la  loi  de  la  pesanteur,  et  d'avoir  com- 
pris aue  cette  loi  est  quelque  chose  d'unî- 
verset,  c'est-à-dire  qui  s'applique  de  la  même 
façon  à  toutes  les  parties  de  la    matière, 

3 uelles  qu'elles  soient,  sans  dépendre  des 
ifférences  snécifiques  que  présentent  ces 
parties.  En  effet  Tantiquité  —  et  dire  l'anti- 
quité, c*est  dire  aussi  le  moyen  ûge  —  su|)- 
uosait  que  la  pesanteur  s'appliquait  inéga- 
lement a  Veau  et  à  la  terre  et  qu'elle  ne 
s'appliquait  pas  du  tout  à  l'air  et  au  feu. 
Dire  que  les  corps  simples  tendent  chacun 
à  son  lieu  particulier,  c'est  dire  qu'il  faut 
distinguer  en  eux  le  mouvement  naturel  et 
le  mouvement  violent,  c'est  soutenir  l'an- 
cienne physique  dans  ce  qu'elle  a  de  plus 
fondamental.  La  phrase  corne  le  corpora 
simplici  hanno  amore  naturato  in  se  al  loro 
luogo  propriOf  loin  de  prouver  la  thèse  de 
M.  Ozanam,  prouve  au  contraire  qu'elle  est 
fausse.  Ajoutons  que  si  les  corps  avaient  un 
mouvement  naturel  et  que  la  chute  des 
graves  en  fût  la  suite ,  cette  chute  ne  pour- 
rait être  qu'un  mouvement  uniforme,  non 
un  mouvement  accéléré.  En  résumé,  il  est 
vrai  que  Dante  admet  que  certains  corps 
abandonnés  à  eux-mêmes  tombent  vers  le 
centre  de  la  terre  ;  mais  cette  asseï  tion  n'est 
nullement  une  innovation  scientifique;  au 
contraire,  l'innovation  aurait  consisté  à  dire 
que  tous  les  corps  avaient  le  même  mouve- 
ment vers  le  centre  de  la  terie,  produit  (>ar 
la  même  force,  s'appliquent  égaiemeoti  in- 
différemment à  chaque  partie  de  la  matière. 
Or  nous  trouvons  précisément  dans  le  Con^ 


730 


l^AN 


DICTIONNAIRB 


»AM 


"iJ 


vUo  et  dans  \à  Divine  comédie  le  contraire, 
rantithèse  de  cette  théorie. 

On  aurait  tort  toutefois  d*accuser  M.  Oza- 
nam  de  légèreté  dans  ses  affirmations.  Plus 
d*un  savant  se  (rompe  sur  les  points  les  plus 
essentiels  de  Thistoire  de  la  science.  L^his- 
loîre  de  la  science  est  en  quelque  sorte  le 
trait  d'union  de  la  science  et  de  la  philoso- 
phie. La  spécialisation  absolue  ou  plutôt 
l'absolue  séparation  de  chacune  de  ces  deux 
séries  de  connaissances  humaines  a  tué,  di- 
rons mieux,  h  empèrhé  d'èire  cette  grande 
et  féconde  étude  qui  consiste  à  suivre  le  pro* 
grès  de  l'esprit  humain  à  travers  les  décou- 
vertes scientifiques. 

M.  Ozanam  suppose  que  les  assertions  de 
Dante  sur  %  TacUon  et  la  réaction  du  cœur  a 
«st. un  pressentiment  de  Newton.  Evidem- 
ment M.  Ozanam availoublié>  quand  il  écri- 
vit ceKe  phrase,  Timmorteile  théorie  de 
Tattraction  universelle. 

Ainsi,  pour  conclure,  les  prétendues  dé- 
couvertes dont  Quelques-uns  ont  fait  hon- 
neur au  poëte  de  Florence,  sont  parfaite- 
ment chimériques.  Mais  la  vérité  est  que 
répugnaul  à  la  logique,  c*est-àHdire  à  ia 
mèiaphysiaue  fondée  sur  les  mots  qui  re- 

f présentent  la  manière  dont  nous  concevons 
es  objets  extérieurs,  il  donne  la  première 
place  dans  la  philosophie  aux  considérations 
morales,  c'est-à-dire  théologiques  et  quel- 
quefois psychologiques,  et  qu'en  même 
temps  il  ne  le  fait  pas  dans  les  sentiments 
peureux,  rétrogrades  de  l'école  de  Saint- 
Victor.  C'est  par  là  qu  il  concourt  pour  une 
certaine  part  et  indirectement  à  la  grande 
évolution  que  Scot  commença  et  qui  fut 
poursuivi  par  Occam,  Gerson,  Cusa,  Coper- 
nic, Kepler  et  Galilée.  Il  est  extrêmement 
vraisemblable  que  Dante  fréquenta  Tuni- 
versité  de  Paris  avant  que  Scot  n'y  ensei- 
gnât. Varron  c^ui  ébaucha  avant  Scot  quel- 
ques-unes des  théories  du  Docteur  sub«v 
tii,  n'était  c^nnu  encore  qu'en  Angleterre. 
Danle  fut  donc  un  des  premiers  qui  entrè- 
rent dans  nne  voie  un  peu  nouvelle.  Vincent 
de  Beauvais  etBrunetlo  Latini  l'aidèrent  peu 
à  cet  égard,  il  n'eut  pour  le  soutenir  et  le 
pousser  que  l'influence  des  écrits  de  saint 
Bonaventure  et  de  la  parole  de  Sigier  de 
Drabant.  Mais  examinons  maintenant,  non 
plus  la  physique  du  poëte,  mais  sa  politique 
et  sa  morale. 

Voici  comment  débute  le  Convito  (366). 
Nous  nous  servons  de  la  traduction  de 
M.  Ozanam  : 

«  1.  Alors  que  fut  perdue  pour  moi  celle 
qui  avait  été  fa  première  joie  de  mon  flme, 
je  demeurai  percé  d'une  si  vive  douleur, 
quenulJe  sorte  de  soulagement  n'avait  de 
prise  sur  mon  mal.  Toutefois,  après  quel- 
que temps,  ma  raison  qui  cherchait  à  gué- 
rir la  blessure,  s'avisa,  puisque  mes  efl'orts 
et  ceux  d'autrui  ne  suffisaient  ^s  à  me  cal- 

(366)  Nous  aurions  voulu  faire  connaître  par 
des  exirails  plus  considérables  ce  beau  livre  du 
CoMito^  que  Bouterweck  compare  aux  plus  cxcel- 
leuls  trailés  philosophiques  de  ratiUquiic.  (6>s- 


mer,  de  recourir  aux  moyens  où  d'iliostres 
aiQigés  avaient  su  trouver  leur  cot^solatîoa 
Et  je  me  prisa  lire  ce  livre  de  Boëce,  que  bea> 
toup  ne  connaissent  pas,  et  dans  lequel  ii 
avait  charmé  les  tristesses  de  sa  disgrâce  h 
de  sa  captivité.  Et  puis,  ayant  enteodu  dins 
que  Ciceron  avait  écrit  un  livre  Surtûmitu, 
oik  il  rapportait  comment  Lélius  s'était  con- 
solé de  ia  mort  de  Scipion  son  ami,  je  me 
mis  encore  è  cette  lecture.  Et,  biea  qu  il 
me  fût  d'abord  difficile  d*eatrer  dans 
la  pensée  de  ces  écrivains,  finalement  j  y 
pénétrai,  autant  que  l'art  de  çraaamaire  dont 
j'étais  instruit  et  un  peu  d'intelligence  de 
ma  part  le  pouvaient  permettre;  laquelle  in- 
telligence mefaisait  des  lors  entrevoir  comme 
un  songe  bien  des  vérités,  ainsi  qu'ofi  peut 
l'observer  dans  la  Yiia  nuova.  Or>  comme  ii 
arrive  qu'un  homme  cherche  de  Targenl,  et 
contre  son  attente  trouve  de  Ter  qu*une 
cause  inconnue  a  mis  sur  son  cbemiu,  noa 

f)eut-ôlre  sans  quelque  dessein  de  la  vo- 
onté  divine  ;  ainsi  moi,  qui  cherchais  .des 
consolations,  je  trouvai  non-seuiement  uo 
remède  à  mes  larmes,  mais  des  noms  d'au- 
teurs, des  termes  de  science  et  des  titres  de 
livres  qui  me  donnaient  è  penser  que  la  phi- 
losophie, souveraine  inspiratrice  de  ces  au- 
teurs, de  ces  sciences  et  de  ces  livres,  de- 
vait être  une  grande  chose.  Et  je  Tiniaginais 
faite  comme  une  noble  dame,  et  je  ne  savais 
lui  supposer  qu'une  figure  douce  et  miséri- 
cordieuse ,  de  façon  que  'mes  sens  ravis 
Kouvaient  à  peine  se  détacher  de  swt  image, 
^èsce  moment  je  commençai  à  fréquenter 
les  lieux  où  elle  se  montrait,  c'est-à-dire 
les  écoles  des  religieux  elles  assemblées  de 
ceux  qui  philosophent;  en  sorte  qu'au  bout 
d'un  court  espace  de  temps,  trente  mois  en- 
viron, je  me  sentis  si  touché  des  douceurs 
de  sa  conversation,  que  déjà  son  amour  ex- 
cluait toute  autre  pensée...  Car  cette  dame 
démon  esprit,  c'était  la  fille  de  Dieu,  la 
reine  des  choses,  noble  et  belle  entre  toutes  ; 
c'était  la  philosophie... 

«t  2.  L'amour,  selon  i'unanime  sentiment 
des  sages  qui  en  ont  discouru,  et  selon  les 
enseignements  journaliers  de  l'expérience, 
a  pour  effet  essentiel  de  rapprocher,  d'unir 
la  personne  qui  aime  et  celle  qui  est  aimée  ; 
d'où  vient  que  Pj^thagore  a  dit  cette  pa- 
role :  «  Dans  l'amitié  plusieurs  se  font  un.  » 
Et  comme  deux  choses  unies  ensemble  se 
communiquent  naturellement  leurs  quali- 
tés, au  point  que  l'une  peut  tout  entière 
s'assimiler  à  l'autre  ;  par  là  même  les  pas- 
sions de  la  personne  aimée  passent  dans  le 
cosurde  la  personne  aimante...,  en  sorte 
que  celle-ci  ne  saurait  s'empêcher  d'aimer 
les  amis,  de  haïr  les  ennemis  de  celle-là. 
C'est  pourquoi  un  proverbe  grec  a  pro- 
noncé *tf  qu  entre  amis  toutes  choses  sont 
«  communes,  n 

«  Etant  donc  devenu  Tami  de  la  noble  dame 


ehtchie  der  uhœnen  WiiseuchafUn^  1. 1,  p.  61.)  Du 
moins  avoue-nous  tenté  de  conserver  la  rorme  nal" 
vu  ei  familière  du  style. 

(Note  de  M.  Ozanam.) 
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que  j*ai  nommée ,  je  commençai  à  mesurei* 
mes  aversions  et  mes  affections  sur  sa  haine 
et  son  amour;  et,  comme  elle,  je  dus  aimer 
les  disciples  de  la  vérité,  haïr  les  adeptes 
de  Terreur.  Mais  toute  chose  est  par  elle- 
même  digne  d*amour,  et  nulle  ne  mérite  la 
haine,  si  ce  n*est  parce  qu'il  s'y  m^le  quel- 
que mal.  Il  est  donc  raisonnable  et.iustede 
haïr,  non  pas  les  choses,  mais  le  mal  qui  est 
"on  elles,  et  de. chercher  à  les  en  affranchir; 
et  si  quelqu'un  au  monde  exerce  cet  art 
merveilleux  d'affranchir  les  choses  du  mal 
qui  les  rend  haïssables,  c'est  surtout  ma 
très-excellente  dame,  puisque  en  elle  se 
trouvent,  comme  en  leur  source,  toute  rai- 
son et  toute  justice.  Voulant  donc  l'imiter 
en  ses  œuvres  aussi  bien  qu'en  ses  senti- 
ments, je  discréditai,  j'anathématisai  selon 
mon  pouvoir  les  erreurs  publiques;  non  pas 
aQn  de  déshonorer  ceux  qui  les  professaient, 
mais  dans  l'espoir  de  leur  faire  détester,  et, 
par  conséquent,  bannir  d'eux-mêmes  le  dé- 
faut qui  me  les  rendait  odieux.  Entre  ces 
erreurs,  j^en  poursuivais  une  surtout,  dan- 
gereuse et  funeste,  non-seulement  par  ses 
sectateurs,  mais  pour  ses  adversaires  aussi. 
C'était  celle  qui  porte  sur  Ja  nature  de  la 
noblesse.  Elle  s'était  si  fortement  propagée 
parThabitude  et  l'irréflexion,  que  l'opinion 
générale  en  demeurait  presque  entièrement 

t)ervertie;  et  de  l'opinion  perverse  naissaient 
es  faux  jugements ,  ot  des  faux  jugements  les 
respects  injustes  et  les  injustes  dédains;  en 
sorte  que  les  bonsétaient  tenus  en  mépris  et  les 
mauvais  en  bonneur,d'où  résultait  ta  pire  con- 
fusion du  monde,  comme  on  le  peut  facile- 
ment penser.  Sur  ces  entrefaites  il  arriva 
que  le  doux  visage  de  ma  noble  dame  de- 
vint un  peu  sombre  pour  moi,  et  ne  me  per- 
mit pas  de  lire  clairement  dans  ses  yeux  ce 
que  je  cherchais  à  connaître,  savoir  :  si 
Dieu  avait  créé,  p«r  une  volonté  formelle, 
la  première  matière  des  éléments.  En  con* 
séquencede  auoi  je  suspendis  quelque  temps 
mes  assiduités  auprès  d'elle,  et,  dans  l'ab- 
sence de  ses  faveurs.accoutumées,  j'occupai 
mes  loisirs  à  méditer  sur  l'erreur  générale 
çiue  je  venais  d'apercevoir...  La  dame  dont 
je  parle  est  encore  la  même  qu'au  précédent 
chapitre ,  c'est-à-dire  la  philosophie ,  cette 
puissante  lumière  aux  rayons  de  laquelle  se 
développe,  fleurit  et  fructifie  le  germe  de 
noblesse  déposé  dans  le  cœur  des  hommes. 
«  3.  L'autorité  est  un  caractère  qui  inspire 
la  foi  et  commande  l'obéissance.  Or,  qu'A- 
risie  soit  souverainement  digne  d'obéissance 
et  de  foi,  on  peut  le  démontrer  comme  il  suiL 
Les  ouvriers  et  les  artisans  de  professions  di- 
verses, qui  concourent  au  but  d'un  art  prin- 
cipal, doivent  obéir  et  croire  à  celui  qui 
Texerce,  et  qui  seul  connaît  la  Gn  commune 
de  leurs  travaux.  Ainsi  doivent  s'en  rappor- 
ter au  chevalier  tous  ceux  dont  les  métiers 
sont  au  service  de  la  chevalerie,  ceux  qui 
forcent  les  glaives  et  les  boucliers,  les  la- 
bricants  de  selles  et  de  freins.  Et  comme 
toutes  les  œuvres  de  l'homme  supposent  une 


fin  suprême  à  laquelle  la  nature  humaine 
est  destinée,  le  maître  qui  s'occupa  de  cons'» 
taler  et  de  nous  faire  œnnattre  cette  fin , 
peut  à  bon  droit  se  faire  croire  et  ob^ir. 
Or  ce   maître  est  Aristote...  Et  pour  voir 
comment  Aristote  a  su  vraiment  conduire 
la  raison  humaine  è  la  découverte  de  la  der- 
nière fin ,  il  ne  faut  pas  ignorer  que,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  toutes  les  recherches 
des  sages  furent   tournées  à  ce  but.  Mais 
parce  que  les  hommes  sont  nombreux,  et 
q^iie  les  appétits,  dont  nul  n'est  exempt,  va- 
rient comme  les  individus,  il  fut  difficile  de 
déterminer  le  point  où  tous  les  appétits  de 
l'humanité  trouveraient  un    contentement 
légitime.  Il  y  eut  d'abord  des  philosophes 
très-anciens,  dont  le  premier  fut  Zenon  (367)» 
qui  vip-nt  et  crurent  que  la  fin  de  la  vie 
humaine  était  la  rigide  honnêteté,  laquelle 
consistait  à  suivre  strictement  et  sans  égard 
extérieur  la  vérité  et  la  justice,  à  ne  laisser 
apercevoir  aucune  douleur,  aucun  plaisir,  à 
se  rendre  impassible.  Et  ils  définirent  l'hon- 
nête ainsi  conçu  :  «  Ce  qui,  au  regard  de  la 
«  raison,  est  évidemment  louable  par  soi- 
es même,  sans  considération  d'intérêt  ni  de 
«  profit.  »  Ceux  de  cette  école  s'appelèrent 
stoïciens,  et  de  leur  nombre  était  le  slo- 
rieux  Gaton,  de  qui  j'ose  à  peine  parler.  li  y 
en  eut  d'autres  qui  virent  et  crurent  autre- 
ment, et  dont  le  premier  fut  un  philosophe 
du  nom  d'Epicure.  Celui-ci  considéra  que 
chaque  animal,  dès  l^instant  de  sa  naissance» 
lorsqu'il  est  encore  sous  l'impulsion  immé- 
diate de  la  nature,  fuit  la  douleur  et  cher- 
che le  plaisir.  11  en  conclut  que  la  fin  der- 
nière où  nous  tendons  est  la  volupté,  c'est- 
à-dire  le  plaisir  sans  mélange  de  douleur. 
Et,  n'admettant  aucun  intermédiaire  entre 
la  douleur  et  le  plaisir,  il  définissait  la  vo- 
lupté, l'absence  de  douleur.  Son  raisonne- 
ment est  rapporté  par  Cicéron  au  premier 
livre  De  finious  bonorum.  Et  parmi  les  dis- 
ciples d'Epicure,  appelés  à  cause  de    lui 
épicuriens,  il  faut  compter  Torquatus,  noble 
Romain,  issu  du  célèbre  Torquatus,  juge  de 
son  propre  fils.  11  y  en  eut  enfin  d  autres 
qui  eurent  pour  chef  Socrate,  puis  Platon 
son  successeur,  et  qui,  doués  d'un  coup 
d'œil   plus  pénétrant,  découvrirent   qu'en 
tous  nos  actes  nous  pouvions  pécher,  et  nous 
péchions  en  effet  ou  par  exagération  ou  par 
insuQisance.  Et  par  conséquent  ils  décidè- 
rent que  l'exercice  de  l'activité  humaine  » 
dans  un    milieu    librement   choisi   entre 
l'excès  et  le  défaut ,  était  précisément  la  fin 
suprême  dont  il  s'agit;  et  ils  délinirent  le 
souverain  bien,  «  l'activité  dans  les  limites 
«  de  la  vertu.  •  Ceux-là  furent  nommés  aca- 
démiciens :  Platon  et  Speusippe,  son  neveu, 
portèrent  ce  titre,  emprunté  du  lieu  oik  le 
premier  méditait.  Socrate  ne  leur  laissa  pas 
son  nom,  parce  que  sa  philosophie  n'impo- 
sait pas  de  doctrines.  Mais  Aristote  le  Sta- 
gyrite,  en  qui  la  nature  avait  mis  un  génie 
presque  divin,  et  Xénocratede  Chalcédoine 
qui  partagea  ses  travaux,  ayant  reconnu  la 


(367)  Il  semble  eoorondre  Zenon  de Cittium  avec  Zénoo  d'Elée.  (b.) 


)4S 


DA?) 


MCTKMMAltiK 


rtw 


I  m* 


llD  de  lliomme  à  peu  pris  à  la  romière  de 
Socrate  et  de  i*AcadéBiie ,  donnèrent  à  la 
morale  une  forme  plus  régulière,  et  la  rédui'* 
sîrent  à  sa  nlus  parfaite  expression  {368}... 
Et  parce  qu  Aristote  disputait  en  se  jirome- 
nant,  on  appela  ses  Compagnons  et  lui  péri' 
patélicienty  cest^^à-dire  promeneurs.  £1 
eomroe  Aristote  avait  mis  à  la  morale  la  der« 
oière  main,  le  nom  d'académiciens  s'étei- 
gnit, et  celui  de  péripatétiuens  désigna  toute 
cette  école,  qui  tient  aujourd'hui  dans  ses 
mains  le  gouvernement  intellectuel  da 
mondes  en  sorte  que  ses  opinions  pefivent 
se  dire  en  qoelque  façon  catholiques.  Par 
où  Ton  peut  voir  qu'Aristote  est  celui  qui  a 
dirigé  les  regards  et  les  pas  du  genre  hu- 
niaiu  vers  le  but  auquel  il  doit  tendre  ;  et 
c'est  la  proposition  qu'on  voulait  démoa- 
trer.  » 

Tout  est  h  noter  dans  ce  passage.  Il  prouve 
surtout  un  ftiit  très-<*aractéristique ,  et  qu'il 
nous  importe  de  constater  ici^  pour  montrer 
en  quoi  consiste  l'originalité  de  Dante,  con- 
sidéré comme  philosophe. 

Il  nous  fait  part  ici  des  deux  premiers 
problèmes  qui  occupèrent  sa  pensée  une  fois 
qu'il  fut  livré  à  la  philosophie. 

De  ces  deux  problèmes  l'un  est  relatif  à  la 
pure  métaphysique.  Dante  se  demande  si 
la  matière  piemière  des  éléments  a  été  créée 
par  une  volonté  formelle  de  Dieu.  Je  ne  sais 
si  je  m'abuse,  mais  je  crois  que  c'est  le 
même  problème  que  se  posa  l'école  francis- 
caine, lorsqu'elle  se  demanda  si  la  matière 
première  recevait  de  la  forme  comme  l'en- 
seignait saint  Thomas,  ou  bien  si  elle  est 
Tobiet  d'une  création  divine.  Le  doute  que 
soulève  ici  le  (loëte  est  donc  profondément 
en  harmonie  avec  le  mouvement  qui  allait 
se  produireauseio  des  écoles  de  Paris, alors 
qu  il  quitta  cette  ville.  Et  que  Ton  ne  s'ima- 
gine pas  aue  l'innovation  qu'il  soupçonnait 
était  un  détail  sans  portée.  La  question  de 
Tactualité  de  la  matière  première  ou,  pour 
iiarler  plus  exactement,  de  l'être  actuel  de 
la  matière  première  se  rattachait  aux  plus 
grands  problèmes  de  la  constitution  mé.a- 
l'hysique  de  l'être  ;  elle  permettait,  une  fois 
résolue  dans  le  sens  franciscain,  de  conce- 
Toir  Vuniversaiité  et  de  sortir  des  considéra- 
tions purement  spécifiques  oii  s'arrêtait  la 
science  d'Aristote,  de  Ptolomée  et  de  Gallien  ; 
elle  préparait  enGn  la  notion  de  force^  en 
substituant  dans  le  fonds  intime  de  l'être 
une  puissance  réelle,  quoique  privée  de 
ressort  et  d'effort,  à  la  possibilité  logique ^ 

(368)  Celte  appréciation  singulière,  qui  représente 
Aristote  comme  le  ciHiiinualeur  de  Plaiou,  justilie 
les  aptfrçtts  du  chapitre  2  de  notre  iii«  partie. 
Elle  n*est  point  iocouciliabte  avec  la  lettre  de  Mar- 
site  Ficin,  rappe  ée  à  cette  occasion,  et  dont  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  quelques  lignes: 
—  c  Dante  Alighieri,  per  patria  céleste,  per  abJtu> 
EÎooe  Fiorentiuo,  di  stirpe  aiigelico,  di  professioue 
lilosofo  poeiicu,  beiicfaè  non  parlasse  in  liiigua  cou 

Îuel  tacro  pa Jre  de*  lilosoft,  interprète  detla  venu, 
latone,  nieule  di  meno  in  ispirito  parlo  in  moJo 
2on  lui;cbe  di  moite  sentenzie  platoniclie  adoriio  i 
Iftbrî  snoi.  £*  per  taie  ornamento  masslme,  illustré 


Taine  abstraction  sur  laquelle  reposait  to-ji^ 
la  pbysique  péripatéticienne  ;  pour  tout  d:r« 
eo  un  mot,  elle  minait  la  métapbystque  ac- 
cienoe,  sans  le  savoir,  et  sans  le  savoir  ec- 
core,  elle  faisait  faire  un  pas  vers  la  méta- 
physique nouvelle  qui  devait  présider  à  li 
transformation  des  sciences. 

L'autre  question  que  se  pose  Dante  le  place 
plus  encore  parmi  les  esprits  ardents  qui 
eurent,  dès  le  xiv*  siècle,  je  ne  sais  qutr  s 
lointains  pressentiments  de  la  fin  prociiaioe 
de  la  se4>la5tique. 

La  partie  première  et  capitale  de  la  sco- 
lastique  est  la  physique.  L'êtrei^ui  sert  de 
point  de  dérart  à  toutes  ses  recherches  q> 
térieures,  c  est  l'être  matériel;  elle  s'éJète 
au-dessus  de  lui,  mais  par  lui,  et  toujours 
son-  ombre  se  prqjète  sur  les  sphères  les  plus 
lumineuses  que  puisse  atteindre  la  pensée  ho- 
maine.  Lorsque  la  renaissance  commença, 
elle  se  jeta  avec  une  prédileetion  bien 
naturelle  sur  les  questions  de  théologie ,  oe 
pure  morale  et  de  politique.  Elle  s'y  jt-ia 
même  avec  une  ra^  qui  empêcha  d'abor.l 
la  grande  révolution  qui  s'opérait  dans  les 
intelli^enoes,  de  porter  ses  fruits.  Au  lieu  de 
s'en  tenir  aux  questions  d'astronomie  et  de 
ph  vsique  générale  sur  lesquelles  de  si  splen- 
dides  théories  se  produisaient,  les  esprits  se 
précipitèrent  au  hasard  dans  des  régions  où 
ils  étaient  beaucoup  moins  heureux.  Au  xvi* 
siècle,  ils  furent  provoqués  à  cette  disper- 
sion par  la  réforme,  qui  arrêta  de  plusieurs 
générations  l'œuvre  de  la  rénovation  scien- 
tifique, et  lui  substitua  de  vaines  et  stériles 
disputes.  Au  xv*  siècle,  et  même  au  xn* 
c'était  de  politique  qu'on  était  engoué,  par 
réaction  contre  les  abus  de  logique  et  de 
physique.  Occam  fut  un  publioiste  en  mêitie 
temps  ou'uû  physicien  ;  Pierre  d*AiIly  fut 
un  théologien,  un  moraliste,  un  publiciste, 
et  la  physique  l'occupa  médiocrement;  elle 
ne  préoccupa  pas  du  tout  Gerson  ;  Cusa  fit 
une  immense  découverte  ea  astronomie, 
mais  il  y  fut  conduit  principalement  par  sa 
profonde  conviction  qu'en  physique  on  ne 
pouvait  rien  connaître.  La  politique  fut  une 
de  ses  préoc.  upations.  Il  est  donc  fort  re- 
marquable que  Dante  se  soit  posé,  et  |>osé 
comme  ayant  une  im^iortance  capitale,  uo 

Eroblème  de  politique  ;  et  encore  quel  pro* 
lème?  un  problème  v.siblement  dirigé  con- 
tre la  féodalité.  Sans  doute  saint  Thomas  et 
plusieurs  de  ses  disciples  avaient  donné 
quelques  réflexions  au  gouvernement  des 
peuples.  Ils  y  avaient  été  conduits  fiar  trois 

laiito  la  clttii  Fioreutioa,  che  cosi  bene  Fireoze  di 
Dante,  cbe  Dante  di  Fireaxe  si  potrebt»c  dire.  Tre 
regiii  trovianio  scriiU  net  nostro  rettissimo  duce, 
Platone;  uno  de*  beati,  Taltro  de*  m'iseri,  l*altro  de* 
peregrioi.  Beati  cbûma  quegli  che  sooo  alla  ctiti 
di  vita  resliluti;  miseri  quegli  che  per  sempre  ae 
sono  privati  ;  pcregrini,  queglt  cbe  fuori  di  detu 
ciuà  sono,  ma  non  giudicali  in  sempiCem*  e&iiîo. 
in  questo  teno  ordine  pone  tutti  i  vivent!,  e  de* 
morti  qnelta  parte  che  a  temporale  purgazione  e  de^ 

fiutata.  Questo  online  platunico  primo  segai  ^ir^i- 
io  :  questo  segul  Dante  di  poi,  col  vaso  di  VirgiJio 
beveiido  aile  platoniche  footi.  »  aa.J 
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'OU tes  diverses, d^abord  parlalectared'Aris- 
Ole  ;  -r-  en  second  lieu,  par  Tétude  dumo-* 
sa'isiue  qui  est  une  politique  eh  même  temps 

Îu'une  religion , —enfin,  par  la  nécessité 
e   donner  aui  princes  des  conseils  pour  la 
direction  de  leur  conscience.  Miis,  bieti  que 
la  politioue  thomiste  soit  très-curieuse  en 
ilieorie  (elle  se  rapproche  singulièrement^ 
flous  le  verrons  plus  tard, .de  la  conceplioa 
politique  que   rassemblée  constituante  de 
±6hd  essaya  de  réaliser);  quoique  les  pré- 
ceptes praticfues,    présentent  parfois    des 
détails  neurëux,  les  questions  qui  touchaient 
directement  et  radicalement  à  roetitre  poli- 
tique du  temns^etqui  pouvaient,  j^r  des 
solutions  hardies,  briser  Torganisation  du 
moyen  flge,  les  questions  vitales,  pour  ainsi 
dire,  n'apparaissent  que  rarement  et  à  la 
dérobée  dans  leurs  écrits.  Il  q'en  est  pas  de 
même  doceui  de  Dtinte.  Attaquer  Tarislo- 
cratie  de  naissance  au  xiv*  siècle,  c'était 
aller  dl*oit  liu  but;  on  va  voir  que  par  d'autres 
théories  encore,  le  poète  s*attaquait  au  vif 
du  problème  et  se  trouvait  d'accord  avecles 
esprits  qui,  de  son  temps  ou  aprê^s  lui,  con- 
tribuèrent à  renverser  le  système  féodal. 

C*est  le  fait  de  la  hoblessè  qui  irritil  dV 
bord  le  jeune  Alighieri;^  mais,  plus  tard,  il 
généralisa  ses  idées ,  et  il  aboutit  à  la  c|uos- 
lion  qu agita  puissamment  le  xv*  siècle, 
celle  des  rapports  des  deux  pouvoirs.  Qu'on 
nous  permette  à  cet  égard  quelques  ré- 
flexions préliminaires. 

De  tout  temps»  la  distinction  fondamentale 
dans  le  christianisme,  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  a  abouti  à  une  autre  distinction  :  celle 
3U  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel, 
de  l'Eglise  .et  de  l'Etat.  Seulement  les  rap* 
ports  qui  lient  ces  deux  pouvoirs  et  ces  deux 
sociétés  ont  été  conçus  sous  des  types  assez 
différents  et  quelquefois  sous  des  types  si 
peu  philosophiques  que  la  distinction  es« 
sentielle  semblait  s'évanouir  ou  du^moins 
que  les  deux  pouvoirs  toujours  distincts 
en  droit,  agissaient  satis  cesse  Tun  dans 
Tautre,  quand  la  question  défait  était  soule- 
vée par  ta  pratique.  Tel  fut  le  caractère  gé- 
néral du  moyen  â^e,  et  voilà  pourquoi  une 
des  discussions  qui  présidèrent  à  la  fin  de 
cette  grande  période  et  qui  la  protoauèrent^ 
ce  fat  sans  aucun  doute  la  discussion  fameuse 
et  sans  cesse  renouvelée,  à  partir  d'Occam, 
sur  Tindépendance  civile  de  la  Société  civile 
vis-à-vis  de  la  société   religieuse.  Or,  que 
fait  Dante?  11  soulève  lui  aussi  cette  discus- 
sion ,  et  même  il  la  soulève  au  même  point 
de  vue  que  le  fougueux  Franciscain  ;  je  n'en- 
tends pas  seulement  au  même  point  de  vue 
poliiiaue^  mais  enr^reau  même  point  de  vue 
mélapnysique. 

Nous  retrouvons  cette  identité  dès  le  point 
de  départ  de  la  politique.  Dante,  comme  les 
philosophes  franciscains,  la  fait  reposer  sur 
Je  droit,  et  au  lieu  d'y  voir  l'expression  de 
rétemelle  raisofif  comme  les  thomistes,  il  y 
voit,  comme  leurs  rivaux,  l'expression  de  la 
volonté  éternelle,  et  de  cette  volonté  s'ap- 
pliquent à  maintenir  l'unité  sociale. 
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De  monarchia^  ii.  —  Jus  cum  êii  bonum 
in  mente  Dei  est.  ^t  cum  omne  quod  in  même 
Ùti  èstf  sit  DeUsi  et  Déus  maà;ime  seipsum 
vélity  séquitîir  quod  jus  a  JDeo^  prout  in  Deo 
est  sit  voiitum;  et  cum  volitihn  et  voluntas  in 
Deo  sit  idèmt  sequitur  ûltérius  quod  diùna 
toluntùs  sit  ipsumjus.,.  Et  Jus  in  rébus  nihit 
est  aliud  quam  similitudo  divinœvoluntatis... 
Jus  est  realis  et  personalis  hominis  ad  ho-- 
minem  proportio  quœ  servata  servat  socie* 
tatem. 

Nous  n'avons  pas  le  loisir  de  montrer  à 
quel  point  cette  théorie,  si  brièvement  expri- 
mée d'ailleui-S)  est  eh  harmonie  avec  celle 
des  philosophes  du  xiv*  siècle^  qui  ébran- 
laient, sans  le  savoir,  la  féodalité  et  la  sco* 
lastique  ;  nous  n'avons  pas  le  loisir  de  faire 
voir  la  différence  qui  existe  entre  ces  déti- 
nitions  et  celles  de  saint  Thomas  ;  on  coin- 

{^reiidra  aiix  articles  Occam  et  Scot,  quelle  est 
'importance  de  toutes  ces  intiovations  qui  ont 
l'air  purement  verbales;  nous  nous  con- 
tentons ici  de  les  signaler  brièvement.  Pour- 
suivons. 

Après  deux  chapitres  de  pareils  prélimi- 
naires, Dante  pose  la  distinction  des  deux 
fins,  naturelle  et  surnaturelle  de  l'homme, 
et  il  rappelle  que  lés  sociétés  spirituelle  et 
temporelle  sontorganisées  pour  les  atteindre, 
mais  de  telle  façon  que  l'une  attaque  le  pre- 
mier, et  l'autre  le  second. 

Ne  considérons  pour,  un  instant  que  la 
société  civile. 

Elle  est  instituée  pour  faire  passer  à  l'acte 
tout  ce  que  f'ihtelligence  contient  à  l'état  de 
possible,  de  telle  sorte  que  l'objet  principal 
de  tout  ce  qui  s'y  opère  soit  ta  spéculation» 
l'objet  secondaire,  la  pratique^ 

....  Proprium  opus  humant  generis  tota^ 
liter  accepti  est  actuare  semper  totam  poten-^ 
tiam  intellectus  possibilis^  per  prius  ad  sp^ 
culandum  et  secUndario  propter  hoc  ad 
operandum  ptr  sudm  eœtenstonem.,,,  (Dé 
monarchiaf  c.  1.) 

.  Nous  citons  à  dessein  cette  phrase  pour 
montrer,  d'une  part,  combien  la  pensée  de 
Dante  tend  à  se  généraliser  dans  l'ordre  poli» 
tique;  d'autre  part,  combien  elle  est  encore 
empreintOi  jusque  dans  ses  hardiesses,  d'un 
reste  visible  de  l'esprit  antique.  Cette  su- 
bordination de  l'ordre  pratique  à  Tordre  spé^ 
culatif  est  très-remarquable  à  cet  égard. 

Hais  si  la  [société  est  un  besoin  pour 
l'homme  et  un  moyen  d'actualiser  ses  puis- 
sances, comment  comprendre  qu^il  y  ait 
plus  d'une  société?  L'existence  de  plusieurs 
sociétés,  c'est  l'impossibilité  manifeste  du 
droit  humain.  Sur  ce  chapitre  Dante  parla 
comme  Kant;  et,  du  reste»  il  ne  faut  s'en 
étonner  que  médiocrement.  On  verra  bien- 
tôt dans  quelle  intention  il  demande  l'unité 
de  société  ou  tout  le  monde  civilisé  soumis 
à  une  même  domination 

G'est,^en  effet,  à  l'idée  de  domination  que 
le  poëte  aboutit.  U  croit  que,  parmi  les  peu** 
pies,  il  y  en  a  qui  sopt  faits  pour  comman^ 
der,  d'autres  pour  obéir,  et  que  le  mêm^ 
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phénomène  de  supériorité,  d*une  part,  dMn- 
fériorité,  de  Tautre,  se  produit  aussi  j^armi 
les  hommes  d*une  même  nation.  Cette  idée, 
qui  s'écaMe  l>eaucoup,  et  très-malheureuse- 
ment, de  relies  de  saint  Thomas,  a  yrai- 
semblablement  une  double  origine.  D'une 
part,  le  pliilosophe-poëte  en  trouvait  la  tra- 
dition dans  Tantiquité,  qui  brisa  toujours 
Tégalilé  humaine,  parce  qu'elle  jugeait  du 
droit  par  la  fonction  remplie,  comme  elle 
jugeait  de  Tessenre  par  le  mouvement; 
d'autre  part,  le  système  germanique  et  im- 
,  périal  1  entraînait  plus  \o'm  qu'il  ii*auraU 
voulu. 

De  ridée  juste  et  élevée  de  la  société  tcra- 
])0reHe  universelle,  il-conclut  donc  à  Tidée 
ci* une  race  qui  gouverne  les  autres  et  d'un 
homme  qui  gouverne  cette  race.  Pourquoi 
une  race?  pourquoi  tin  homme?  11  faut  bien 
avouer  que  les  arguments  de  Dante  sont  ici 
do  la  dernière  faiblesse.  Il  allègue  C|ue  Dieu 
étant  souverainement  un,  il  ne  doit  y  avoir 
qu'un  chef,  comme  si  cette  induction  de 
JJieu  h  la  5octe/^  n'était  pas  puérile,  inappli- 
cable, dangereuse  dans  la  plupart  des  cas. 
Gomme  si,  d'ailleurs,  l'unité  de  volonté  et 
de  direction  dans  le  corps  social  ne  résultait 
pas  aussi  bien  du  i^ystème  démocratique  et 
du  système  aristocratique  que  du  syistème 
monarchique.  A  cette  raison  banale  et  in- 
digne de  lui,  Dante  en  ajoute  une  autre  c^ui 
parait   plus  mauvaise  encore  au  premier 
aspect,  mais  qui  cependant  s'explique  par 
le  temps  où  il  vivait.  Il  suppose  que  les  ty- 
rannies et  les  iniquités  des  princes  naissent 
surtout  de  leurs  rivalités,  et  qu'une  volonté 
omnipotente  )  et  n'ayant  pas  d'obstacles  à 
briser  devant  elle,  irait  naturellement  vers 
le  bien  et  le  juste,  et  qu'^n  tout  cas  elle  don- 
nerait la  paix.  Nous  savons  bien  aujour- 
d'hui qu'il  n'en  est  rien.  Ia  volonté  hu- 
maiue^  sans  limites  et  s'érigeant  pour  ainsi 
dire  en  divinité  dans  son  caractère  absolu, 
bien  loin  de  sViméliorer,  se  dégrade,  et  dé 
dégradation  en  dégradation,  ^lle  aboutit  à 
tai  démence,  j'entends  à  l'aliénation  mentale 
complète.  N'ayant  plus  à  vaincre  tes  drdi- 
cultes  habituelles,  celles  que  Dieu  impose 
ordinairement  à  l'homme,  elle  s'en  va  lutter 
centre  la  nature  même  des  choses  ;  elle  s'ir- 
rite en  des  convoitises  impossibles;  des  pas- 
sions incroyables,  des  ambitions  étranges, 
extravagantes,  s'exaltent  en  elle;  et  alors, 
au  lieu  d'avoir  à  lutter   «contre  quelques 
individus,  elle  se  prend  corps  à  corps  avec 
l'humanité  elle  môme,   j'allais  dire  avec 
Dieu. 

Ajoutons  que  ce  rêve,  une  votonié  lAsolue 
et  gouvernant  tout  parmi  les  hommes^  est  le 
plus  chimérique  de  tous  les  rêves  ;  les  obs- 
tacles naissent  de  tous  les  côtés  autour  du 
faible  individu  qui  n'est  qu'un  homme,  et  à 
qui  l'on  fait  une  position  au-dessus  de  l'hom- 
me; d'ordinaire  il  ne  leur  résiste  point;' il 
se  laisse  gouverner  lui-même  par  quelques 
influences  cachées,  souvent  bont<»usés,  qui 
le  traînent  en  laisse  et  jettent,  dans  l'expé- 
dition des  affaires,  toutes  les  mollesses,  tous 
les  tiraillements  de  Fan^rchie;  que  si  le 


chef  unique  ne  se  laissa  pas  entièrement 
dompter»  le  malheur  est  pire  encore  :  il  en- 
treprend les  tentatives  Impossibles,  les  ga- 
geures contre  le  bon  se'ns  et  contre  Dieo. 
Sardanapale  et   Nabuchodônosor   sont    en 

Juelque  sorte  les  personniGcations  de  ces 
eux  types  extrêmes  au  milieu  desquels 
flottent  les  grands  dominateurs.  Je  sais  bien 
qu'on  a  essayé  ,  dans  ces  derniers  temps,  de 
réhabiliter  les  empereurs  romaine  ,  comme 
je  ne  sais  quels  dictateurs-tribun^  devenus 
nécessaires  pour  arracher  les  plébéieôs  aai 
grifl'es  du  patriciat  romain.  Ils  lui  nrraichè- 
rent  en  efl'et  sa  proie,  qui,  du  reste,  se  se- 
rait débarrassée  sans  eux  de  ses  maîtres 
multiples  et  aflfaiblis;  seulement/ à  mesure 
qu'ils  délivraient  un  membre  du  grand  cap« 
lif,  ils  le  dévoraient;  et  quand  le  peuple  eut 
ainsi  été  délivré  par  des  efforts  successifs 
dans  toutes  ses  parties,...  il  n'y  avait  plus 
de  peuple  :  hommes  et  biens,  corps  et  âmes, 
et  les  richesses  accumulées  pendant  millo 
ans  de  civilisation  occidentale,  pendant  deux 
mille  ans  de  civiiislition  orientale,  et  les 
trésors  d'activité  intellectuelle  et  d*éner^'e 
morale  pl^as4)récieux  encore,  tout  avait  été 
mangé  par  quelques  prétoriens  en  débau- 
ché :  à  ces  appétits  gtgaùtesques  el  que 
ttoiiS  ne  comprenons  même  plus  aujour- 
d'hui, mais  qui  se  révèlent  fatalement  dans 
l'homme  hissé  au-dessus  de  tous  ses  sembla- 
bles ,  il  ne  fallut  que  trois  siècles  pour  en- 
gloutir le  vieux  monde.  Les  t)arbares  n'ont 
[las  forcé  les  frontières  de  l'empire  romain , 
comme  on  le  répète  stupidement^  ils  ont  été 
aspirés  peu  à  peu  par  le  vide  effrayant  que 
If's  Césars  y  avaient  fait;  les  Césars  eux-mê- 
mes, qui  avaient  d'abord  appelé  fltalie  pour 
remplacer  Rome  épuisée,  puis  les  pravinces 
occidentales  pour  remplacer  ri^alîe^  puis 
l'Orient  pour  remplacer  i'Occideirt  qui  man- 

Suait,  lui  aussi ,  è  leur  iaim  sans  limites, 
nirent  par  appelerf  à  défaut  du  reste,  ces 
populations  vierges  qui  erraient  au  delà  des 
irontières.  Encore  une  foisi  les  brusques  et 
sanglantes  irruptions  ne  furent  qu'nn  acci- 
dentdcins  la  grandesubstitution  delà  barbarie 
à  la  civilisation  antique.  L'envahissement 
fut  une  inGItration,  et  une  infiltration  provo- 
quée. La  civilisation  antique  n'est  pas  morte 
sous  les  coups  des  Germains  et  des  Goths  s 
les  Germains  et  les  Goths  ne  furent  que  ses 
héritiers.  Comme  cette  reine  qui  but  la  plus 
belle  perle  de  son  royaume  dans  une  coupe 
d'or,  quelques  soldats  heureux  firent  dis« 
soudre  et  avalèrent  le  vieux  mooie  dans 
une  longue  et  épouvantable  orgie^ 

Dante  n'avait  pas  réfléchi  sans  doute  à 
cette  fin  lamentable  de  l'empire  romain.  Bien 
qu'il  ne  ïùi  pas  de  ceux  qui  changeât  Néron 
en  protecteur  de  la  démocratie,  Tilière  en 
défenseur  de  la  vertu  (ces  mauvaises  plai- 
santeries ne  peuvent  tomber  que  de  la  plu- 
me intéressée  des  sophistes) ,  il  voyait  avec 
regret,  en  face  de  l'aristocratie  féodale,  je  ne 
sais  quel  fantôme  menteur  de  paix  et  d'u- 
nité dans  cette  ère  honteuse  qui  s'étend 
d'Auguste  à  Au^ustule.  H  ne  comprenait 
pas  ce  que  la  résistance  des  communes  ita- 
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iennes  el  de  la  papauté  aux  rêves  d'absorp- 
ion    universelle  des  Césars  germaniques 
ivait  de  légitime  et  d*beîireuxy  quelles  que 
fussent  d'ailleurs  les  fautes,  les  empôrte- 
ments,  et  même,  si  Von  Veut»  les  drimes 
injustifiables  (ils  le  soîit  toujours)  de  cette 
grande  lutte.  Il  tie  comprenait  pas  que  \A  ty- 
rannie d'un  empereur  ut]iive^seI  était  encore 
plus   dangereuse  datis  le  mohde  chrétleti 
que  datis  le  monde  paîeii.  Le  christianisme 
ouvre,  eh  effet»  dans  le  cœut*  humaiti,  des 
abtmes  de  puissances  iticotinues  avant  lui. 
Que  de  sentiments ,  d*idées ,  d'inspirations 
gigantesque^  oiit  apparu  après  sa  naissance, 
que  les  anciens  ignorèrent  même  dans  leurs 
plus  beaux  ou  leurs  plus  monstrueux  déli- 
res. Ces  puissances  nouvelles  sont  destinées 
^  accomplit  des  choses  immenses  et  inouïes 
dans  Tordre  du  bien;  mais,  quand  elles 
tournent  au  mal,  elles  rendent  possible  une 
peryersité  raffinée  qui  n'a  pas  d'analogue 
dans  l'antiquité  :  perversité  qui  ne  se  trahit 
pas  dans  les  actionsi  parce  qu'elle  trouve 
vis<^à-yts  d'elle  le  frein  de  la  conscience  pu- 
blic)ue,  mais  qui  se  creuse  son  lit  dans  les 
intimités  du  cœur,  et  qui  le  déf)rave  à  des 
profondeurs  incalculables.  Que  si  cette  per- 
versité était  maîtresse  absolue  d 'autrui,  si 
ces  puissances^  que  le  christianisme  a  déve- 
loppées dans  l'homme,  recevaient,  par  l'exer- 
cice d'un  despotisme  sans  limites  et  sans 
contre-poids,  1  excitation  terrible  de  l'ivresse 
du  mal,  nul  ne  sait  jusqu'où  pourrait  aller 
la  démence  de  la  malice  humaine.  Dieu 
merci,  les  pouvoirs  des  empereurs  païens 
n'ont  jamais  pu  être  concentrés  et  réunis 
par  une  seule  main  dans  le  monde  moditié 
par  le  christianisme.  Cependant^  toutes  les 
fois  que  l'on  s'est  rapproché  dans  l'histoire 
moderne  des  institutions  de  Rome  dégéné- 
rée, il  y  a  eu  un  abîme  entre  la  morale,  et 
je  parle  même  de  la  morale  théorique ,  des 
classes  qui  participaient  au  pouvoir  et  de 
celles  QUI  n'y  participaient  point.  Dans  ceU 
lesrlè,  la  notion  des  vertus  les  ()lus  élément 
taires,et  mémedu  respect  qui  est  dû  aux 
liens  de  famille   s'évanouissait  complète- 
ment. La  vertu  n'était  pas  seulement  ou*^ 
bliée,  mais  inconnue  et  raillée,  et  le  vice 
s^aflScbait  avec  scandale,  même  dans  des  na- 
tures d'ailleurs  scrupuleuses.  A  plus  forte 
raison,  le  droit  de  tous  et  de  chacun  ne  sem-> 
blait  plus  qu'une  chimère  séditieuse  et  bonne 
à  fouler  aux  pieds.  Dante  pouvait  savoir  ce 
qu^était  la  cour  de  Frédéric  II  et  de  la  plu« 
part  des  empereurs  d'Allemagne.  C'est  pré- 
cisémeol  là  où  ils  rencontraient  le  moins  do 
limites,  que  leur  immoralité  se  permettait 
davantage.  Il  peut  y  avoir  quelque  utopie  à 
supposer  que  la  plupart  descitoyensacqucr* 
raient  les  vertus  civiques  avec  les  droits  qui 
en  demandent  la  pratique  ;  mais  c'est  une 
utopie  bien  plus  irréalisable   encore^  de 
croire  qu'il  suffit  à  un  homme  de  vouloir 
tout  ce  qu'il  peut,  pour  qu'immédiatement 
il  veuille  et  sache  tout.ce  qu'il  doit. 

Mais,  fépétons-Ie  encore,  le  poète  n'avait 
vu  que  de  loin  les  abus  affreux  de  la  monar- 
chie impériale;  il  avait  va  de  très- près  les 


excès  de  l'aristocratie.  Le  parti  démocratique 
dittflie,  après  aVoir  travaillé  avec  ardeur 
contre  l'empire,  n'avait  pas  obtenu  de  son 
allié  tout  eë  que  réclamaient  ses  désirs,  et  il 
dimait  mieux  un  maître  lointain,  qui  ne 
pouvait  rien  sur  les  libertés  locales,  que  ces 
despotes  innombrables  qui  gênaient  la  11-» 
bertéde  chacun  et  de  tous  à  chaque  occasioné 
Le  gouvernement  temporel  de  Rome,  n^agis-» 
sant  qu'avec  inolleâse  contre  ces  despotes 
et  cherchant  à  établir*une  certaine  balance 
entre  les  partis;  leà  démocrates  modérés,  et 
Dante  entfe  autres,  se  retournèrent  assez 
Naturellement  vers  les  empereurs;  Le  poëte 
ne  fut  pas  le  seul  qui  accomplit  cette  évolu- 
tion désintéressée.  Dans  tous  les  cas^  elle  fut 
un  malheur  et  une  faute.  La  liberté  ne  s'a- 
dresse jamais  impunément  à  une  domina- 
tion, auelle  qu'elle  soit^  pour  sauvegarder 
ses  prérogatives.  Quiconque  surtout  gloritie 
ce  crime  sanglant  et  séculaire  qui  s'appelle 
l'empire  romain,  se  révolte  contre  la  cons- 
cience do  l'humanité.  Dante  a  contribué 
pour  sa  part  à  provoquer  sur  sa  patrie  ce 
joug  germanique  qu'il  pleurerait  aujourd'hui 
avec  des  larmes  amènes  et  inutiles.  Les  poëtes 
qui  chantent  les  contempteurs  de  la  dignité 
humaine  ont  toujours  à  s'en  repentir. 

^^'  Mais  cette  part  faite  à  la  critique,  il  faut 
feconnaitre  que,  même  par  son  erreur, 
Dante  s'associa  à  une  tendance  malheureu- 
sement assez  commune  parmi  les  publicisles 
novateurs  de  son  siècle. 

u 

Il  y  eut  au  moyen  Age  trois  écoles  dd 
politiques.  •  Les  uns  voulaient  maintenir 
a  peu  près  telle  quelle  la  constitution  « 
et  ce  singulier  mélange  d'aristocratie,  de 
monarchie,  de  théocratie,  de  municipa-* 
lités,  qui  régnait  à  cette  époque.  Ils  éle- 
vaient cette  confusion  à  la  dignité  d'un 
ordre  régulier  et  hiérarchique  qui  n'exis- 
tait, bien  entendu,  que  dans  leur  imagina- 
tion. Les  autres  cherchaient  à  coordonner 
ses  divers  éléments  autour  du  tiers  état 
naissant  :  Tels  furent,  en  France^  Marcel  et 
l'évêque  Lecoq,  dont  les  généreuses  tenta- 
tives vinrent  échouer  contre  la  résistance 
des  vieux  restes  de  la  féodalité  galvanisés 
par  les  Valois;  d'autres  enfin  rêvaient  un 
pouvoir  unique,  souverain,  s'élevant  sur 
les  débris  des  puissances  rivales  et  d'une 
aristocratie  belliqueuse^  pour  établir  la 
paix  et  protéger,  dans  une  certaine  me-^ 
sure,  les  éléments  non  politiques  du  tiers 
état. 

Ces  trois  écoles  ont  toutes  les  trois  réa- 
lisé plus  ou  moins  leur  idéal.  Mais  au  xiv' 
siècle  l'école  féodale  était  la  seule  qui  re- 
présentAt  un  fait  actuel  et  constitué;  les 
deux  autres  tournaient  leurs  regards  vers 
l'avenir;  elles  avaient*  toutes  les  deux,  à 
un  degré  très-inégal ,  Tesprit  et  le  pressen- 
timent des  choses  futures.  Je  dis  à  un  degré 
inégal ,  car  l'école  qui  rêvait  une  sorte  de 
monarchie  pacifique  f  garantie  du  droit 
comn^un ,  dans  son  despotisme  honnête  el 
intelligent,  se  berçait  d'une  conception  cbi-« 
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RK^rique;  et,  du  reste,  elle  laissait  d*ordi- 
flaire  pénétrer  dans  ses  théories  un  sen- 
sualisme voilé»  quelquefois  même  un  sensua- 
iisme  impudent  et  cynique  ;  c'est  elle  qui  a 
produit  plus  tard  Rabelais  et  Hobbes  ;  c'est' 
elle  qui  a  abaissé  les  caractères  parmi  nous 
et  faussé  les  inlelligences  sur  les  plus  grands 
problèmes  hisloriques  :  considérée  d*une 
manière  absolue,  elle  fût  plus  funeste  à  là 
rooralilé  et  è  lir richesse  publiquesque  Técole 
féodale^  la({uellc,  par  plusieurs  de  ses  côtés 
tes  plus  considérables,  touche  si  intime* 
'ment  au  troisième  système  que  nous  avons 
'annoncé,  que  plusieurs  docteurs  illustres, 
saint  Thomas  par  exemple,  peuvent  ausst 
bien  être  rangés  dans  celui-ci  que  dans 
celle-iè.  Mais  enfin,  en  se  plaçant  non  à  un 
point  de  vue  absolu,  mtfis  à  un  point  de 
vue  relatif,  à  celui  des  faiis  établis  eu 
s.fv*  siècle,  la  pensée  de  Dante  était  évi- 
demment révolutionnaire.  Un  disciple  sa- 
vant et  généreux  du  savant  ei  généreux 
Ozanam,  M.  Ferjus  Boissard  l'a  montré, 
après  son  maître,  avec  beaucoup  de  vérité; 
il  a  même  donné  aux^  doctrines  révolution- 
naires du  poète  un  nom  contemporain  :  il  les 
a  appelées  socialisles  (369). 

C'est  là  une  énithète  si  peu  définie  pour  la 
plupart  des  intelligences,  qu'on  peut,  à  son 
gré,  acquiescer  ou  no  {«as  acquiescer  au 
sentiment  du  jeune  écrivain.  A  notre  avis,  le 
socialisme  est  celle  doctrine  qui  n'admet  ()a9 
que  la  science  de  l'organisation  sociale  doive 
se  déduire  purement  et  simplement  de  Téco- 
iioinie  politûjue  descriptive.  A  ce  compte  il 
serait  très -téméraire  de  regarder  Dante 
comme  socialiste.  Le  problème  que  résout 
ta  doctrine  dont  noas  venons  de  parler  n'é« 
tait  pas  même  posé  de  son  temps  et  ne  pou- 
vait Tétre,  puisque  la  science  des  Smith, 
des  Say,  des  Ricardo  B't-xistait  pas  encore. 
Seulement,  il  est  vrai  que  Dante  pousse 
très-loin  l'amour  de  l'égalité,  et  qu'il  en 
cherche  la  réalisation  même  dans  Tordre 
de^  phénomènes  économiques  ou  ds  ce  que 
nous  appellerions  aujourd  hui  de  ce  nom.  11 
ne  faut  pas  cependant  pousser  trop  loin  l'o- 
pinion que  nous  venons  d'émettre.  Il  y  a  tel 
principe  de  Dante  qui  nous  parait  très-ca- 
ractéristique à  cet  égard,  et  qui  n'est  que 
l'écho  des  théories  courantes  du  xiii'  siècle. 
Louis  XIV  et  Louis  XV  nou^  ont  fait  oublier 
l>îen  des  vérités  politiques,  et  bien  des  idées 
que  non»  croyons  d'hier  avaient  circulé  li^ 
bremenlH  y  a  cinc[  cents  ans.  D'autre  part, 
la*  distinction  de  Tordre  économique  et  de 
Tordre  potitîque  est  toute  récente;  et  c'est 
pour  cela  qu«  eeriaines  phrases  des  ancien» 
jurisconsultes  et  de  leurs  disciples  -^  théo- 
Jogiens  ou  non  (héologieos— nous  paraissent 
empreintes  d'un  socialisme  qui  n'était  qu'ap- 
parent. Toutefois,  et  à  travers  toutes  ces  ré- 
serves, il  n'en  est  pas  moins  incontestable, 
en  dernière  analyse,-  que  Dante  fut  très-ré-- 


volutionnaire  et  très-novateur,  même  sar  ta 
question  de  la  distribution  des  richessp>. 
Hais,  à  côté  de  ces  vues  hardies  et  géné- 
reuses ,  BOUS  en  trouvons  d'autres  qui  le 
sont  beaucoup  moins.  Le  poète  ne  se  con- 
tente pas,  en  effet,  de  désirer  un  empire 
abstrait.  Après  avoir  afllrmé  qu'il  faut  uc«s 
race  dominatrice,  et  dans  cette  race  domi* 
nairice  un  dominateur,  il  recherche  quel 
doit  être  ce  dominateur;  et  voici  quelle  est 
sa  ré|)onse;  nous  en*  empruntons  Tanaljse 
i  M.  Ozanam  : 

«  Quel  sera  le  chef  de  cette  monardiie,  el 
qui  pourra  réclamer  le  droil  de  Timpo^r 
ffut  hommes?  En  reconnaissant  le   droil 
comme  la  volonté  divine,  et  les  pensées  iu- 
visibles  de  Dieu  comme  traduites  en  carac- 
tères visibles  dans  ses  œuvres,  il  ue  reslenr 
3 d'à  cherchée  pifr  tckite  Thistoire  les  sîsçoes 
'une  vocation  providentielle  qui  aitcooduil 
une    race    privilégiée    k   Tempire    de    la 
terre  (370).  Dés  srgneâ  prodigieux  se  ren- 
contrent dans  l'histoire  du  peuple  romain  : 
car  il  en  est  des  peuples  comme  des  hom- 
mes, dont  les  uns  naissent  esclaves  et  les 
autres  rois.  Si  le  pouvoir  tfbpartient  è  la  oo-^ 
bté:Ssè ,  et  si  la  noblesse  à  son  origine  se 
confond  avec  l'héroïsme,  quel  peuple  fui 
plus  héroïque  et  put  vanter  une  série  de 
)>lus  miles  vertus,  depuis  les  Torquatos,-  le^ 
Cincinnatus,  les  Déciuâ  et  les  GamiHe«  jus- 
qu'aux Scipion,  aux  Caton,  aux  Pompée?  Si 
la  droiture  des  intentions,  la  solennité  des 
déclarations,  la  modération  dans  la  vicloirev 
la  sagesse  dans  le  gouvernement  légi liment 
les  conquêtes,  où  ces  conditions  se  trouvè- 
rent-elles réunies  avec  plus  d'éclat?  S^l  est 
besoin  de  prodiges ,  les  faits  de  ce  genre  ne 
manquent  point  dans  les  annales  de  la  cité 
pour  qui  des  boucliers  pleuvaieot  du  ciel,^ 
pour  qui  des  oiseaux  veillaient  quand  dor- 
maient ses  défenseurs.  S'il  y  a  un  jugemenf 
ds  Dieu  dans  le  sort  des  concours  et  des 
combats,  Rome  concourut  pour  l'empire  des* 
nations  avec  l'Assyrie,  T£^ypte,  la  Perse  el 
la  Grèce;  elle  les  laissa  bien  loin  derrière 
elle  :  elle  combattit  comme  enduel  judiciaire 
contre  Cartbage,  les  Espagncs,  les  Gaules  et 
la  Germanie,  et  elle  remporta  l'honneur  du 
champ  clos.  Enfin,  s'il  faut  une  sanction 
plus  auguste  encore.  Celui  qui  était  l'attente 
de  la  terre  et  qui  attendait  lui-même  pour 
paraître  que  la  terre  fût  prête  ,  Celui- qui  ve- 
nait offrir  une  satisfaction  légitime  pour  les 
iniquités  de  tous  les  temfis,  et  qui  ne  pou- 
vait l'accomplir  qu'en  subissant  un  chAUmeul 
légal,  le  Fiis  de  Dieu- vint  à  Theureoù  la  terre 
se  reposait  dans  une  soumission  générale  à 
la  puissance  romaine  :  il  accepta  la  condam- 
nation, l'autorité  d'un  juge  romain,  délégué 
d*un  César.  Comme  un  Césap  avaitélé  le  mi- 
nistre des  vengeances  divines  sur  la  |jer- 
sonne  de  THomme-Dieu ,  un  autre  le  ifut  de 
celles  qui    éclatèrent   sur  le  peuple  dél- 


itée) Dante  révoimîionnaire  et  $ociaiist€f  mait  non 
hérétiqiu^  |iar  Ferjiit  fioissAiia,  în  8",  chez  DtfuiiioU 
itt5d.  —  Oii  tira  avee  fruit  la  petite  brochure  cpii 


porte  ce  litre  énergique  et  heureui. 

(370)  Dt  monurchia^  tib.  ii,  in  princ;  ContUù^ 
IV,  4. 
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cide  (371).  De  Césars  en  Césars  la  vocation 
souveraine  devait  passer  jusqu'à  Constaotin, 
et  de  Justinien  retourner  jusqu*à  Charle- 
magne  :  et  la  monarchie  universelle»  régé- 
nérée par  le  christianisme,  recevant  jivec  un 
nouveau  nom  une  nouvelle  existence^  allait 
devenir  le  5aint-emi)ire  romain  (372) 

«  Or  le  saint-empire»  fondé  pour  le  bien- 
Çtretemporeldeshommes«a^aiil3a  raison  d'ê- 
tre dans  les  nécessités  sociales,  qui»  à  leur 
tour»  ont  leur  raison  dans  les  lois  correspon- 
liantes  de  la  nature  physique ,  remonte  ainsi 
sans  iptermédiaire  à  Tauteur  même  de  la 
uature.  Il  a  sa  place  dans  le  plan  de  la  créa- 
tion» il  s'est  réalisé  par  uiie  série  d*actes 
providentiels»  il  relève  de  Dieu  seul  {313}. 

«  L'autorité    monarchique  »  dans  sa  su- 

trème  indépendance,  a  pourtant  des  limites, 
.'ordre  social  n'existe  que  daps  l'intérêt  du 
genre  humain  :  ceux  qui  obéissent  à  la  loi 
n'ont  point  été  créés  pour  le  bon  plaisir  du 
législateur;  le  législateur»  au  contraire»  a 
été  fait  pour  leur  besoin.  C'est  un  axiome 
Incontestable  que  le  monarque  est  considéré 
comme  le  serviteur  de  tous  (374).  Dès  lors» 
la  puissance  publique  cesse  d'être  au  ser- 
vice d'un  petit  nombre  d'hommes»  de  ceux 
qui  prétendent  supériorité,  à  titre  de  no- 
blesse. C'est  ce  titre  qu'il  faiit  discuter.  —  La 
l^oblesse»  à  les  entendre,  consiste  en  une 
Jongue  suite  de  riches  aïeux.  Mais  on  jue 
«aurait  réconnailce  uo  droit  dans  ces  .ri- 
chesses triplement  méprisables  par  les  mi- 
sères attachées  à  leur  possessioi][,  les  péj-ila 
4e  leur  accroissismenj ,  l'iniquité  de  leur 
prigiue.  Cette  iniquité,  à  son  tour,  es(  ma- 
i^ifeste;  soit  que  les  richesses  viennent  d'un 
hasard  aveuglé»  ou  qu'elles  aient  été  le  prix 
de  manœuvres  coupables  ;  soit  qu'elles  pro- 
cèdent de  travaux  intéressés  et  par  consé- 
quent exclusifs  do  toute  pensée  généreuse, 
ou  qu'elles  dérivent  du  cours  ordinaire  des 
successions.  Car  l'ordre  des  successions  )ér 

^71)  Paraduo,  vi,  12*52. 

¥edl  qoanti  virtù  l'ba  flittp  desno 
Di.revereoxa,  e  commioctd  datl*  oqi 
Lhe  PalUnte  morl  per  daigli  regao... 

Onde  Torqualo  e  QuinUo.  die  dal  cirro. 
NegleUo  fu  nomalo»  e  D^i  e  Fabi 
EbSer  la  fama  cbe  vol^nUer  mirro... 

...    La  viva  ^usUzia 

Gli  coDcedetle.    ...*... 
Gloria  di  tàr  vendetta  alla  saa  ira... 

Poscia  6on  Tito  a  far  TendeUa  corse 
DeUa  vendetta  del  peccato  anUco. 

Convito,  iy/4.  <  E  peroecbè  più  doloe  naiura  si* 
gnoreggtando,  et  piilt  forte  in  sostenendo,  e  più  sot- 
tile  in  acquisianao  ne  fa,  ne  fia  cbe  quella  della 

Îi*iite  Latina...  Iddîo  V  elesse  a  quella  umcio,  >  etc. 
bid,y  cap.  5.  De  monarehia,  \\b.  u  tout  entier.  — 
Cf.  S.  Thomas,  De  regim,  prtncip.,  ni»  4  et  suiv. 
(572)  Paradho,  v,  1-4;  51  : 

E  eaaodo  1  dente  Longobardo  morse 
La  laola  chlesa.  sotto  aile  sue  ali 
Carlo  Mag^o,  Tincendo  la  soccorse. 

PurgaloriOf  vi,  51. 

(575)  De  monarchia,  lib.  nt^  c  Cumque  dispositip 
mufidi  hujns  dUposliionem  inbaerentem  cœtorum 
circiioilaiioni  sequator,  necesse  eai  id  boc  ut  uit- 
liadocamenta  lioerl;ilis  et  pacis  commode  appli- 
ccntar»  ista  dispensari  ab  iUo  curatore  qui  teulem 


gales  ne  saurait  se  concilier  avec  l'ordre  lé-' 
gitimede  la  raison,  qui  ne  voudrait  appeler 
a  l'hérédité  des  biens  que  l'héritier  de&  ver- 
tus 1375).  D'un  autre  cdté,  si  le  droit  des 
nobles  est  dans  la  longue  suite  des  généra- 
tions qu'ils  invoqjuent,  la  raison  et  la  foi 
reconduisant  toutes  les  générations  aux  pieds 
d'un  premier  père^  il  iautqu^eâ  lui  ait  été 
anoblie  toute  sa  descendance,  ou  qu'en  lui 
elle  ait  été  frappée  d'ujue  perpétuelle  roture. 
Ainsi ,  Teiistence  d'une  aristocratie  hérédi- 
taire suppose  l'inégalité,  la  multiplicité  pri- 
mitive des  races  humaines  :  elle  attente  (ionc 
au  dogme  chrétien  (376).  —  La  noblesse  vé- 
ritable est  pour  tous  les  êtres  la  perfection 
qu'ils  peuvent  atteindre  dans  les  bornes  de 
leur  nature  :  pour  l'homme  en  particulier, 
c'est  cet  ensemble  d'heureuses  ctispositions 
dont  la  main  do  Dieu  déposa  le  germe  en. 
lui,  et  qui,  cultivées  par  une  volonté  labo-. 
rieuse,  deviennent  des  ornements,  des  ta-, 
lents,  des  vertus  (377).  Celui  de  qui  elles 
émanent  les  varie  selon  la  variété  même  des 
fonctions  nécessaires  à  la  vie  sociale  :  il 
donne  la  parole  aux  uns  pour  le  conseil,  aux 
autres  l'énergie  pour  le  commandement,  à 
d'autres  le  courage  aveugle  pour  Texécution  ; 
de  là  rinéf;alité  parmi  les  hommes.  Dieu  im- 
prime donc  en  nous  les  qualités  qu'il  lui 
p'alt  par  le  moyen  des  influences  célestes* 
qui  agissent  sous  sa  main  comme  un  sceau 
pour  nuirquer  la  cire  de  notre  nature.  Ces 
inftuences,  qui  visitent,  sans  les  distinguer, 
les  maisons  glorieuses  ou  obscures,  corri- 
gent tes  effets  des  lois  de  la  génération,  qui 
ferait  revivre  Timage  parfaite  du  pèredaos  ses 
enfants  ;  elkc  interrompent  la  succession  dea 
caractères  daus  les  familles,  elles  y  devraient 
aussi  interrompre  la  successibilité  aux  hon- 
neurs publics  (378).  Il  a  fallu  que  l'hojinmp 
ne  trouvAt  point  en  lui-même  des  mérites 
héréditaires,  afin  qu'il  cherchAt  à  s'en  faire 
dQ  nouveaux  par  le  travail ,  et  que  par  la 

cœlornm  disnosilionem  praesemialiter  intnetur.  Hio 
auiem  est  soma  iile  qui  liane  praeordina.vii...  Quod 
si  ita  est,  solus  elegii  Deus,  solue  ipse  coufir- 
mai.  » 

(574)  De  iRonurcAîa,  ii.  c  Secundumlegcm  vivan- 
tes, non  ad  legfslaiorem  ordio^ntur,  sed  magis  ille 
ad  lies...  Monarcha  minisler  omnium  prociil  diibio 
habendus  est.  >  —  Cf.  S.  f  houas,  1-2,  q.  90,  4. 

(575)  Gonzone  S  lib.  iv.  —  Conniio^  iv,  11, 12, 
15«  c  Cosli^  fosse  pUcluto  a  Dlo.^.  cbe  chi  non  ereda 
dèilA  bontS  perdesse  il  retaggiodeir  avère!...  i  — 
Cf.  sur  les  Blchesses,  Gic^ron,  paradux.  1.  — 
BoECB,  lib.  u.metr.  2.  5. 

(576)  Coniito,  iv,  14,  15.  Cf.  S.  Thomas,  Deem^ 
dit.  princtp.,  i,  4.  —-  S.  Bonavcntire,  serm.  ai 
Domttt,  it    po$t  PintecoU, ,  serm*  i  de  S,  Jfar- 

(577)  Conmio,  iv,  16«  19^  20..  De  Monarchia,  ii|, 

—  Cf.  S.  BONAVENTURE,  lOC.  Cit. 

(578)  Pcrodtso,  vin,  41. 

£  puô  egli  esser,  se  glà  non  si  vive 

biveriamenle  perdiverst  uUcl? 

No  se  'I  maestro  vostro  ben  vi  scrire 

....    Dunqiie  etser  divpnte 

Convien  de*  vostix  effeUi  le  radict 
Perch*  an  nasce  Solone,  cd  allro  Serse* 

Cf.  Aristot.,  PoliiiCff  i,5, 6. 
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prière  il  les  demandât  (.3T9).  Il  faudrait  aussi 
que  les  fonctions  fixssent  personnelles  comme 
les  vocations  ;  il  faudrait  accorder  la  nature 
et  la  fortune,  si  souvent  contraires  dans  leurs 
libéralités.  A  la  solution  de  ce  problème  eist 
rattachée  la  prospérité  du  monde  (380).  — 
On  ne  saurait  nier  toutefois  la  persévérance 
des  mêmes  vertus  dans  un  petit  nombre  d'il- 
lustres familles.  Mais  alors  c'est  l'assemblage 
des  qualités  de  chacun  qui  fait  l'illustration 
de  tous.  La  noblesse  est  comme  un  manteau 
que  les  ciseaux  du  temps  auraient  bientèt 
raccourci,  si  chaaup  génération  n'y  ajoutait 
quelque  chose  (381]. 

«  La  société  temporelle  cpqçue  de  la  sorte 
ne  saurait  se  réaliser  cpmplétement  ici-bas. 
Mais  le  popte  a  trouvé  le  type  de  $es  concei>- 
tions  dans  un  monde  meilleur.  |^e  cjel  s'est 
ouvprl  devant  lui  ;  il  a  contemplé  les  Ames 
des  justes  qui  jadis  furent  assis  sur  des  trônes 
destructibles^  réunies  maipten^nt  dans  une 
royauté  sans  f)n.  Il  les  a  vues  formant  de 
]eurs  splendepr$,  groupées  ensemble,  ces 
mots  écrits  en  lettres  de  feu  comme  la  loi 
fondanieptale  des  cités  politiques  :  DiligUe 

i'uslUiam^  auijudiççitU  tçrram.  {Sap,  i,  i.) 
/uis  la  lettre  M  reste  seule  et  couronnée 
ifune  auréole  flambpyante,  initiale  et  sym- 
bole dp  I9  monarchie.  Et  une  dernière  trans- 
lormatioa  fait  apparaître  à  sa  place  l'aigle, 
l'oiseau  de  Dieu,  l'emblème  du  saint-empire 
romain  (382]. 

<  Parallèlement  k  I9  monarchie  univer- 
selle, où  sont  réglés  les  intérêts  terrestres, 
&'élève  TEgiise  universelle,  où  s'accomplis- 
sent les  destinées  religieuses  de  l'humanité. 
L'Eglise  Qe  saurait  prétendre  suzeraineté 
sur  l^empire;  elle  n'eut  aucune  part  à  son 
établissement,  aucun  titré  légal  ne  l'autorise 
à  en  revendiquer  l'hommage.  Elle  ne  peut 
se  faire  un  royaume  en  ce  monde  sans  agir 
contre  sa  constitution  même,  en  agissant 
contre  l'exemple  du  Christ,  où  elle  trouve  le 
type  immufible  de  sa  conduite.  Un  autre  em- 
pire lui  appartient,  bien  plus  digne  d'elle, 

(379)  Purgatorio.'yii,  41. 

(380)  Paradito,  vui,  4L 

Sempre  Datun  se  fortuoi  tinoT» 
Disco^^  a  se  oome,  ogni  al  ira  semeDte. 
Faor'di  sua  ragion  fa  mala  praova,  etc. 

Coimlo,  IV,  I). 

(381)Coiivt7o,  IV,  29.—  Porm/ûo,  kvi«  3. 
Ben  se*  tu  mantq,  chp  tosto  raccorce, 

Si  che,  se  Dob  s'appon  di  die  In  die» 

Lo  tempo  v^  diplôme  con  le  force. 

(382)  Parflrfiio,  xviii,  30-57. 

(383)  De  monarelua^  ni...  ç  Has  igtlur  conclu sio- 
ncs  et  média...  bumaoa  ciipîditas  prosterneret, 
iiisi  homines  taqquaiii  equi,  «ua  besli;iliute  vann- 
les,  in  cbamo  et  frené  compescerentu'r  in  via.  Pro- 
pier  quod  opus  fuit  hooniDi  duplici  directîvo...  sci- 
licei  âitmmo  PoDtiflce»  qai  Becundum  revelata  hu- 
paiium  geDus  perducerei  ad  viiam  sieniam  ;  ei 
imperatore,  qqi  secaqdum  philosopliica  documeaia 
geiios  liufQaaum   ad    tèmporalem  .tinem  dirige* 

ParadiiQ,  v,  26. 

▲veie  *1  veccbio  e  M  nooro  TesUmento 
E  '1  Pastor  del  a  cfaiesa,  che  vi  guida  : 
QuesU)  Yi  buU  a  *09tro  saiTamealo. 


celui  de  rétemité;  elle  est  dépositaire  def 
enseignements  divins,  qui  surpassent  toutes 
les  œuvres  de  la  raison  ;  elle  est  enrichie  de 

f  races  qui  font  germer  les  vertus  étrangères 
la  nature  :  catholique,  elle  embrasse  plus 
de  nations  que  nulle  société  séculière  n'en 
rassembla  jamais.  Elle  est  monarchique 
aussi  :  car,  au  milieu  d'une  telle  multilade 
et  d'une  si  grande  variété  d'hommes,  Fbar- 
monie  serait  constamment  troublée  par  rim- 

f»étuosité  des  volontés  individuelles,  sans 
'intervention  modératrice  et  directrice  du 
souverain  pontificat  (363).  C'est  ponr  prépa- 
rer un  siège  è  ce  pontificat  nécessaire,  que 
Dieu  mit  la  main  è  la  fondation  de  Rome  et 
de  la  puissance  romaine  (38^).  Voilà  pour- 
quoi la  cité  de  Romulus  fut  faite  un  lieu 
saint;  et  les  pierres  de  ses  murs,  dignes  de 
respect,  et  le  sol  sur  lequel  elle  est  assise* 
digne  de  plus  d'honneur  que  les  hommes  ne 
sauraient  le  dire  (385).  C'est  sur  Tborizon 
des  sept  collines  que  durant  tant  de  siècles 
se  levèrent  les  deux  soleils  :  le  soleil  impé- 
rial, qui  éclairait  les  routes  de  la  vie  ;  et  le 
soleil  de  la  papauté,  qui  illuminait  le  che- 
min du  ciel.  On  a  vu  ces  deux  astres,  sortis 
de  leur  orbite,  sTe  heurter  l'un  contre  Feutre, 
et  l'on  a  cru  à  leur  éclipse  (986).  On  a  vu  les 
combats  qui  attendent  ici-bas  la  milice  du 
Christ,  et  le  désordre  introduit  dans  ses 
rangs,  malgré  les  efforts  de  son  chef  immor- 
tel pour  le  rallier  autour  de  lui  (387).  La 
cité  de  Dieu  ne  saurait  donc  attendre  non 
plus  sa  réalisation  complète  sous  les  lois  du 
temps.  La  véritable  Rome,  dit  le  poète,  est 
celle  dont  le  Christ  est  romain  ;  la  société 
tj'pique  est  celle  dont  le  Christ  est  le  supé- 
rieur visible.  Qui  veut  comprendre  les  vicis- 
situdes de  l'Eglise  dans  les  luttes  présentes, 
la  doit  considérer  d'avance  dans  son  triom- 
phe (388).  »  ^ 

Je  suis  surpris  que  M.  Ozanam  n'ait  pas 
fait  suivre  cette  belle  analyse  de  quelques 
remarques.  Elles  auraient  été  nécessaires, 
et  l'on  aurait  compris  en  les  méditant  pour- 
quoi le  livre  ;/>efiianarcAJa  fut  suspect.  Ce 

S.  Thomas,  1-2,  q.  112  2. 
(584)  Jnfemo,  11,  8. 

La  qoale,  el  qnale  (a  Toler  dir  lo  vero) 
Fur  sUbiliU  per  loco  aanlo, 
U'  siede  il  successor  del  maggior  Pieia. 

(385)  Cofimto,  nr,  5.  c  Perché  più  cbîedere  m» 
•I  dee  a  vedere  cbe  spexial  nascimeoto  e  speiial 
prqces^o  da  Dio  pen:U(io  e  ordinato  fosse  q«pUo 
dcllsisanta  çiiiit.  £  certosQno  di  rerma  opinione, 
che  le  piètre  che  nelle  mura  sue  stannp  siano  degoe 
di  revereozia  ;  e  '1  snolp  dov*  eila  siede  &ia  degqp 
oltre  cher  per  li  uomiiii  e  predîcalo  e  prq? aïo.  « 

(386)  Purgatorio,  xvi,  30. 

SoleTa  Roma,  che  '1  buon  moodo  feo,  > 

Due  soli  aver,  che  Tuna  é  Tallra  slrada  ' 

Facen  vedere,  e  del  moodo,  a  di  Deo. 

L'un  rallro  ha  spento '.    . 

(387 1  Paradho^  xn,  13. 
(38$)  PurgqioriOf  xxzu,  34. 

.    *    .    QaeUa  Roma,  onde  Crislo  è 


IbU.t  XZV1,  42. 

..." Chiostro 

N el  qoale  è  Criito  abtaie  del  eoUepo. 
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n*est  pas  à  catisede  la  risuenrdu  poëte  con- 
Ire  les  Souverains  Pontifes  ;  la  Divine  Corné- 
dte  attaque  bien  plus  virement  quelques- 
uns  d^entre  eux  dans  leur  caractère  et  leurs 
passions  personnelles;  elle  les  tratne  jus- 
qu'au fond  des  enfers,  et  cependant  elle 
n*encouput  aucune  censure.  Ce  n*est  pas 
non  plus  la  doctrine  de  la  séparation  des 
deux  pouvoirs  qui  |>arut  inortfaodoxe>  elle  a 
mille  fois  été  enseignée  sans  reprocheK?  mais 
les  théories  subsidiaires  qu'y  rattache  l'au- 
teur sont  des  moins  avouables  pour  la  raison 
humaine  et  pour  la  foi.  Non  sans  doute  que 
Dante  ait  voulu  le  moins  du  monde  attaquer 
Torthodoxie  ;  tant  pis  pour  ceux  qui  ne  sen- 
tent pas  sa  profonde  sincérité  religieuse. 
Mais  il  se  troni[ia;  il  se  trompa  en  incar- 
nant l'action  providentielle  dans  une  race,  la 
vace  latine,  puis  dans  une  série  de  familles  ; 
«t  en  érigeant  un  simple  fait,  le  fait  du 
triomphe  de  l'une,  du  commandement  aux 
mains  des  autres,  en  signe  sacré  de  la  vo- 
lonté suprême.  La  société  temporelle  est 
SDUvernée  par  Dieu,  mais  Dieu  y  agit  par 
es  lois  générales,  universelles  m£me;  il 
B'accorde  pas  nécessairement  le  succès  à 
ceux  qui  le  méritent;  il  ne  fait  pas  nécessai^- 
rement  tomber  les  revers  sur  les  coupables. 
Le  triomphe  du  crime  est  un  lieu  commun 
de  l'opinion  publique,  parce  que  malheu- 
reusement aussi  c'est  le  lieu  commun  de 
l'histoire.  Sans  doute  les  causes  justes  finis- 
6ent  par  avoir  le  dessus,  mais  elles  n'ont  le 
dessus  que  parce  que  ceux  qui  les  soutien* 
nent  savent  se  sacriReret  passer  à  travers  la 
défaite  et  la  ruine.  Le  peuple  de  Dieu  arrive 
toujours  à  la  terre  promise  ;  mais  Moïse  ne 
la  voit  que  de  loin,  avec  les  yeux  d'une  in- 
quiète espérance.  C'est  un  aveugle  matéria- 
lisme que  de  voir  dans  le  succès  le  si^no  du 
bon  droit,  et  Dante  ne  fut  i)as  à  l'abri  de  ce 
matérialisme. 

On  observera  de  plus  que  les  théories  po- 
litiques de  Dante  s'éloignent  beaucoup  plus 
que  ses  théories  métaphysiques  de  l'ensei- 

Snement  de  saint  Thomas  et  même  des  tra- 
itions péripatéticiennes.  C'est  principale- 
ment dans  les  problèmes  qu'elles  soulèvent 
qu'il  se  montre  platonicien,  disons  mieux, 
qu'il  se  fait  voir  inspiré  par  les  besoins  de 
fton  siècle.  Il  ne  les  comprit  pas  entièrement; 
il  ne  vit  pas  avec  une  souveraine  clarté  le 
moven  de  les  satisfaire,  mais  il  en  ressentit 
en  lui-même  le  long  et  douloureux  retentis- 
sement. Ce  sont  eux  qui  lie  rendirent  poëte 
en  s'alliant  avec  le  sentiment  catholique. 
C'est  assez  pour  sa  gloire. 

Nous  terminerons  là  celte  étude  incom- 
plète^ Elle  aura  suffi  du  moins  à  prouver 
que  Dante  doii avoir  sa  place  dans  l'histoire 
de  la  scolastique.  -MM,  Bach  et  Ozanam  Ta- 
vaieat  dit  avant  nous  ;.nous  le  répétons  à  no- 
tre toqravec  une  ferme  conviction.  Nous 
ajoutons  que  ces  deux  écrivains  n'ont  fait 
que  montrer  la  nécessité  d'un  examen  atten- 
tif et  analytique  de  la  philosophie  de  Dante; 
et  que,  malgré  des  ébauches  savantes,  par- 
fois même  admirables  de  divination,  entrés 
l9s  premiers  dans  la  .voie,  lis.  n'ont  ou  y 


avancer  beaucoup.  H.  Bach  n'a  examiné  que 
quelques  détails,  M.  Ozanam  n*a  vu  dans 
son  poëte  qu'un  éclectique  et  un  disciple  de 
saint  Thomas,  et  encore  un  précurseur  de 
la  phvsique  et  de  la  politique  modernes.  Ce 
sont  là  trois  assertions  contradictoires.  On 
ne  peut  être,  au  xiv*  siècle,  tout  ensemble 
thomiste  et  éclectique; on  ne  peut  non  plus 
rassembiei^  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  tous  les 
systèmes  de  cet  âge,  et  nier-  oes  systèmes 
pour  pressentit  de  nouvelles  doctrines.  On 
ne  conci4iepait  les  deux  opinions  du  savant 
écrivain  qu'en  admettant  qu'entre  ces  non«- 
velles  doctrines  et  l'es  systèmes  en  quesr 
tion,  il  n'y  a  que  des  différences  insigni- 
fiantes :  peut-être  était-ce  là  le  fond  de  la 
pensée  de  M.  Ozanam.  Nous  croyons  qu'elle 
est  complètement  fausse  et  qu'elle  l'a  égaré 
dans  ses  appréciations  sur  l'ensemble  même 
de  la  scolastique.  Reste  donc  que  Dante  ait 
concilié  les  doctrines  contemporaines  au 
point  de  vue  de  pressentiments  vagues  en- 
core, mais  déjà  hardis  et  puissants  ;  nous 
croyons  que  c'est  là  la  vérité,  et  que  c'est  à 
ce  point  de  vue  qu'il  faudrait  étudier  dé- 
sormais la  philosophie  de  Dante.  Sa  physi- 
que n'a  rien  d'original,  guoi  qu*en  dise 
M  Ozanam;  mais  il  faudrait  constater  avec 
rigueur  ce  qu'elle  emprunte  à  Vincent  de 
Beauvais,  à  saint  Thomas,  à  Albert  le  Grand, 
et  les  quelques  points  où  elle  semble  témoi- 
gner d  une  certaine  divergence.  Sa  répu- 
gnance contre  la  logique  mériterait  d'être 
analysée  en  détail  et  rapportée  à  ses  précé«> 
dents  et  à  ses  conséquences  :  elle  constitua 
un  de  ses  celés  les  plus  intéressants.  Mais 
c'est  surtout  sa  théologie,  sa  moraleetsa 
politique  qui  devraient  être  sondées  avec  la 
plus  grand  soin.  En  matière  de  théologie  et 
de  métaphysique,  Dante  échappe. souvent  \ 
l'influence  thomiste;  tantôt  il  conclut'comme 
saint  Bonaventure;  tantôt  il{)récède  Scot,  il 
le  précède  même  sur  l&^uestioa-de  l'exis- 
tence actuelle  de  la  matière,  première  qui 
doit  bientôt  être  ardemment  discutée,  et 
exercer  dans  la  métaphysique  une  influence 
profondément  anliperipateticienne  et  nova- 
trice. Sa  morale  présente  un  caractère  ana- 
logue. Enfin  sa  politique  —  la  partie  de  la 
philosophie  qu'il  a  le  plus  méditée  — le  rat- 
tache à  la  limée  de  ces  esprits  comme  Oo« 
cam,  Pierre  aAilly,  Gerson,  qui^oulevè* 
rent  les  grandes  questions  socialemeQ.t  re- 
ligieuses et  religieusement  sociales  du 
XIV*  et  du  XV**  siècle,  et  contribuèrent  par 
là  même  à  la  révolution  gouvernementale 
qui  s'opéra  ea  Europe  à  cette  époque.  Sur 
tous  ces  points  importants,  nous  n'avons 
fourni  que  des  apergus  dont  nous  sentons 
toute  rinsuQisance  :  heureux  si  nous  avons 
du  moins  iiidiqué  quelques  problèmes  iaté* 
ressauts  à  l'érudition  de  nos. successeurs  I 
lYoy.  notes  additionnelles  à.la  fin  du  volume.) 
DAVID  DE  DINANT  vécut  à.  la  fia  du  in* 
siècle,  et  fut  disciple  d*Amaury.  Ua  de  ses 
oavra{;es  nommé  Quatrains  (Quafernuli)^  fut 
compris  dans  une  sentence  du  concile  de 
Paris,  qui  condamna  quatorze  disciples  du 
téméraire  dactetir  de  Chartres,  Livrés  au^ 
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flammes,  les  Omt^rnuli  ne  nous  sont  con- 
nus que  par  des  témoignages  hostiles.  Ce 
SIX  est  certain  toutefois,  c'est  qi^è  le  sys- 
rac  de  David  est  un  panthéisme  plus  ou 
moins  précis,  fondé  sur  une  interprétation 
fausse  de  ia  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Il  faut  m6me  remarquer  que  cette 
interprétation  se  rapproche  de  celle  d*At>é- 
lard,  que,  du  resté  (  il  faut  bien  en  conve- 
nir), elle  exagère  singulièrement.  Suivant 
David,  Tôtre  se  compose  de  mçuière  et  de 
forme  ;  mais  la  matière  est  la  substance 
même  ;  la  forme  est  une  différence  qui  s'a- 
joute à  cette  substance  pour  la  diversiGer,  la 
multiplier,  la  caractériser.  A|nsi,  que  Ton 
prenne  les  corps  :  ils  ont  pour  substance 
commune  la  matière^  et'  upe  matière  sans 
forme  aucune  et  sans  qualité  propre  ;  \i^ 
esprits  ont  aussi  upe  substance  commune, 
laquelle  est  la  pensée;  mais  cette  pensée 
$e  ramène  aussi  à  la  matière  indéterminée 
et  pure,  qui  est  Télément  substantiel  des 
corps.  Mais  qu*e!st-cc  que  cette  matière  pre- 
mière*  qui  est  au  fond  de  tout  ce  qui  est? 
C'est  Tètre  lui-même,  c'est-à-dire,  c*est  Dieu. 
Dieu  est  donc  donné  comme  matière  pre- 
mière des  choses;  et  suivant  David,  s'il 
avait  la  moindre  détermination,  il  cesseraità 
Vinstanf  même  d'être  simple,  puisque  la  dif- 
férence s'ajoute  à  la  matière  par  voie  de  com- 
position, pour  la  différencier.  On  voit  donc 
que  le  panthéisme  de  David  résultait  d'une 
fipplication  intempérante  de  la  théorie  de  la 
matière  et  dé  la  forme.  Albert  le  Grand  le  ré- 
futa, en  montrant  que  cette  théorjé,  d'après 
^es  principes  mêmes,  rie  pouvait  s'appliquer 
}>rutalement  et  grossièrement  à  l'Etre  divin; 
en  effet.  Dieu  est  la  forme,  mais  la  forme  pure 
DU  l'acte  sans  puissance,  c'est-à-dire  sans 
inatière.  Seu]ea|ent,  pour  arriver  à  ce  rendre 
compte  de  cette  interprétation  vraie  et  rai- 
sonnable de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, il  fallait  complètement  sortir  de  la 
tradition  d'Abélard,  et,  au  lieu  de  regarder 
la  matière  .comme  l'élément  universel,  n'y 
plus  voir  que  lé  principe  d'individuation, 
en  demandant  l'élément  universel  à  la  forme. 
C'est  ce  que  les  Dominicains  et  les  Francis- 
cains, Albert  le  (Srapd  et  Alexandre  de  Ha 
lès,  virent  admiriiblemeqt,  et  par  là  ils  fondè- 
rent ce  que  l'op  pourrait  appeler  l'époque 
organique  du  moyen  AgeJ 

On  peut  voir  la  réfutation.'très-détaillée  de 
David  de  Dinant  comme  d' Amaury  de  Chartres 
dans  la  PAy«t^ue d'Albert  lé  Grand  (lib.  i,  tr.  2, 
c.  10),  et  daiis  le  tomell  de  ses  Opuscules. 
Saint  Thomas  a  repris  et  perfectionné  cette  ré- 
futation.On  peut  tire  à  cet  égard  sop  commen- 
taire sur  XaLivredee  Sentences^  ii,  d.  17,  qu.  1, 
\ei  Somme f  prima  pars^qu.  DesifnpficitateDei^ 
et  enQn  la  Summa  contra gentiles^  lib.  i,  c.  17. 

Nous  citerons  ce  dernier  passage,  avec  le 
commentaire  qu'en  donne  Franciscus  de 
Sylvestris  ;  puis  nous  présenterons  quelques 
conclusions. 

Quoi  Detts  non  est  materia, 

CAP.  XVII. 

1.  Apparct  eiiam  ex  hoc  Deum  non  esse 


materiam.  Quia  maieria  id  quod  e$i  m  poffii- 

tia  est. 

2.  Item  mai^rM  f^on  f^st  agpidi  princi^ium  ; 
unde  ef/iciens  et  materia  in  idem  fUHt  tnci- 
dunt  secundum  philosophum^  Deo  auttn^  con^ 
venit  esseprimam  causameffectivamrerum^  ut 
supra  dictum  est  :  ipse  igitur  maieria  ncn 
fst. 

3.  Amplitis  sequitur  res  wUural^  catu 
exsisterehis  qui  in  materia  omniareducebamt 
sicut  in  càusam  primam  ;  contra  quos  agiiur 
in  secundo  Physicorùm  :<i  igitur  Deus  qui 
est  prima  causa^  sit  causa  materialis  rerum^ 
sequitur  omnia  in  casu  exsistere, 

4.  Item  materia  non  fit  causa  alieufus   in 
actu^  nisi  secundum  quod  altéralur  et  mut  a* 
tur  :  si  igitur  Deus  est  immobilisa  ut  proba- 
tum  estf  nullo  modo  potest  esse  rerum  ^ausa 
per  modum  materiœ.  Hane  autem  veriiaiem 
fides  catkolica  confitetur^  quœ  Deus  non  de  sua 
substantia^sed  de  nullo  asseritcuneta  créasse. 
In  hoc  autem  insania  David  de  Divinaio  eon- 
funditury  qui  ausus  est  dicerfi  Deum  esse  idem 
^uod  prima  materia  ;  ex  hoc  quod  si  non  esstt 
tdem^oporteret  di/ferre  eaaltquibus  diffèrent- 
tiiSf  et  sic  non  essent  simplicia  :  nam  in  eo  quod 
per  differentiam  ab  alio  differtj  ipsa  diffe- 
rentia  compositionem  faeit.  Hoc  autem  pro^ 
cessit  ex  ignorantia   qua  nescivit  quid  inter 
differentiam  et  diversitatemintersit.Differens 
enim  {ut  in  x  Metaphysic.  determinatur)  di- 
citur  ad  aliquid  :  nam  omne  differens  aliquo 
est  differens^  diversum  autem  altquid  absotute 
dicitur  ex  hoc  quod  non  est  idem.  Dtffereniia 
igitur  in  his  quœrenda  estf  quœ  in  ediquo  eon- 
teniunt  :  oportet  etiïm  ahquid  in   eis  assi^ 
gnariy  ^ecundum  quod  différant^  sicût  dua 
species  conveniunt  in  génère: unde  oportet 
quod  differéntiis  distinguantur.  In  his  autem 
quœ  in  nullo  conveniunt^  non  est  quœrendum 
quo  différant^  sed  seipsis  diversasunt  :  sic  enim 
et  oppositœ  differentiœab  invicem  distinguun» 
tur  :  non  enim  participant  genus  quasi  portem 
suœ  essentiœiet  ideo  non  e$t  quehrendum  qui- 
bus  différant  ;  seipsis  enim  diversa  sunt.  Sic 
etiam  Deus  et  materia  prima  distinguunturf 
^orum  unum  est  actus  purus^  aliud  poten-^ 
iia  purUf  in  nullo  convenientiam  habcnte§. 

SUPSR  CAP.   XVII. 

•  > 
«  E^  prœcedenti  capite  deducit  sanctas 
Thomas  nanc  conciusionem,  Deus  non  est 
materia.  Circa  hanc  autem  dqo  facit  :  primo 
enim  conclusiopem  probat.  Secundo,  erro- 
rem  quemdam  ex  determinatis  escludit. 
Prima  riEitio  ad  conciusionem  est.  In  Deo 
nulla  est  potentia  ad  esse  substantiale,  ergd 
Deus  non  est  materia  :  probatur  consequen- 
tia,  quia  materia  prima  est  id  quod  est  io 
potentia, 

"  iK  Ad  verte  quod  aliter  materia*  est  in  po- 
tentia qu9m  )d  quod  ei  materia  tit.  Nam 
materia  non  sic  est  potentia  quasi  produci 
possit,et  in  actu  subsistere  sicut  ignis,  cam 
sit  ingenerabilis,  et  incorruplibilis,  ut  dici- 
tur primo  Phystcorum;  sed  est  potentia  esr 
sentialiter,  quod  est  ipsa  [lotentia,  et  est 
subjectum  receptivum  actus;  hoc  autem 
modus  lo(]uendi  sapcli  Tbom^  ipRUld  ^Uin 
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inqoit,  materia  id  qnod  est  in  potentia,  id 
l^sl,  sccuDdum  totam  suam  essentiam,   est 

ÏKitenlia  actus  receptivus,  ila  quod  essentia- 
itas  potentiœ  signiGcatur  cum  dicitur,  id 
quod  est  ordo  ad  acturo,  cum  dicitur  in  po- 
lenlia  est.  Id  autem  quod  Gt  antequam  sit» 
est  iu  poteuliai  quia  potest  in  actu  esse  per 
actionem  ageotis,  et  est  aliqua  potentia  in 
materia  de  qua  educi  potest.  Secunda,  Dous 
est  prima  causa  efliciens:  ergo  non  est  mar 
j^eria;  tenet  consequentia,  quia  agens  et 
materia  in  idem  non  coincidunt  apud  Piiilo- 
sophum  II  Physic.  et  vMelaph. 

«  Tertia,  si  esset  maleria,  omnia  essent  a 
casxx. 

«  Quarto,  Deus  est  immobilis,  ergo  non 
est  materia  :  patet  consequentia,  quia  mate- 
ria non  fit  causa  aiicujus  actu,  nisi  secun*- 
dum  quod  alteratur  et  mutatur. 

«  Notnndum  est,  quod  aliud  est  materiam 
^sse  parlera  aiicujus,  et  aliud  materiam  Qeri 
causam  aiicujus  in  actu.  Ipsam  enim  esse 
pariem  aiicujus,  est  ipsam  esseniiam  rei 
compositœconstituere  partialiier,  quod  esse 
potest  absgue  alter^lione  et  mulalione  mate- 
riœ,  sicutin  corporibus  cœleslibus  videmus. 
Sed  ipsam  Qcri  causam  in  actu  aiicujus,  est 
ipsam  prius  exsistentem  non  causare  illud^ 
postmodum  vero  actualiter  illud  in  suo  gé- 
nère causare  ;  liocautnrQ  esse  non  potest  nisi 
per  alterationem  ac  mutationem  qua  et  prœ- 
senti  forma  spoliatur,  et  aliam  induit.  Non 
enim  materia  qu^  est  sub  forma  aeris  po- 
test ûeri  actîi  causa  formœ  ignis,  nisi  per 
alterationem  forms^  a  qua  spolietur.  Cum 
ergo  ponamus  Deum  primam  causam,  et 
aliquid  ab  ipso  noviier  causari,  oporteret,  si 
j9sset  materia,  quod  ()cr  aliquam  mutationem 
fieret  actu  caus^  ejus,  cujus  erat  tantum 
causa  in  potenlià. 

«  Quantum  ad  secundum,  refcllit  positior 
nem  fatuam  David  de  Divinato,  qui  existi- 
mavit  Deum  esse  matjeriam  primam,  hac 
deeeptus  rjatione  :  quia  si  Deus  et  materia 
non  essent  in  idem,  differrent  aliquibus  dif« 
ferentiis,  et  sic  non  essent  simplicia,  quia 
differentia  aliquam  compositionem  facit  in 
eo  quod  differt.  ^ed  respondet  sànctus  Tho- 
ipas  quod  hic  |gnoravit  quid  inter  differens 
et  diversum  intersit.  Nam  difTcrens  quidem 
ad  aliquid  dicitur,  eo  quod  aliqùo  s^t  ditfe- 
rcns,  ut  patet  x  Metaphysicorum^  lext.  12; 
diversum  autem  absolutê  dicitur,  ex  eo  quod 
non  est  idem.  Nam  differentia  inter  ea  qu9- 
renda  est  quœ  in  aliquo  convëniunt:  idéo 
pportet  ut  di^erentils  différant  subillo  com- 
muni  ;iis  autem  quœ  sunt  diversa  non  est 
aliquod  commune  în  quo  convcniant  :ideo 
non  oporCet  quarere  quo  différant,  sed  seip- 
sis  esse  possunt  diversa  :s'\6  pamque  oppo- 
sitaB  differenti®,  dislinguuntùr  ;  sunt  enim 
seipsis,etnon  aliis  diËTerentiis  divers®,  cum 
non  participent  genus  tànquam  partem  suœ 
essënliid  ;  sic  etiani  Deus  et  materia  prima 
seipsis  sunt  diversa,  lauquam  in  nullo  con- 
venieutla. 

«  Pro  declarationc  eorum  quœ  hic  dicun* 
tur,  reminisci  oportet  e^jus  quod  ex  v  eix 
Aleiaphusicorum  hahetur,  r^uod  in(|uam  di- 
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versum  identitatiopponitur,  et  universaliter 
non  identitatem  importât:  unde  quomodo- 
cunque  aliqua  non  sint  idem,  diversa  dici 
possunt:diffen'ns  autem,  si  voca|3uIo  pro- 
prie uti  voluerimusi  dicitur  de  eo  quod  in 
aliquo  convenit  cum  altero,  sed  aliquibus 
dinerentiis  illius  communis  ab  illo  aistin- 
guitur,  sicut  homo  qui  cum  equo  in  génère 
animalis  convenit,  ab  eo  per  ralionale  dif- 
fert :  unde  omne  differens  est  diversum, 
quia  est  aliquo  modo  non  idem  ;  non  autem 
omne  diversum  est  differens,  quia  etiam 
quœ  in  nullo  convëniunt,  diversa  dici  pos- 
sunt,  non  autem  differentia  ;  sed  tamen  quan- 
doque  uno  vocabulo  indistincte  pro  altero 
utimur  :  quo  fit,  ut  quœ  quoquo  modo  di- 
versa sunt,  ea  differre  dicamus,  quia  non 
sunt  idem  mon  autem  quia  sub  aliquo  com- 
mun i  aliquibus  différentiis  distinguuntur. 

«  Considerandum  etiam,  pro  eo  quod  in- 
quit,  differenlias  non  parlicipare  genus, 
quasi  pnrtem  suœ  essentiœ,  quod  genus  du- 
piiciter  considerari  potest: uno  modo  mate- 
rialiter,  alio  modo  formaliter.  Si  materiali- 
ter  considcrclur,  quantum^idelicet  ad  en- 
tilatem  suam  tantum,  sic  non  est  parsneque 
speciei,  neque  différentiœ,  sed  dicit  totam 
entitatem  tam  speciei  quam  differentiœ;  sed 
si  formaliter  considerelur,  secundum  scili- 
cet  quod  tanquam  fundameutum  conceiUui 
correspondet  omnibus  ejus  specicbus  in 
jcommuni,  sic  dicit  partem  essentiœ  speciei, 
non  autem  differentiœ,  si  rei  essentiam  for- 
maliter accipiamus,  secundum  scilicet  qqod 
natura  concefilui  intellectus  diflinilivo  res- 
pondet. Nam  indiffinitioneessentiali  speciei 
jncluditur  genus  tanquam  diffinitionis^pars  : 
ideo  pars  essentiœ  speciei  dicitur  :  non  au- 
^em  in  difii^ilione  differentiœ  pouitur  ge- 
nus tanquam  ejus  pars,  neque  de  ipsa  genus 
formaliter  prœdicatur,  ut  dicitur  m  Jlfe/apAy- 
sicorum,  alioquinin  diffinitionibus esset  nu- 
gatio.  Icicirco  genus  non  dicit  partem  essen- 
tiœ differenti^,  licet  cum  ipsa  sit  materialiter 
idem.  Et  propler  hoc  dicuntur  primo  di^ 
versa,  quia  in  nullo  communi  conceptu  ob- 
jectivait convëniunt. 

«  Sed  occurrunt  tria  dubia.  Primum  est, 
nam  non  dicitur  ^liquid  relativum,  quia  ali? 
quo  sit  laie,  sed  quia  ad  aiterum  sicut  ad  cor- 
relativum  referlur;  non  enim  album  est  rolar 
tivum,  licet  albedine  sit  album  :  ergo  licet 
difjferens  aliquo  différât,  non  proptcr  hoc 
est  relativum  :  cujus  oppositum  videtur  sàn- 
ctus Thomas  hic  tenere,  dum  inquit  quoi) 
differens  ad  aliquid  dicitur. 

9  Secundum  est,  quia  non  videtur  distin- 
gui  diversum  a  differenti,  eo  modo  quo  hio 
ponitur.  Nam  sicut  differens  aliqua  differenr 
lia  differens  est,  ita  et  diversum  aliqua  di- 
versitate  est  diversum,  et  sic  qua  ratione 
unum  dicitur  ad  aliquid,  eadem  ratione  et 
reliquum.  Tertium  est.  Materia  et  Deus  in 
ente  convëniunt:  ergo  sunt differentia,q9ia9 
ut  inquit  Philosophus  v  Metaphytieorum^ 
text.  15,  differentia  sunt  quœcunque  divers^ 
sunt  idem  aliquid  entia,  aut  numéro,  aut 
specie,  aut  génère,  aut  proportione,  et  de 
uno  nronofiioQe  dat  ibidem  sanctus  Thomftif 
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exemplomdequant^lateelqttalitiite  in  ente; 
ergo  falsum  est  qood  inquU  sanctus  Tho- 
mas, ea  in  nollo  convenientiam  babere  et 
differentia  non  esse. 

«  Ad  boram  evidentiain  considerandam 
estqnod  in  eo  quod  relative  dîcitur  prœter 
terminum  ad  quem  referlar,  necesse  est 
esse  aiiquid  auo  ad  tepmhium  referatur, 
aliqno  modo  an  ipso  dtversum  :  in  eo  enim 
quod  est  simile  oportet  esse  relationem  per 
quam  assimiletur  aU4  ri,  et  aliquam  quali- 
tatem  quœ  sit  similitudinis  fnndamentum  : 
simile  enim  aliqua  similitudine  simile  est, 
et  secundum   aliguam    qualitatem  :  qnod 
autem  négative  aicitur,  non  indiget  ali- 
quo  ,  quo  négative  dicatur,  sed  ex  seipso 
potes t  ab  altero  ncgari.  9i  ergo  differens 
relativum  sit,  oportet  in  ipso  esse  aiiquid 
quo  a  termino  diffcrt.  Diversum  autem,  quia 
atisolutum  est,  non  importans,  videlicet  ex 
se  respectum  ad  alterum,  non  indiget  aliquo 
quo  su  diversum,  sed  seipso  toto  negari  po- 
test  :  proptep  hoc  votens  assignare  sanctus 
Thomas  modum  quo  distinguantur,  inler- 
posiiit  ex  Aristotelis  auctoritate  unum  esse 
relativum,  aliud  absolutum,  ex  quo  sequilur 
in  uno  esse  aiiquid  guo  dicatur  taie,  in  attero 
vero  non.  Ad  aiiquid  ergo  sive  relativum  ad 
duo  dicitur,  ad  unum  videlicet  tanquam  ad 
terminum  tanlum,  et  correlalivum  :  ad  alte- 
rum vero,  tanquam  ad  rationem  referendi. 
Pater  enim  dicitur  ad  filiura  tanquam  ad  ter- 
minum :  ad  paternitalem  autem,  lanquam  ad 
rationem  referendi  :  pator  enim  paternitate 
est  paler,  formaliter  et  nolentia  vel  actu 
generali  fundamentaliter.  Differens  est  ergo 
relativum,  quia  dicitur;ad  id  quo  differt  tan- 
quam ad  rationem  referendi,  non  tanquam 
ad  terminum;  diversum  auiem  non  dicilur  ad 
aiiquid,  tanquam  ad  rationem  referendi. 

«  Ad  primum  itaque  potest  primo  resixin- 
deri,quod  iicet  aiiquid  non  sit  relativum, 
quia  aiiquo  sit  taie  quomodocunque  ,  aii- 
quid tamen  ad  aiiquid  dicitur,  quia  alique 
est  taie,  tanquam  ralione  referendi,  quod albo 
non  convenu,  licet  enim  album  sU  album 
albedine,  nomine  tamen  albi  non  importaluc 
albedo,  tanquam  ratio  ad  alterum  referendi. 

«  Potest  secundo  responderi,  quod  relati- 
vum et  ad  aiiquid  potest  dupliciler  accipi, 
sicut  et  absolutum  :  dicitur  enim  aiiquid  ab- 
solutum, aut  quia  absolvitur  a  (termino  sicut 
quantum  :  non  enim  quantum  ut  sic  ad  aliud 
tanquam  ad  terminum  dicitur,  aut  quia  ab- 
solvitur a  subjecto,  vel  a  forma,  vel  quocun* 
que  alio  modo,  ab  alio,  sicut  subslantia  est 
absoluta  a  subjecto,  et  accidens,  a  forma  quœ 
sit  taie  :  non  enim  accidens  aliqua  forma  est 
accidens,  sed  seipso.  Similiter  ergo  ad  aii- 
quid dicitur  ,  aut  tanquam  ad  terminum 
tantum  ,  aut  tanquam  ad  sut)jectum  vel 
formam,  aut  quocunque  alio  modo  quam  ad 
terminum  tantum  ;  cum  ergo  dicitur  diffe- 
rens esse  ad  aiiquid,  sive  relativum,  ut  dici- 
tur primo  sententiarum,  accipitur  ad  aiiquid, 
non  tanquam  ad  terminum,  quod  est  proprie 
ad  aiiquid,  sed  tanquam  ad  formam,  quod 
largo  modo  dici  potest  ad  aiiquid.  Differens 
&Mim  aliquam  furmam  im(>oriat  oer  quam 


differens  est  ;  diversum  autem  non  importât 
formam  per  quam  sit  diversum,  sed  potest 
seipso  esse,  diversum,  ideo  dicitur  ateolu- 
tnm  a  forma.  Hoc  modo  conceditur  album  ad 
aliqutd  dici  tanquam  formam  :  omne  eaim 
album,  albedine  est  album,  licet  non  sit  ad 
aliquiil  tanquam  ad  terminum  extriasecum. 
Hancdistinctîonem  ex  sancto  Tboma,  ▼  Mtich 
phyiieerum^  cap.  De  ad  aiiquid, elicere  possu* 
mus,  ubi  inquit,  quod  recte  visus  potest  dici 
videntis,  non  in  quantum  visus  est,  quia  sic 
dicitur  visibiHs,sed  in  quantum  accidens  vel 
potentia  videntis  :  relatio  enim  respicit  aii- 
quid extra,  non  autem  respicit  subjectum, 
nisi  in  quantum  est  accidens.  Sicut  ergo  visus, 
et  ad  visibile  respectum  haliet,  et  ad  viden- 
tem,  licet  iu  quantum  proprie  relativum  di- 
catur ad  visibile  :  in  quantum  autem   acci- 
dens vel  potentia  ad  subjectum,  ut  sic  etiam 
largo  modo  dici  possit  relativum,  quia  ad  al- 
terum respectum  importât,  scilicet  ad   sul>- 
jectum  :  ita  differens  importât  respectum  ad 
id  a  quo  diOert,  tanquam  ad  termiqiMD  ex- 
Irinsecum,  et  ut  sic  proprie  est  relalÎTum  : 
importât  etiam  respectum  ad  diff^renliaic 
tanquam  ad  formam  per  quam  est  differens  : 
et  sic  largo  modo  potest  dici  ad  aiiquid  prout 
omne  quomodocunque  ad  alterum  respectum 
importans  potest  ad  aiiquid  dici.  Videtur  hse 
responsio  esse  magis  ad  mentem  sancti  Tbo- 
mœ.  Nam  prima  quœst.  3,  artic.  8,  ad  3,  in- 
quit :  Unde  secundum  Philosophum  x.  Jfe- 
taphysic.  diversum    absolute    dicitur,  st^ 
omne  differens  aliquo  differt:  exquodal  ior 
telligere  quod  pro  eodemacoipit  absolutum  : 
et  non  importans  formam  a  se  disUnctam 
qua  sit  taie,  et  similiter  ad  aiiquid  pro  im- 
portante formam  qua  sit  taie  a  se  aliquo  modo 
distinctum  :  primo  etiam  Senientiarunk,  dis- 
tinctione  8,  quœst.  1,  artic.  2,ad3,declarans 
de  mente    Philosophi,  quomodo  diversum 
sit  absolutum,  et  differens  relativum,  assi* 
gnat  pro  ratione,  quia  omne  differens  aliquo 
differt,  sed  non  omne  diversum,  aliquo  est 
diversum.   Ad   secundum  dicitur  quod  di- 
versum, et  diversitas  négative  dicuntur,  si- 
cut non  idem,  et  non  identitas  :  unde  diver- 
sum non  est  aliqua  diversitate  diversum,  tan- 
quam forma,  sed  tanquam  negatione  formœ. 
«  Advertendum  quoque,  quod  licet  diver- 
sum videatur  relative,  et  ad  aiiquid  dici  : 
diversum  enim    ab  aliquo  est  diversum, 
tamen  illa   prœ.^ositio,  a6,  non   importât 
terminum  relaiibnis,  sed  negationis  :  im- 
portât enim  illud  cui  aiiquid  non  est  idem, 
sicut  cum  dicitur  Sucrâtes  non  exsistens, 
distinguitur  a  Platone  non  exsistente,  nod 
importaïur  ordounius  ad  alterum,  sed  ne- 
gatio  unius  ab  altero  :  unde  diversum  non 
est  relativum,  sed  absolutum. 

«  Ad  terlium  dicitur,quod  differentia,5ipro- 
priesumatur,diciturinterillaqu«B génère  aat 
speciedistinguuntur,utdicitunLJIf0rapAyfic., 
text.  12;  unde  non  sufBcit  ad  aifferentiam 
proprie  dictam,  ut  aliqua  in  uno  commuai 
analogo  et  proporlionali  conveniant,  sed 
requiritur  ut  unumquodque  illorum  sit  in 
génère  aliquo,  autspecie  :  unde,  inquit  ibi* 
dem  Phi|osophu3  decimo  Melaphysicut^  qqu4 


^ 


BA¥ 


DE  THEOLOGIK  SCOUISTIQUE. 


DEF 


766 


iportet  ut  illud  qoo  aliqua  differunt,  sit  ali*» 
[uid  idem  in  iis  quœ  non  sic  différant  :  hoc 
lutem  est  genus,  aut  species.  Quod  vero  in- 
[iiit  sancius  Thomas  et  Aristoteles,  quod 
Ktiam  qu®  sunt  unum  proportione  sunt  dif- 
'erentia,  intellisendum  est  supposito  quod 
mumquodque  iTiorum  sit  in  génère,  et  quod 
ïxempiificat  de  quantitate  et  qualitate,  quœ 
iniuntur  in  ente,  non  accipit  iila  pro  ^ene- 
-ibus  generalissimis  9  sed  pro  speciebus 
;enerum,  puta  pro  linea,  et  albedine  :  ista 
^nim  differunt  génère  in  nullo  convenientia, 
prœter  quam  in  ente  de  ipsis  proportionali- 
;er  dicto  :  dici:ur  erge  ad  argumentum,  quod 
ioet  Deus  et  roateria  in  ente  conveniant  de 
ipsis  proportionaliter  dicto,  non  tamen  con- 
irer)iunt  siout  cliqua  diversorum  ^enerum, 
aut  diver$4rupQ  specierum,  intelligit  sanclqs 
rhomas  qui  se  ^d  Âristotelem  refert  decimo 
Jlietaphyticœ,  Similiterdp  difTerenliis  oppo- 
sitis  est  dicendum.  Quan^vis  enim  in  ente 
ccHTeniant,  non  sunt  tamen  in  geqere  ali- 
auo,  aut  specie,  quœ  de  ipsis  formeiliter  prœ- 
aicentur  :  ideo  seipsis  distinguuntur,  non 
autem  aliis  differenliis.  » 

Saint  Thomas  nomme  David  de  Dinanti  09 
qui  est  rare  aux  scolastiques»  dans  leurs 
discussions;  mais  il  s'agissait  pour  lui  de 
montrer  que  ie  panthéisme  de  ce  docteur 
tenait  non  pas  à  ses  opinions  péripatéticien- 
nes, mais  au  contraire  à  une  interprétation 
iauâse  d'Aristote.  Toutefois  il  ne  va  pas  au 
fond  de  la  question  métaphysique  comme 
Albert  le  Grand  7  avait  été.  Cela  tient  pro- 
bablement à  ce  que  les  partisans  de  David 
étaient  encore  une  puissance  et  un  embarras 
pour  les  premiers  fondateurs  de  la  philoso- 
phie dominicaine  ;  plus  tard  ils  n'étaient  plus 
qu'un  souvenir. 

Saint  Thomas  se  borne  donc  à  rappeler 
un  détail  de  l'argumentation  de  David.  Celui- 
ci  disait  :  «  Dieu  n'est  pas  composé,  donc 
son  unité  absolue  ou  plutôt  sa  simplicité 
absolue  exclut  toute  di^érence;  donc  Dieu 
est  indéterminé  ou  plutôt  il  est  l'indéter- 
miné ;  donc  il  est  la  matière  première.  » 
Saint  Thomas  lui  répond  :  «Il  est  vrai  gu'en 
Dieu  il  n'y  a  pas  de  différences  logiques^ 
car  Dieu  n'est  pas  un  universel  ;  mais  c'est 
précisément  parce  que  Dieu  n'est  pas  un 
universel  qu  il  peut  avoir  une  diversité^ 
une  nature  propre^  sans  être  composé.  » 

Du  reste,  en  tenant  ce  langage,  saint  Tho- 
mas restait  Gdèle  à  l'esprit  d  Ârislote.  Dans 
Aristole,  en  effet,  c'est  le  premier  ciel  qui 
joue  le  rôle  de  forme  vis-à-vis  de  l'univers, 
et  Dieu  ne  peut  être  considéré  comme  élé- 
ment ioffique  de  celui-ci.  A  d'autres  égards 
l'école  dominicaine  a  pu  fort  mal  interpré- 
ter le  Stagirite,  mais  ici  elle  l'a  compris 
ciactepiei)t.  C'est  D^vjd  de  Dînant  et  les  hé- 
résies albigeoises  qui  le  commentaient  mal. 
Seuleinen t,  saint  Thomas  p'a  pas  assez  médité 
sur  la  nature  intime  de  l'acte  pur  des  péripa- 
téticiens  ;  l'acte  pur  ou  la  forme  absolue  n'est 
pas  un  élément  logique  des  choses  i  mais  il 
est  conçu  par  rapport  à  ces  choses,  ou,  pour 


mieux  dire,  par  rapport  à  la  forme  de  ces  cho« 
ses.Voilè  pourquoi  Aristote  le  regardecomme 
une  unité  absolue  renfermée  nécessaire- 
ment en  elle-même  (389).  Saint  Thomas,  en 
identiGant  l'acte  pur  de  la  science  antique  et 
le  Dieu  vivant  du  christianisme,  s'est  incon- 
testablement trompé  sur  le  vrai  sens  d'Aris- 
tote. Seulement  1  erreur  de  David  tuait  la 
philosophie  naissante,  et  celle  de  saint  Tho^- 
mas  posait  un  problème  et  laissait  la  ques«- 
tion  ouverte,  c'est-è-dire  respectait  les  con- 
ditions du  progrès  futur  delà  mélaphvsique.j 
DE  ANIMA.  —  Plusieurs  ouvrages  sco-, 
lastiques  portent  ce  nom.  Le  plus  utile  à  lire 
tout  d'abord  pour  comprenure  le  point  de 
départ  des  discussions  scolastiques  est  celui 
d'Albert  le  Grand,  qui  est  d'une  limpidité 
logique  fort  remarquable.  Nous  n'en  donnons 
pas  ici  l'analyse;  on  la  verra  à  l'article 

P8TCH0l.06m. 

DE  ANIMAL19VS.  —  Le  livre  d'Albert 
le  Grand  qui  porte  ce  titre  est  un  des  plus 
curieux  qu'on  puisse  étudier  pour  connaître 
le  moyen  Age. 

DEDDCTJfON  (Héthqpe  de}.  Tout  Iq  monde 
sait  en  quoi  consiste  cette  méthode,  nous 
ne  prétendons  pas  la  déflqir  ici.  Seule- 
ment, nous  poserons  que  question  qui  trou- 
vera sa  solution  à  l'article  Syllogisme.  Est-il 
.vrai  que  la  science  et  la  philosophie  des  an- 
ciens et  des  scolastiques  soient  exclusive- 
ment déductives?  Ou  en  d'autres  termes  que 
l'observation  n'y  ait  aucune  place?  Nous  u^ 
craignons  pas  de  dire  que  presque  tous 
les  historiens  rapportent  que  les  anciens  et 
les  scolastiques  dédaignent  les  faits  et  consr 
tfuisent  leurs  systèmes  sur  Quelques  princi- 
pes hypothétiquesdont  ils  déduisent  les  cou- 
séquences.  C'est  là  iin  préjugé  funeste  qui 
résout  tous  les  problèmes  de  la  science  his- 
torique par  une  explication  gui  est  bientôt 
donnée  et  qui  tend  à  supprimer  toute  re- 
cherche. Pourquoi  le  moyen  Age  n'a-t-il  pas 
connu  le  système  de  Copernic  ?  —  Parce  qu'il 
n'employait,  dit-on,  que  la  méthode  de  dér 
duction  et  d'hypothèse.  Pourquoi  le  moyen 
fige  n'a-t-il  pas  connu  la  circulation  du 
sang?  —  Parce  qu'il  n'employait  qqe  1^  mé- 
thode de  déduction  et  d'hypothèse.  Pourquoi 
le  moyeu  Age  croyait-il  a  quatre  éléments, 
à  quatre  humeurs,  a  quatre  tempéraments?  — 
Parce  qu'il  n'employait  que  la  méthode  de 
^léduction.  Pourquoi  déclarait-il  que  la  gé- 
nération a  pour  cause  première  et  essentielle 
le  mouvement  des  astres  et  peut  d'ailleurs 
être  spontanée?— Parce  qu'il  n'employait  que 
la  méthode  de  déduction.  —Pourquoi  voulait- 
il  que  Tair  fQt  essentiellement  léger?  Parce 
quil  n'employait  que  la  méthode  de  déduc*- 
tion.  La  méthode  de  déduction  partout  et 
toujours,  I  On  la  donne  perpétuellement 
comme  une  explication  suffisante,  et  par  là 
on  détruit  dans  leur  germe  les  enquêtes  sé- 
rieuses qui  pourraient  faire  avancer  un  peu 
l'histoire  des  sciences  et  de  la  philosophie. 

DEFINITIO  QUIDDJTATirÀ,  DEFINI^ 
no  DESCRIPTIVA;  définition  eitentiellt  q^ 


(389)  Voir  l'article  D|^  et  Tarliclc  HÉRf^if:  .ayi«i:o|9i;« 
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quidditatire,  définition  descriptive.  —  La  pre- 
mière est  celle  qui  détermine  \a  nature 
ui6me  de  l'objet  et  se  fait  par  le  genre  pror 
chain  et  la  différence  prochaine;  la  seconde 
est  la  simple  description  de  Tobjet. 

DEFINITION.  —  Ce  procédé  intellectuel 
avait  été  étudié  avec  soin  par  les  philosophes 
du  moyen  fige,  qui,  ainsi  que  ceux  de  Taali- 

auilé»  étaient  des  définisseurs  perpétuels, 
éanmoins,  comme  les  grandes  querelles 
de  la  scolastique  ne  se  rattachent  qu'in- 
directement à  cette  partie  de  la  logique, 
nous  nous  bornerons  à  un  court  résumé  et 
à  quelques  observations  sur  la  pl^ce  impor- 
tante que  la  définition  devait  avoir,  suivant 
les  diverses  écoles  et  surtout  suivant  l'école 
thomiste,  dans  la  métaphysique  et  dans  la 
physique  (390).  —  Comme  aujourd'hui,  on 
distinguait  avec  soin  la  définition  demo/5  et 
la  définition  de  choses.  Comme  aujourd'hui 
encore  on  appelait  définition  de  mots  celle 
qui  explique  l'origine,  le  sens,  fétymologie 
des  noms  [est  oratio  quœ  originem,  seu  inter" 
pretationem  et  etymologiam  nominis  expli^ 
cat^  ut  :  Dialectica  est  scientia  disputatrix.  ) 
On  appelait  définition  de  chose  celle  qui  ex- 
plimie  la  nature  de  chose  (oratio  nataramrei 
declarans]^  et  on  en  donnait  pour  exemple 
cette  formule  sans  cesse  répétée  dans  les  dis- 
putes du  moyen  fige:  l'homme  est  un  animal 
raisonnable,  homo  est  animale  rationale.  — 
La  définition  de  chose  se  divisait  en  essen- 
tielle et  descriptive:  essentielle,  quand  elle 
po/'ie  sur  l'essence  ou  la  quidditéde  la  chose; 
descriptive,  quand  ,elle  ne  considère  pas  cette 
essence.  ÎJi  définition  essentielle  se  subdivi- 
sait encore  en  deux  espèces:  physique,  elle 
exprime  Ja  nature  de  la  chose  par  sa  forme 
et  sa  matière,  ^omme  lorsqu'on  dit,  Vhomme 
est  un  tout  composé  d^un  corps  et  iune  âmfi 
raisonnable;  métaphysique  ou  lo^^ique,  elle 
exprime  celte  même  nature  paf  le  genre  et 
la  différence,  comme  lorsqu'on  dit  ranimai 
est  un  être  animé  doué  de  sensibilité]  ià  dé- 
finition descriptive  était  considérée  comm^ 
pouvant  se  faire,  soit  par  le  genre  et  ui^e 
propriété  (391} ,  soit  par  une  cause  extrinsè- 
que (392),  soit  par  les  accidents  communs 
j[393).Quaut  aux  règles,  elles  sont  trop  sim- 

files  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  rapi>e- 
er  ici. 

Mais  ce  que  nous  ne  saurions  trop  rap- 
peler, c'est  le  rôle  de  la  définition  essen- 
Hielle  dans  la  physique  du  moyen  fige.  I^ 
véritiible  théorie  des  procédés  logiques  de 
l'esprit,  c'est  la  recherche  de  leur  emploi. 

La  physique  moderne  ne  définit  presque 
jamais  ;  Locke  l'avait  bien  vu,  La  physique 
Iles  anciens  et  des  scolasliques  définissait 
«ans  cesse.  D'oit  vient  cette  différence  ?  Elle 
vient  de  ce  que  les  anciens  et  les  modernes 
6e  représentent  sous  un  jour  tout  différent 


le  point  de  départ  et  le  but  de  la  science 
des  corps. 

Suivant  les  anciens  (et  bien  enteodii  nous 
mettons  les  scolastiques  daos  leurs  rangs}, 
les  espèces  produites  par  les  objets,  et  oui 
Ips  représeotent  à  l'rsprit  bumam,  sont  les 
ressemblances  formelles  des  choses  {simiU- 
tudints  formates  rerum).  Sans  doute,  à  cet 
égard,  il  y  a  quelque  différence  entre  U 
théorie  des  thomistes  et  celle  des  scolî^tes. 
liais  nous  nVnvisageons  actuelleiueut  qu< 
ce  qu'elles  présentent  de  comipuu.  Car  si  ïti 
similitudes  jQprmellés  des  choses  nous  soni 
données  [Uir  les  choses  elles-mêmes*  ou,  eu 
d'autres  termes,  si  nous  les  percevons  alors 
que  nous  éprouvons  une  sensation,  il  s'eo* 
suit  que  le  travail  de  notre  intellect  actif 
consiste  surtout  à  spirilualiser  Tespèce  sen- 
sible, c*est*à-dire,  à  dégager  dzins  le  tout 
complexe  qui  s'offre  à  notre  pensée  ce  qu*i[ 
contient  de  fixe  et  d'immuable,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  d'essentiel.  De  là  cette  méthode 
particulière  des  savants  du  moyen  âge,  qui, 
si  souvent,  élèvent  une  pure  et  simple  qua- 
lité sensible  h  Tétai  de  principe  premier  et 
formel  des  choses.  C'est  ainsi  que  le  froi<j, 
le  ch^ud,  le  sec  et  T-humide,  dans  cette  doc- 
trine où  tout  nous  étonne  et  où  pourtant 
tout  se  lie,  soat  devenus  des  élémculs  de  la 
nature. 

C'est  ainsi  que  les  phénomènes  les  plus 
relatifs,  transformés  par  le  coup  de  l>aguetle 
d'une  logique  par  trop  créatrice,  apparais- 
sent si  souvent  dans  cette  vieille  science,  si 
curieuse  par  ses  méprises  et  si  instructive 
par  ses  erreurs,  comme  les  principes  uni- 
versels de  la  nature.  Descartes  ne  s'y  trom- 
pait point,  et  voilà  pourquoi  il  attachait  tant 
de  prix  à  démontrer  que  ces  principes  ,  ou 
en  général  que  l'essence  des  corps,  ne  tom- 
bent en  aucune  manière  sous  nos  sens  ;  il 
savait  bien  que  le  grand  vice  de  ses  prédé- 
cesseurs avait  été  de  revêtir  d'upe  trop 
h^ute  valeur  scientifique  les  données  qui 
f)Qu$rieiinent  da  dehors;  il  montra  le  ca- 
ractère essentiellement  relatif  des  qualités 
secondes  et  l'impuissance  de  la  matière  à 
nous  révéler  les  propriétés  réelles  des  êtres 
qui  nous  entourent.  Cest  par  ce  vigoureux 
spiritualismie  qu'il  arracha  la  physique  h  ses 
vieux  préjugés  et  foqda  la  physique  mo- 
derne. Ainsi,  pour  nous  résumer,  suivant 
les  scolastiques,  la  dbnnéiçque  nous  fournit 
la  perception  extérieure  contenait  l'image 
de  l'essence  ou  de  la  forme  de  la  chose,  et 
cette  essence  devait  être  recherchée,  démê- 
lée, au  sein  de  cette  donnée  complexe,  par 
la  science,  qui  n'avait  pas  d'autrç  rôle  que 
de  la  découvrir, 

Les  modernes  ont  de  tout  autres  idées 
sur  le  rôle  des  connaissances  sensibles,  et, 
par  conséquent,  sur  la  méthode  propre  i  la 


(590)  L*auteor  qui  a  étudié  le  plus  în  extenso  ce 
procéilé  iot^Ueccuel  estioaiines  Major 

(39!)  Ou  doniiaii  assez  souvent  de  celte  sorfe  de 
délinition  Texeoiplo  suivant  :  Léo  est  aninial  rugi- 


(592)  Eiemple  :  ilomo  conditus  est  mé  btnîilM^ 
nem  consequendam. 

(5U5)  Exemple  :  Homo  est  ouimal  implume  biffti 
Les  scolasliques,  ou  le  voit,  aimaieut  par  «Kcasiofi 
)*»  *ni»t  ^nr  rire. 
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physique.  On  aura  beau  faire,  sur  certains 
chapitres  et  qui  ne  sont  pas  des  moins  im- 
portants, ils  sont  cartésiens;  ils  croient  que 
les  qualités  secondes  n*ont  rien  d'absolu,  et 
que  l'on  tourmenterait  vainement  les  don- 
Tiées  (]ui  nous  viennent  du  -dehors  pour  eu 
'extraire  une  essence  quelconque.  Ils  les 

f>rennent  donc  pour  ce  qu'elles  valent  et,  aa 
ieu    d'y  chercher  une   forme    spécifique 
qu'elles  ne  recèlent  point,  ils  ne  s  interro- 

fent  plus  que  sur  tes  rapports  fixes,  sur 
enchaînement  régulier,  sur  les  harmonies 
^  constantes  de  ces  apparences  :  satisfaits  de 
^  lire  quelques  lois  dans  la  nature,  ils  ont  ab- 
diq^ue  JÂ  prétention  de  pécrétfer  son  essence 
iutime;  et  c'est  dans  cette  modeste  appré- 
ciation de  ses  forces  que  là  scienceT  depuis 
trois  siècles,  a  trouvé  une  fécondité  glo- 
Keuse. 

Que  résulte-t-il  de  là  eii  mAière  de  défmi- 
tion? 

Les  scolastiques,  pensaùt  que  les  données 
de  la  perception  intime  contiennent  les  res- 
semblances formelles  des  choses,  n'avaient 
qu'un  but  :  les  dégager,  et  arriver  ainsi  à  la 
forme  de  l'être  étudié.  Or  comment  les  dé^- 
gagerf  [)arun  procédé  de  généralisation  et 
de  classification.  Et  comment  s'exprimera 
cette  ressemblance  formelle  ainsi  dépouillée 
de  tous  les  accessoires  qui  l'enveloppent  7 
évidemment  par  unedéSnition. 

La  physique  du  mo]'en  Age  devait  donc 
être  occupée  sans  cesse  à  définir.  C'était  là,' 
en  quelque  manière^  sa  fonction  propre, 
nous  allions  dire  soù  mélici*.  Parcourez  un 
instant  la  liste  des  questions  que  se  posait 
le  physicien  du  x^v*  siècle,  ou  môme  l'anti- 
cartésien  du  xvu%  et  vous  serez  étonné  de 
cette  poursuite  constante  qui  l'attache  à 
la  définition.  xVprès  avoir  défini  la  science  et 
s*ètre  interrogé  longtemps  sur  sa  nature  in- 
time, il  se  demandait  quels  sont  les  princi- 
pes naturels  des  choses,  et  définissait  la  ma- 
tière, la  forme  et  la  privation.  Mais  qu'est-ce 
qu'irn  principe  naturel?  Il- fallait  bien  ici  dé- 
finir un  peu  la  nature  et  l'art.  Cette  détinilion 
était  suivie  de  celledes  causes  en  général  et 
des  quéftre  espèces  de  causes  en  particulier. 
Ondéfinissâit.doilcles  causes  eiricientes,par- 
ini  lesquelles  rentraient,  suivant  quelques- 
uns,  au  grand  scandale  de  quelques  au  très,  les 
causes  exemplaires;  on  définissait  les  causes 
matérielles  et  leur  mode  d'action,  si  toutefois 
elles  ont  une  action  ;  on  définissait  les  cau- 
ses formelles;  on  définissait  les  causes  fina- 
les à  propos  desquelles  on  se  demandait  si 
elles  agissent  suivant  leur  être  réel  ou  sui- 
vant leur  être  intentionnel  ;  on  définissait 
les  causes  par  accident,  et  c'est  ainsi  qu'au 
milieu  de  cet  amas  de  formules,  il  s'en  trou- 
vait même  pour  fixer  la  nature  de  ces  entités 
capricieuses  qu'on  appelle  la  fortune  et  le 
liasard,  et  qui  avaient  alors  leur  place  mar- 
quée dans  les  cadres  réguliers  de  la  science 
humaine. 
Mais  tout  n'est  pas  principe  et  cause  dans 


le  monde: on  définissait  doA'c  Ta'  quantité  en 
général  et  ses  diverses  espèces,  si  toutefois 
on  peut  dire  que  la  quantité  discrète  et  la 
quantité  continue  se  rapportent  à  la  quantité 
en  soi,  comme  les  espèces  à  leur  genre.  Ou 
définissait  le  /t>(i,  et  ce  qui  est  dans  le  lieu, 
et  ce  qui  n'est  pas  dans  le  lieu  ou  le  vide.  On 
définissait  le  temps,  dont  on  se  demandait 
s'il  est  bien  une  entité  réelle  et  distincte  du 
mouvement.  On  définissait  le  mouvement 
lui-même,  non  sans  rechercher  si  cette  for- 
mule, le  mouvement  est  racle  de  litre  en 
Îmssance,  en  tant  qu'en  puissance^  est  bien 
umineuse,  bien  incontestable,  bien  féconde, 
et  quelles  soiH  les  conséquences  qu'elle  re- 
cèle. 

Mais,  dira-t-on,  ce  sont  là  des  prolégo- 
mènes, ce  n'est  pas  encore  la  science.  Arri- 
vons-y, en  notant  que  ces  prolégomènes 
constituaient  à  eux  seuls  la  plus  grande 
moitié  de  la  physique  du  moyen  Age.  Ce- 
pendant, il  faut  l'avouer,  ils  s'occupaient 
aus^i  de  questions  plus  spéciales.  Ils  se  de- 
mandaient ce  qu'est  la  création  en  elle-même 
et,  comme  toujours,  ils  la  définissaient.  Défi- 
nition fort  délicate,  car  il  fallait  savoir  si  la 
Création  est  un  être  réel,  ou  une  mutation, 
ou  une  action  qui  passe  lactio  transiens)^  et 
si  elle  se  distingue  de  la  chose  créée.  La 
ci'éâtion  définie,  on  définissait  le  ciel  et  Ton 
prouvait,  en  vertu  de  sa  définition,  tantôt 
qu'il  était  solide,  tantôt  qu'il  était  animé, 
toujours  qu'il  était  incorruptible  et  le  prln-^ 
cipe  mobile  du  mouvement.  N'oublions  pas 
qu'après  avoir  discuté  sur  le  nombre  trèsobs- 
cur  des  diverses  espèces  de  ciel,  on  définis- 
sait chacunede  ces  espèces.  Par  opposition  au 
ciel,  il  fallait  bien  aussi  définir  les  natures 
sublunaires,  c'est-à-dire  les  quatre  éléments, 
le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  et 
l'on  prouvait  que  lair  ne  pouvait  pas  être  7 

fesant,  et  que  la  terre  devait  nécessairement 
tre  au  centre  du  monde.  Puis,  comme  le 
monde  Subiunaire  est  le  théâtre  de  modifi- 
cations incessantes,  on  définissait  chacune 
d'elles,  l'altération  d'une  part,  la  génération 
et  la  corruption  de  l'autre,  et  à  leur  suite» 
ïinteneion  et  la  rémission^  Vaction  et  la  réac^ 
tion^  la  mixtion  et  le  mixte»  On  touchait 
alors  au  terme  de  ce  grand  travail.  11  ne  res- 
tait plus  aux  savants  qu'à  faire  une  météo- 
rologie. Elle  ressemblait  peu  à  la  nôtre.  £lle 
consistait  à  définir  les  météores  certaine 
mixtes  imparfaits  qui  sont  engendrés  en  un 
lieu  très'haut  {3dk)  ;  et,  quand  on  avait  dis- 
tinjgué  les  deux  espèces  de  météores,  ceux 
qui  viennent  de  la  vapeur  et  ceux  qui  vien- 
nent de  l'exhalaison,  à  chercher  si,  entre  la 
vapeur  et  l'exhalaison,  il  y  a  une  difi'érence 
essentielle  ou  accidentelle.  Parmi  les  météo- 
res on  distinguait  les  comètes,  qui  ne  pou- 
vaient être  que  de  nature  sublunaire,  puis-* 
que,  par  définition,  les  corps  célestes  n'é-« 
taient  capables  ni  d'altération,  ni  de  corrup- 
tion, ni  de  modifications  quelconques  ;  —  le 
tonnerre ,   que  quelques-uns  définissaient 


(594)  <  Meteora   sunt  qu»dam  mixla  ioiperfeetà  que  hi  siii)lkn(  lofo  gencranior.»  (C*  lomb.,  P/rys., 
d«  ntetcori».) 
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Vextineiion  du  feu  dan$  un,  nuage  froid  : 
«  eûùilificiio  igniâ  innube  frigida^  i»  et  d'au  très  : 
un  fon  qui  vient  de  la  violenté  percussion  de 
Vexhalatson  chaude  et  sèche  enfetffUe  dans  les 
flancs  dûn  nuage  froid  et  humide  (395)  ;  — 
Téclair,  que  Ton  définissait  une  eçthalaison 
efiflàmmée^  teinte  d'une  couleur  de  feu  et  sor^» 
tant  avec  violence  d'un  nuage';  —  la  foudre, 
qu'il  fallait  bieh  se  garder  de  coiifohdre  avec 
le  tonnerre. 

Co  h^était  pas  asse^  de  définir  les  météores 
ignëéi  oh  définissait  surtout  les  météores  aé-- 
riens  f  rarc-eh-ciel  •  te  plus  noble  de  tous 
(396).  On  définissait  lés  métédres,  aqueux^  la 
pluie,  la  neige 9  la  grêle,  le  miel,  qu'on 
mettait  en  compagnie  du  verglas,  et  que 
I  on  regardait  quelquefois,  avedes  anciens^ 
comme  la  sueur  du  ciel^  ou  la  salive  des  astres^ 
ou  encore  le  suc  de  V air ^  se  purgeant.  —  Fir- 
giliuB  tocat  wel  céleàte  donUm.,,.  a  quo  non 
videntur  tàlde  diêtàre  Pliniùs  et  atit  existi^ 
mantes  mèl  esse  c(jeli  sudorem^  vel  ùstrorum 

salivam^  vèl  purgantis  se  aeris  succum 

Le  miel  •  salive  des  astres  1  Cette  défini- 
tion était  plus  que  t)ittoresque,  celle  de  la 
manne  était  plus  que  poétique; on  rappelait 
la  roÉiè  de  miel  du  matin  :  «  Ros  mtlleus 
matutinusl  a  Le  Sucre  aussi,  darïs  cette  sin- 
gulière physique ,  avait  une  bien  htfute  ori- 
gine ;  c'était  le  résultat,  dans  certaines  plan- 
tes, des  émanationsdu  ciel  ;  et,à  ce  titre,  il  fal- 
lait le  ranger  parmi  les  météores.  Ce  que  c'est 
que  de  dénnirl  Le  sucre  et  la  pluie  rangésdans 
la  même  classe!  quoi  de  plus  ravissant  I  Ve- 
naient après  les  météores  aqueux  tes  météores 
terrestres,  les  treitiblements  de  terre,  le  vent, 
que  les  uns  considéraient  comme  de  l'air  mis 
en  mouvemelit;  les  autres,  comme  une  exha- 
laison chaude  et  sèche  qui  sort  de  terre  et 
circule  autour  d'elle  {Ventus  est  multitudo 
exhalationii  calidœ  et  siccœ  quœ  a  terra  exci- 
tatur  et  circa  ipsam  terram  solvitur.)  La 
distinction  de  cette  exhalaison  chaude  et  sèche 
en  ses  diverses  espèces  fermait  ordinaire*^ 
ment  la  physique.  Après  toutes  ces  défini- 
tions et  toutes  ces  divisions,  il  n'y  avait 
rien ,  absolument  rien;  et  c'est  ce  qui  donne 
à  cette  singulière  science  du  moyen  flze  l'as- 
pect d'une  immense  logique.  L'eiporiencef 
n'en  est  pas  bannie ,  comme  on  l'a  répété' 
trop  souvent;  mais  elle  semble  n'élre  appe- 
lée que  comme  l'appui  et  l'exemple  des  for- 
mules les  plus  universelles;  le  savtfnt  du 
moyen  Age  regarde  non  pour  comparer, 
mais  pour  définir,  parce  qu'il  cherche  non 
des  lois,  mais  des  formes. 

Qu'on  le  remarque  bien ,  en  répétant  les 
définitions  accumulées  et  bizarres  de  la 
vieille  physique,  nous  n'avons  voulu  jeter 
du  ridicule  ni  sur  ses  procédés  ni  sur  ses 
grands  hommes.  Ces;définitions  elles-mêmes, 
si  en  dehors  de  nos  usages  intellectuels,  ont 
eu  leur  valeur  relative;  elles  ont  servi  de 
champ  clos  à  plus  d'iin  débat  qui  a  eu  sa 

(39S)  c  Tonitraum  non  est  exsilnctio  ig[iiis  in 
nnl)e  frigida  et  aquosa,  ted  sonus  éditas  ex  violenta 
fierctissione  exhalaiionis  validae  et  sircae,  incidsae  in- 
ter  lalera  iiutrisfrigidaB  et  huiniilae.» (Colomb.,  I^Ays., 


fécondité.  C'est  ce  que  démontrera ,  si  noos 
ne  ndils  abusons,  tout  cet  ouvrage  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu*il  j  a  pour  nous 
quelque  choèe  d'étrange  à  voir  une  science 
positive  user  d'un  procédé  dont  la  rigaenr 
trop  exacte  ne  convient  pas  à  sa  natu^e. 
Toutes  ces  définitions,  nécessairement  bi- 
zarres; puisqu'elles  cherchent  des  formes 
immuables  dans  des  apparences  relatives, 
ont  pu  avoir  leur  utilité  au  xiv'  sièêle  ;  à'ujôar- 
d'hui,  elles  ne  correspondent  plus  à  aucune 
de  nos  conceptions  jgenérales  sur  Tunivérs, 
et  nous  avons  peine  à  refaire  ce  vieux 
monde  intellectuel  où  elles  paraissaient  aux 
meilleurs  esprits  à  la  fois  si  légitimes  el  si 
rigoureuses. 

Une  dernière  remarque.  La  physic^ue  dn 
scotistes  distingue  plus,  mais  elle  déGnit 
moins  que  Celle  dès  thomiste^;  là  compa- 
raison des  phénomènes  remplace  souvent 
pour  elle  l'analjrse  purement  logique  où  se 
complatt  la  physique  rivale.  Sous  cette  diffé- 
rence, il  y  en  a  une  autre  plus  profonde.  Les 
scotistes  admettent  en  apparence  la  vieille 
doctride  des  Sspècei  sensibles  et  intelligibles. 
Au  fond  ils  en  sapent  les  bases ,  lorsqu'ils 
ne  veulent  pltiè  voir  en  elles  le  moteur  de 
l'esprit.  Du  moment  que  notre  pensée  crée 
les  idées,  avec  certains  secours  extérieurs 

3  ni  l'excitant,  mais  par  sa  propre  activité  ; 
u  moment  que  ce  qui  informe  notre  intel- 
lect, ce  n'est  plus  Tessence  de  l'objet,  mais 
celle  du  sujet,  il  n'y  a  plus  de  véritables  es- 
pèces et  nous  cessons  de  voir  ail  dehors  le^ 
similitudes  formelles  dés  choses.  Scot  et  son 
école  avouent  explicitement  ce  dernier  point. 
Dès  lors  nous  percetons  non  plus  un  tout 
complexe  que  rintelfect  actif  peut  spiritua-» 
liser  et  dans  le  sens  duquel  il  dégage  un  élé- 
ment universel  qui  représente  le  fonds  in- 
time des  substance^,  mais  de  simples  appa- 
rences, et  comme  le  dira  Occam',  leurs  sh 
gnes  extérieurs.  La  nature  est  voilée;  seule* 
ment  elle  a  un  langage,  et  il  s'agit  non  de  la 
Toir^  mais  de  l'fnterpréter.  Dans  un  pareil 
système  les  définitions  s*évanoufssent.  Au- 
cune formule  ne  peut  fixer  cet  être  ondoyant, 
multiple,à  facettes,  dont  nous  pen^vons  bien 
moins  la  mystérieuse  réalité  que  l'effet,  re- 
latif à  notre  organisation  individuelle,  qu*it 
{produit  sur  nous.  Dans  cette  nature,  dont 
es  principes  immobiles  nous  échappent, 
suivre  la  série  de  ses  mouvements,  com- 
prendre le  sens  de  son  langage,  noter  les 
harmonies  ou  les  lois  de  ses  forces,  c'est 
déjà  beaucoup  pour  la  capacité  de  notre  in- 
telligence, et  c'est  assez  pour  la  pratique  de 
la  vie ,  parce  que  c'est  assez  pour  la  prévi- 
sion de  ravenir.  A  ce  point  de  vue.  Une 
s'agit  pas  de  savoir  ce  que  c'est  que  le  temps 
ou  le  mouvement  ou  le  lieu  en  soi  ;  il  ne 
s'ag[it  pas  de  savoir  dans  uuelle  catégorie 
logique  rentre  la  rosée  ou  la  manne,  cette 
rosée  de  miel  du  matin  :  le  phénomène  isolé 

deineteoris.) 

I  (396)  Il  y  a  dans  les  aaleun  dct  théories  asseï 

curieuses  sur  ce  qu*iU  appellent  voragines^  Atciis, 
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le  so  déSnit  (Ms,  il  se  oomprend  à  peine,  et 
:oule  intelligibilité  jaillît  du  cboo  de  deux 
faits  qu'on  compare.  La  science  scolaslique 
n*a  pas  compris»  et  c'est  là  son  incontes- 
table infériorité;  mais  elle  a  préparé,  giÂce 
k  l^éc'ole  scotiste,  Tépoque  et  la  métaphy- 
sique qui  deTaient  le  compr^dre  :  c'est  là 
sa  gloire. 

Il  nous  resterait  à  chercher  ce  qui  a  con* 
duit  l*école  scoUste  à  réagir  sur  ce  point 
important  contre  Técole  thomiste  et  à  tenir 
la  déOnition  en  moindre  faveur;  ce  qui  re- 
viendrait à  so  demander  en  Tcrtu  de  quelles 
considérations  théologiques  ou  méiaphysi- 
qnes  elle  a  renoncé,  sans  bien  s'en  rendre 
coiiiptc  encore,  à  la  théorie  des  espèces. 
Nous  montrerons  I  quand  il  s*agira  de  cette 
théorie ,  que  c'est  pour  rester  fidèle  au  dog- 
me chrétien  qu*e!le  en  a  nié  les  principes  f 
et  qa*aiBsi  c'est  le  dogme  qui  indirecte- 
ment a  arraché  la  science  aux  étreintes  sté- 
riles de  la  déOnilion.  (Foy.  Notes  addition- 
nelles à  la  6n  du  yoI.) 

J)E  GENERATIOJSEETCORRUPTIOPfE, 
—  Commentaire  libre  d'Albert  le  Grand  sur 
Touvrage  d'Aristote  qui  porte  le  même  nom. 
Lfes  doctrines  que  ce  métaphysicien  y  ex- 
pose sont  celles  que  le  moyen  â^e  accepta. 
On  en  trouvera  le  résumé  a  l'article  Cosmo- 
LOGiB.  —  Le  traité  De  generalione  est  un  de 
ceux  qui  jettent  le  plus  de  lumière  sur  la  ph^- 
siqtfe ,  l*bistoire  naturelle  et  la  métaphysi- 
que du  moyen  Age. 

DEGÉRANDOi  considéré  comme  histo- 
rien de  la  philosophie  seolastiqùci  représente 
assez  bien  l'opinion  de  Técole  sensualiste 
sur  la  philosopnie  du  moyen  Age.  A  ce  titre 
an  consultera  avec  fruit  son  Hiêtoirt  com-^ 
farée;  mais  d'ailleurs  elle  est  d'un  secours 
médiocre  et  d'une  médiocre  érudition.  VHis- 
toire  critique  de  la  phHosophie  de  Des  landes 
(Amsterdam,  1737,  3  vol.  iti-lS),  écrite  à 
peu  près  dans  le  même  esprit  que  celle  de 
Degérando,  renferme  plus  de  renseigne- 
ments dans  son  faible  volume»  que  celle  de 
rhistorieti  lyonnais.  Mais  si  l'on  recherche 
les  historiens  anciens  de  la  philosophie,  il 
eu  est  us  qui  est  préférable  à  Tun  et  à  l'au- 
tre ,  c'est  Jonaius  {De  ecriptoribus  hinoriœ 
philoêophiœ  ,  iib.  IV  f  in-4"  ;  Francforti 
1659,  et  Sens ,  1716). 

DEMONSTRATIO  QUIA  ;  DEMONSTRA- 
TIO  PROPTER  QUID,  démwtration  a 
po$tmorif  démonstration  a  priori;  la  pre- 
mière est  celle  où  l'on  s'élevait  de  TelTel 
à  la  cause;  la  seconde,  celle  où  Ton  allait 
do  la  cause  à  l'effet.  Les  écoles  donnaient 
ordinairement  de  la  première  l'exemple  sui- 
vant :  Omne  non  scintillans  e$t  prope;  pla- 
nelœ  non  ecintillant;  ergo  pfanetœ  $uni 
prope. 

DËUONSTRATION.  —  Ce  mot  a  le  même 
sens  à  peu  près  dans  la  langue  scolaslique 
que  dans  la  nôtre,  sauf  pourtant  cette  ditfé- 
rence  que  la  démonstration  moderne  sem- 
ble impliquer  l'emploi  de  la  méthode  dé-* 
(luclive  et  (ju'il  n'en  était  pas  de  même  de  la 
démonstration  scolaslique. 
Celle  assertion   surprendra  un  peu  les 


bonnes  gens  qui  sMmaginent  que  les  scolas- 
tiques  s'Abreuvaient  perpétuellement  do 
syllogismes  et  que  les  faite  étaient  pour  eux 
non  avenus.  £lle  est  cependant  contirmée 
par  toute  l'histoire  du  moyen  Age,  par  les 
définitions  reçues  au  sein  des  écoles. 
k<  On  le  reconnaîtra  en  lisant  l'article  sui- 
vant sur  la  Démonstration  que  nous  emprun- 
tons à  la  logique  d'uii  auteur  thoittislô  et  de 
Gond us  : 

D«  demenstràiioiie. 

Circa  demonstrationem  tria  eJrplicanda 
eunt;  Primo  quid  sit;  secundo  quotupîex  sit; 
Tertio  quas  habeat  proprietates.  Circa  pri* 
mum. 

Dico  primo  :  Demonstratià  in  communi 
recte  definitur^  syllogismus  constàns  expro» 
positionibusnecessariis  ^  cerlis  et  evidentibus  : 
seu  syllogismus  facièns  scire. 

Prima  definitto  est  essentialis^  ^uia  ejro/î- 
eat  demonstrationem  pet  partes  èsseniiatcs  ; 
Demonstrationis  enim  essentia  coriiiHit  in  eo 
quod  constet  ex  proposilionibûs  necessariiSf 
certis  ettvidentibus  :  id  estf  quœ  ità  sint  verœ, 
ut  nullo-modo  subesse  possint  fàlsitati.  Se- 
cunda  vero  definitio  Ut  descriptiva:  quia  ex- 
plicat  denonstralionem  pèr  sùum  effectum, 
scilicet  per  scientiam  :  Cum  enim  demonstra* 
tio  constet  ex  propositionibus  necessario  et 
evidenter  veris^  causât  etiam  cognitionemne^- 
cessario  certam  et  evidentem^  quœ  vocatur 
scientia. 

Dico  secundo  :  Dèmonstrùtio  dividitur  in 
demonstrationem  propter  quid^  et  demonstra^ 
tionem  quia.  Explicatur  divisio  :  siquidem 
demonstrationum  alia  assignât  causam  pro* 
priam  et  immediatam  conclusionis  ;  et  hœc  di^* 
citur  demonstratio  propter  quid  ;  quam  Ari^ 
stoteles  définit  syllogismumconstantem  ex  ve- 
ris  primis^notioribuSf  causisque  conclusionis^ 
Alia  vero  probat  quidem  evidenter  conclusion 
fie/n,  non  tamen  assignat  causam  propriam 
ipsius  conclusionis;  sed  vel  causam  remotam^ 
tel  effectumf  vel  proprietates,  Res  patebit 
exemplo  :  sic  dum  quis  probat  Deum  esse 
œternum^  quia  est  immutabilis  ;  vel  immula- 
bilemf  quia  est  actus  purus  ;  assignat  causam 
immediatam,  et  propriam  harum  veritatum. 
Et  ideo  dùm  sic  arguimus  :  omne  immutabile 
estœtemum  ;  sed  Deus  est  imnutalrilis  :  ergo  est 
œternus  :  Talis  demonstratio  est  propter  quid. 
At  vero  si  quis  probet  Deum  esse  ceternum^  vel  ^ 
quia  est  injinite  perfectuSf  vel  quia  non  en 
causatuSf  sic  arguendo  :  Quodnon  est  ab  alio 
causatum  est  aternum  :  s€d  Deus  non  est  ab 
alio  causatus;  èrgo  est  œternus  :  Talis  de- 
monstratio est  solum  demonstratio  quia  ;  eo 
quod  non  assignet  propriam  et  immediatam 
causam  œtemitatis,  similiter  omnes  demon^ 
strationes  quibus  probamus  Deum  e-ristete^ 
per  ordinem  quem  videynus  in  universo^  sunt 
solum  demonstrationes  quia^  eo  quod  pro" 
bent  divinam  exsistentiam  solum  per  effectue. 

Dico  tertio  :  Etiam  demonstratio  dividitur 
in  demonstrationem  a  priori  et  démonstration 
nem  a  posteriori.  Demonstratio  a  priai  i  estf 
quœ  probat  effectum  per  suas  causas  :  Nam 
iausœ  sunt  pr tores  effectibus;ul  si  qui»  pro^ 
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iei  anîmàlia  eue  mortalia^  quia  subjacent  ae- 
tioni  contrariorum;  ignem  esserarum,  quia  èét 
calidus^  eril  demonslraiio  a  priori  et  per  rati- 
$am^  namàctio  contrariorum  est  causa  mortà" 
litatiSf  et  calor  est  causa  raritatis.  Demoti" 
stratio  a  posteriori  est  quœ  probat  cdaèam  per 
efféctum^  nam  effectus  est  posterior  catisa  : 
ut  si  quis  protêt  pisces  non  habere  pulmoneSf 
quia  non  respirant:  terram  esse  summe  frigi^ 
dami  quia  est  maxime  dênsa^trit  demonstralio 
a  posteriori  et  per  effectus  :  nam  respiratio 
est  effectus  pulmonumy  et  densilas  est  effectus 
frigoris. 

Dico  quarto  :  Hdplex  prœcipue  proprieteu 
démonstrations  potest  assignari  :  Prima^  quoi 
effective  producat  scienlidm;  secunda^  quod 
necessitet  intellèclum.  Primum  patet  :  nam 
argumentum  constans  ex  proposttionibus  né» 
eessariis  et  evidèntibui  fjenertu  cognitionem 
certam  et  evidentem;  sed  demonstratio  est 
argumentum  constans  ex  necessariis  et  evi- 
dentibus  ;  scientia  vero  est  cogriitio  certa  et 
evidens  ;  ergo  demonstratio  générât  ëcientidm. 
Secundum  etidm  conitat  :  nam  argumentum 
necessarium  necessario  convincit  inteliectum  : 
sed  demonstratio  est  argumentum  -necessa- 
rium  :  ergo  nécessitât  y  sèu  necessario  contincit 
inteliectum, 

Obsertandum  est  autem^  quod  ctim,  ut  dièii 
AristoteleSy  cognilio  discursiva   fiât  ex  prce» 
existenticognitione;  {discursus  enim  est  pro' 
cessus  a  nolis  ad  ignota);  ideo  ut  demonstratio 
generet  scienliam  et  necessitet  inteliectum  ad 
assentiéndum  conclusioni,   tria  debent  esse 
prœcognitUf  scilicet  prœmissœ^  subjectum  et 
prœdicatum  conclusionis^  quod  Âristotelés 
vocat  p.ïSsioDfem ,  id  est    proprietatem;  eo 
quod  in  demonstrationé  proprietas  probetur 
de  siibjecto.  Circa  subjectum  conctusionis  de* 
bemus  scire  quid  sh,  et  an  sit,  cum  ex  ejus 
definilione  sumatur  principium  ad  démon- 
êtrandum  passionem,  seu  proprietatem  ipsi 
convenire  ;  de  prœdicalo  vero  debemus  sciré 
quidsit,  quantum  adsignificationemnominis; 
non  enimpossumus  scire  an  aliquid  conveniat 
alteri,  nisi  scidmus  quid  ejus  nomen  signifia 
cet.  De  prœmissis  autem  debemus  prœcogno» 
scere  ea.i  esse  veras  :  siquidem  ut  veritas  con» 
clusionis  cerlo  inferatur  ex  veritate  prœmis- 
sarum^  debemus  esse  certi  de  illarum  veritate. 
Imd  quia^  ut  dicit  Aristotelés,  <r  propter  quod 
'i  unumquodque  laie  et  illud  magis  h  sitamen 
sit  capax  ut  sit  tale^  nam  vinum  non  est  ebrium^ 
quia  incapax  est  ebrietatis^  licet  homo  sit 
ebrius  propter  vinum^  cum  conclusio  innote- 
Mcat  per  prœmissasy  prœmissœ  debent  esse  no- 
tiores  quam  conclusio. 

Dupliciter  autem  prœmissœ  possunt  in- 
notescere.  Primo  per  discursum^  in  (j[uantum 
dcductœsunt  ex  aliis  prioribus  et  notioribus  : 
êicuti  prœmissœ  quibus  musica  probat  suas 
conclusiones  innotescunt  per  principia  arith" 
tneticœ;  secundo  per  simplicem  intelligentiam^ 
in  quantum  laies  propositiones  sunt  de  se 
évidentes  ;  unde  impossibile  est  f  ut  quando 
nobis  proponuntur^  eis  non  assentiamurf  eu»] 
jusmodi  sunt  istœ  :  Quodiibet  est,  yel  non 
est  :  quidquid  dicilur  universaliler  de  ali- 
quo,  dicilur  de  ornai  coutonto   sub  ipso  s 


ab  ®|iiAlibus  si  lequalia  demas,  rémanent 
tequalia  :  tolum  est  mai  us  sua  parle  :  i»o* 
num  est  amàndum.  Taies  propo9iîioncs 
dieùniur  per  se  notœ  et  prima  principia;  ad 
quœ  proinde  ultimato  resolvi  debeni  omnes 
aèmonstrationes, 

Quœres  quœnam  sit  régula  ad  eogno» 
écendam  propositionem  per  se  notam^  éi  qum 
sit  primum  principium  f 

Respondeo  generalem  regulam  cniignari  a 
Divo  Thoma^  dum  dicit  illam  ptoposiiionem 
eèse  per  se  notam^  cujus  prœdicatum  per  se 
conrenit  subjecto^  sattem  m  ptimo  niodo  per- 
sèitatis  :   quadrupliciter  enim   prœdicatum 
dicitûr  per  se  de  subjecto  :  Prinfo  modo  tu 
quantum  est  de  essentia  subjectif  ùt  raiionale 
per  se  dicilur  dé  homine.  2*  modo^  inquan- 
tiim  est  ejus  proprietas  ût  riàibile  per  se  di^ 
citur  de  homine.  3°  modo  inqudnlum  prœdi- 
catum est. aliquid  substdntiaie:  nam  êubsianiia 
dicitur  perso«u6d^îWeiM.  W  modo  in  quantum 
prœdicatum  est  propria  opéràtio  subjecli;  ut 
médicus  per  se  curat^  et  fnuèicùs  per  se  con- 
tat,  Quotieicunqtée  érgo  prœdicatum  per  se 
convenit  subjecto  in  primo  modo  perseitatiSf 
id  estfitaut  sit  dé  essentia  subjecli;  iunepro» 
positio  dicitur  perse  nola^  saltem  iUi  qui 
coghoscit  subjectum  :   sic  istœ  suni  per  se 
notœ  ;  Homo  est  rationdlis  :  justitia  est  vir» 
tus  ;  bonum  est  àmandum^  etc. 

Circa  dùas  proprietates  demonsirationis 
quœri  solet  quomodo  demonstratio  generet 
sciéntiam^  et  necessitet  inteliectum;  quœ  spe* 
ciali  paragrapho  éxponènda  sunl. 

DENOMINATJO,  d^omination;  ce  par 
quoi  un  sujet  a  un  prédicat.  —  Oo  disûu- 
guait  : 

Dénominatio  intrinséca^  dénomination  in* 
trineêque^  par  laquelle  le  sujet  est  regardé 
comme  atfeclé  en  lui-même  de  TatTibut 
exprimé  {>ar  le  prédicat  (par  exemple  :  homo 
est  prudens], 

Dénominatio  exirinseca^  dénomination  ex- 
trinsèque,  par  laquelle  le  sujet  n*est  déclaré 
en  possession  d'une  qualité  qu  en  tant  qnon 
le  compare  à  un  autre  (par  exemple  :  tapis 
est  cogniius), 

Denominânsy  dénominant;  c'est  la  forme 
ou  la  quotité  qui  dénomme  ou  sert  à  dis« 
tinguer  un  objet.  Ainsi  la  blancheur  inhé- 
rente à  une  muraille  la  dénomme  comme 
blanche. 

Denominatum,  dénommé  ;  c*est  ce  qui  re- 
çoit la  forme  ou  la  qualité. 

Denominativumy  denominatiff  est  ce  qui  est 
affirmé  de  son  sujet;  le  dénomtna/t/dîtrère 
du  dénominant  f  en  ce  que  le  dénominatit 
reçoit  le  nom  de  la  forme  ou  de  la  quotité 
qui  dénomine  ou  quion  affirme;  le  dénomi- 
natif  est  donné  comme  adjectif;  ainsi  la 
douceur  est  le  denominans  du  sucre  ;  doux 
est  le  denominativum. 

DE  NATURA  LOCORUM,  ouvrage  dAl* 
bert  Je  Grand. 

«  Dans  les  choses  physiques  (physiques 
Teut  dire  ici  élémentaires)  le  lieu  est  le  prin- 
cipe actif  de  la  génération,  dit  Albert  «  ainsi 
que  quelques-uns  le  pensent.  En  etfet,  tout 
ce  QUI  a  un  lieu  s>e  comporte  vis-à-vis  de  ce 
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!  îeu  oomnie  la  maiière  vis-à-vis  de  la  forme; 
Eît  puisque  les  supérieurs  se  comportent 
irîs«>à-vis  des  inférieurs  comme  les  formes 
vis-à-vis  des  matières  (c*est  ce  que  nous 
Avons  établi  dans  le  livre  Du  ciel  et  du 
rvtofKfe)  f  il  faut  que  les  supérieurs  soient 
toujours  le  lieu  des  inférieurs;  et  ainsi  le 
principe  de  la  formation  des  inférieurs  se 
rattache  aux  supérieurs  comme  è  des  prin- 
cipes actifs. 

«  Il  y  a  encore  une  autre  raison.  La  trans- 
mutation de  ce  qui  est  contenu  se  fait  par  ce 
qui  contient  :  or  le  lieu  est  ce  qui  contient; 
e*est  donc  en  lui  qu*est  le  principe  de  la 
transmutation  de  ce  qu'il  contient.  Par  quoi 
se  corrompent  ou  se  conservent  toutes  les 
choses  qui  se  corrompent  ou  se  conservent? 
Par  la  vertu  des  corps  qui  les  contiennent, 
comme  on  le  voit  au  livre  iv  Des  météores^ 
et  ainsi  il  n*est  pas  douteux  que  le  lieu  a 
Une  influence  active  sur  ce  qui  est  dans  le 
lieu. 

«  De  plus^  tous  les  corps  de  droites  dimen- 
sions {eorpora  rectarum  dimensionum)  se 
meuvent  vers  leur  lieu  comme  vers  un  des 
principes  de  leur  génération  et  de  leur  con- 
servation. Voilà  pourquoi  il  faut  connaître 
la  nature  dès  lieux  et  la  r-ause  de  leur  di« 
versité.  Nous  la  voyons  dans  ce  petit  monde 
que  constitue  chaque  être  animé.  Nous 
voyons  en  effet»  dans  chaque  être  pareil  »  la 
nourriture  se  mouvoir  vers  chaque  membre 
comme  vers  un  lieu  propre  dans  lequel  elle 
reçoit  la  forme  et  l'être  de  membre  par  la 
vertu  qui  est  dans  le  membre  vers  lequel 
elle  se  meut. 

«  Voilà  pourquoi  les  péripntéticiens  les 
plus  autorisés  ont  placé  le  lieu  parmi  les 
principes  de  la  nature.  Ils  ont  même  dit, 
pour  cette  même  raison,  que  la  nature  du 
lieu  est  merveilleuse,  et  voici  leur  principal 
argument  :  Le  moteur  premier  donnant  sa 
noblesse  (  nobiliiattm)  à  tout  ce  oui  est  formé 
à  l'être,  sans  aucun  doute  il  ne  donne  pas  sa 
forme  à  Têtre  éloigné,  si  ce  n'est  par  ce  qui 
lui  est  plus  proche.  Or  ce  qui  contient  est 
plus  proche  aue  ce  (]ui  est  contenu  ;  c'est 
donc  par  le  lieu  qui  contient  que  la  chose 

Î|ui  est  dans  le  lieu  reçoit  son  être  et  sa 
orme..*. 

<t  Aussi  nous  vo}[ons  tous  les  corps  ç]ui 
sont  éloignés  du  lieu  de  leur  génération 
perdre  leurs  vertus.  Cela  n'est  pas  seule- 
ment vrai  des  hommes  et  des  animaux,  mais 
des  plantes  et  même  des  pierres.  Elles  re- 
tiennent assez  longtemps  leur  couleur  et 
leur  figure»  à  cause  de  la  similitude  de  leurs 
corpSf  mais  elles  finissent  par  les  perdre  peu 
à  peu  ;  et  comme  leur  vertu  vient  tout  en- 
tière de  leur  espèce  et  est  une  suite  de  leur 
complexion,ilen  résulte  qu'elles  ne  gardent 
que  d'une  façon  équivoque  le  nom  même  de 
leur  espèce  :  comme  ces  cadavres  desséchés 
qui  retiennent  longtemps  enuofe  leur  pre- 
mière Ogure. 

f  Voilà  pourquoi,  dans  tous  les  corps 
éloignés  par  la  force  de  Kur  lieu,  on  trouve 
une  tendance  naturelle  è  y  revenir...  Ils 
n*0Ql  besoin,  |)Our  leur  retour,  que  d'un 
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moteur  accidentel^  c'est-à-dire,  oui  éloigne 
l'obstacle  qui  retient  l'objet  dans  aes  espaces 
étrangers  et  non  en  harmonie  avec  sa  na- 
ture. 

«  Ceux  donc  qui  se  livrent  à  la  science 
naturelle  et  qui  n'induisent  rien  de  la  diver- 
sité des  lieux  ,  se  trompent  gravement... 
Voilà  pourauoi  les  principaux  philosophes, 
Platon  et  AristotCi  ont  traité  cette  question... 

«  Quelaues-uns  disent  que  le  heu  n'im-' 
porte  qu*a  la  fi|$ure  et  non  à  l'être  du  corps 

3u'il  renferme,  parce  qu'il  est  quelque  chose 
'extrinsèque qui  le  limite  de  toutes  parts  et 
qui  n'a  trait  qu'à  cette  figure.  Ils  en  con- 
cluent que  la  science  de  la  diversité  des 
lieux  n'a  rien  à  faire  avec  le  détail  de  la 
science  naturelle...  Ce  qui  précède  réfute 
suffisamment  cette  erreur.  En  effet,  c'est  du 
ciel  q[ue  vient  toute  vertu  qui  fait  et  opère 
{omnis  virtus  [activa  et  operativa)^  et  elle 
n'arrive  à  l'extrême  gue  par  des  intermé- 
diaires. Or  l'intermédiaire,  c'est  le  lieu  ;  it 
faut  donc  que  la  vertu  qui  fait  la  chose  et  la 
termine  soit  dans  le  lieu  :  l'opération  du 
lieu  va  donc  à  l'être  lui-même...  Nousavon^ 
montré  que  le  mouvement  vers  la  forme  et 
le  mouvement  vers  le  lieu  sont  identiques. 
[Ostendimui  motum  ad  locum  et  motum  ad 
formam  esse  idem).  » 

.  C'est  ainsi  qu'Albert  s'exprime,  et  de  là 
il  déduit  cette  conséquence,  que  «  les  corps 
célestes  sont  plutôt  le  lieu  des  autres  coros 
qu'ils  n'ont  eux-mêmes  un  lieu,  quel  qu  il 
soit. 

«  Kn  effet,  »  dit^il,  «  les  astres  étant  incor- 
ruptibles ne  se  touchent  que  mathématique^ 
ment,  »  c'est-à-dire,  par  un  mouvement  qui 
.n'amène  à  sa  suite  aucune  altération.  «  Par 
conséquent  ils  n'ont  pas  à  proprement  par- 
ler de  lieu  naturel.  En  effet,  leur  matière 
a  sa  forme  substantielle,  qui  est  indivisible, 
avant  d'avoir  la  quantité.  C'est  pourquoi  ils 
jouissent  d'un  caractère  impérissable,  du 
moins  quanta  la  nature;  et  leur  forme  ne 
provoque  aucun  mouvement  local  ou  autre, 
puisque  le  mouvement  vers  le  lieu  et  le 
mouvement  vers  la  forme  sont  identiques. 
Les  corps  célestes  ayant  des  formes  séparées 
suivant  les  péripatéticiens ,  aucun  heu  ne 
leur  est  dû  suivant  la  nature  de  leur  essence. 
S'ils  occupent  pourtant  un  lieu  et  un  certain 
ordre,  cela  tient  à  leur  hiérarchie  :  dans  la- 
quelle hiérarchie  la  cause  la  plus  universelle 
est  la  dernière  qui  enveloppe  les  autres...  » 

Cette  théorie  est  curieuse  a  plus  d'un  titre  f 
elle  explique  plus  d'une  particularité  astro- 
logique; elle  a  pour  corollaire  la  suivante: 

«  Les  corps  simples  qui  ont  un  mouve- 
ment en  ligne  droite  et  leurs  composés  ont 
pour  lieu  naturel  celui  vers  lequel  ils  se 
meuvent.  Les  corps  simples  ont  droit  à  un 
lieu  pai*  eux-mêmes;  les  composés  ont  droit  à 
un  lieu  par  les  éléments  simples  qui  entrent 
dans  leur  composition.  Ils  ont  des  mouve- 
ments naturels  vers  les  lieux  qui  leur  a{»- 
partiennent,  et  en  dehors  de  ces  lieux  ils  se 
corrompent.  Le  lien  des  cor^tf  simples  est 
simple;  leJieu  des  corps  composas  est  corn- 
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posé.  Le  corps  simple  a  sou  lieu  dans  le 
concave  simple  (in  simplici  concavo)  des  corps 
où  se  passe  sa  cénération  et  vers  lequel  il  se 
meut,  et  duquel  il  ne  peut  se  détourner  sans 
que  la  corruption  n'arrive.  Le  composé  a 
son  lieu  dans  quelque  composé  :  c'est  pour- 
quoi aucun  composé  ne  peut  être  place  dans 
un  corps  simple.  Aussi  Aristole  dit  très- 
bien  que,  si  le  composé  est  saisi  (occupatus) 
ynv  le  simple,  il  se  corrompt  aussitôt.  Il  en 
<lonne  pour  exemple  ces  animaux  qui  tom- 
bent d'une  hauteur  et  qui  sont  morts  avant 
d'arriver  vers  le  sol  ;  ils  périssent  parce 
qu'ils  traversent  l'air,  qui  est  simple.  (  Dans 
ea:emplum  de  his  animalibus  quœ  cadunt  oft 
altissimo ,  quœ  anie  mortua  sunt  quant  ad 
ietram  deteniani  :  ei  ideo  corrupia  sunt  » 
quia  occupala  sunt  ab  acre  simplici ,  et  non 
-'    a  casu.) 

c  C'est  que  le  lieu  et  ce  qui  est  dans  le  lieu 
sont  choses  contia/ure//e«  ;  leur  contrariété 
les  corrompt...  Voilà  pourquoi  nous  avons 
dit  en  physique  que  toute  superQcie  n'est  pas 
la  superficie  naturelle  :  elle  ne  l'est  que 
lorsqu'elle  est  la  limite  du  corps...  dans  le* 
quel  se  fait  la  génération  de  la  chose  qui 
est  dans  ledit  lieu...  Voilà  pourquoi  les 
hommes  s'altèrent  en  changeant  de  climats, 
parce  qu'ils  ne  vont  pas  dans  des  localités 
qui  leur  soient  conuaturelles.  Certains  ani- 
maux perdent  la  vertu  de  la  génération  par 
le  caractère  non  naturel  du  lieu  où  ils  se 
trouvent.  Les  éléphants  engendrent  rare- 
ment en  dehors  du  premier  et  du  deuxième 
climat..;  les  lions  n  engendrent  jamais  dans 
le  sixième  et  le  septième...  n 

On  se  demandera  peut-être  avec  étonne- 
ment  d'où  vient  au  lieu  une  si  grande  vertu, 
qu'en  lui  une  partie  de  cette  universelle 
matière  des  corps  simples  prend  la  forme 
du  feu,  une  autre  de  l'air,  ou  de  l'eau,  ou  de 
la  terre.  Nous  expliquerons  plus  loin  cette 
particularité  de  l'nistoire  intellectuelle. 

Albert  rapporte  ici  une  objection  assez 
curieuse  qui  était  faite  au  point  de  vue  des 
docttrines  régnantes,  mais  qui  contestait 
pourtant  uu  de  leurs  détails.  La  surface  à 
laquelle  appartient  le  concave  où  est  l'objet 
dont  on  considère  le  lieu,  cette  surface  ap- 
partient-elle au  lieu  qui  enferme  ou  à  celui 
qui  est  enfermé,  au  locans  ou  au  toeatum  ? 
lirande  question  qui  était  agitée  par  les  doc- 
tes et  qui  peut  nous  paraître  profondé- 
ment ridicule,  mais  qui  ne  l'était  point  du 
tout,  quand  on  se  rappelle  que,  dans  les  idées 
alors  admises,  le  lieu  avait  une  vertu  active 
et  que  par  conséquent  toutes  les  qualités 
({ui  s'y  rattachent  avaient  une  souveraine 
importance. 

Les  philosophes  gui  répondaient  :  «  la  sur- 
face  appartient  au  lieu  supérieur,  au  locans^^ 
devaient  être  conduits  à  affirmer  que  le  lieu 
supérieur  ou  /ocavw  devait  faire  sa  nature  au 
lieu  inférieur  ou  au  locato.  lis  tiraient  en 
effet  cette  conclusion. 

Qu'importe?. direz- vous.  Cela  vous  im- 
jtorte  peu,  sans  doute,  et  de  pareilles  ques- 
tions aujourd'hui  soulevées  seraient  orofon- 


dément  ridicules  ;  mais  voici  pourquoi  elles 
étaient  fort  importantesdorant  la  scolastique 
Les  philosophes  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  convaincus  que  le  locatum  possède  la 
surface,  —  la  fameuse  surface  ntUureUe  /  — 
et  convaincus  d'autre  part  que  cette  surface 
avait  une  propriété  engendrante  et  spéci- 
fiante ,  inféraient  de  là  que  le  premier  élé- 
ment ou  le  feu  enveloppait  et  mouTait  toon 
les  autres,  et  lui-même  était  mu  par  le  ciel. 
Ainsi  le  mouvement  allait  nécessairemeot 
du  dehors  au  dedans,  ce  qui  revient  à  dire 
que  les  choses  étaient  mues  par  leur mi/ten. 
La  physique  ancienne  el  scolastique  roule  en 

I)artie  sur  cette  idée,  qni  aboutit  à  regarder 
a  terre  comme  immuable.  Tontes  les  dis- 
cussions qui  ont  ébranlé  la  théorie  d*Albert 
et  des  Dominicains  sur  les  rapports  do  û* 
cans  et  du  locatum^  ont  donc  contribué  à  la 
rénovation  des  sciences  physiques  et  astro- 
nomiques. 

DE   QUÀDRATURA   CIRCVU.     —   Cet 
opuscule  du  cardinal  deCusa  renferme,  sans 
doute,  bien  des  paralogismes,  et  Montoila 
en  a  justement  et  d'un  mot  signalé  les  er- 
reurs. Cependant  il  contient,  ou  du  moins 
il  implique  quelques  vues  très-fécondes  et 
que  l'auteur  a  présentées  dans  d'autres  ou- 
vrages. On  remarquera  que  le  problème  de 
la  quadrature  du  cercle  a  occupé  beaueoupde 
bons  esprits  au  xvi*  siècle.  Il  se  rallachaiteo 
effet  au  désir,  devenu  général,  de  ne  plos 
considérer  le  mouvement  rectiligne  et  le 
mouvement  curviligne  comme  métaphysique^ 
ment  opposés  et  ressortant  de  nature5  on 
d'essences  spécifiquement  différentes.  (Foy. 
CosA,    De  mathematicis  eomptementis  ^    De 
geomelricis    transmutationibus  ;  De  mathe- 
malica  perfectione,) 

DIALECTICA,  Dialectique,  —  Ce  terme 
était  pris  comme  synonyme  de  celui  de  lo- 
gique. —  Foy.  ce  mot. 

i)IEU.  —  A  proprement  parler,  Kea  est 
Tobjet  unique  auquel,  directement  ou  indi- 
rectement, toute  la  théologie  et  même  toute 
la  philosophie  se  rapportent.  Examiner 
toutes  les  questions  que  la  nature  et  l'action  j 
de  Dieu  ont  suscitées  au  moyen  Age,  ce  se- 
rait faire  l'histoire  de  toute  la  scolastique. 
Nous  nous  proposons  dans  cet  article  un 
travail  beaucoup  plus  restreint.  Laissant  dp 
côté,  par  une  première  élimination,  ce  qui 
touche  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  inonda, 
nous  renverrons  à  un  autre  article  ce  qnr 
regarde  le  grand  mjrstèrede  la  sainte  Trinité, 
qui  a  joué  un  rôle  immense  dans  les  discus- 
sions métaphysiques  des  docteurs,  comme 
dans  les  discussions  relij^ieuses  des  siècles 
primitifs.  Nous  nous  occuperons  spéciale- 
ment des  problèmes  qui  étaient  agités  sous 
ce  titre  :  De  Deo  uno. 

Il  faut  remarquer  que  cet  ensemble  de 
problèmes  pouvait  être  traité,  et  qu'es  effet, 
il  était  traité  tantôt  philosophiquement,  tan- 
tôt théologiquement. 

II  faut  remarquer  aussi  au'il  y  eut  tou* 
jours  des  rapports  logiques  très-étroits  entre 
\es  théories  qui  présidaient  au  De  ùeo  uno 
et  celles  qui  présidaient  au  De  Deo  trino. 
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La  question  la  plus  ardente  qui  s'agita  entre 
les  Inomistes  et  lesscolisle$  à  propos  du  pre- 
mier de  ces  traités  fut  celle  de  savoir  s  il  y 
a  plus  qu'une  distinction  ralionis  entre  Tes- 
seuce  de  Dieu  et  ses  attributs  ;  cette  quc^s- 
tion,  on  le  verra  plus  tard»  naquit  d'une 
question  analogue  que  soulevait  Texamen 
métaphysique  du  dogme  trinitaire.  D'autre 
partt  ce  dernier  dogme  fut  souvent  abordé 
avec  les  préoccupations  dialectiques  qui  nais- 
saient de  la  théorie  péripatéticienne  sur  la 
nature  de  la  substance  divine  et  de  son  unité. 
Cette  action  et  cette  réaction  réciproques, 
exercées  l'une  sur  l'autre  par  ces  deux  par- 
ties importantes  de  la  théologie,  n'ont  peut-^ 
être  pas  été  assez  étudiées;  bien  comprises, 
elles  nous  monireraient  hislorii]uement  de 
quelle  manière  ledogmede  la  Trinité  agit  sur 
celte  haute  partie  de  la  raison  qui  s'élève  jus- 
qu'à Dieu  ;  c'est  dire  assez  qu'elles  jetteraient 
une  vive  lumière  sur  les  rapports  de  la  ré- 
Télalionavecla  pensée  humaine.  Nous  com- 
mencerons pjBiT  exposer  les  problèmes  et  les 
théories  qui  se  produisirent  au  sein  des 
écoles  les  plus  importantes  sur  le  De  Deo 
uno  ;  nous  montrerons  ensuite  ce  qui  résulte 
de  cet  historique;  en  d'autres  termes,  nous 
montrerons  comment  Tidée  de  Dieu  s'est 
tranformée  sous  l'action  du  dogme  trini- 
taire. 

Il  n*estpas  nécessaire,  je  pense,  d'insister 
sur  la  portée  de  celle  seconde  recherche. 
On  a  parlé,  et  avec  raison,  du  ^énie  ex  té- 
rieur  cfu  christianisme,  de  son  action  sociale  ; 
mais  cette  action  est  difGcile  à  suivre  et  à 
analyser,  parce  que  dans  la  société  l'inDuence 
du  christianisme  se  mêle  constamment  avec 
celle  de  la  raison  et  même  ayec  celle  des 
hommes  qui  apportent  dans  la  gestion  des 
intérêts  publics  ou  dans  les  arts,  quel  que 
soit  leur  caractère  sacré,  leurs  passions, 
leurs  viceSt  leurs  sentiments.  La  première 
étude  devrait  être  celle  de  Taction  du  dogme 
sur  la  raison,. et  nulle  part  cette  action  nu  se 
trahit  mieux  que  dans  le  développement  de 
ridée  rationnelle  de  Dieu  au  sein  du  chris- 
tianisme et  par  le  contact  de  la  croyance 
féconde  à  la  sainte  Trinité.  Nous  le  prouve- 
rons surtout  lorsque  nous  traiterons  de  ce 
Srand  dogme,  qui  renferme  peut-être  moins 
'ombres  en  lui-même  au'il  n'a  jeté  de  clartés 
sublimes  sur  la  raison  numaine;  mais  nous 
éliaucberons  ici  même  les  préliminaires  de 
notre  démonstration. 

CHAPITRE  PREMIER. 

U$  qmiîre  gronda  oiies/tons  4e  théodkée  qwi  étaient  or- 
awnreniaU  débattues  etUre  Us  uotoitiques. 

(Voir  CoujiiB.,  De  l>eo.) 

Nous  avons  déji  dit  que  les  diverses  écoles 
do  moyen  Age  étudiaient  la  question  De  Deo 
fiiio,  soit  comme  question  purement  phi- 
losophique, soit  comme  question  théologie- 

que. 
Comme  question  purement  philosophique, 

(597)  On  citait  pour  raablir  divers  passages  des 
sainirs  EcriUires  ei  des  Pèrrs.  Cas  passages  tout 
inip  coiiittts  pour  que  nous  tes  répétions  ici.  On 
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elle  donnait  lieu  à  un  assez  petit  nombre  de 
discussions.  Nous  avons  sous  les  yeux  un 
Coiir^  de  philosophie  ecotiste,  sorte  de  ma- 
nuel comme  on  les  voulait  alors ,  composé 
de  900  pages  in-folio.  Le  traité  en  question 
n'en  renferme  que  cinq  ou  six.  dans  les- 
quelles l'auteur  examine  successivement  : 

1**  Si  Dieu  tombe  sous  notre  connaissance 
(an  Deussit  a  nobis  cognoscibiUs)  ; 

â*  Si  Ton  peut,  et  comment  on  peut  dé- 
montrer que  Dieu  existe  {an  Deum  esse  sit 
demonstrabile)  ; 

S^'S^il  y  a  un  seul  Dieu,  et  si  Ton  peut  le 
démontrer  rationnellement; 

k""  Si  l'on  peut  démontrer  que  Dieu  est 
inflni  {an  demonstretur  Deum  esse  infini'^ 
ium). 

Examinons  successivement  les  solutions 
diverses  qui  étaient  données  par  les  diver- 
ses écoles  à  ces  quatre  questions. 

§  1.  Dieupeut'il  être  connu  par  Vhommet 
—  Posé  en  ces  termes,  le  problème  était 
unanimement  résolu  dans  un  sens  affirmatih 
Le  mysticisme  seul  croit  à  un  Dieu  qui  ne 
tombe  en  rien  sous  la  connaissance  humaine 
et  ne  se  révèle  que  dans  les  extases  du  cœur. 
Mais  au  moyen  âge,  le  mysticisme  fut  tou- 
jours retenu  dans  $^s  plus  grands  excès  par 
le  dogme  catholique.  Souvent  l'école  de 
Saint-Victor  raisonna  ou  déclama  comme  si 
Dieu  était  absolument  inintelligible;  mais 
jamais  elle  n'osa  le  dire  d'une  façon  claire  el 
explicite.  Sur  ce  premier  point  cfonc,  pas  de 
désaccord  (397). 

Mais  il  commençait  dès  qu'on  se  deman- 
dait si  Dieu  est  connu  positivement  ou  né- 
gativement :  De  modo  vero,  an  eognoscatur 
négative  aut  positite^  jurgium  exstat. 

Alexandre  de  Halès  et  saint  Thomas  sou- 
tenaient la  première  opinion  ;  saint  Bona- 
venture,  Scot,  Richard,  François  de  Mayro- 
nis ,  Pierre  Auriol  soutenaient  la  seconde. 

Quels  étaient  les  arguments  d'Alexandre 
de  flalès  et  de  saint  Thomas  ? 

Dans  la  Somme  de  théologie  saint  Thomas 
se  borne  à  une  simple  affirmation  :  «  Puisque 
nous  ne  pouvons  savoir,  dit-il  (  i  p.,quiBSt. 
3,  art.  l),  ce  que  Dieu  est,,  mais  ce  qu'il 
n'est  cas,  il  faut  chercher  d'abord  de  quelle 
façon  il  n'est  pas;  secondement,  de  quelle 
façon  il  est  connu  de  nous  ;  troisièmement, 
de  quelle  manière  nous  le  nommons.  »  Co- 
gnito  de  aliquo  an  sit^  inquirendum  restât 
quomodo  sitf  ut  sciatur  de  eo  quid  sit,  Sed 
quia  de  Deo  scire  non  possumus  guid  sit^  sed 

Îuid  non  sit  ;  non  possumus  considerare  de 
^eo  quomodo  sit^  sed  potius  quomodo  non 
sit. 

C'est  là,  on  le  voit,  une  simple  affirma tioa 
dénuée  de  preuves.  Mais  celte  alfirmaticn  se 
comprend  sans  peine  et  elle  apparaît  avee 
un  caractère  très-logique,  si  Ion  médite, 

Îiuelques  pages  plus  loin,  la  théorie  de  saînl 
'homas  sur  la  manière  dont  Dieu  est  connu 
par  la  raison  naturelle.  Nous  avons  dé^jà  dit 

8*appujait  également  sur  rbistolre  de  la  philosophie 
ei  sur  ceUe  iinmorielle  inquiétude  qui  emporte  no- 
tre cœur  au  delà  du  flui. 
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que  cette  proposition  :  rborome  peut  s'éle- 
ver jusqu'à  Dieu  par  la  raison  naturel  le,  qui 
a  été  censurée  naguère  par  quelques  esprits 
plus  ardents  qu'éclairés,  et  que  l'autorité  ec- 
clésiastique a  été  obligée  de  prendre  sous 
sa  protection,  avait  paru  complètement  in- 
attaquable à  toutes  les  écoles  du  moyen  âge. 
MiBiis  il  ne  suffit  pas  de  savoir  si  la  raison 
naturelle  a  la  puissance  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  faut  de  plus  se  demander 
^«miment  elle  la  prouve.  Ici  on  se  trouve 
vis-à-vis  de  trois  sortes  de  démonstrations. 
Les  unes  sont  fondées  sur  des  principes 
complètement  a  priori  :  telle  est/par  exem- 
ple, la  preuve  fameuse  de  saint  Anselme» 
renouvelée  par  Descartes,  acceptée  sous  bé- 
néfice d'amendement  par  Leibnitz,  et  réfu- 
tée par  Gaunilon,  par  Albert  le  Grand,  par 
Kant.  Les  secondes  reposent  sur  la  simple 
expérience  commentée  par  le  raisonnement: 
telles  sont  les  démonstrations  les  plus  habi- 
tuelles et  celles  qu'on  lit,  par  exemple,  au 
commencement  du  splendide  traité  de  Fé- 
nelou  Sur  Vexisience  de  Ditu,  Les  Iroisiè* 
mes  sont  tirées  rie  ces  grands  principes  né- 
cessaires ,  que  saint  Augustin  regardait 
comme  la  trace  visible  de  la  pensée  divine 
dans  notre  Ame.  Nous  les  trouvons  dévelop- 
fiées,  avec  diverses  modifications  qui  tien- 
nentau  génie  des  temps  etdes  écoles,  par  saint 
Augustin^  par  Descartes,  par  Bossuet»  par 
Féuelon,  et  même,  quoique  leur  caractère  soit 
alors  profondément  défiguré,  par  plusieurs 
soolastiques.  De  ces  trois  genres  de  démons- 
trations, le  premier  doit  être  écarté  comme 
artificiel  et  impuissant.  Des  deux  autres 
preuves,  il  n'y  a  que  celle  de  saint  Augus- 
tin et  de  Descartes  qui  nous  permette  d'avoir 
de  Dieu  une  connaissance  qui  ne  soit  pas 
purement  négative.  £n  effet,  si  vous  suppo- 
sez que  vous  vous  élevez  à  Dieu  exclusive- 
ment par  le  spectacle  des  choses  finies,  évi- 
demment l'infini,  qui  ne  témoigne  de  son 
existence  par  aucune  Idée  spéciale,  ne  peut 
être  connu  que  comme  l'être  qui  n'a  pas  les 
qualités  du  fini  ;  eu  d'autres  termes,  il  ne 
peut  être  connu  que  négativement.  Voici, 
du  reste,  l'argumentation  de  saint  Thomas: 
«  Notre  connaissance  naturelle  a  son  prin- 
cipe dans  les  sens.  Notre  connaissance  na- 
turelle no  peut  donc  s'étendre  que  1à  où 
elle  est  conduite  par  les  choses  sensibles. 
Or,  des  choses  sensibles  notre  intellect  ne 
peut  arriver  à  la  vision  de  l'essence  divine, 
puisque  les  créatures  sensibles  sont  des  ef- 
fets de  Dieu  qui  n'égalent  pas  la  vertu  de 

leur  cause Mais  ces  effets  dépenilant  de 

leur  cause,  nous  pouvons  être  conduits  par 
eux  à  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu 
et  à  celle  des  attributs  qui  lui  couviennent 
nécessairement,  en  tant  qu'il  est  une  cause 
première  et  universelle,  dépassant  tout  ce 
qu'il  produit.  Donc,  nous  connaissons  son 
rapport  avec  les  créatures,  c'est-à-dire,  qu'il 
est  Ta  cause  de  toutes,  et  la  différence  des 
créatures  avec  lui,  c'est-^-dire  qu'il  n'est 
rien  de  tout  ce  qu'il  cause.  Toutes  s'éloi- 
gnent de  lui,  non  pas  à  cause  de  son  imper- 
teetion^  mais  parce  qu*il  les  surpasse  toa-> 


tes.»  (  I  p.,  qu.  18,  art.  IS.)  Saint  Thomas  ne 
dit  pas  (l'une  façon  explicite  qne  nous  n'a- 
yons de  Dieu  qu'une  connaissance  né^^a- 
ti  ve  ;  mais  cette  théorie  ressort  suffisaraïuent 
des  paroles  que  nous  venons  de  cit»T.  Si 
Dieu  n'est  connu  que  par  rapport  aux  créa- 
tures, sans  qu'aucun  autre  élément  intellect 
tuel  ne  vienne  s'unir  à  l'élément  empirî^ 
que,  une  connaissance  positive  de  ses  attri- 
buts, si  faible,  si  obscure,  si  limitée  qu'on 
la  suppose,  implique  contradiction. 

Nous  insistons  a  dessein  sur  ce  déCail  :  on 
verra  plus  loin  à  quelle  grave  conclusion  il 
se  rattache. 

Dans  la  Somme  contre  les  gentils  (lîh.  f, 
quœst.  14),  saint  Thomas  est  plus  explidte 
que  dans  l'ouvrage  précédent,  et  nous  ver- 
rons se  confirmer  pleinement  notre  supposi- 
tion. Voici  son  raisonnement,  que  nous  re- 
produisons presque  textuellement  : 

«Il  faut  surtout  nous  servir  du  procédé 
d'élimination  {via  remotionis)  dans  la  con- 
sidération de  la  substance  divine.  Car  cette 
substance,  par  son  immensité,  excède  toute 
forme  que  notre  intellect  peut  saisir;  nous 
ne  pouvons  donc  la  saisir  {apprehendere)  en 
connaissant  ce  qu'elle  est,  mais  nous  pou- 
vons en  avoir  quelque  idée  en  connaissant 

ce  qu'elle  n'est  pas Dans  les  définitions 

nous  procédons  ordinairement  \>ar  le  genre 
et  les  différences.  Mais  dans  la  considéra- 
tion de  la  substance  divine  nous  ne  |>ouvons 
rien  accepter  comme  genre.  Nous  ne  pou- 
vons non  plus  saisir  sa  distinction  des  au- 
tres choses  par  des  différences  affirm^ives: 
il  faut  donc  la  demander  à  des  différences 
négatives.  Et  de  même  que,  dans  les  diffé- 
rences aUirmatives,  Tune  resserre  l'autre  et 
que  Ton  se  rapproche  ainsi ,  chacune  d*elles 
s  ajoutant  aux  autres,  de  la  détermination 
complète  de  la  chose  ;  de  même  les  différen- 
ces négatives»  en  s'accumulent,  nous  font 
entrer  dans  une  connaissance  de  moins  en 
moins  imparfaite.  —  Par  exemple,  si  nous 
disons  que  Dieu  n'est  pas  un  accident»  nous 
le  distinguons  de  tout  ce  qui  est  accidtsnt.— 
Puis,  si  nous  ajoutons  qu  il  n'est  pas  corps, 
nous  le  distinguons  encore  d'autres  saus* 
tances»  et  c'est  ainsi  ^u'à  force  de  le  distin- 
guer de  tout  ce  qui  n  est  pas  lui  par  une  sé- 
rie de  négations  successives,  on  arrive  à 
avoir  de  sa  substance  une  idée  spéciale, 
|)uisqu*on  le  connaît  comme  distiocl  de  tout 
le  re&te.  Ce  n'est  pourtant  pas  une  connais- 
sance parfaite,  puisqu'un  ignore  ce  qu*il  est 
tn  se.  » 

Voici,  du  reste,  les  propres  paroles  de 
saint  Thomas  : 

QuoU  ad oogmiimiem  Dei  oporlH  itf i  ma  resÊOiim'm. 

Ostenso  igitur  ^od  est  eUiqtsod  primum 
ens^  quod  Deum  dtctmia,  oporiei  eju$  condi- 
tiones  investigare. 

Est  autem  via  remotionis  utendum  prsci- 
pue  in  considerationedivinœ  substaniim.  Nom 
divina  substantia  omnem  formam  guam  înie/- 
lectus  noêterattingit  sua  tmmensUate  excedit: 
et  sic  ipsam  apprehendere  nonpossumus  eo* 
gnosctndo  quia  estf  sed  aiiquatem  ejus  kabtmu 


DIE 


DE  TliEOU)Gl£ 


fto^t/iam  cognoêctndo  quid  non  est.  Tanto 
entm  ejuM  notUia  magis  appropinquamus^ 
ç^anio  plurima  per  intelUctum  nostrum  ab 
eo  poterimus  removere  :  tanto  enim  unum^ 
^téodfiue  ptrfectitiê  cognoscimus^  qiuinto  diffe* 
reniias  ejiês  ad  alia  pleniuê  intuemur  :  habet 
enin%  re$  unoifuœque  in  $eipta  esse  proprium 
e$b  cnmibus  ahis  aistinctum.  Unde  et  in  rébus 
çiâ€urum  diffinitiones  cognoscimus. 

JPrimo  tas  in  génère  coUocamus  per  quod 
seimus  in  communi  quod  est  :  et  postmodum 
differentias  addimus  quibus  a  rébus  aliis  dis- 
iingwUur^  et  sic  perficitur  substantiœ  rei 
cosnpleta  nolitia. 

Sed  quia  in  consideratione  substantiœ  di" 
wnœ  non  possumus  accipere  quid  quasi  ge- 
ftu«,  nec  distinctionem  ejusab  aliis  rébus  per 
affirmativas  differentias  accipere  possumus^ 
oportet  eam  accipere  per  differentias  negati^ 
vas»  SictU  autem  in  affirmativis  differentiis 
una  aliam  contrahit^  et  magis  ad  completam 
designationem  rei  appropin^uant  secundum 
f^uoa  a  pluribus  di  ferre  facxt^  ita  una  diffe* 
reniia  negativa  per  aliam  contrahilury  quœ  a 
pluribus  differre  facit. 

Sicut  si  dicamus  Deum  non  esse  accidens 
per  hoc  quod  ab  omnibus  accidentibus  distin^ 
guitur. 

Deinde  si  addamus  ipsum  non  esse  corpus^ 
distinguemus  ipsum  eliam  ctb  aliquibus  sub- 
stantiisj  et  sic  per  orâinem  ab  omni  eo  quod 
est  prœter  ipsum^  per  negationes  hujusmodi 
distinguetur^  et  tune  de  substantia  ejus  erit 
propria  consideratio  cum  cognoscetur  ut  ab 
omnibus  distinctus  :  non  tamen  erit  perfecta 
cognitio^  quia  non  cognoscetur  quid  m  se  sit. 

Ad  procedendum  igitur  circa  Dei  cognitio' 
nem  per  viam  remottonis  accipiamus  princi- 
pium^  id  quod  ex  superioribus  jam  monstra^ 
tum  e$t^  scilicet  quod  Deus  sit  omnino  tmmo- 
biliSf  quod  etiam  auctoritas  sacrœ  Scripturœ 
confirmât.  Dicitur  enim  Malach.  m,  6  :  «  Ego 
Deus,    et  non  mutor  ;  «  Jac.  i,  17  :  «  Apud 

Îuem  non  est  transmutatio  ;  »  Numeri  xxiii, 
9  :  «  Non  est  Deus  qiuui  homo  ut  mutetur.  » 
Que  répondait  maintenant  l'école  scoliste» 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  l'école  fran- 
ciscaine, car  Auriol  et  saint  Bonavenlure  ne 
0ont  certainement  pas  des  scotistes  et  cepen** 
(lant  ils  concluentcomme  eux  contre  la  inéo- 
rie  de  l'Ange  de  l'école. 

Scot  dans  son  Commentaire  sur  Pierre  Lom^ 
tard  (i,dist.  3,  quœst.  1}  remarque  d'abord 
que  tout  coDceut  négatif  suppose  un  concept 
afldrmatif,  de  telle  sorte  qu'en  analysant  bien 

0  n  trouve  que  rien  n'est  connu  négative*- 
ment.  La  théorie  de  saint  Thomas  lui  semble 
donc  se  résoudre  en  la  négation  absurde  de 

1  intelligibilité  divine. 

Lvs  thomistes  répondaient  faiblement  à 
cette  argumentation  de  leurs  adversaires. 
Ils  disaient  que  sans  doute  la  négation  impli- 
que Taffirmation,  mais  seulement  dans  le 
sens  oliiectif  et  nullement  dans  un  sens  sub- 
jectif. En  d*aulres  termes  le  défaut  ou  la  li- 
mite si]p|)ose  l'être  et  la  qualité,  mais  la 
connaissance  Je  ce  dernier  terme  n'est  nul- 
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lement  impliquée  dans  la  connaissance  du 
premier,  dit  Francîscus  de  Sylvestrîs  (898). 

Pro  horum  solutions  consideremdum  quod^ 
licet  non  ommis  negatio  absolute  loquendo  su- 
per realem  affimationem  sit  fundata,  quoniam^ 
ut  dicitur  in  Prœdicamentis  ,  non  sedere  di- 
çilur  de  eo  quod  est,  et  de  eo  quod  non  est  : 
negatio  tamcn  quœ  de  aliquo  ente  reali  dici- 
tur semper  super  aliquid  in  re  etrsistens  funda- 
tur^  quod  non  compatitur  secum  id  quod  ne- 
gatur^  ut  inquit  sanctus  Thomas ,  1-2,  q.  72, 
art.  6,  et  de  potentia  ubi  supra:  similiter 
primo  Sententiarum,  dist.  Si^primOf^.  Jdeo 
enim  homo  non  est  asinus^  quia  talis  est  ejus 
natura^  ut  asini  naturam  non  compatiatnr. 
Et  Mthiops  non  est  albusy  quia  mgredinem 
habelf  quœalbedinem  secum  non  admittit.  Cum 
ergo  negatio  de  Deo  dicta  sit  de  aliquo  exsi- 
stenle ,  oportet  illam  super  aliquid  in  Deo 
exsUtens  fundari.  Verum  licet  ita  sitf  non  est 
tamen  necesse  ut ,  cognoscens  negationem  de 
DeOf  determinate  distincteque  cognoscat  in  ipso 
affirmationem  super  quam  fundatur  :  potest 
enim  aliqua  de  ipso  negatio  eognoscij  et  ta- 
men affirmatio  quœ  est  illius  fundamentum 
ignorari.  Nam  potest  aliquts  cognoscere  Deum 
non  esse  asinum^  et  tamen  non  cognoscet 
in  ipso  naturam  illam  distincte  quœ  asini  na* 
turam  non  compatitur^  sicut  et  aliquis  potest 
cognoscere  pannum  non  esse  album^  qui  ta^ 
men  non  cognoscet  distincte  quis  sit  ille  color 
panni,  qui  secum  albedinem  non  compatitur. 
Licet  etiam  noster  inlellectus  omnes  affirma- 
tiones  cognoscerel^  super  quas  negationes  de 
Deo  dictœ  habent  fundamentum,  adhuc  tamen 
quod  quid  est  e^us  non  cognosceretur,  cum 
essentia  divina  sit  perfectionis  infinitœ,  qum 
per  nias  affirmationes  cognitas  sufficienter 
explicari  nequeat.  Dato  quoque  quod  per  itlas 
Dei,  quod  quid  est  cognosceretur,  adhiM  ta- 
men utile  esset  via  remotionis  uti,  quia  ad  sa 
essentialiter  compretiendenda  quœ  exceltentis^ 
sima  sunt,  et  quœ  nonnisiper  effectue  inadœ^ 
quatos  cognosci  a  nobis  possunt  ascendere^ 
non  possumus  tanta  faciKtate  et  securitatSf 
qiAanta  sit\  ab  ipsis  prius  effeetuum  imperfe^ 
ctionem  removeamus,  cum  ab  eorum  perfe* 
ctiofu  effectue  longe  deficiantf  sicque  in  atiqua- 
lem  eorum  cognitxonem  elevemur. 

Ad  vrimum  itaque  dicitur  quod  antecedens 
est  falsum  de  affirmations  super  quam  funda- 
tur negatio.  Âd  probationem  dicitur  quod 
utique  affirmatio  secundum  se  in  qtuintum  af- 
firmatio est  notior  quam  negatio^  ut  negatio: 
non  tamen  quoad  nos. 

Ce  raisonnement  aurait  mérité  que  les 
scotistes  lui  répondissent,  suivant  les  ha- 
bitudes du  temps,  qu'il  n'était  qu'une  hor- 
rible ignoratio  elenchi.  Les  adversaires  de 
saint  Thomas  ne  lui  disaient  pas  en  etfel  : 
l'imparfait  suppose  le  pariait,  mais  la  né- 
galion  ,  au  sens  subjectif,  implique  Taffir- 
mation,  également  au  sens  suDjectif.  Fran- 
ciscus  de  Sylvestris  n'avait  pas  compris  Duns 
Scot.  *'  ,        '^ 

Les  partisans  de  celui-ci  présentaient,  du 


(398)  Comment,  sur  la  Summa  contra  genlile$,  K  i,  c.  14. 
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reste  «  son  'syllogisme  sous  les  formes  les 
pins  ciifKrenles. 

Ainsi,  disaienUilSy  c'est  en  Tertu  d*tine  af- 
flrmationl  préalable  que  nous. éloignons  de 
Dieu  tout  ce  que  nou$  jugeons  incompatible 
arec  sa  naiure.«iVu/(af  negaiiones  cognoêci" 
mus  de  Deo^  nisi  par  affirmationn  per  quas 
rem  oremus  alloua  incompattbilia et  repugnan» 
iia  ipii  Deo.  Par  exemple >  nous  nions  que 
Dieu  soit  un  composé^  parce  que  nous 
affirmons  (Jejui  la  simplicili^  opposée  à  la 
composition  physique  et  métaphysique.  De 
même  nous  éliminons  de  Dieu  la  limiialion, 
l>arce  que  nous  lui  attribuons  Yinfiniié  et 
Villimiiaiion^  et  ainsi  des  autres  attributs. 
—  Dicimus  namque  Deum  non  esse  composi' 
ium^  quia  ipsiiribuimussimplicitaiemopposi' 
tam  composiiioni  physicœ  et  metaphysicœ^ 
Item  removemus  a  Deo  fifiitatem  et  limita^ 
iionem^  quia  ei  attribuimus  infinitatem  et 
iiUmitationem:  et  sie  de  reliquis.  igitur  Deus 
prœcise  non  cognoscitur  per  negationes. 

A  ce  raisonnement,  les  Franciscains  et 
Pierre  Aurio),  qui  représente  une  nuance 
parlirulière  d*opuiions  au  moyen  âge»  ajou- 
taient des  considérations  d'un  ordre  religieux 
et  tirées  des  besoins  du  cœur.  Dieu,  disaient- 
ils,  est  Tobjet  du  souverain  amour;  c'est  à 
lui  que  doivent  monter,  et  nos  âmes  et  n"S 
pénsiéès,  et  nos  actions  et  notre  culte.  Saint 
Augustin  et  tous  les  Pères  qu'il  résume  dans 
fion  système  encyclopédique,  avaient  dû  in- 
sister énergiquement  sur  cette  vérité,  pour 
répondre  à  la  phlosophie  païenne,  qui,  sépa- 
rant, comme  nous  1  avons  souvent  répété, 
l'unité  absolue  de  l'action  motrice  et  pro- 
videntielle, reconnaissait  Dieu  sans  le  glo^ 
ri  fier  comme  Dieu,  {Rom.  i,  21.) 

La  grande  discussion  entre  les  néo-plato- 
f)iciens  et  les  Pères  roula  sur  ce  sujet  :  à  qui 
est  due  l'adoration  ?  Qui  est  le  médiateur 
entre  Pieu  e^  l'homme?  Elle  aboutit  donc, 
)uir  le  triomphe  de  la  pensée  chrétienne,  à 
faire  considérer  l'Etre  divin  non  plus  comme 
lin  fiMctofutd éloigné  infiniment  de  l'hom- 
me, sans  action  immédiate  sur  lui,  n'arri- 
Tant  au  monde  et  à  l'âme  qu'à  travers 
une  longue  hiérarchie  d'intermédiaires  ; 
unilé  sublime,- insondable  et  inconnue, 
alisorbée  en  elie-mème,  sorte  de  grand  x 
pliBnant  au-dessus  de  toute  chose  et  ne 
pouvant  qu'à  peine  être  saisie  dans  ces  élans 
vainqueurs  et  extraordinaires  oit  l'âme  cesse 
d'être  uoe  créature,  et  se  fond,  pensée  et 
>ubstance,  dans  la  pensée  et  la  substance 
absolues  à  travers  les  flammes  de  l'extase  ; 
mais  comme  un  être  en  rapport  direct  avec 
nous,  dépassant  infiniment  notre  raison, 
mais  cependant  accessible  à  ses  efforts  dans 
quelques-uns  de  ses  attributs  et  lui  en  mani- 
lesiant  quelques  autres  encore  sous  les  voi- 
les dujnystère.  Ainsi  les  Pères  n'ont  pas  jeté 
dans  la  circulation  intellectuelle  l'idéedeDieu, 
mais  la  conviction  régénératrice  de  laprésence 
immédiate  de  cette  idée  dans  l'âme  numaino 
ai  de  la  possibilité  pour  elle  d'adorer  en 
esprit  et  en  vérité  l'onjet  infini  de  cette  idée 
sublime.  Nous   nous  bornons  i  poser  un 

^5^9}  Metnph.,  Ilb.  ii|  cl. 


jtimple  fait  inlelieetoel  ;  ploAlard  nous  tt 
examinerons  lesconséquencesdiTerses.  Dè^i 
présentnouspouvonsencomlureqiie  c'est  k 
sentiment  développé  par  le  christianisme  et 
par  les  Pères  qui  réagit  contre  celle  opinioa 
que  Dieu  ne  peut  être  connu  qoe  n^ti- 
vement,  et  par  conséquent  contre  celte  aum 
opinion  que  Dieu  n'est  connu  qae  par  op- 
position aux  êtres  finis.  Voici  da  reste  tex- 
tuellement l'argumentation  des  scotistes: 
Deum  summe  amamus^perkibenio  Amfusims, 
(vin  Trinii.^  cap.  4,  et  10  eju^lein  operii, 
cl.)  Jdeo  unusquisque  in  grmi  perieuU 
constitutus  Deum  invocat  et  ad  ipswus^  reeur- 
rit  :  negationes  autem  non  summe  ammmus^ 
alioqui  nihil  cujusmodi  sunt  negaiiosies^  dWi- 
geremus  ;  ergo  Deus  prœcise  a  nobis  non  re- 
gnoscitur  négative.  Siquidem  autnegaii^  eom- 
cipitur  prœcise  utnegatio,  aut  ut  diciiur  et 
aiiquo  positiva.  Siprimum^  ergo  t^on  magis 
concipitur  Deus^  quam  nihil^  vel  ckiasara.  Si 
secundum^  aut  t7(e  conceptus  de  quo  effertur 
itla  negatiovera  est  affirmativus^  aminegati" 
vus;  siaffirmativuSf  habetur  intenium;si  ne- 
gativusy  recurrit  argumentum^ 

Il  est  curieux  de  voir  quelles  raisons  et 
quelles  autorités  les  thomistes  invoquaient 
comme  seconde  réplique  à  cette  réponse  de 
leurs  adversaires,  dans  cette  discussion 
sans  fin  qui  se  poursuivit  du  xit*  au  xvn'  et 
même  au  xviii*  siècle.  En  premier  lieu  ils 
lançaient  à  la -tête  des  scotistes  une  citation 
de  la  Métaphysique  d'Aristote.Ce  pbiloso|4ie, 
qui  n'admettait  pas  que  Dieu  agit  comme 
cause  elHciente  sur  le  monde,  pensait  très- 
naturellement  que  l'idée  de  Dieu  ne  saurait 
être  déterminée  d'une  manière  positive  par 
notre  esprit,  et  il  se  servait  pour  le  faire  com- 
prendre d*une  comparaison  qui  fit  fortune  au 
moyen  âge.  «  De  même,  •  dit-il,  «  que  l'œil 
de  la  chauve- souris  s'éblouit  au  soleil,  de 
même  notre  esprit  s'éblouit  lui-même  de- 
Tant  cette  très-lumineuse  nature  qui  est 
Dieu(399;.»  Les  scotistes  répondaient  par  une 
interprétation  assez  diflScile  à  justifier  de  ce 
fameux  passage  :  ils  le  comparaient  sans 
façon  au  texte  de  saint  Jean  (i,  18)  :  i^aicm 
neino  vidit  unguam^  nec  vider e  potest^  Ce 
rapprochement  de  l'apôtre  bien-aiméet  du 
sévère  Aristole  fera  sourire  les  lecteurs  mo- 
dernes qui  n'ont  pas  l'habitude,  sans  doute, 
de  commenter  la  Métaphysique  et  la  Physi-^ 
^ue  du  Staçyrite  par  l'Evangile,  ni  l'Evan- 
gile par  la  Physique ei\à  Métaphysique,  Mais 
nous  sommes  au  moyen  âge  :  autre  tem|>s, 
autre  lo^que. 

Enfin  arrivait  la  grande  raison,  le  vrai 
champ  de  bataille  des  deux  écoles.  «  Le 
phantasmUf  disaient  les  thomistes,  se 
comporte  yis-è-vis  de  Tintellect  comme  les 
choses  sensibles  vis-à-vis  des  sens  :  or  le 
sens  ne  peut  rien  percevoir  qui  ne  soit  sen- 
sible. Donc  l'intellect  ne  peut  rien  concevoir 
qui  ne  puisse  se  représenter  dans  Timagi- 
nation.  Or  nous  n'avons  aucun  phantasma 
de  Dieu,  ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  ne 
tombe  fias  sous  notre  imagination.  Dôu^ 
J>ieu  ne  peut  être  positivement  connu.  » 
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Cette  argumentation  était  très-forte,  elle 
£tait  même  invincible  quand  on  se  rappelle 
le  sens  que  les  thomistes  donnaient  au  la- 
meux  axiome  :  Nihil  est  in  intelhetu  quod 
9ton  prius  fuerii  in  sensu.  Dans  leur  pensée, 
le  pnantasmaéUkii  le  premier  objet  de  l*in- 
telJect,  lequel  ne  pouvait  Jamais  sortir  de 
ses  limites;  voilà  pourquoi  ils  disaient  en- 
core :  Primum  intelleclum  est  ens  materiale» 
Isa  sensation,  ou,  pour  parier  plus  exacte* 
ment,  la  donnée  sensible,  laquelle  renfer- 
nuiil  en  elle  la  représentation  de  la  forme 
ou  de  Vessence  aussi  bien  que  celle  de  la 
matière  ou  des  éléments  individuels  de  Tètre, 
la  donnée  sensible  était  à  leurs  yeux  le 

r»oint  de  départ  unique  du  travail  de  i'intel- 
igence.  Il  est  vrai  que  l'intelligence  ne 
restait  pas  Inerte  vis-à-vis  de  cette  don- 
née; celle-ci  ne  se  développait  pas,  no 
se  transformait  pas  toute  seule  en  idée  pure, 
comme  cela  a  lieu  dans  le  système  des  sen- 
sualistesdUTLVin'  siècle  ;  mais  enfin  rintelli- 

Î;ence,  quoique  active,  ne  renferme  aucune 
orme  déterminée  en  elle-même  ;  elle  se 
com^)0rte  vis-à-vis  des  données  qu'elle  reçoit 
comme  une  puissance  pure  et  sans  détermi- 
nation aucune  ;  elle  agit  sur  ce  qu'elle  reçoit^ 
c*est-à-dire  sur  la  donnée  sensible,  mais 
elle  ne  lui  ajoute  rien;  elle  en  tire  seule- 
ment ce  qui  y  est  implicitement  contenu. 
Pour  tout  dire.en  un  mot,  Tintellect  se  com- 
porte vis-à-vis  de  la  donnée  sensible  comme 
une  puissance  active^  mais  qui  reçoit  sa  spé- 
cification et  sa  détermination  de  la  donnée 
elle-même.  A  ce  point  de  vue,  toute  con- 
naissance positive  est  renfermée  dans  ce  que 
l'imagination  est  capable  de  se  représenter, 
et  il  est  évident  que  si  Dieu  peutêtre  connu, 
il  ne  peut  l'être  que  comme  une  simple  né* 
gation  de  ce  que  les  sens  nous  donnent. 

Les  seotistes  avaient  une  aulne  théorie 
sur  le  premier  objet  de  l'intelligence  j  ils 
acceptaient  l'axiome  scolastique  que  la  «sen- 
sation est  le  point  de  départ  de  l'intelli- 
gence ;  mais  ils  donnaient  une  interpréta- 
tion assez  libre,  assez  irrégulière,  assez 
peu  péripatéticienne,  qui  en  changeait  radi- 
calement le  sens,  les  applications  et  l'esprit 
intime.  Suivant  eux  la  donnée  sensible  n'a- 
gissait que  pour  donner  le  branle  à  Tesprit, 
mais  elle  n'était  pas  son  objet  déterminant 
ou  sa  forme  :  rien  n'empêchait  donc  que 
l'esprit  la  dépassât  et  eût  en  lui-même  des 
idées  positives  que  l'imagination  fût  inca- 
paLile  de  se  peindre  à  elle-même.  D'où  ils 
concluaient  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de 
croire  que  Dieu  puisse  être  connu  d'une 
manière  positive  par  l'entendement  humain. 

Voici,  du  reste,  leur  raisonnement.  «  La 
comparaison  établie  par  nos  adversaires  est 
vraie  quand  on  la  restreint  à  la  première 
impulsion  de  l'intellect  par  l'objet.  Les 
phantasme  remplissent,  en  effet,  dans  l'in- 
telleet  agent  le  rôle  de  premier  objet  mou- 
vant; mais  la  comparaison  dont  il  s'agii  n'a 
pas  de  valeur  quand  on  l'applique  aux  actes 

3ui  suivent  la  première  impulsion.»  En 
'autres  termes  Tintellect  est  obligé,  pour  se 
mettre  en  mouveiuent,  de  recevoir  une  pre- 


mière impulsion  du  phamtasma  ou  de  l'ima- 
gination;  mais  une  fois  cette  première  im- 
pulsion reçue,  il  n'est  pas  enchaîné  par  elle, 
il  s'en  va,  dans  son  autonomie,  pensant  ei 
concevant  même  ce  que  l'imagination  ne 
saurait  se  représenter;  fintellect  n'est  pas 
lié  au  phantasma^  comme  le  sens  est  lié  à 
son  objet,  incapable  de  le  dépasser  jamais  ; 
et  par  conséauent  toute  comparaison  entre 
les  rapports  de  l'intellect  au  phantasma  et 
des  sens  aux  choses  sensibles  est  une  com- 
paraison vicieuse.  <  L'intellect  peut  abstraire 
robjel  renfermé  dans  le  premier  objet  qui 
le  meut,  et  le  considérer  .abstraction  faite 
de  cet  objet  d'où  il  le  tire  ;  c'est  ainsi  qu'il 
peut  percevoir  ce  qui  est  commun  au  sen- 
sible et  à  l'insensible,  et  par  là  avoir  l'idée 
d'un  être  sans  matière  et  spirituel,  comme 
Dieu.Lesensaucontraire,n'etantniabstractif 
ni  capable  de  diviser,  est  asservi  dans  toute  la 
série  de  ses  actes,  et  demande,  dans  le  second 
comme  dans  le  premier,  comme  dans  tous' 
ceux  qui  suivent,  un  objet  qui  le  meuve.  » 
On  voit  par  cette  citation  quel  était  l'étroit 
enchaînement  des  auestions  de  théodicée  et 
des  questions  d'idéologie,  'même  au  moyen 
âge,  et  comment  la  double  série  de  ces  ques- 
tions se  rattachait  au  problème  métaphysi- 
que. Comment  l'objet  agi l-il  sur  l'esprit? 
Les  écoles  rivales,  thomistes  et  scotistes« 
(même  les  occainistes)  regardent  Vobjet 
comme  le  principe  moteur  de  fentendement, 

9ui  reste,  sous  son  action  préalable,  à  Tétat 
e  puissance  ou  de  pure  virtualité.  Mais 
suivant  les  thomistes,  il  est  rigoureusement 
exact  de  dire  que  ce  qui  actualise  les  puis- 
sances virtuelles  les  détermine  ou  les  spécia- 
lise. L'identification  absolue  du  principe 
actif  et  du  principe  spécifique  est  le  fond  de 
la  théorie  dominicaine.  Au  contraire,  la 
manière  dont  les  seotistes  entendent  la  ma^ 
tiire  et  la  forme;  l'actualité  d'être  qu'ils  ac- 
cordent à  la  première,  le  rôle  exclusivement 
spécifiaue  qu'ils  font  à  la  seconde,  lesame- 
naient  à  concevoir  que  le  moteur  de  la  pen- 
sée  humaine  peut  très-bien  ne  pas  la  déter- 
miner dans  toute  la  suite  de  ses  actes.  Voilà 
pourquoi  l'intelligence  de  l'homme  sembla 
avoir  chez  les  philosophes  franciscains  plus 
de  ressort,  d'autonomie,  d'activité  que  chez 
les  philosophes  dominicains.  Elle  est  plus 
dégagée  de  ses  conditions  extérieures,  moins 
asservie  à  la  donnée  sensible.  Ce  que  les 
modernes  appellent  la  conscience  et  la  raison 
pure  émerge  du  système  tant  soit  peu  em- 
piric|ue  des  théories  antérieures.  Voilà  pour- 
quoi nous  verrons  dans  toute  la  suite  de 
cette  étude  que  les  seotistes  admettent  l'idée 
d'infini,  comme  une  idée  positive  que 
l'homme  possède,  d*une  manière  imparfaite, 
mais  réelle,  dans  les  profondeurs  de  sa  pen- 
sée. Quant  aux  franciscains  occamistes,  ils 
s'attachent  aussi  à  l'idée  de  l'infini  ;  ils  placent 
en  elle  le  principe  de  la  théologie  ;  mais  ils 
ne  pensent  pas  qu'on  puisse  la  trouver  dans 
la  raison,  telle  qu'elle  procède  au  sein  de 
la  logique  scolastique.  Entraînés  par  cette 
vue  tres-vraie  et  très-féconde,  ils  passent 
volontiers  les  Ixj^rnes  ;  confondant  la  raison 
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du  UT'  siècle  el  l«  traison  dégagée  de 
entraTes,  ils  soutiennent  que  ses  forces  ne 
sont  pas  suffisantes  pour  atteindre  à  i*idée 
d'infini,  même  à  travers  les  nuages.  Seule- 
ment qu'on  ne  s'y  Irranpe  pas  :  cet  apparent 
scepticisme  cache,  non  (lasTéTanouîssement 
total  de  la  foi  de  la  raison  en  elle-même, 
mais  une  révolution  secrète  en  vertu  de  la* 
quelle  la  raison  cherche  une  autre  voie.  La 
notion  d'infini  niée  parOccamse  retrouvera 
plus  pure,  plus  splendide»  plus  féconde, 
rendue k  elle-même,  dans  les  disciples  d'Oc- 
cam,  Gerson  et  surtout  Cusa.  De  telle  sorte 
que  les  occamistes,  bien  que  se  trompant 
sur  une  foule  de  questions  graves,  continue- 
ront  rœuvre  des  sootistes  et  prépareront 
avec  eux  une  ère  plus  large  pour  les  scien- 
ees  et  pour  les  découvertes. 

Mais,  poursuivons  notre  analyse. 

{H.  —  La  seconde  question  que  se  pose 
notre  manuel  de  scolastique  est  celle-ci: 
jPeul-on  démontrer  rexisience  de  Dieu  î 

Il  ;  avait  sur  cette  question  trois  grandes 
doctrines  au  moyen  êge  ; 

1*  L'opinion  d  Occam  et  de  son  école,  qui 
soutiennent  que  toutes  les  raisons  soit  a 
priorif  soit  a  posteriori  de  Texistence  de 
Dieu,  et  principalement  celles  qn'Aristote 
énumère  dans  le  vin*  livre  de  sa  Physique  et 
dans  le  xii*  de  sa  Métaphynque^  ne  sont  pas 
concluantes  (MO). 

2*  L*upipion  de  9uarez  qui  pense  que 
Texistence  de  Dieu  peut  être  démontrée  9 
priori  et  apoeterion  (W)l). 

3*  L'opinion  de  Scot,  de  Mayronis,  de  Ri- 
ch:*rd,  d'Auriol,  et  de  la  plupart  des  autres 
docteurs,  lesquels  n'admettaient  que  les 
preuves  a  porter torî  (Uâ). 

On  remarquera  que  ce  dernier  sentiment 
est  également  celui  de  saint  Thomas,  qui  dit 
expressément  dans  la  domine  aux  gentils 
(ch.  12}  que,  «  pour  prouver  Dieu,  il  ne  faut 
'pas  se  servir  comme  moyen  terme  de  la 
quidditéf  mais  seulement  de  son  effet  :  Non 
aportei  pro  medio  ad  Deum  probandum  esse 
Yi/t  qmaditate  Dei^  sed  tantum  911s  effeciu.* 
^int  Thomas  ajoute  même  que  l'origine  de 
la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  est 
dans  les  sens,  parce  que  les  effets  de  Dieu 
qui  servent  à  propver  son  existence  sont  des 
effets  sensibles, 

|l  est  vrdi  que  quelques-uns  des  argu- 
roénis  du  Docteur  angélique  ne  semblent 
pas  rester  dans  les  limites  de  sa  méthode  ; 
on  en  jugera  bientôt.  Quant  à  sa  méthode 
elle-même,  elle  est  ipcontestable  ;  cependant, 
tout  en  paraissant  reposer  sur  les  mêmes 
principes  gue  celle  des  docteurs  franciscains, 
elle  en  diffère  essentiellement,  comme  on 
s'en  convaincra  sans  peiQe  par  l'apalyse  sui- 
vante. 

Il  y  avait  des  docteurs  qui  regardaient  l'exis- 
tence de  Dieu  comme  évidente  (en  effet  une 
fois  admis  les  principes  d'Occam,  il  fallait 
faire  reposer  l'aifirmalion  de  TEtre  div|n  ou 

(SOO)  CentUoquium ,  conclos.  f.—  Pierre  d'Aillt, 
i,  dist.  3,  quaest.  5.  Maioe,  i,  d.  2,  q.  I.  Andréas  de 
CASTRO  Novo, 


snr  l'évidence  on  sur  la  révAlalîaiBj*  Leur 
raisonnement  était  des  plus  simples.  Us  di- 
saient: La  vérité  de  Dieu  est  cooDue  fiar 
elle-même,  elle  résulte  des  termes  mêmes 
de  cette  proposition  :  Dieu  existe.  Beaucoup 
s'appuyaient  même  sur  le  fameux  ai^meot 
de  saint  Anselme.  Voici  comment  saint  Tho- 
mas présente  ce  système  et  commen  t  il  le  ré- 
fute. Nous  résumons  d'abord,  puis  nous  d« 
lerons  le  texte  lui-même  : 

Quelques-uns  disent  qu*il  est  sufierfla 
dedémontrer  l'existence  de  Dieu,  parce  qu'il 
est  connu  par  soi  que  Dieu  existe  ;  de  telle 
sorte  que  le  contraire  ne  |)eut  être  pensé. 
Nous  disons  qu'une  vérité  est  connue  d*ei!e- 
même  lorsque  sa  connaissance  résulte  de 
la  connaissance  même  de  ses  termes.  Or 
telle  est  cette  vérité  :  Dieu  existe.  En  effei, 
le  nom  de  Dieu  exprime  l'Etre  qui  est  tel 

În'on  n'en  peut  pas  penser  de  plus  grand, 
el  est  le  concept  qui  se  forme  dans  l'esprit  dès 
qu'on  entend  ce  mot  :  or  ce  concepl  ne  peut 
exister  sans  que  Dieu  existe  en  effet,  car  ce 
qui  est  dans  l'esprit  et  dans  la  réalité  est 

fil  us  ^rand  que  ce  qui  existe  seulement  dans 
'esprit.  La  vérité  de  la  proposition  :  Dieu 
existe^  résulte  de  l'explication  même  des 
roots  qui  la  composent.  —  Déplus,  une  pro- 
position est  nécesssairement  connue  de  soi 
lorsqu'une  même  chose  est  affirmée  d'elle- 
même,  comme  Fkamme  est  rAoaime,  ou  bien 
lorsque  les  prédicats  sont  renfermé  dans  la 
définition  même  du  sujet ,  comme  Fkamme 
est  animât»  Or  il  en  est  ainsi  de  Dieu,  puis- 
que son  être  est  son  essence.  D*où  il  sait 
que  la  question  qu'est-ilî  et  la  question  est- 
il  ?  sont  identiques.  La  vérité  de  l'existence 
de  Dieu  est  doncévidente.  —  Enfin,  de  même 
que  la  lumière  du  soleil  est  le  principe  de 
toute  perception  visible,  de  même  la  lu- 
mière divine  est  la  source  de  toute  con- 
naissance intelligible  :  Dieu  doit  donc  être 
connu  par  soi. 

De   opinione  dicentium  quod  Deum  esss 
demanstrari  non  pot  est  f  cumsit  perse  notum. 

llla  per  se  nota  dieuntur  quœ  staiim  notis 
termints  cognoscuntur^  sicutf  cognito  quid  est 
totum  et  quid  est  pars^  statim  eognoscitur 
^uod  omne  totum  est  mçjus  sua  parie  :  An- 
jusmodi  autem  est  hoc  jjptiod  dicimus  Deum 
esse,  Nam  nomine  Dei  tntelligimuê  aliquid 
^uo  majus  cogitari  non  potest  :  hoc  auiem  m 
tntellectu  formaiur  ab  eo  qui  audit  et  tn/e //i- 
git  nomen  Dei^  %U  sic  snUtem  in  inlelleciujam 
Deum  esse  oporteat.  Nec  potest  ininteUectu 
solum  esse:  nam  quod  m  intellectu  el  m  re 
est^  majus  est  eo  quod  in.solo  intellectu  esL 
Deo  autem  nihil  est  majus^  ut  ipsa  nominis 
ratio  demonftrat  :  wide  restât  quod  Deum  esse 
per  se  notum  est^  queai  ex  ipsa  significa- 
tions nominis  manifestum  sit» 

2.  item  cogitari  quidempoteMt  quodaliqmd 
sit  quod  non  posstt  cogitari  non  eue  :  sic 
ergo  Deo  aliquid  majus  cogitari  possef ,  si  if$$ 

(401)  Dtsp.  29,  sect.  S,  a.  t. 

(402)  Scot.,  i,  dist.  2,  qnaest.  % 
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poitei  eogilari  non  fi««,  quod  est  eonira  ra- 
iionem  nominii.  Relinquitur  igitur  quod 
Deum  esse  perse  nolum  est, 

3.  Adhuc  proposUiones  illas  oportet  esse 
notissimas  per  se  «  in  quib%u  idem  de  seipso 
prœdicatur^  ut  homo  est  homo ,  vel  quorum 
prœdicata  in  definitionibus  subjectorum  in- 
ctudunturf  ut  homo  est  animal.  In  Deo  autem 
hoc  prœ  aliis  invenitur  {ut  infra  ostendetur) 
quod  suum  esse  est  sua  essentia  :  ac  si  idem 
ait  quod  respondetur  ad  quœstionem  quid  esi^ 
et  ad  quœstionem  an  est.  Si  ergo  cum  dicitur 
Deus  est  prœdicatum^  vel  est  idem  subjectOf 
velsaltem  in  definitione  subjeeti  includiturf 
et  ita  Deum  per  se  notum  ertt. 

4.  Amplius  quœ  naturaUter  sunt  nota^  per 
se  cognoscuntur^non  enimad  ea  cognosrenda 
inquisitionis  studio  pervenitur  ;  Deum  autem 
essenaturaliter  notum  est^  cum  in  Deum  na^ 
turaliter  desiderium  hominis  tendat  sicut  ad 
ultimum  finem^  ut  infra  patebit  :  est  igitur 
per  se  notum  Deum  esse. 

5.  Item  illud  per  se  notum  oportet  esse^ 
auo  omnia  alia  eognoscuntur  :  Deus  autem 
fiujusmodi  est.  Sicut  enim  lux  salis  princt- 
pium  est  omnis  visibilis  perceptionts  :  ita 
divina  lux  omnis  intelligibilis  cognitionis 
principium  est^  cum  sit  in  quo  primum 
maxime  lumen  inteiligibile  invenitur  :  opor- 
tet  igitur  quod  Deum  esse  per  se  notum  sit. 
Ex  liis  igitur  et  similibus^  aliqui  opinantur 
Deum  esse^  sic  per  se  notum  exststere^  ut  con* 
frarium  mente  cogitari  non  possit. 

Il  esl  assez  remarquable  que  l'argument 
de  saint  Anselme  ne  soit  pas  donné  comme 
un  argument  a  priori ,  mais  comme  un 
moyen  de  se  passer  de  toute  argumentation^ 
comme  un  appel  à  la  croyance  par  intuition. 
Qu*y  a-t-il  cie  vrai,  quV  a-t-il  de  faux  dans 
celte  interprétation?  Na-t-elle  pas  quelque 
fondement  dans  Texamen  réfléchi  de  l'en- 
semble des  doctrines  de  saint  Anselme? 
Nous  ne  faisons  ici  que  présenter  un  simple 
doute,  et  nous  passons  à  la  réponse  de  saint 
Thomas. 

11  répond  à  ceux  qui  voulaient  se  passer 
de  tout  raisonnement  capable  de  prouver 
inexistence  de  Dieu,  il  répond  par  une  dis- 
tinction entre  ce  oui  est  évident  quoad  nos 
et  ce  qui  est  évident  quoad  se;  en  d*autres 
termes,  Texistence  de  Dieu  est  certaine  et 
évidente  en  elle-même ,  elle  ne  l'est  pas  vis- 
à-vis  de  notre  esprit  : 

Prœdicta  autem  opinioprovenitpartimqui' 
dem  ex  consuetudine^  qua  aprincipio  hommes 
assueti  sunt  nomen  vei  audire  et  invocare  : 
consuetudo  autem  ^  et  prœcipue  quœ  est  a 
principiot  ^in^  naturœ  obtinet  :  ex  quo  con-^ 
tingit  ut  ea  quibus  a  ptteritia  animus  imbui- 
turf  ita  firmtter  tenentur  ac  si  essent  natu* 
raliter  et  per  se  nota.  Partim  vero  contingit 
ex  eo  quod  non  distinguitur  quod  est  mtum 
per  se  simpliciter^  et  quod  quoad  nos  notum 
est. 

Nam  simpliciter  quidem  Deum  esse  per  se 
notum  est^  cum  hoc  ipsum  quod  Deus  est  sit 
suum  esse.  Sedquia  hoc  ipsum  quod  Deus  est 
mente  concipere  non  possumus^  remanet  igno* 
lum  quoad  nos.  Sicut  omne  totum  $ua  parte 


majuê  esse^  per  se  notum  est  simpliciter.  Ei 
autem  qui  rationem  totius  mente  non  conci^ 
peret^  oporteret  esse  ignotum.  Et  sic  fit  ut 
ad  ea  quœ  sunt  notissima  rerum  noster  tnteU 
leetus  se  habeat  ut  ocu'us  noctuœ  ad  solem^ 
ut  II  Metaph.  dicitur. 

Nec  opoftet  ut  statim  cognita  hujus  nomi- 
nûDeus  significatione  ^  Deum  esse  sit  notum 
(ut  prima  ratio  intendebat).  Primo  quidem 
qtiianon  omnibus  notum  estf  etiam  concedfn- 
tibus  Deum  esse  quod  Deus  sit^  id  quo  majus 
cogitarinon  possit  :  cum  multi  antiquorum 
mundum  istum  dix erint., Deum  esse.  Nec  etiam 
ex  interpretationibutt  hujus  nominis  Deiis , 
quas  Damascenusponitf  aliquid  hujus  intelligi 
datur.  Deinde  quia  dato  quod  ab  omnibus 
per  hoc  nomen  j)eus  intelligatur  aliquid  quo 
majus  cogitari  non  possit  :  non  necesse  erit 
aliquid  esse  quo  majus  cogitari  non  potest 
in  rerum  natura.  Eodem  enim  modo  necesse 
estponi  rem  et  nominis  rationem.  Ex  hoc 
autem  quod  mente  concipitur^  quod  profer- 
tur  hoc  nomine  Deus,  non  sequitur  Deum  esse 
nisi  in  intellectu;  unde  nec  oportebit  idquo 
majus  cogitari  non  potut  esse  in  intellectu , 
et  ex  hoc  non  sequitur  quod  sit  aliquid  in 
rerum  natura  quo  majus  cogitarinon  possit  : 
et  sic  nullum  inconveniens  accidit  ponentibus 
Deum  non  esse.  Non  enim  inconveniens  est 
quolibet  dato  vel  in  re,  vel  in  intellectu  ali- 
quid majus  cogitari  posse^  nisi  ei  qui  con- 
cedit  esse  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  pas* 
sit  in  rerum  natura, 

Nec  etiam  oportet,  ut  secunda  ratio  propo* 
nebaty  Deo  passe  aliquid  majus  cogitari,  si 
potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit 
cogitarinon  esse,  non  ex  imperfectione  sui 
esse  est,  vel  incertitudine  :  cum  suum  esse  sit 
secundum  se  manifestissimum,  sed  ex  debili- 
tate  nostri  intellectus,  qui  eum  intuerinon 
potest  per  seipsum,  sed  ex  effectibus  ejus.  Et 
sic  ad  cognoscendum  ipsum  esse,  ratiocinando 
perducitur.  Ex  quo  etiam  tertio  ratio  solvi^ 
tur.  Nam  sicut  nobis  per  se  notum  est ,  quod 
totum  sua  parte  sit  majus  :  sic  videntibus  ip- 
sam  divinam  essentiam  per  se  notissimum  est 
Deum  esse,  ex  hoc  quod  sua  essentia  est  suum 
esse:  sed  quia  q'us  essentiam  videre  non  possu- 
mus,  ad  q'us  esse  cognoscendum,  non  per  se^ 
ipsumf  sed  per  ejus  effectue  pervenimus. 

Adquartam  etiam  pat  et  solutio.  Sic  enim 
homo  naturaUter  Deum  cognoscit ,  sicut  na^ 
turaliter  ipsum  desiderat.  Desiderat  autem 
ipsum  homo  naturaUter,  in  quantum  deside* 
rat  naturaUter  beatitudinem,  mue  est  quœdam 
similitudo  divinœ  bonitatis.  Sic  igitur  non 
oportet  ^uod  Deus  ipse  in  se  consiaeratus  sit 
naturaUter  notas  homini ,  sed  similitudo  ip-- 
sius  :  unde  oportet  quod  per  ejus  Éimilituai' 
nés  in  effectibus  repertas  in  cognitionem  ip* 
sius  homo  ratiocinando  perveniat. 

Ad  quintam  etiam  de  facili  patet  solutio. 
Nam  Deus  est  quidem  id  quo  omnia  eogno- 
scuntur, non  ita  quod  alia  non  congnoscantur 
nisi  eo  cognito ,  sicut  in  principiis  per  se 
notis  acciait,  sed  quia  per  ejus  influentiam 
omnis  causatur  in  nobis  cognttio. 

On  voit  en  quoi  consiste  la  réponse  pré- 
cise de  saint  Ihonias  :  «  L*opinion  précitée 
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(i^ellequi  rappelle  Targument  de  saint  An- 
selme) Tîeot  en  partie  de  l'habitude  en  vertu 
de  laquelle  les  nommes  sont  accoutumés  à 
entendre  et  à  invoquer  le  nom  de  Dieu  ;  cette 
coutume,  surtout  celle  qui  prend  l'homme 
kses  commencements,  acquiert  bientôt  force 
de  nature.  Elle  vient  en  partie  de  ce  qu*on 
ne  distingue  pas  ce  qui  est  évident  en  soi 
et  ce  qui  est  évident  par  rapport  à  nous. 
Il  est  évident  en  soi  que  Dieu  existe,  puisque 
Dieu  est  son  être;  mais  (tarne  que  nous  no 
pouvons  concevoir  par  l'esprit  ce  que  Dieu 
est,  cette  vérité  n*esl  pas  immédiatement 
connue  par  nous  C'est  ainsi  qu'il  est  clair 
en  soi  (|ue  le  tout  est  plus  grand  que  la  par- 
tie; mais  celui  qui  n'aurait  pas  dans  son  es- 
prit la  notion  du  toui^  n'aurait  pas  cette  vé- 
rité claire  et  manifeste  en  lui-même.  C'est 
ainsi  qu'  il  est  vrai  de  dire  que  vis-à-vis  de 
ces  .souveraines  évidences  l'esprit  humain  se 
comporte  comme  le  hibou  vis-è-vis  du  so- 
leil. Et  il  ne  faut  pas  dire  que  la  signiGca- 
tion  même  de  ce  mot  Dieu  emporte  son 
existence.  D'abord,  il  n'est  pas  évident 
pour  tous,  et  même  pour  ceux  qui  accor- 
dent l'existence  de  Dieu,  que  Dieu  soit 
l'être  qui  est  tel  qu'aucun  ne  peut  être  conçu 
plus  grand  que  lui.  En  effet  beaucoup  d'an- 
ciens ont  soutenu  que  ce  monde  est  Dieu. 
Etant  donné  même  que  ce  mot  Dieu  exprime 
aux  yeux  de  tous  l'être  le  plus  grand  possi- 
ble, il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  tel  être  se 
trouve  dans  la  nature.  C'est  par  Dieu  que 
nous  connaissons  tout  ce  que  nous  connais- 
sons, non  que  rien  ne  puisse  être  connu 
que  par  la  connaissance  que  nous  avons*  de 
lui,  ce  qui  arrive  pour  les  axiomes,  mais 
parce  c|ue  son  influence  produit  en  nous  toute 
connaissance.  » 

Ce  qui  revient  h  dire  non-seulement  que 
la  notion  de  TinOni  n'emporte  pas  l'affirma- 
tion de  l'existence  de  l'inQni,  mais  encore 
3ue  cette  notion  n'est  pas  naturellement 
ans  l'esprit.  11  est  vrai  que  plus  tard  nous 
verrons  saint  Thomas  aboutira  une  idée  un 
])eu  différente;  mais  ici  son  opinion  est 
clairement  exprimée,  et  elle  se  ramène  à. 
celle-ci,  que  nous  n'avons  pas  de  Dieu  une 
véritable  idée  et  que  les  phénomènes  contin- 

{;ents  n'ont  pas  pour  effet  de  la  dégager,  de 
a  provoquer,  de  l'éclaircir  dans  notre  âme, 
mais  qu'ils  nous  la  fournissent. 

Quelle  est  maintenant  l'opinion  des  scotis- 
los? 

C'est  qu'à  la  vérilé  l'argument  de  saint 
Anselme  est  faux,  que  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  une  vérité  claire  et  évidente  de  soi, 
capable  par  conséquent  de  se  passer  de  toute 
démonstration  ;  n  ais  que  la  non  évidence  de 
cotte  vérité  ne  tient  nullement  à  ce  que  nous 
sommes  privés  de  Tidée  de  l'infini  et  de 
Dieu,  comme  le  suppose  l'école  dominicaine. 
Le  débat  portait  entre  les  deux  partis  sur 
la  vraie  définition  de  ces  mots  :  propositio 
per  $€  nota.  Les  thomistes  regardaient  comme 
telle  toute  proposition  où  la  notion  du  sujet 
implique  celle  du  prédicat.  Il  suivait  de  là 
que  reconnaître  la  non  évidence  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  c*était  proclamer  que  Dieu 


n'est  pas  naturellement  conçu  comme  Tétre 
infini.  Les  scotistes,  qui,  nous  le  savons  déjà, 
reculaient  devant  cette  conséquence,  cher- 
chaient donc  une  autre  définition  de  la  for- 
mule mystérieuse  propositio  per  $e  nota,  ES 
Scot  procla  itait  dans  son  Commentaire  eur  le 
Lombard  (i,  d.   %  qu.  2}  p^od  propositio 
per  $e  nota  est  quœ  ex  terminiê  propriis  g»i 
sunt  aiiquid  ejuê^  ut  $unt  gus^  kabet  veriia- 
tem  eviaentem^  et  ^d  si  propositio  in  qua 
ponitur  terminus  dMffinitus^  ut  sic  imporlams^ 
seilicet  coneeptum  confusum^  sit  évident  ex 
f  e,  tune  est  per  se  nota;  si  autem  non  sit  evi- 
dens  ex  terminis  taliter  accepti*^  licel  ex  dif- 
finitivo  conceptu  sit  evidens^  talis  non  est  per 
se  nota,  C'esl-è-dire  que  la  proposition  est 
évidente  de  soi  lorsqu'elle  renferme  un  terme 
déf/fni  dont  le  conce|)t  emporte  manifestement 
la  qualification  qui  lui  appartient;  mais  que. 
lorsque  le  rapport  entre  les  termes  qui  la 
constituent  n  éclate  pas  de  soi,  alors  même 
qu'il  résulterait  du  concept  sans  lequel  on 
ne  saurait  les  définir,  on  ne  saurait  la  re- 
garder comme  nota  per  se:  c'est-à-dire  en- 
core que,  suivant  Scot  la  vraie  évidence  de  la 
proposition  doit  résulter  de  ses  termes  et 
non  d'un  travail  de  Kesprit  relatif  même  à 
ces  termes.  Les  scotistes  donnaient   pour 
exemple  les  propositions  géométriques  dont 
la  vérité  résulte  do  la  notion  bien  comprise 
de  leurs  termes  et  qui  cependant  ne  peuvent 
être  regardées,  sauf  les  axiomes,  comme 
évidentes  de  soi  et  capables  de  se  pass#>r 
de  toute  démonstration  :  Secundo  propositio 

i)er  se  nota  est^  qtiœ  ex  terminis  propriis 
iabel  evidentem  veritatem^  sed  alii  termini 
siint  conceptus  distinctus  quidditatis^  ut  tm- 
portaturper  definitionem^  et  conceptus  quid- 
ditatis  confusus^  ut  importatur  per  nomen: 
ergo  propositio  non  est  per  se  nota  quidditate 
confuse  accepta,  ut  sciltcet  per  nomen  signifia 
eatur^  quœ  non  est  nota  definitione  nominis 
cognita.  Tertio  tune  quœlibet  propositio  esset 
per  se  nota  in  scientifs  speciatibus,  quam 
metaphysicus  posset  habere  per  se  notam  ex 
depnilionibus  extremorum ,  sed  hoc  non  est^ 
quia  aeometer  non  utitur  lanquam  proposi- 
tionibus  per  se  notis^  nisi  quœ  habent  f ridm- 
tem  veritatem  ex  terminis  confuse  cogniiis; 
ergo^  etc 

•  Il  résulte  de  là  que  l'accord  des  scotistes 
et  des  thomistes  sur  la  possir)ilité  et  la  né- 
cessité de  démontrer  l'existence  de  Dieu  et 
sur  le  caractère  de  cette  démonstration  est 
tout  à  fait  apparent.  Ceux-ci  nient  l'évideoce 
immédiate  de  l'ailirmalion  qui  pose  l'exis- 
tence de  Dieu,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  que 
nous  ayons  une  idée  de  Dieu  présente  à 
l'esprit  ;  les  autres  ne  croient  pas  &  son  évi- 
dence, parce  qu'ils  estiment  que  cette  idéea 
besoin  de  se  dégager  par  un  travail  logique 
et  que  d'ailleurs  le  rapport  de  l'idée  de  Dieu 
à  son  existence  ne  lui  paraît  pas  évident. 

La  pensée  de  l'école  scotiste  vis-à-vis  de 
l'argument  de  saint  Anselme  semble  donc 
porter  beaucoup  moins  sur  sa  valeur  en  lui- 
même  que  sur  son  rapport  avec  les  intelii- 
gences  ordinaires;  et  voici  cornai^  un  des 
docteurs  de  cette  école  s'en  explique  : 
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c  On  objectera  :  si  quelqu'un,  è  l*aspcct 
des  attributs  divins  qui  sont  œmme  les  prf»- 
priétés  de  Dieu,  argumentait  ainsi  :  Dieu  est 
immense»  donc  il  est  immuable,  et  il  est 
infini  parce  qu'il  est  indépendant  et  tient 
son  être  de  lui-même,  argumentant  de  ces 
choses  apoi/frion,  il  peut  ensuite,  a  priori^ 
démontrer  TAtre  de  Dieu  (403).  Donc  on 

F  eut  acquérir  une  preuve  a  priori  de 
existence  de  Dieu.  J  avoue  que  ce  discours 
est  bon  ;  cependant  il  n'est  pas  évident  de  soi, 
puisque  ses  principes  ne  sont  pas  clairement 
connus  de  nous  et  surtout  celte  essence 
divine  qui  est  la  source  des  attributs  dont 
sis  parlent  et  Tablme  de  toutes  les  perfec- 
tions (pelagus  omnium  perfectionum).  Donc, 
comme  saint  Denys  l'insinue  dans  son  livre 
Des  noms  divins,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  dé- 
monstration a  priori  de  l'existence  de 
Dieu.  » 

^  On  voit  par  cette  citation  que  l'école  sco- 
tiste  admet  que  l'homme  a  une  idée  confuse 
xjais  réelle  de  l'être  oui  est  l'assemblage, 
i'ablme,  l'océan  des  perfections. 

Toutefois  nous  devons  mentionner  ^une 
autre  raison,  toute  logique,  en  vertu  do 
laquelle  les  scotisles  n'acceptaient  pas  de 
preuve  aoriori  de  l'existence  de  Dieu.  Ces 
preuves,  disaient-ils,  emploient  pour  moyen 
terme  une  définition  logique,  et  ici  ce  serait 
une  définition  logique  de  Dieu;  or  Dieu 
n'est  pas  composé  de  genre  et  de  différence, 
donc  il  n'a  pas  de  définition  logique.  Ajoutez 
que  toute  preuve  a  priori  se  fait  par  la 
A:ause  :  mais  Dieu  n  est  causé  par  rien  : 
Demonstratio  a  priori  habetur  per  causam^ 
(c'est  l'opinion  explicite  d'Aristote,  Analytie. 
I.  iij,  de  Deo  autem  nulla  causa  datur;  ergo^eie. 
Deinde  et  in  idem  videlur  recidere^  médium 
demonstrationis  a  priori^  prœsertimpotissima 
est  definiiio  subjecti  secundum  Scotum^  aut 
definitio  prœdicati  secundum  alios;  nulla 
autem  de  Deo  exstat  definiiio  cum  coalescat 
0X  génère  et  differentia  qwae  longe  sunt  a  Deo. 
Ergo  ejus  esse  a  priori  demonstratio  non 
palet.  {Jbid.) 

Nous  venons  de  voir  les  discussions  gé- 
nérales qui  s'élevaient  sur  la  nature  et  la 
lK)ssibilité  de  démontrer  l'existence  de  Dieu; 
mais  ces  discussions  générales  seraient  mal 
comprises,  si  l'on  n'entrait  dans  le  détail 
même  des  preuves  qui  étaient  données 
par  les  diverses  écoles.  C'est  même ,  en 
générai ,  de  l'examen  de  ces  preuves  que 

Sortaient  les  occamisles  pour  nier  la  possi- 
ilité'logique  de  toute  preuve  en  matière  de 
théodicée.'Pour  bien  comprendre  le  troisiè- 
me système  que  nous  avons  annoncé,  il  est 
nécessaire  de  passer  en  revue  les  divers  ar- 
guments des  cliverses  écoles. 

Nous  ne  rappellerons  pas  la  preuve  de 
saint  Anselme;  nous  Tavons,  en  parlant  de 
ce  philosophe  ,  amplement  analysée.  On 
viint  de  voir,  du  reste ,  que,  dans  l'école 
thomiste  (non,  il  est  vrai,  dans  l'école  sco- 
tiste),  elle  était  moins  regardée  comme  un 

(»(*5  CoLtMi.,  De  Deo^  (jii»5t,  unie,  arf.  % 


raisonnement  que  comme  un  moyen  do  se 
passer  de  tout  raisonnement. 

Venons  donc  immédiatement  aux  argu- 
ments de  saint  Thomas  et  de  Duns  Scot. 

Saint  Thomas  présente  les  siens,  soit  dans 
la  Summa  contra  gentilesy  soit  dans  la  5um- 
ma  iheologiœ. 

Dans  \b  premier  de  ces  ouvrages,  il  se 
borne  à  analyser  et  è  défendre  les  deux  fa- 
meux arguments  qu'on  trouve  dans  Aristote  • 
1*  ir  Tout  ce  qui  se  meut  est  mu  par  un 
autre.  Or  n'est  une  vérité  sensible  que 
quelque  chose  se  meut,  par  exemple,  le  so- 
leil ;  ce  quelque  chose' est  donc  mu  par  un 
autre  objet.  Or,  ou  cet  autre  objet  se  meut , 
ou  il  ne  se  meut  pas.  S'il  ne  se  meut  pas , 
nous  avons  établi  ce  qu'il  s'agit  d'établir,  à 
savoir,  ce  moteur  immobile  que  nous  ap- 
lons  Dieu.  S'il  se  meut ,  il  est  donc  mu  par 
un  autre  objet;  et  ou  bien  il  faut  aller  à 
l'infini,  ou  bien  il  faut  arriver  à  un  premier 
moteur  immobile. 

S*  «  Si  tout  moteur  se  meut,  ou  cette  pro- 
position est. vraie  par  soif  ou  elle  l'est  par 
accident.  Sij)ar  accident,  elle  n'est  donc  pas 
nécessaire.  En  eOet,  ce  qui  est  vrai  par  acci- 
dent n'est  pas  nécessaire;  c'est  donc  chose 
contingente  que  nul  moteur  n'est  mû.  Mais 
si  le  moteur  n'est  pas  mû,  il  ne  meut  pas, 
comme  le  dit  l'adversaire;  donc,  c'est  chose 
contingente  que  rien  n'est  mû  ;  mais  Aris- 
tote montre  qu'on  ne  saurait  admettre  qu'il 
n'y  ait  nul  mouvement.  Donc  la  première 
proposition  contingente  n'était  pas  vraie;  il 
n'était  nias  vrai  de  dire,  même  par  accident, 
que  tout  moteur  est  mû.  ¥ 

Saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  ré- 
sumer ces  deux  arguments,  il  en  démontre 
toutes  les  parties ,  et  essaye  de  résoudre 
toutes  les  objections. 

Le  premier  repose  sur  ces  deux  principes: 
1*  tout  ce  qui  est  mû  est  mû  par  un  autre; 
S*  on  ne  peut,  quand  il  8*agit  de  moteurs  ut 
de  mobiles,  aller  à  l'infini. 

II  est  assez  curieux  d'examiner  comment 
il  défend  ces  deux  principes,  et  surtout  le 
premier,  c'est-à-dire,  l'impossibilité  qu'un 
être  ait  en  lui-même  la  source  de  son  mou- 
vement. Ce  principe,  il  le  prend  dans  un 
sens  absolu,  que  ne  lui  accordera  plus  l'école 
scotiste,  et  qui  doit  le  faire  rejeter  par  les 
occamistes.  Ce  serait  fort  mal  le  comprendre 
que  de  s'imaginer  qu'en  le  posant  il  seiM>rne 
è  poser  l'inertie  de  la  matière,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  l'indifférence  de  la 
matière  à  tout  mouvement.  11  n*admet  pas 
même  cette  indifférence,  puisqu'il  veut  que 
chaque  es|)èce  de  corps  ait  son  mouvement 
spécial,  ce  qui  revient  è  nier  l'universalité 
des  lois  du  mouvement.  Suivant  saint  Tho- 
mas, le  mouvement  se  détermine  dans  cba« 
que  corps,  suivant  la  nature  de  ce  corps; 
seulement  la  source  de  ce  mouvement, 
source  distincte  du  principe  de  la  détermi- 
nation, est  dans  un  corps  différent.  Ainsi, 
chaque  parcelle  de  matière  n'est  pas  un 
foyer  de  force  ou  de  mouvement  :«a  con- 
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traire,  le  mouvemem  lui  viont  d'un  autre 
foyer  ;  seulement  elle  spécifie  etdirige  ce 
mouvement.  On  voit  que  la  conception  tlio- 
D)iste  est  en  quelque  sorte  rantitnèse  de  la 
conception  moderne  :  celle-ci  met  le  foyer 
du  mouvement  dans  chaque  corps  ou  dans 
chaque .  partie  du  corps,  et  la  détermination 
de  ce  mouvement  dans  l'ensemble  même  de 
Tunivers  ;  saint  Thomas  met  dans  cet  en- 
semble le  foyer  du  même  mouvement^  ei  le 
principe  de  sa  détermination  dans  chaque 
corps.  Voilà  le  sens  du  movens  ab  alio  mo- 
returf  un  des  principes  sur  lesquels  s*é- 
vertua  le  plus  la  discussion  de  la  nouvelle 
astronomie  au  xvi*  siècle.  On  le  démontrait 
de  trois  façons,  diaprés  Aristote,  dont  on 
reconnaît  ici  toutes  les  idées. 

En  premier  lieu,  «  si  un  corps  pouvait  se 
mouvoir  lui-même,  il  faudrait  qu'il  se  mût 
en  vertu  de  lui-mêuie,  et  non  en  vertu  d*une 
de  ses  parties,  comme  Tanimal  se  meut  en 
vertu  de  ses  pieds.  Or  une  chose  qui  est 
tout  entière  en  repos  lorsqu'une  de  ses 
parties  est  elle-même  en  repos,  ne  peut  se 
mouvoir  que  lorsqu'une  autre  chose  la  meut; 
donc  tout  mobile  suppose  un  moteur  ex- 
térieur à  lui-même.  En  second  lieu,  ce  qui 
a  un  mouvement  par  accident  ne  se  meut 
pas  lui-même.  De  même  en  est-il  de  ce  qui 
est  mû  par  violence.  De  même  encore  de  ce 
qui  est  mû  par  nature,  comme,  par  exem- 
ple, les  animaux,  car  il  est  constant  que 
c'est  leur  âme  qui  les  meut  ;  quant  aux 
corps  légers  ou  pesants,  ils  tiennent  ce  mou- 
vement de  la  cause  qui  les  engendre.  On 
voit  donc  par  tous  ces  exemples  que  tout  ce 
qui  se  meut  est  mû  par  un  autre.  ËnOn, 
une  même  chose  ne  saurait  être  en  acte  et 
en  puissance  sous  le  même  rappoit.  Or 
tout  ce  qui  est  mû,  en  tant  qu'il  est  mû,  est 
en  puissance,  puisque  le  mouvement  est 
Tacte  de  ce  qui  existe  en  puissance,  en  tant 
qu'existant  en  puissance  ;  ce  qui  meut  est 
en  acte,  en  tant  qu'il  est  en  acte,  puisque 
aucune  chose  n'agit  que  suivant  qu'elle  est 
en  acte.  Donc  rien  ne  peut  être,  sous  le 
même  rapport,  moteur  et  mobile,  ce  qui 
revient  k  dire.que  rien  ne  peut  se  mouvoir 
soi-même.  » 

l.a  démonstration  de  l'impossibilité  d'une 
térie  indéfinie  de  mobiles  et  de  moteurs 
était  plus  facile,  et  elle  ne  présentait  c|u'une 
seule  proposition  remarquable.  C'était  Tao- 
piication  extrêmement  rigoureuse  du  fa- 
meux mot  d'Aristote  :  tout  ce  qui  n'est  pas 
déterminé  rigoureusement  brise  les  cadres 
de  la  science ,  t7  faut  n^arréter  au  bout  de 
quelques  principes,  de  quelques  espaces, 
de  quelques  corps,  «vftyvq  vtqmuI 

Un  dernier  mot. 

Aux  deux  preuves  de  l'existence  do 
JDieu  que  nous  venons  de  traduire  en  les 
résumant  un  peu,  saint  Thomas  en  ajoute 
une  troisième,  mais  qu'il  ne  regarde  aue 
comme  probable,  et  qui  a  un  caractère 
particulièrement  péripatéticien  ;  elle  est 
du  reste,  comme  les  deux  premières, 
t^mpruntée  au  livre  viu  de  la  Physique 
d'Aristote. 


c  Si  deux  choses  soot  unies  par  acc5deiH 
dans  une  troisième,  et  que  Tune  se  troute 
quelque  part  sans  Tautre,  il  est  prohabl? 
que  celle-ci  pourra  également  se  trour^ 
sans  celle-là.  Par  exemple,  si  blancHmih 
ticien  se  trouvent  dans  Socrate,  et  que  dans 
Platon  blanc  se  trouve  sans  musicien^  il  est 
à  présumer  que,  dans  quelque  autre  èin, 
musicien  pourra  se  trouver  sans  blanc.  Si 
donc  ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mû  soat 
unis  dans  quelque  terme  par  accident;  si, 
d*autre  part,  on  trouve  aussi  dans  la  natun 
ce  oui  est  mû  sans  ce  qui  meut«  il  est  pro- 
bable qu*on  trouvera  aussi  ce  qui  meut  sans 
être  mû.  V 

Voici  du  reste  le  texte  même  des  di- 
verses argumentations  dont  on  vient  de  lira 
l'analyse. 

Ostenso  igilur  quod  nen  est  vanum  nitiai 
demonstrandum  Deum  esse^  procedamus  mf 
ponendum  raliones  quibus  tant  philcsopki 
quam  doctores  catholici  Deum  esse  probth 
verunt. 

Primo  autem  ponemus  rationes  quibus  Àri- 
stoleles  procedil  ad  probandum  Deum  aie, 
oui  hoc  probare  tendit  ex  parte  motus  dua- 
bus  viis. 

Quarum  prima  talis  est  :  Omne  quod  mou- 
tur  ab  alio  movetur  :  palet  autem  sensu  cli- 
quid  moverif  ut  puta  solem  ;  ergo  alio  mo* 
vente  movetur,  Aut  ergo  illud  movens  mote- 
tur  aut  non.  Si  non  movetur^  ergo  habemut 
propositum  quod  n^cesse  est  ^onere  aliquoi 
movens  immobile^  et  hoc  dicimut  Deum-  Si 
autem  movetur^  ergo  ab  alio  movente  movetur: 
aut  ergo  est  procedere  in  infinitum^  aut  est 
devenire  adaiiquod  movens  immobile^  sednon 
est  procedere  m  infinitum^  ergo  necesse  est 
ponere  aliquod  primum  movens  immobile. 
k  In  hac  autem  probalione  sunt  duœ  propo- 
sitiones  probandœ ,  scilicet  quod  omnemotum 
movetur  ab  alio^  et  quod  in  moventibus  st 
motis  non  sit  procedere  in  infinitum. 

Quorum  pnmum  probat  philosophas  tri' 
bus  modis.  Primo  sic.  Sia  liquid  moût  a* 
ipsum^  oportet  quod  in  se  habeat  principium 
motus  aut,  aliter  manifeste  ab  alio  move* 
retur. 

Oportet  eliam  quod  sit  primo  motum^  sc- 
ilicet quod  moveatur  ratione  suiipsius  et  non 
ratione  suœ  partis^  sicut  movetur  animal p^ 
motum  pedis  :  sic  enim  totum  non  moveretur 
a  se^seaa  sua  parte  :  et  una  parsabalia. 

Oportet  etiam  ipsum  divisibile  esse  etha^ 
bere  partes  cum  omne  quod  movetur  sit  divi- 
sibile {ut  probatur  in  vi  PhysicorumJ.  Bit 
suppositis^  sic  arguit  : 

Hoc  quod  a  seipso  ponitur  moveri  est 
primo  motum  :  ergo  ad  quiet em  uniusp(^f{^* 
ejusnon  sequitur  quies  totius.  Si  enimç^^^' 
êcente  una  parte  alla  pars  ejus  moveretutt 
tune  ipsum  totum  non  esset  primo  motufnt 
sed  pars  ejus  ^qui  movetur  alla  quiescenU' 
Nihit  autem  quod  quiescit  qùiescente  alioj^^' 
vetur  a  seipso.  Cujus  enim  quies  ad  quiete>^ 
sequitur  allerius,  oportet  qubdmotusadf^^" 
tum  alterius  sequatur^  et  sic  non  moveiur  (^ 
seipso  :  ergo  hoc  quod  ponebatur  a  sf'f*^ 
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moverif  non  movelur  a  seipto  :  necesse  est 
€rgo  omne  quod  movelur  ab  alio  moveri. 

Nec  obviai  huic  rationi  [quod  forte  aliquie 
poseet  dieere^  quod  eju$  quod  ponilur  mo" 
vere  seipeum  :  pare  non  poiest  quiescere.  Et 
iierum  quod  partie  non  eet  quieseere,  vel  mo^ 
veri  nist  per  aceidene ,  ut  Avicenna  calumnio' 
iur^  quia  vis  rationie  in  hoc  coneietitj  quod 
si  aliquid  eeipeum  moveat  primo,  et  per  se 
non  ratione partium^  oportetquod  euummo^ 
veri  non  dépendent  ab  aliquo  ;  moveri  autem 
ipsiuâ  diviêibilie  eicut  et  eju$  esse  dependet 
a  partibuB  :  et  sic  non  potest  seipsum  mo^^ 
vere  primo  et  per  se.  Non  requiritur  ergo^  ad 
veritatem  conaitionalis  inductce,  quodsuppo'- 
nat  partem  moventis  seipsum  quiescere^  quasi 
quoadam  verum  absolute^  sed  oportet  hanc 
conditionalem  esse  veram:  quod  si  quiesceret 
pars  quod  quiesceret  lotum^  quœ  quidem  po* 
iest  esse  vera^  etiam  si  antecedens  sit  impos* 
sibile,  sicut  ista  conditionalis  est  vera  :  si 
homo  est  asinuSi  est  irrationalis. 

Secundo  probat  per  induetionem  sic  :  Om* 
ne  quod  motetur  per  accidenSf  non  movetur 
a  seipso  :  movetur  enim  ad  motum  alterius, 
Similiter  nequequod  movetur  per  violentiam^ 
ut  manifestum  est  :  neque  quœ  moventur  per 
naluramf  ut  ex  se  mota^  stcut  animalia  quœ 
constat  ab  aniina  moveri.  Neeiterumquœmo^ 
fpenturper  naturam^  ut  gravia  et  Jevia^  quia 
hœc  moventur  a  générante  et  removente  pro* 
hibens.  Omne  aut^n  quod  movetur^  aut  move^ 
iur  per  se,  aut  per  accidens.  Si  per  se,  vel  per 
tiolentiam,  vel  per  naturam;  et  hoc  vel  mo^ 
tum ex  se,  ut  onîma/,  vel  non  motum  ex  se^ 
ut  grave  et  levé;  ergo  omne  quod  movettur,  ab 
alio  movelur.  Tertio  probat  sic  :  Nihil  idem 
est  simul  in  actu  et  inpotentta  respectu  ejus^ 
dem,  sed  omne  quod  movetur  in  quantum  Au- 
jusmodi  est  inpolentia,  quia  motus  est  actus 
exsislentis  in  potentia,  secundum  quod  Au- 
fusmodi  ;  omne  autem  quod  movet,  est  in  actu, 
4n  quantum  hujusmodt  p  quia  nihil  agit  nisi 
secundum  quod  est  in  actu  ;  ergo  nihil  est 
respectu  ejusdem  actu  movens  et  molumf  et 
sic  nihil  movet  seipsum. 

Sciendum  autem  quod  Piato,  qui  posuit 
omne  movens  moveri  communius  aceepit  no- 
men  motus  quam  Aristoteles  ArisloieUs 
enim  proprie  accipit  motum,  secundum  quod 
est  actus  exsislentis  in  potentia  secundum 
quod  hujusmodi ,  qualiter  non  est  nisi  divi- 
sibilium  et  corporum  {ut  probatur  in  vi  Phy- 
sicoruni).  Secundum  Pialonem  autem  movens 
seipsum  non  est  corpus.  Accipiebat  enim  mo- 
tum  pro  quolibet  operalione,  ita  quod  intet" 
ligere  et  operari  sit  quoddcm  moveri,  quem 
etiam  moaum  loquendi  (Aristoteles  tangit  in 
tertio  de  anima).  Secundum  hoc  ergo  dxcébat 

Î)rimum  movens  seipsum  movere,  quod  inleU 
igit  se  et  vult  oel  amat  se,  quod  in  aiiquo 
non  répugnât  rationibus  Arislotetis.  Nihil 
enim  differt  devenire  ad  aliquod  primum  quod 
moveat  se  secundum  Pialonem,  ad  aliquod 
primum  quod  omnino  sU  immobile  secundum 
Aristotdem. 

Aiiam  auiem  proposilionem ,  scilicet  quoi 
in  moventibvks  et  motis  non  sit  procedere  in 
infinitum,  probat  tribus  rationihiiSf  quorum 


prima  talis  est  :  Si  in  motoribuset  motis  pro* 
cedilur  in  infinitum,  oportet  omnia  hujus* 
modi  infinila  corpora  esse,  quia  omne  quod 
movetur  est  divisibile,  et  corpus  {ut  probà* 
tur  in  Ti  Pbysic);  omne  autem  corpus  quod 
movet,  motum  simul  dum  movet  movelur; 
ergo  omnia  ista  infinila  simul  moventur  tem* 
pore  finilo  :  ergo  omnia  illa  infinila  moven^ 
tur  temporefintto  ;  hoc  autem  est  impossibile  i 
ergo  impossibile  est  quod  motoribus  et  motis 
proeedatur  in  infinitum* 

Quod  autem  sit  impossibile  quod  infinita 
prœdicla  moveantur  tempore  finilo,  sic  pro-» 
bat  :  Movens  et  motum  oportet  esse^  nist  pet 
conlinuilaiem  vel  contiguationem  ;  cum  ergo 
omnia  prœdictamoventia  et  mota  sint  corpora^ 
ut  probalum  est ,  oportet  quod  sint  quasi 
unum  mobile  per  eonlinuationem  vel  conii" 
guationem,  et  sic  unum  infinitum  movebitur 
tempore  finilo,  quod  est  impossibile,  ut  pro* 
batur  Yi  Pbysicorum. 

Secundo  ratio  ad  idem  probandum  talis  est. 
In  movenlibus  et  motis  ordinalis  ,  quorum 
scilicet  unum  per  ordinem  ab  alio  movetur  : 
hoc  necesse  est  inveniri  quod  remoto  primo 
movenie  vel  cessante  a  molione,  niUlum  alio* 
rum  movebitf  neque  movebitur  :  quia  primum 
est  causa  movenai  omnibus  aliis  ;  seasi  sunt 
movenda  et  mota  per  ordinem  in  infinitum^ 
non  erit  aliquod  primum  movens^  sed  omnia 
erunl  quasi  média  moventia;  ergo  nullum 
aliorum  poterit  moveri^  et  sic  nihil  movebi^ 
tur  in  mundo. 

Terlia  probalio  in  idem  redit,  nisi  quod 
est  ordine  transmutalo  incipienda ,  scilicet  a 
superiori,  et  est  talis.  Id  quod  movet  instru^ 
menlaliler  non  poiest  movere  nisi  sit  aliquid 
quod  principaliier  moveat,  sed  si  in  infini^ 
tum  proeedatur  in  movenlibus  et  motis,  om^ 
nia  erunt  quasi  inslrumenlaliter  moventia^ 
quia  ponentur  sicut  moventia  mota  ;  nihil  au^ 
tem  erit  sicut  principale  ^movens,  ergo  nihH 
movebitur.  Et  sie  palet  probalio  uiriusgue 
propositionis  quœ  supponèbatur  in  prima 
demonslrationis  via,  qua  probat  Aristoteles 
esse  primum  molorem  tmmobilem. 

Secundo  via  talis  est  :  Si  omne  movens 
movetur;  aut  hœc  propositio  est  vera  per 
se,  aut  per  accidens  ;  si  per  accidens,  ergo 
non  est  necessaria  :  quod  enim  est  per  aeci" 
dens  verum,  non  est  necessariufn;  coniingens 
est  ergo  nullum  movens  moveri  :  sed  si  mo- 
vens  non  movetur,  non  movet ,  ut  adversa^ 
rius  dicit  :  ergo  coniingens  est  nihil  moveri  ; 
nom  si  nihil  movel^  nihil  movelur  :  hoc  aU'^ 
tem  habet  Aristoteles  pro  impossibiii,  quod 
scilicet  aliquando  nullus  motus  sit  :  ergo 
primum  non  fuit  coniingens ,  quia  ex  falso 
contingentinon  sequitur  falsum  impossihile; 
et  sic  hœc  propositio  ;  Ômne  movens  mover 
tur,  non  futt  per  accidens  vera. 

Item  si  aliqua  duo  sunt  juncla  per  accidens 
in  aliquo,  et  unum  iltorum  invenitur  sine 
edtero,  probabile  est  quod  alterum  absqus 
illo  inveniri  possit,  sicut  si  album  et  muiî* 
vum  inveniuntur  in  Socrate,  et  in  Platane  in* 
venitur  musicum  absque  aibo,  probabile  est 
quod  in  aliquo  alio  possit  inveniri  album 
absque  musico  :  si  igitur  movens   et  mor 
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iwn  conjungutUur  m  aliquo  per  aecidens, 
motum  autem  inveniiur  in  atiquo  absque  eo 
quod  moveat^  prohobilt  e$t  quod  movens  in*' 
venieUur  absque  eo  quod  moveaiur. 

Nec  contra  hoc  pote$l  fieri  inataniia  de 
duobus^  quorum  unum  oA  aliero  dependet^ 
itd  non  econirario^  ut  paiet  de  subitantia  ci 
accidente  :  hœe  enim  conjunguniur  per  $e, 
non  per  accidens.  Si  autem  prœdicta  propo* 
gitio  est  vera  per  se^  similiter  sequiiur  impos-- 
êibiie  tel  inconveniens  :  quia  vet  oportet  quod 
movens  moveatur  eadem  specie  motus  qua  mo- 
ve^  tel  a/ta.  5t  eadem^  ergo  oportebit  quod 
aUerans  alteretur^  et  utterius  quod  sanans 
sanetur^  et  quod  docens  doceatur^  etiam  se^ 
cundum  eamdem  scientiam;  hoc  autem  est  im- 
possibile:  nom  docentem  necesse  est  habere 
scientiam^  addiscentem  rero  necesse  est  non 
habere  :  et  sic  idem  habebitur  oA  eodem  et  non 
habebitur,  quod  eet  impossibile.  Si  autem  «e- 
cundum  aliam  speciem  motus  movetUur^  ita 
seilicet  quod  aUerans  moveatur  secundum  lo^ 
cum  et  movens  secundum  locum  augeatur^  et 
sic  de  adis  cum  sint  finita  gênera  et  species 
motuSf  sequetur  quod  non  sit  abire  in  infini- 
tum  :  et  sic  erit  aiiyuodprimum  movens  quod 
non  mocetur  ab  alto.  Nisi  forte  aliquis  dicat 
quod  fiât  reflexio  hoc  modo^  quody  completis 
omnibus  generibus  et  speciebus  motus^  iterum 
oporteat  redire  ad  primum^  ut  si  movens  se- 
cundum  locum  atleretur^  et  aiterans  augeatur. 
iterum  augens  moveatur  secundum  locum.  Sed 
ex  hoc  sequeretur  idem  quod  prius^  seilicet 
quod  id  quod  movet  secundum  aliquam  spe- 
eiem  motus^  secundum  eamdem  moveatur^  non 
immédiate  sed  médiate.  Relinquitur  ergo  quod 
oportet  ponere  aliquod  primum  quod  non 
moreatur  ab  aliquo  exteriori.  Quia  vero  hoc 
habita  f  seilicet  quod  sit  primum  movens  f 
quod  non  moveatur  ab  eUiquo  exteriori^  non 
sequitur  quod  sit  penitus  immobile,  Ideo 
utterius  procedit  Aristoteles  dictndo  quod 
hoc  potest  esse  dupliciter,  Uno  modo  ita  quod 
illud  primum  sit  penitus  immobile:  quo  po^ 
eito  habetur  propositum  seilicet  quod  sit  ali- 
quod primuh  movens  immole;  alio  modo 
quod  tllud  primum  moveatur  a  se;  et  hoc  vi- 
detur  probabile^  quia  quod  est  per  se^  semper 
est  pnus  eo  quod  est  per  aliud  :  unde  et  in 
motis  primum  motum  rationabile  est  per  se- 
ipsum  moverij  non  ab  alio. 

Sed  hoc  datOy  iterum  idem  sequetur,  Non 
enim  potest  dici  quod  movens  seipsum  totum 
moveatur  a  toto ,  quia  sic  sequerentur  prœ- 
dicta  inconvenientia  ^  seilicet  quod  aliquis 
simul  doceret  et  doceretur.  Et  similiter  in 
aliis  motibus.  Et  iterum  quod  aliquid  simul 
esset  in  actu  et  in  potentia;  nam  movens  in 
quantum  hujusmodi  est  actu^  motum  vero  in 
potentia. 

Relinquitur  ergo  quod  una  pars  eius  est 
movens  tantum^  et  altéra  mota  :  et  sic  habetur 
idem  quod  prius,  seilicet  quod  aliquid  sit 
movens  immobile.  Non  autem  potest  dici  quod 
utraque  pars  moveatur*  ita  quod  una  ab  aliaj 
neque  quod  una  pars  moveat  seipsam  et  mo^ 
veat  alteram^  neque  quod  totum  jnoveat  par- 
iem*  neque  quod  pars  moveat  totum;  quia  se- 
querentur pnemisea  inconvenientia  ^  seilicet 


quod  aliquid  simul  moveret  et  moveretur  se- 
cundum  eamdem  speciem  motus^  et  qssod  simul 
esset  in  potentia  et  actu  :  et  uittrius  quod 
totum  non  esset  primo  movens  se^  $ed  ratiow 
partis.  Relinquitur  ergo  quod  marentis  i«- 
ipsum  oportet  unam  partem  esse  imsnoirilev^ 
et  moventem  aliam  partem.  Sed  quia  in  mo* 
ventibus  se  quœ  sunt  apud  nos^  sciiicet  in 
animalibus  pars  morens^  seilicet  animai  ttsi 
sit  immobilis  per  se^  movetur  tamen  per  acci- 
dens; ideo  uUerius  ostendit  quod  primi  n»- 
ventis  seipsum  pars  movens  non  nunetur^ 
neque  per  se  neque  per  accidens;  morenti* 
entm  se  quœ  sunt  apud  nos^  seilicet  anitnalis 
cum  sint  corruptibilia^  pars  movens  in  eis  mo- 
vetur per  accidens  :  necesse  est  autem  morefh 
tia  se  corruptibilia  reduci  ad  aliquod  primum 
movens  se  quod  sit  sempitemum  :  necesse  ergo 
est  aliquem  motorem  esse  alicujus  moventii 
seipsum^  qui  neque  per  se  neque  per  accidens 
moveatur. 

Quod  autem  necesse  sit  secundum  suam  pS' 
silionem^  aliquod  movens  «e,  ipsum  sempitn^ 
num  esse  patet.  Si^enim  motus  est  sempitemms 
ut  ipse  supponit^  oportet  quod  generatio  me* 
ventium  seipsa  quœ  sunt  generabilia  H  cor" 
ruptibilia  sit  perpétua  :  sed  htgus  perpetui" 
tatis  non  potest  esse  causa  aliquod  ipsorum 
moventium  se  :  quia  non  semper  est ^  née  simvl 
omnia^  tum  quia  infinita  essent^  tum  quia  nen 
sunt  simul.  Relinquitur  ergo  quod  oportH 
esse  aliquod  movens  seipsum  perpetuum.  qued 
causât  perpetuitatem  generationis  tu  his  m- 
ferioribus  moventibus  se  :  et  sic  mator  ejus 
non  movetur  y  neque  per  se  neque  per  accidens, 

item  in  moventibus  se  videmus  quod  aliqua 
ineipiunt  de  novo  moveri  propter  aliquem 
motum  quo  non  moventur  a  seipsis^  sieut  am- 
med  cum  exeitatur  a  somnOf  digesto  cib^  out 
aère  alterato  :  quo  quidem  nwtu  ipse  motof 
movens  seipsum^  nMvetur  per  accidesu. 
ffi  Ex  quo  potest  aecipi  quod  nullum  motess 
seipsum  movetur  semper^  cujus  motor  movt* 
tur  per  se  vel  per  accidens  :  si  primum  mo- 
vens seipsum  nMveretur  semper,  alius  nsn 
posset  esse  motus  sempitemus.  cum  omniê 
alius  motus  a  molu  prinU  moventis  seipsum 
causetur.  Relinquitur  igitur  quod  primum 
movens  seipsum  movetur  a  motore  qui  non 
movet  t  neque  per  se  neque  per  accidens. 

Nec  est  contra  hanc  rationem  quod  motores 
inferiorum  oirbium  movent  motum  sempiter- 
num,  et  tamen  dicuntur  nwveri  per  accidents 
quia  dicuntur  per  accidens  non  ratione  sui 
ipsorum,  sed  ratione  suorum  mobilium  qua 
sequuntur  motum  superioris  orbis.  Sed  qM 
Deus  non  est  pars  alicujus  moventis  seipsum 
ulterius,  Aristoteles  m  sua  Melaphysii-a  in^ 
vestigat,  ex  hoc  motore,  qui  est  pars  moventis 
seipsum,  alium  motorem  separatum  omnino, 
qui  est  Deus.  Cum  enim  omne  movens  seips^vu 
moveatur  per  appetitum,  oportet  quod  molcf 
qui  est  pars  moventis  seipsum  moveat,  propter 
appetitum  alicujus  appetibilis,  quod  est  eo  $ur 
perius  in  movendo  ;  nam  appetens  est  quoda»' 
modo  movens  motum,appetibile  autem  est  mo* 
vens  omnino,  non  motum  :  oportet  igitur  esst 
primum  motorem  separatum  omnno  immobi' 
lem^  qui  Deus  est. 


ME 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


DIE 


Prmdieioi  «ulem  proeesiuê  duo  vidtniur 
infirmnre.  Quorum  primum  est  quod  proce^ 
dunt  ex  suppoeitione  œtemitatis  motuSf  quod 
apud  calholicos  iuvponilur  esse  falsum, 

El  ad  hoc  dicenaum  quod  via  efficacissima 
ad  probandum  Deum  esse^  est  exsuppositione 
novitatis  mundi  ;  non  autemsic  ex  supposi^ 
tione  œtemitatis  mundi  f  qua  posita  minus 
videtur  esse  manifestum  quod  Deus  sit  ;  nom 
si  mundus  et  motus  de  novo  incœpil^  planum 
est  quod  oportet  poni  aliquam  causam  quœ  de 
novo  producat  mundum  et  motum^  quia  omne 
quod  de  novo  fit  ab  aliquô  innovatore  oportet 
sumere  originem,  cum  nihil  educat  se  de  po- 
ieniia  in  actumf  vel  de  non  esse  in  esse. 

Secundum  est  quod  supponiturinprœdietis 
demonstrationibus  primum  motum^  scilicet 
corpus  cœleste  esse  motum  ex  se  :  ex  quo  se- 
guitùr  ipsum  esse  animalunif  quod  a  multis 
non  conceditur. 

St  ad  hoc  dicendum  est ,  quod  si  primum 
movens  non  ponitur  motum  ex  se^  oportet 
auod  moveatur  immédiate  a  penitus  tmmo- 
oili.  Onde  etiam  Aristoteles  sub  divisions  hanc 
conclusionem  inducit^  quod  scilicet  oporteat^ 
f>elstatim  devenir e  ad  primum  movens  tmma- 
bile  separatum^  vel  ad  movens  seipsum:  ex 
quo  statim  devenilur  ad  movens  primum  tm- 
mobite  separatum. 

Procedit  autem  Philosophus  alla  via  in 
Il  Melaphysicorum  •  ad  ostendendum  non 
passe  procedi  in  infinitum  in  causis  ef/icien- 
iibus^  sed  esse  deveniendum  ad  unam  causam 
primam  :  et  hanc  dicimus  Deum^  et  hase  via 
talis  est.  In  omnibus  causis  efficientibus  ordi' 
natis^  primum  est  causa  meatt,  et  médium  est 
causa  ultimi  :  sive  sit  unum^  sive  sint  plura 
média;  remota  autem  causa^  removetur  id 
cujus  est  causa  :  ergo  remoto  primo  médium 
causa  esse  non  poterit  ;  sed  si  procedatur  in 
causis  efficientious  in  infinitum  nuUa  eau- 
sarum  erit  prima^  ergo  omnes  aliœ  toUentur 
quœsunt  mediœ  :  hoc  autem  est  manifeste  fat" 
Mum  ;  ergo  oportet  ponere  primam  causam 
efficienlemesse^  quœ  Deus  est. 

Potest  etiam  et  alia  ratio  colligi  ex  verbis 
Aristotelis  in  iib.  ii  Metaph.  Ostendit  enim 
ibi  quod  ea  ^uœ  sunt  maxime  vera^  sunt  et 
maxime  entia.  In  ly  etiam  Melaph.,  05^- 
endit  use  aliquid  maxime  verum^  ex  hoc 
quod  videmus  duorum  falsorum  unum  alte* 
roessemagis  falsum;  unde  oportet  ut  alterum 
sit  etiam  attero  verius  :  hoc  autem  est  secun- 
dum approximationem  ad  id  quod  est  sxmpli- 
citer  et  maxime  verum. 

Ex  quibus  concludi  potest  ulterius  esse  ali- 
quid  quodesi  maxime  ens  et  hoc  dicimusDeum. 
Adhuc  etiam  inducitur  a  Joanne  Damasceno 
alia  ratio  sumpta  ex  rerum  gubemationCf 
quam  etiam  innuit  Commenianis  in  u  Phy- 
sicorum.  Et  est  talis  :  impossibile  est  aliqua 
contraria  et  dissonantia  in  unum  ordinem 
concordare  semper^  vel  pluries,  nisi  alicujus 
gubematione^  ex  qua  omnibus  et  singulis  tri- 
ouitur^  ut  ad  certum  finem  tendant  :  sed  in 
mundo  videmus  res  diversarum  naturarum  in 
unum  ordinem  concordare^  non  ut  raro  et  a 
casUf  sed  ut  semper  tel  in  majori parte  :  opor'- 


tet  ergo  esse  aliquid^  cuJus  providentia  mun^ 
dus  gubemetur^  et  hoc  dicimus  Deum. 

On  Tient  de  voir  que  saint  Thomas,  h  la 
fin  de  ce  lonj;  chapitre,  présente  incidem- 
ment quelques  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  qui  n^ont  pas  de  caractère  péripatéti- 
cion.  Nous  les  retrouvons  dans  la  Somme  de 
théologie^  présentées  avec  les  mêmes  déve- 
loppements que  celles  qui  sont  empruntées 
à  ranaljse  du  mouvement. 

La  Somme  énuuière  cinq  arguments  pour 
établir  Texistence  de  Dieu  : 

1°  L'argument  que  nous  avons  déjà  repro- 
duit, et  qui  regarde  Dieu  comme  le  premier 
moteur  immobile.  Saint  Thomas  rappelle 
prima  et  manifestior  via  ad  Deum; 

2*  L'argument  emprunté  à  Tidée  de  cause 
efficiente;  il  en  est  déjà  question  dans  la 
Summa  contra  gentiles^  et  saint  Thomas  cnul 
le  tirer  du  ii*  livre  de  la  Métaphysique 
d'Arisiote  :  singulière  préoccupation,  bi- 
zarte  interprétation  de  la  philosophie  an- 
cienne, puisque. Aristote,  on  le  sait,  no  rc« 
gardait  point  son  Dieu  comme  une  cause  effi- 
ciente et  créatrice,  mais  uniquement  comme 
l'acte  suprême  auquel  le  monde  aspire; 

3*  L'argument  emprunté  aux  idéea  de  né- 
cessaire et  de  contingent  :  «  Il  y  a  des  cho- 
ses, dit  saint  Thomas,  qui  peuvent  être  et  ne 
pàs  être,  puisqu'elles  sont  engendrées  eC 
se  corrompent.  Mais  il  est  impossible  que  de 
telles  choses  soient  toujours  ;  car  ce  qui  peut 
ne  pas  être  n'est  pas  toujours.  Donc,  si  toutes 
les  choses  peuvent  ne  pas  être,  il  y  a  eu  un 
temps  où  rien  n'était.  Mais  si  cela  est  vrai, 
maintenant  aussi  rien  nu  serait,  ce  qui  évi- 
demment est  faux.  Donc  tous  les  êtr^s  ne 
sont  oas  des  possibles,  et  il  faut  qu'il  y  ait 
du  nécessaire  dans  les  choses.  Or  tout  ce  qui 
est  nécessaire  puise  la  cause  de  son  caractère 
nécestsaire  hors  de  soi  ou  en  soi.  Mais  on  ne 
saurait  procédera  rinfitii  d<ins  les  choses  né- 
cessaires... Donc  il  faut  admettre  un  être 
qui  soit  nécessaire  par  lui*même,  et  cet  êire^ 
c'est  Dieu  ;  » 

4*  L'argument  emprunté  aux  degrés  qui 
sont  dans  [us  choses.  «  On  trouve,  en  ecet, 
des  choses  qui  sont  plus  ou  moins  bonnes, 

Blus  ou  moins  vraies,  plus  ou  moins  nobles, 
ais  plus  et  moins  se  disent  des  diverses 
choses,  eu  tant  qu'elles  se  rapprochent  à  di- 
vers dej^rés  de  quelque  chose  qui  est  ce 
dont  il  s'agit  au  souverain  degré.  Ainsi  il  y 
a  des  choses  plus  chaudes,  parce  qu'elles  se 
rapprochent  davantage  de  ce  qui  est  souve- 
rainement chaud.  Il  y  a  donc  quelque  cliose 
qui  est  le  vrai,  le  bien,  le  parfait,  et  par  con- 
séquent l'être  souverain.  Or  ce  qui  a  le  plus 
une  qualité  dans  un  genre  est  ce  qui  douno 
cette  Qualité  à  tous  les  êtres  qui  la  possè- 
dent. C*est  ainsi  que  la  chaleur  en  soi  est  la 
cause  de  toutes  les  choses  chaudes,  en  tant 
quechaudes,cofflraeAristole  le  ditau  livre  u' 
de  la  Métaphysique,  il  y  a  donc  un  être  qui 
est  pour  tous  les  êtres  la  cause  de  leur  être, 
de  leur  bonté  et  de  toutes  leurs  perfections  ; 
cet  être,  c*est  Dieu  ;  » 

5*  L'argument  emprunté  «  au  gouverne- 
ment des  choses.  Tout  ce  qui  est  Uénourv 
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de  pensée,  comme  tes  corps  naturels,  agît 
pour  une  Hn;  en  effet.  Ils  agissent  le  plus 
souvent  de  la  même  manière  pour  parvenir 
k  ve  qui  est  le  meilleur*  Ce  n*est  donc  pas 
par  hasard,  c*est  d*après  une  intention  qu  ils 
arrivent  h  leur  but.  Mais  ce  qui  est  dépourvu 
de  pensée  n*arrive  à  une  fin  qu'autant  qu*un 
dire  intelligent  le  dirige,  comme  Tarcher  di* 
rige  sa  flèche.  Donc  il  y  a  un  être  intelli- 
gent qui  coordonne  tous  les  êtres  naturels 
vers  leur  fin,  et  cet  être,  c*est  Dieu.» 

Nous  venons  de  passer  en  revue  les  deux 
séries  de  preuves  données  par  saint  Thomas 
pour  établir  Teiistence  de  Dieu.  Les  unes , 
et  ce  sont  visiblement  celles  qui  ont  à  ses 
yeux  le  plus  de  valeur  philosophique,  sont 
celles  même  d*Aristote.  Les  autres  non  seu- 
lement ne  se  trouvent  pas  dans  le  Stagyrite, 
mais  elles  sont  en  contradiction  flagrante 
avec  son  système  général. Elles  sontd*origine 
au[çustinienne,  c'est-à-dire,  platonicienne. 

Nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  sur  cette 
division  importante;  car  le  double  point  de 
vue  qui  préside  à  la  question  de  Teiistence 
de  Dieu  dans  saint  Thomas  préside  égale- 
ment aux  autres  parties  de  sa  théodicée. 
Tantôt  [il  considère  Dieu  comme  le  simple 
moteur  de  l'univers,  tantôt  comme  l'être 
auquel  tout  être  participe,  ou  plutôt  dont 
tout  être  est  la  particii»ation.  Seulement 
celte  dernière  idée,  que  lui  imposait  le 
«:hrtstianiame  ,  semble  s'arrêter  en  lui  sur 
les  sommités  les  plus  hautes  des  problèmes 
de  théodicée;  elle  ne  descend  pas  dans  l*é- 
<*onomie  générale  de  la  science  ;  au  contraire, 
la  preuve  périnatéticienne  son,  pour  ainsi 
dire,  des  entrailles  mêmes  de  la  pensée  scien- 
tifique, et  c*est  pourquoi  il  la  regarde  comme 
la  meilleure,  prima  et  maniftstior. 

Plus  tard,  la  preuve  péripatéticienne  fut 
vivement  attaquée;  et  quelques  esprits  s'i- 
maginèrent qu'il  ne  fallait  voir  dans  l'afBr- 
luation  de  l'existence  de  Dieu  qu'un  cri  su- 
blime du  cœur  ou  une  vérité  révélée.  Mais 
cette  erreur  elle-même  ne  fut  pas  perdue  et 
inutile.  £n  cherchant  Dieu  dans  le  cœur  de 
l'homme,  la  philosophie  en  trouva  la  trace 
dans  ces  idées  lumineuses  qui  le  dirigent  et 
le  {gouvernent;  Descartos  alors  écrivit  cette 
troisième  Méditation^  qui  devait  avoir  pour 
commentateurs  Bossuet  et  Fénelon. 

Ces  explications  étaient  nécessaires  pour 
que  Ton  comprit  l'intérêt  historique  qui 
5'attache  à  la  discussion  qui  s'éleva  entre 
les  thomistes  et  leurs  adversaires  au  sujet 
des  preuves  péripatéticiennes,  que  les  pre- 
miers enseignaient  dans  leurs  écoles,  et  gue 
les  autres  modifiaient  ou  même  rejetaient 
absolument. 

Les  adversaires  des  thomistes,  sur  cette 
question,  étaient,  d'une  part,  les  scotistes, 
d'autre  part,  les  disciples  directs  d*Occam, 
et  enfin  les  philosophes  à  moitié  mystiques, 
à  moitié  nominalistes,  qui  apparurent  à  la 
fin  du  XIV*  siècle  et  dans  le  courant  du  xv*. 

Quelle  était  la  position  que  prenait  l'école 
scotiste  ? 


Elle  ne  niait  pas  la  concIusioD  de  saint 
Thomas,  pas  même  les  formules  g^^nérales 
de  son  argumentation  |  mais  s'atlacfiaot  p.ir 
des  distinctions  infinies  au  sens  intime  de 
ses  formules,  elles  les  détruisaient  pour  ainsi 
dire  parcelles  par  parcelles,  tout  eti  croyant 
les  maintenir  dans  leur  iniégrilé. 

C'est  ce  que  l'on  sera  obligé  d'avoueri  pour 
peu  qu*on  suive  avec  attenliou  les  débats  û^s 
écoles  rivales. 

Nous  avons  vu  que  la  grande  preuve  péri- 

fiatéticienne  de  l'existence  de  Dieu  suppose 
a  vérité  de  cette  proposition  :  Rien  ne  se 
meut  soi-même 9  et  que  le  grand  argument 
pour  rétablir,  est  celui-ci  :  qu*une  même 
chose  ne  peut  être  sous  le  même  rapport  en 
acte  et  en  puissance.  Scot  nie  cet  argument 
et  il  refuse  d'entendre.,  dans  la  stricte  ri- 
gueur, le  principe  :  Quod  movetur  ab  alio 
movetur. 

Suivant  luit  il  est  très-vrai  que  <  rien  ne 
saurait  être,  sous  le  même  rapport,  en  acte 
formel  et  en  puissance  formelle ,  ce  qui  re- 
vient à  dire,  pour  prendre  des  exemples 
vulgaires,  qu'une  même  chose  ne  saurait 
être  à  la  fois  en  puissance  de  devenir  chaude 
et  déjà  devenue  chaude.  »  Mais  il  n*y  a  nulle 
contradiction  à  ce  que  «  quelque  chose  soit 
en  même  temps  en  acte  virtuel  et  en  puis- 
sance formelle.  >»  En  d'autres  termes,  la 
puissance  vraie  qui  est  dans  les  choses 
n'est  pas  une  simple  possibilité  logique  et 
abstraite,  dont  la  notion  même  exclut  celle 
de  la  réalité,  en  ce  sens  que  ce  qui  est 
possible,  en  tant  que  possible,  ne  saurait 
être  un  réel ,  et  que  ce  qui  est  réel,  en  tant 
que  réel ,  ne  saurait  être  un  possible.  La 
puissance  f  c*est  cette  vertu  ai;issante  en 
vertu  de  laquelle  une  chose  devient  ce  qu*elle 
devient  et  manifeste  les  possibles.  De  même 
aussi ,  Vacte  vrai ,  ce  n'est  pas  le  réel  abstrait* 
qui  exclut  toute  puissance  capable  de  le 
produire,  ou  du  moins  à  côté  de  cet  acte 
pur,  il  y  a  l'acte  virtuel,  l'effort,  le  travail 
par  lequel  une  chose  se  modifie.  Or,  si  la 
puissance  et  l'acte,  pris  comme  la  possibilité 
logique  et  la  réalité  abstraite,  s'excluent,  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  puissance  con^ 
sidérée  comme  quelque  chose  d*abtif  et  de 
l'acte  virtuel.  «  Une  chose  peut  donc  se  mou- 
voir elle-même,  dit  Scot,  en  tant  qu'elle  a 
la  puissance  d'arriver,  par  son  énergie  pro« 
pre,à  réaliser  les  possibles.  De  même  on 
ne  saurait  affirmer,  »  ajoute  le  même  docteur 
{hQk)f  «  que  cette  proposition  :  rien  n'agit  sur 
&ui-même,  soit  complètement  vraie,  sauf 
quand  il  s'agit  d'agents  univogues.  L'agent 
univoque^  il  faut  s'en  souvenir,  était  celui 
qui  est  tel  que  l'effet  qu*il  produit;  l'agent 
équivoquCf  celui  qui  possédait  en  soi,  d  une 
manière  é>iiinente,  ta  perfection  de  cet  effet, 
mais  ne  lui  était  pas  semblable.  On  com- 
prend, d'après  cela,  toute  la  portée  de  l'ob- 
servation du  Docteur  subtil.Le  chaud, disait- 
il,  ne  peut  produire  le  chaud  {^u'au  dehors 
de  lui  ;  mais  une  chose  peut  agir  sur  elle- 
même  ,  en  tant  qu'elle  tire  d'elle-même  des 

(404)  Scot,  i  Senu^  dist.  5.  quaest.  7,  ad  argumenta  pro  secunia  opinione.  -«  u   Seai.,  àhu% 
quctfC.  7.  ad.  2. 
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effets  qui.  ne  sont  pas  identiques  à  sa  subs- 
tance (MA*).  »  ^ 

Est-ce  à  dire  que  lés  scotistes  rejetaient 
absolument  la  preuve  péripatéticienne  tirée 
du  mouTementt  II  fauarait  ne  pas  compren- 
dre la  lenteur  des  transformations  philoso- 
phiques gui  s'accomplissaient  au  moyen  A^e, 
pour  croire  que  les  écoles  marchaient  si  vite 
a  leur  dernière  conclusion.  Mais  voici  ce 
que  nous  lisons  dans  le  Manuel  scotiste  que 
nous  avons  déjà  cité  plus  d'une  fois  : 

ff  Secondement,  on  peut  montrer  la  vérité 
de  cette  assertion  (il  y  a  des  preuves  a  poètes 
riori  de  Texistence  de  Dieu),  en  prenant 
comme  moyen  terme  cette  maxime  d'Aris- 
tote,  dans  le  livre  viii  de  la  Physique  (c.  1)  ; 
et  dans  le  livre  xn  de  la  Métaphysique^  que 
tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre. 
Comme  on  ne  saurait  aller  à  l'infini  de  mo- 
teurs en  moteurs,  il  faut  arriver  è  un  der- 
nier moteur,  première  cause  du  mouve- 
ment, et  ce  premier  moteur,  c'est  Dieu.  Cette 
preuve  ressort  fort  bien  dans  lexu*  livre  de  la 
Me'taphysique  d*Ar'\sioiet  et  dans  Texposition 
«lue  Scot  en  a  faite.  Il  y  a  un  dernier  mobile» 
la  terre,  puis  des  mobiles  moteurs  intermé- 

(404*)  Voici  du  reste,  diaprés  nn  commentateur  de 
suint  Thomas  (FrancUcos  de  Sylvestris),  rargumen  ca- 
tion de  Scol  et  la  réponse  que  faisaient  les  thomistes  : 

c  Circa  lertiam  rationem  ad  Idem  dubiiatur  ex 
Scoto  I  SenLj  dist.  5,  quœst.  7,  ad  argument»  pro 
secauda  opinione.  Dieit  enim  quod  licet  oihil  pos- 
sit  aimul  esse  in  actu  formaii,  et  in  |K>tentîa  for- 
inali  respecta  ejusdem,  puta  actu  calidum,  et  po- 
lentia  calidum,  potesi  tamen  aliquid  esse  in  aclu 
virtuali,  et  in  potentia  formaii  simul,  et  sic  teuet 
posse  aliqnid  seipsum  primo  movere,  dum  est  in 
vtrtoali  :  quia  scilicet  habet  virtatem  ut  possit  mo* 
▼ère,  ei  dum  est  in  potentia  formaii,  quia  scilicet 
non  habet  formaliter  formam  quam  per  motum 
acqairit,  aed  potest  babere,  hocautem  laUus  décla- 
rât. Il,  dist.  2,  qu»st.  7,  ad  3. 

c  Addii  etiam  quod  isu  proposilio  nihil  agit  in 
se,  non  est  vera,  nisidc  aliquo  agente  univoco,  quod 
sane  coiiliriiiari  polest  :  quia  Aristoieles  viu  Phy- 
sieur.,  texi.  40,  ubi  ipsam  proposiiit  neni  per  rat.o* 
nem  adduciaui  proluil,  deducit  quod  idem  esset  ca* 
lidum  et  non  caliduui,  similiier  auiem  et  aliorum 
UDumquodque  quorumcoiique  movens  ueoesseest 
babere  univocum.  In  quibus  verbis  manifeste  vide- 
lor  velie,  quod  taiitum  in  anivocis  iutendit  verum 
esse,  quod  nibii  movei  seipsum  primo«  non  auiem 
in  «quivocis. 

c  bed  contra  hnnc  responsionem  arguiiur.  Et 
primo  quod  primumdicium  non  sil  ad  menlem  Aris- 
toteiis  argultur  sic  :  Vult  Aristoteles  exiliaproposi-  . 
tione  probata,  scilicet  quod  idem  non  niovet  seip- 
sum primo  babere  quod  movens  seipsum  dividitur 
in  duas  partes,  guarum  nna  est  movens,  et  ahera 
est  mota  :  onde  m  fine  teitus  40  coiicludit.  Hoe  igî- 
tor  raovtfty  iUud  autem  movelur  ejus  quod  seipsum 
movet,  sed  ai  propositio  assompia,  scilicet  quoi 
idem  non  potest  siaml  esse  m  actu  et  in  polctia, 
iotellîgeretur  untum  de  actu  et  poientia  formaii, 
non  auiem  de  actu  virtuali  et  poieniia  formaii,  non 
probaretur  hoc  Inientuni.  Dicerelur  enim  quod  mo- 
vens seipsum  localiter,  uon  est  in  aclu  formaii,  scd 
in  acta  virtuali,  ei  potentia  foniiati,  et  sic  non 
oponet  qaod  dividatur  in  duas  paries,  quia  esse  ia 
aciu  virliiali,  et  potentia  formai!  simul,  etdem  cou* 
i^enire  simal  possuni,  et  per  consequens  idem  po- 
test seipsum' movere  primo  ergo,  etc. 

f  Praeierea  diciiur  atiquid  esse  secundum  nata- 
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diaires,  comme  les  autres  sphères  (orbes) 
élémentaires  et  célestes ,  et  les  intelligences 
qui  les  meuvent ,  comme  cela  se  voit  aux 
mouvements  des  comètes  euQammées  qui  se 
meuvent  dans  la  sphère  du  feu,  au  mouve* 
ment  de  la  sphère  de  la  lune,  et  aux  mou- 
yements  des  planètes,  parmi  lesquelles  cha-^ 
cune  accomplit  son  mouvement  et  son  cours 
dans  un  temps  déterminé  :  donc  il  y  a  un 

[)remier  moteur,  qui  est  parmi  les  orbes  ce- 
estes,  le  dernier  ciel,  et  parmi  les  intelli- 
gences qui  meuvent  lesdits  cieux,  il  ^  a  une 
intelligence  première  qui  est  le  premier  mo- 
teur, à  savoir  Dieu....  Telle  est  la  démonstra- 
tion physique  a  posteriori  de  son  existence. 
Cependant  tous  ne  la  reçoivent  pas  ...  En 
effet,  le  principe  que  tout  ce  qui  se  meut 
est  mû  par  un  autre,  ne  parait  pas  univer- 
sel ,  comme  nous  l'avons  dit  nous-mêmes , 
en  physique  (  livre  yin ,  qu.  3,  art.  S.)  Les 
animaux  se  meuvent  eux-mêmes;  il  n'en 
est  pas  autrement  des  corps  légers  et  pesants. 
Plusieurs  estiment  que  le  ciel  est  mû  par 
une  forme  intérieure,  qu'il  est  quelque 
chose  d'animé,  de  vivant  et  d*un t  dans  le- 
quel les  astres  fournissent  leur  carrière, 

ram  ftnam  In  aau  virtuali  alicujus  fonnse*  quia  ha- 
bet virtutem  prodaeendi  illam  formam,  sed  quod 
habet  virtutem  producendi  formam  aliquam  in  seîpso 
non  potest  carere  illa  forma,  ergo  non  potest  simul 
aliquid  esse  In  actu  virtuali  et  in  potentia  formaii 
ad  illam  formam  :  probaïur  minor,  quia  posita 
causa  naturali  sufficienti  ponitor  ejus  efTectus  in  re. 

c  Quod  autem  secundum  dictum  non  sit  verum 
probatur,  et  primo  quod  non  sit  ad  meniem  Art- 
stotells  ;  cum  enim  philosophus  ex  hoc  quod  non  est 
processus  in  infiniium  deducit  quod  oportet  deve- 
nire  ad  unum  primum  movens  seipsum,  et  qnod 
oportet  quod  una  pars  ejus  movens,  et  alia  mota, 
eo  quod  nibll  movel  seipsum  primo*  Aui  ponil  cœ- 
lum  movens  tauquam  agens  univocum,  aut  lauquani 
a^ens  aequivocum,  non  lanq^iiam  agens  univocum« 
Tum  quia  Aristoteles  ponit  id  secundum  quod  est 
movens  esse  immobile,  et  per  coosequens  cœlmn 
io  quantum  se  movens  non  movet  se  per  motum,  ut 
sit  movens  univocum.  Tum  quia  movens  se  locali- 
ter  in  seipso  non  causât  motum  per  motum  in 
seipsoexsistentem  quasi  motus  localissit  forma  per 
quam  agat,  ergo  movet  se  tanquam  movens  aequi- 
vocum, ergo  propositio  assumpta  non  est  vera  tan* 
tnm  in  ageniibns  univocis,  sed  etiam  in  aequivocis 
seeundum  Aristoielem,  sed  oportet  ut  movens  se 
dividatur  in  partem  moventem  et  parlem  motam. 

c  Secundo  agens  aequivocum  diciiur  cui  non  con- 
venu babere  in  se  formam  sui  eifectus,  sed  aliquid 
emineniius  In  q^uo  liia  forma  eonttnetur,  sed  si  ali- 

3utd  excedens  m  acta  virtuali  esset  simul  secun- 
um  idem  in  potentia  formaii,  baberet  inseali- 
quando  formaliter  illam  foi  mam  cujus  esset  causa, 
cum  scilicet  esset  reducium  de  poientia  ad  actum  ; 
ergo  taie  non  esset  agens  aequivocum. 

c  Tertio  ratio  quare  repugn;it  quod  aliquid  sit 
simul  in  aclu  formait  et  in  |)oieuiia  formaii,  est, 
quaedam  ratio  actus,  et  ratio  potentia^  passivae  suni 
opposit»,  eo  quod  unius  ratio  consistât  in  perfe- 
ciione,  alierius  vero  in  imperfeeiione  et  privatione, 
sed  non  minoris  perfectionis  est  actus  virtualls, 
quam  actus  formalis,  imo  excellentiorem  modem 
habet,  ergo  si  répugnât  çuod  aliquid  sit  simul  in 
actu  formaii,  et  in  potentia  formaii,  in  ils  scilicet 
quae  univoco   dicuntur,  multo  magis    repttg.iabit 

S[ood  aliqiiid  sit  simul  in  actu  virtaaii  et  io  potenUa 
6rm^U  in  «quivocis  videlicet.  i 
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comme  les  oiseaux  dans  Tair,  ou  les  pois- 
sons dans  l'océan.  Ensuite,.  Zenon  et  ses 
partisans  nient  le  mouvement,  quoique  sans 
droit  et  en  dépit  de  Texpérience.  De  plus, 
quelques-uns  admettent  que  les  moteurs  et 
ies  mobiles  forment  un  cercle.  Enfin,  Aris- 
tote  même,  dont  on  reprend  la  preuve,  pa- 
rait, suivant  quelques-uns,  ny  avoir  eu 
qu'une  foi  très-chancelante.  En  effet,  Fon- 
seca,  dans  la  préface  de  sa  Métaphysique  ^ 
(cap.l),  atteste  que  «  ce  philosophe  fut  accusé 
d'athéiême  et  d'impiété;  et,  en  effet,  s'il  avait 
nié  Dieu  et  méprisé  la  religion ,  tout  ce  qu'il 
a  écrit  sur  le  moteur  premier  tomberait.  Mais 
le  philosophe  esl  loin  d'avoir  mérité  cette 
accusation  :  ses  écrits  en  sont  une  preuve 
trop  éclatante  pour  qu'il  soit  besoin  de  le 
venger  d'une  calomnie  pareille»  Ce  sont  ses 
jaloux  et  ses  ennemis  qui  l'ont  répandue, 
après  la  mort  d'Alexandre,  son  disciple.  » 

Il  ressort  évidemment  de  ce  passage  que 
le  scotisto  que  nous  citons  ne  prend  pas  en 
main  la  défense  de  l'argument  péripaléticien. 
Il  l'expose,  il  le  regarde  comme  un  raison- 
nement probable;  puis  il  cite  les  objections, 
qui  sont  au  nombre  de  cinq  ;  sur  ces  cinq,  il 
en  réfute  deux,  il  laisse  les  trois  autres  sans 
réponse,  et  m^me  sur  la  principale  il  remar- 
que que  le  principe  qui  la  constitue  est  d'ac- 
cord avec  la  doctrine  du  Philosophe  subtil. 

Nous  venons  de  constater  un  fait;  ce  fait 
a  l'air  assez  peu  important  au  premier  abord; 
mais  quand  on  le  rapporte  à  la  série  des  faits 
intellectuels  qui  se  sont  produits  dans  l'école 
deScot,  il  apparaît  aussitôt  avec  toute  sa 
portée.  Cette  improbaiion  très-timide  de  l'ar- 
gument d'Aristote  si  applaudi  par  saint  Tho- 
mas, c'est  la  défaite  des  théories  péripatéti- 
ciennes sur  les  sommets  de  la  philosophie. 
C'est  la  métaphysique  de  la  matière  et  de  la 
forme^  de  Vacte  et  de  la  puissance  repoussée 
des  grandes  questions  de  l'ordre  religieux. 
Or  cette  défaite,  était  chose  grave  :  car  elle 
permettait  à  l'idée  et  au  sentiment  de  l'inûni 
qui  évidemment  sont  en  harmonie  profonde 
avec  le  dogme  catholique,  mais  que  gê- 
naient les  principes  d'Aristote,  de  pénétrer 
dans  les  Ames,  dans  les  croyances ,  dans  les 
théories  avec  plus  de  profondeur,  d'énergie 
et  dans  de  plus  secrètes  intimités  de  l'esprit 
et  du  cœur.  S'il  fallait  en  effet  caractériser 
la  Gn  du  xv'  siècle  et  le  commencement  du 
XVI*  par  un  seul  phénomène,  ie  dirais  vo- 
lontiers que  ce  phénomène  c'est  ridée  de  Tin- 
fini  se  dégageant  des  nuages  et  éclairant  peu 
è  peu^  en  commençant  par  ses  parties  les 
plus  hautes,  la  pensée  humaine.  L'école 
scotiste  donne  ici  la  main  à  Cusa,  à  Jordano 
Bruno,  à  ia  Renaissance.  Mais  nous  aurons 
l'occasion  de  revenir  sur  cette  question. 
Poursuivons  notre  analyse.  Quelles  étaient 
donc  les  preuves  a  pos/ertort  qu'invoquaient 
les  disciples  du  Docteur  subtil  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu?   • 

Elles  étaient  au  nombre  de  quatre: 

l**  Le  témoignage  des  Ecritures  et    des 
Pères;  et  l'on  citait  princii)alement  le  Livre 

(ieS)  c  Attributa  Dei  cognotcantar,  Imo  et  tpsius 
«ssenta  percreaiuras^sicul  causa pereffectuni,  sic- 


de  la  Sagesse  (siii,5)  :  A  magnitudine  enim  spe- 
ciei  et  creaturWf  cognoscibiliter  poterit  Crea- 
tor horum  Dtden;— le  psaume  xviii  (vers,  i)  : 
Non  sunt  loquelœ^  neque  sermones  quorum  non 
audiantur  voces  eorum^  que  saint  Cbrjsos- 
tome  a  si  admirablement  commenté  ;  —  Tau- 
torité  de  Damascèoe  qui  a  dit  «  aue  c'est  une 
connaissance  naturelle  à  tout  nomme  que 
Dieu  existe;  »—  celle  de  saint  Augustin  qui 
a  écrit  dans  son  Traité  du  libre  arbitre:  Quod 
si  non  apparet  minus  quam  opus  esseif  admo* 
neremur^  in  illa  summa  et  ine/fabiti  uniiad 
Créât oriSf  esse  omnia  constituta:  et  rêvera^  si 
pie  ae  diligenter  attendas^  omnis  cretUurœ 
species  et  motus^  qui  in  humani  animi  coiut- 
aerationem  cadit ,  eruditionem  nostram  lo- 
quilur  diversis  motibus  et  affectionibus^  gtia- 
iam  varietate  linguarum  undique  clamans  at- 
que  tncrepans^  cognoscendum  esse  Deum  erea- 
torem.  Saint  Denis  dans  les  Noms  divins  et 
Tertullien  dans^son  Traité  contre  Marcion  (i) 
tiennent  le  même  langage  ;  on  rappelait 
surtout  le  fameux  texte  de  VEpHre  de  saint 
Paul  aux  Romains  que  nous  avons  déjà  rap- 

Eelé  (M5).  Enfin  on  s'appuyait  sur  saint  Am- 
roise  :  Cum  Deus  invisioitis  essetf  ui  etiam^  a 
visibilibus  posset  sciri^  opus  fecit^  quod  sita 
visibilitate  demonstraret  opificem  {fn  Epist, 
adRomanos)  ;  et  sur  divers  passages  des  Ser- 
mons de  saint  Augustin  (serm.  1^}  et  de  son 
J)e  symbolo  ad  catechumenos  (lib.  m,  c.  2). 

^  L'argument  emprunté  aux  idées  de  mo* 
teur  et  de  mobile,  l'argument  péripatéticien; 
mais  on  ne  le  donnait  pas  comme  inébran- 
lable. 

2r  Un  argument  emprunté  h  Tidée  de 
cause  efficiente,  mais  qui  différait  cependant 
à  plusieurs  égards  de  l'argument  analogue 
de  saint  Thomas.  <i  Tout  être,  dit  l'école  sco- 
tiste, est  produit  ou  non  produit,  c'est-à- 
dire,  de  soi  ou  d'un  autre.  Si  improduit  et 
de  soi,  il  est  Dieu;  si  produit  et  d  un  autre, 
il  est  créature,  car  il  n'y  a  rien  qui  se  pro- 
duise soi-même  au  témoignage  d'Augustin 
{De  Trinit.,  i.)  Or  on  ne  saurait  admettre  un 
progrès  infini  dans  des  causes  essentielle- 
ment ordonnées;  donc  il  y  a  un  premier 
élre  créateur.  Aussi  Scot  a-t-il  écrit  que  la 
multitude  des  êtres,  leur  contingence,  leur 
composition,  leur  dépendance  atteste  souve- 
rainement un  être  unique  qui  est  indépen- 
dant, simple,  nécessaire,  c'est-à-dire  qui 
existe  par  lui-même,  or  cet  être  est  Dieu. 
Voilà  la  considération  métaphysique  qui  en 
établit  r existence  et  elle  est  plus  noble  et  plus 
efficace  que  la  considération  physique  emprun- 
tée à  Aristote,  Quelques-uns  disent  qu*elle 
n'est  pas  démonstrative,  mais  dialectique.  Car 
Anaxagore,  au  témoignage  d'Aristote ,  croit 
que  tout  peut  venir  de  tout;  Démocrite  es- 
time qu'il  y  a  un  infini  actuel  de  choses  qui 
s'engendrent  et  se  corrompent.  Bien  plus, 
Aristote ,  établissant  l'éternité  du  monde 
a  parte  ante,  est  forcé  d'admettre,  à  son 
corps  défendant,  l'infinité  actuelle  des  Ames, 
bien  que  dans  la  Physique  [lUfhO)  et  dans  le 
traité  Du  ciel  (i,  34),  il  nie  nnfiiii  en  acte; 

que  pliilosophi  Deum  cosnovenuit...  >  (Lteasi.,  Uieo- 
log.  Ebroic.) 
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en  pleine  opposition  avec  laYérité  et  avec 
les  principes  les  plus  inébrantables,  il  finit» 
dans  le  dessein  d'ouvrir  la  carrière  à  tous  les 
Yices,  par  se  jeter  dans  l'abîme  de  l'a  théis- 
me (405*).  »  On  s'attend  peut-être  k  trouver 
dans  notre  auteur  une  réfutation  de  toutes 
ces  objections.  Mais  non  ;  plus  rien  après 
les  li|;nes  que  nous  venons  de  citer.  On 
croirait  presque  que  ce  paragraphe  a  été 
écrit  par  un  disciple  d'Occara  ;  c'est  un  sco- 
liste  zélé  qui  se  laisse  aller  au  mouvement 
de  sa  doctrine,  et  qui,  poussé  par  elle,  re- 
tenu par  ceux  qui  i  ont  enseignée  les  pre- 
miers, reste  indécis  et  comme  hésitant  en- 
tre des  influences  diverses. 

4*  L'argument  tiré  de  l'idée  du  gouverne- 
ment  du  monde.  «Toute  maison  ,  toute 
république  bien  gouvernée  demande  un  sei- 
gneur, qui  la  gouverne  etauquel  tous  obéis- 
sent, tandis  que  lui-même  distribue  les  ré- 
compenses aux  bonSy  les  supplices  aux  mé* 
chants.  Donc  dans  ce  grand  laboratoire  du 
monde,  dans  cette  masse  immense  de  toutes 
choses  (in  hac  ingenti  mundi  fabrica^  rerum-- 
que  omnium  congerié)  existe  et  règne  un  mal- 
Ire  suprême,  monarque  universel,  sanction 
vivante  du  bien  et  du  mal,  et  c'est  Dieu.  On 
peut  donc  démontrer  Dieu  physiquement, 
métapbysiquement  et  moralement  (406).  » 

Nous  avons  déjà  comparé  sur  un  point  très- 
important  les  démonstrations  thomistes  et 
les  démonstrations  scolistes  ;  et  nous  avons 
fait  voir  que  les  premières  reposent  sur  la 
métaphysique  péripatéticienne  ,  tandis  que 
les  secondes  tendent  sinon  à  les  rejeter,  du 
moins  è  les  mettre  au  second  rang  et  même 
à  les  interpréter  de  telle  façon,  qu  elles  ces- 
sent d'être  péripatéticiennes. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  les  scotistes  ont  très- 
bien  vu  que  ce  qu'ils  appellent  la  preuve 
métaphysique  n'est  nullement  de  même  es- 
pèce que  celle  qui  est  empruntée  à  la  con- 
sidération du  mouvement.  C'est  même  pour 
cela  qu'ils  lui  ont  donné  un  nom  spécial  et 
l'ont  déclarée  supérieure  è  celle  que  saint 
Thomas  développe,  d'après  Aristote,  comme 
la  grande  et  invincible  preuve  de  la  plus 
haute  des  vérités.  £t  non-seulement  ils  la 
nomment,  mais  en  la  nommant  ils  reten- 
dent, ou  plutôt  ils  rélèvent  à  un  caractère 
qu'elle  n  avait  pas.  Dans  saint  Thomas,  elle 
constitue  nne  sorte  de  raisonnement.  Scot 
la  décrit  comme  une  loi  universelle  de  la 
raison,  qui  à  propos  du  composé,  du  multi- 
ple, du  dépendant ,  du  contingent  conçoit 
nécessairement  le  simple  ,  l'un,  l'absolu,  le 
nécessaire.  Ainsi  deux  termes  donnés  dans 
leur  opposition  et  leur  connexité,  voilà  le 
fond  de  la  pensée,  suivant  l'école  francis* 
r^ine.  Saint  Thomas  à  la  suite  d'Aristote  en 
reconnaît  trois  :  Ce  qui  est  mû  sans  mouvoir 
—  ce  qui  meut  et  est  mû  —  ce  qui  meut  sans 
lire  mû.  Voilk  pour  ainsi  dire  le  point  pré- 
cis où  se  séparent  les  grands  docteurs  de  la 
scolastiqne.  Scoi  ne  veut  pas  ces  trois  de- 
grés, il  n'en  reconnatt  que  deux  ;  et  ce  livre 
tout  entier  est  une  preuve  développée  que 
ce  n'est  pas  là  une  différence  de  détail,  mais 

(i05*)  CoLiMfius,  De  Deo. 


une  différence  radicale,  et  presque  lé  résumé 
de  toutes  les  différences  de  la  philosophie 
ancienne  et  de  la  philosophie  moderne  , 
quant  à  la  conception  générale  de  Tunivers 
et  de  la  hiérarchie  des  êtres.  Ce  point  vaut 
la  peine  d'être  éclairci  ;  qu'on  nous  permette 
une  courte  parenthèse  : 

La  philosophie  néo-platonicienne— -parfai- 
teniient  fidèle  en  cela  au  génie  du  paganisme 
etde  la  civilisation  antique-^élablissait  entre 
le  monde  visible  et  Dieu  une  série  d'intermé- 
diaires qui  réunissaient,  pour  ainsi  dire,  dans 
leur  être  complexe,  la  Providence  de  celui-ci 
(Providence  considérée  comme  un  être  dis- 
tinct}, et  les  forces  motrices,  les  puissances 
actives  de  celui-là.  Les  idées  jouent  ce  rôle 
d'intermédiaire  dans  le  système  de  Platon  ; 
les  astres  le  remplissent  dans  celui  d'Aris- 
tote; les  démons  des  alexandrins  sont  à  la 
fois  les  idées  et  les  astres  des  deux  philoso- 
phes qu'ils  prétendent  concilier;  ces  démons 
ne  tardèrent  pas  à  être  assimilés  aux  dieux 
de  la  religion  populaire;  et  cette  assimilation 
était  des  plus  naturelles,  puisque  d'unepart 
les  dieux  populaires  avaient  toujours  été  re- 
gardés comme  laissant  au-dessus  d'eux  une 
Divinité  supérieure  sans  culte  et  sans  action 
directe  sur  les  hommes;   puisque  d'autre 
part  le  Dieu  des  alexandrins  n'agit  pas  non 
plus  directement  sur  les  choses,  et  que  sauf 
aans  le  cas  de  l'extase,  les  hommes  ne  sont 
en  rapport  direct  qu'avec  les  êtres  intermé- 
diaires, seuls  dès  lors  capables  d*être  connus 
dans   leur  nature  et  de  recevoir  nos  hom- 
mages. Cette  eonreption  théologico-cosmo- 
gonique  avait  évidemment  son  influence  sur 
toute  l'économie  de  la  science  et  de  la  vie. 
A  elle  se  rattachait  l'astronomie  ;  à  elle  les 
diverses  superstitions  astrologiques;  à  elle 
les  rites  magiques  ;  à  elle  la  méthode  gé- 
néralement  employée  d'expliquer  les  phé- 
nomènes physiques  et  physioFogiques  par 
Tinfluence  des  cieux  ou  par  celle  de  l'Ame. 
Elle  était  en  rapport  intime  avec  la  grande 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  et  ell» 
mariait  ses    conséquences    avec    les   con- 
séquences de  cette  curieuse  ontologie  ;  de 
telle  sorte  que  toutes  les  habitudes  d'esprit 
de  la  civilisation  antique,  toutes  ses  tradi- 
tions, tous  ses  préjugés  étaient  rivés  triple- 
ment dans  les  esprits,  par  la  religion  popu- 
laire, par  la  métaph^*sique  et  par  la  science. 

Les  Pères  de  Ti^glise  eurent  une  lutte  pro- 
digieuse à  soutenir  contre  cet  esclavage 
immense  qui  les  enchaînait  de  toutes  parts  ; 
et  la  discussion  se  porta  nécessairement  sur 
cet  être  ou  plutôt  sur  celte  série  d'êtres  que 
Tantiquilé  religieuse,  philosophique,  scien- 
tifique plaçait  entre  le  monde  et  Dieu.  En 
etfet,  dans  la  donnée  chrétienne,  il  y  a  bien 
un  médiateur,  mais  ce  médiateur  ne  consti- 
tue y^s  un  troisième  terme  métaphysique, 
différent  par  sa  nature  et  de  Dieu  et  du 
monde;  c*est  Dieu  lui-même,  c'est  Dieu  fait 
homme.  Bien  loin  d'être  un  obstacle,  une 
séparation,  entre  le  fini  et  l'infini,  il  est  leur 
trait  d'union  mystérieux.  Non-seulemeot 
cette  idée  est  consti'utivc  d?ns  le  cbristia- 

(406;  Id.,  îbid. 
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nisme,  mais  encore  ce  fut  elle  qui  saisit  le 
plus  vivement  raUenlion  de  ses  premiers 
défenseurs,  puisque  elle  dut  présidera  leur 
argumentation  contre  le  paganismeressuscité 
et  interprété  par  les  néo-platoniciens.  Ils  la 
développèrent  avec  force  et  furent  portés 
par  elle  èdes  soupçons  scientifiques  qui 
rappellent  parfois  do  loin  les  premières 
idées  qui  se  firent  jour  sous  la  renaissance. 
Mais  celte  série  heureuse  et  novatrice  de  con- 
sidérations fui  interrompue  par  la  scolasti- 
que,  qui  devait,  du  reste,  en  l'interrompant 
pendant  quelques  siècles,  lui  donner  un 
point  de  départ  meilleur  et  un  élan  plus  vi- 
goureux. L*école  scotiste  marque  le  point 
où  la  tradition  des  Pères  t^nd  à  être  reprise 
contre  les  purs  sectateurs  d*Aristote.  Voilà 
pourquoi  elle  n'aduiet  pas  la  k*  preuve  de  la 
Somme  de  théologie  ;  ei  elle  lui  substitue  un 
autre  argument  qu'elle  introduit,  sans  se 
douter  de  son  caractère  profondément  nova- 
teur. 

Remarquons  en  outre  que  la  preuve  tho- 
miste tirée  des  idées  du  nécessaire  et  du  con- 
tingent ne  reparait  pas  dans  Técole  scotiste. 

Enlin,  l'argument  qui  considère  surtout 
la  nécessité  d'une  action  providentidie  sur 
le  monde  est  donné  sous  des  formes  assez 
différentes  dans  les  deux  écoles.  On  a  dû 
être  frappé  de  la  tournure  toute  politique 
qu'il  revêt  dans  l'école  scotiste:  je  ne  sais 
quelle  idée  d'un  gouvernement  unique,  d'un 
empire  universefplane  dans  cette  argumen- 
tation. L'influence  d'Occam  a  passé  la. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  peut-être, 
c'est  que  cette  preuve  est  la  seule  que  le 
manuel  scotiste  admette  sans  objection,  sans 
répugnance,  sans  l'ombre  d'un  doute,  la 
seule  qu'il  proclame  certaine.  Par  là  encore 
il  se  rapproche  de  l'école  nominaliste.        -^ 

Voyons  maintenant  la  position  singuliè- 
rement plus  nette  que  prenait  celle-ci  ;  elle 
soutenait  que  tous  les  arguments  soit  a  prtori 
soit  apo'^ênon,  et  surtout  les  arguments  em- 
pruntés au  livre  vui  de  la  Physique  d'Aris- 
tote,  et  au  livre  xii  de  la  Métaphysique^  sont 
faux  et  impuissants. 

Ces  arguments,  disaient  Occam,  Pierre 
d'Ailly,  et  leurs  disciples,  supposent— on 
nous  raccorde  —  ces  deux  principes:  V  Nihil 
movetur  nisi  ab  alio  moveatur;  2*  Non  est  in 
inoventilms  et  moti»  processus  ad  infinitum. 

Or  le  premier  est  attaqué  par  Scot  et  son 
école.  Seulement  ils  osent  à  peine  conclure, 
ils  restent  pour  la  plupart  dans  une  sorte 
d'embarras  logique  Que  nous  ne  saurions 
partager.  Une  des  prémisses  du  svllogisme 
est  fausse  :  donc  le  syllogisme  n  est  qu'un 
paralogisme. 

Quantau second  principe,  il  est  tout  aussi 
attaquable.  Saint  Thomas  le  fait  reposer  sur 
les  trois  considérations  suivantes  :  1*  Si  le 
progrès  infini  est  une  fois  admis  dans  la 
chaîne  des  mouvements,  il  faudra  admettre 
une  quantité  infinie  de  corps  se  mouvant  à 
la  fois  dans  ,un  temps  fini  :  ce  qui  implique 
contradiction;  car  tous  les  corps  qui  se 
meuvent  réciproquement  se  touchent  et  dès 
lors  forment  comme  un  corps  infini  qui  de- 


vrait se  mouvoir  dans  un  temps  limité  ; 
chose  manifestement  impossible.  2*  Si  dans 
une  chaîne  de  mouvements  un  seul  «Doeau 
reste  immobile,  tout  s'arrête;  si  donc  il  n'y 
avait  pas  un  premier  moteur,  le  premier  an- 
neau faisant  défaut,  tout  sérail  condamné  k 
l'immobilité.  3"  Dans  un  enchaînement  coor- 
donné rien  ne  peut  mouvoir  tnsirmtnesuaie- 
ment^  s'il  n'y  a  un  moteur  qui  meut  princi^ 
paiement f  ou  en  d'autres  termes,  s'il  n*ya  un 
premier  moteur,  lequel  manquant ,  tout  de- 
vient immobile. 

Les  nominalistes  et  les  mystiques  du  xir 
siècle  attaquaient  vivement  cette  triple  argu- 
mentation. Nous  reproduisons  ici ,  d'après 
le  commentateur  de  saint  Thomas  que  nous 
avons  déjà  cité,  les  objections  des  nomina- 
listes et  les  réponses  qui  leur  étaient  faites 
par  l'école  dominicaine  : 

Circa  primam  raiionem  gua  probatur  non 
esse  in  movenlibus  et  motis  proce$9wm  in  ta- 
finitum    dubitatur.  Videtur  auiem  ineffieax 
essSf  non  enim  sequitur  si  fiât  unum  coiui- 
nuum  ex  infinilis  numéro  mobilibus^   qucJ 
unus  numéro  motus  sit  infinitus.in  ittnpore 
finitOt  loquendo  de  motu  tnfinito  secundum 
quod  totum  corpus  infinitum  aliquod  spa* 
tium  pertransitf  in  quo  sensu  sexto  Pbys. 
probatur  mobile  infinttum  non  passe  moteri 
tempore  finito  :  diceretur  enim  quod  si  situ 
infinita  moventia  et  mota  separatOj  et  distin" 
eta  eodem  tempore  finito  omnia  snorefrim/ur, 
sed  non pertranseundo  eamdemmagnitudinem 
finitam^  sed  aliam  et  alium  :  tantam   enisi 
magnitudinem  pertransibit  quod  uitimo  mo- 
vetur in  ianto  tempore^  et  œqualem  HU  in  eo- 
dem tempore  movens  proximum  pertransibit, 
si  movens  mobili  applicatum  tllud  moreai 
motu  recto^  sitque  g'usdem  quantitatis  cum 
t7/o,  et  ad  ejus  extremitatem  applicetur^  sicut 
si    baculus  unius  cubiti  baculum    ejusdem 
quantitatis  felleret^  eodem  modo  si  imagina^ 
remur  ex  iliis  unum  continuum  fien\  non 
sequeretur  ipsum  totum  finito  tempore  unam 
pertransire  magnitudinem  ^  sed  ejus  partes 
finitas  secundum  quantitatem  maynittsdinei 
diversas  finitas  quantitate^  numéro  autem  in« 
finitas  finito  tempore  pertransire^  ita  quod 
unaquœque  pars  ejus  finita  finitum  aliquod 
spatium  pertransiret.  Quod  quidem  licet  sit 
impossibiie  cum  probetur  ab  Aristoteie  m 
Physicorum,  et  primo  Cœli,  in/hiitum  moveri 
nonposse^tamenhic  non  videtur  ab  Aristoteie 
intendiy  cum  in  vi  Ph vsic.  hune  sensum  non 
habuerit^  quando  prohavit  infinitum  infinita 
tempore  moveri  non  passe. 

ÏHcerem  ego,  salvo  meliori  judicio,  quod 
ista  ratio  Aristotelis  habet  locum  in  motu 
circulari  tantum^  quo  unum  corpus  et'rcîilare 
a6  alio  eontentum  circulariter  movetur  ita 
quod  omnia  eodem  motu  divino  movtntur^ 
sicut  accidit  in  sphœris  cœlestibus.  Conside- 
ravit  enim  Aristoteles  universi  ordinem  in 
quo  elementa  ab  orbe  luaœ  cantinentur^  cor- 
parafe  cœlestia  se  continent  et  omnia  singw 
lis  diebus  ab  oriente  in  occidentem  moventur 
redeundo  ad  orieniem,  ita  quod  œquali  tem» 
pore^  et  inferiora  et  superiora  taU  moventur 
in  illisque  utpote  habentibus  essentialem  or- 
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dinem  tn  mo^endo  probavii  non  cêse  procès^ 
sum  in  infinitum,  Beneque  sequitur  s%  ex  in- 
finitis  corporïbuê  talittr  molis  unum  conti* 
nuutn  corpus  fieret^  quod  infinitum  temporè 
finiio  movcretur  aliquod  spatium  pertrans- 
eundo  Cum  enim  omnes  nunc  sphccrœ  spa- 
tium  quod  est  ab  oriente  ad  occidentem^ 
redeundo  ad  orienlem  in  die  naturali  per« 
iranseunif  non  obstante  quod  una  sit  major 
alia^  et  êuperior  sphœra  majus  spatium  per^ 
transeat»  Si  undeeima  sphœra  esset  ^  suum 
s]^iutn  pertransiret  :  eodem  temporesimiUter 
SI  duodecima,  si  tertiadecima^  et  sicjn  infinie 
tum  ex  illa  suppositions  :  quod  si  omnia  sunt 
moventia  ex  eo  quod  moventur^  oportet  ut  si^ 
mul  omnia  moveantur;  sequitur  ergo  quod 
infiniia  illa  corpora  finito  tempore  aliquod 
spatium  pertransirent  sua  revolutione  :  si 
ergo  imaginemur  ex  illis  infinitis  numéro 
corporibus  unum  corpus  infinitum  fieri^  tune 
iilud  spatium  aliauod  finito  tempore  pertrans^ 
ibit^  quod  est  viPhjsic.  improbatum, 

Circa  secundam  rationem  ad  idem  dubita^ 
tur^  quia  ponentes  esse  processum  in  infini'- 
tum  tn  moventibus  et  motis^  negarent  tllud 
assumptum ,  sciticet  quod  remoto  primo 
movente  vel  cessante  a  motione  nullum  a/to- 
rum  moveretur  :  ubi  enim  non  est  primum 
causa  posterior  non  dependet  a  prima  in  eau- 
sandOf  née  complementum  causalitatis  habet 
dependentiam  a  prima  :  lieet  enim  ascensus 
infinitus  et  descensus  cum  temporis  succès^ 
eione  in  infinitum  repugnet  complemento  : 
Gscensus  tamen  et  descensus  causalitatis  infi" 
nitus  non  répugnât  complemento^  talis  autem 
est  infinitas  moventium  et  mobilium  infini^ 
torum^  quia  supponitur  omnia  simul  movere 
et  moveri. 

Respondetur  guod  ratio  Aristotelis  efficax 
est  si  bene  consideretur,  Fundamentum  enim 
rationis  est  quod  in  moventibus  et  motis  essen- 
tialiter  ordtnatis^  oportet  aliquod  primum 
essSf  istud  autem  dihgenter  consideranti  pa» 
tet^  quia  si  sint  plura  moventia  et  mota  in 
quibus  non  sit  primum  aliquod^  non  motum^ 
tota  multitudo  moventium  se  habebit  »  ut 
unum  movens  motum  :  hoc  autem  est  impossi» 
Aiïe,  quia  tune  atiquid  esset  motum  et  a  nullo 
moveretur  :  non  enim  esset  illa  multitudo  a 
seipsa  primo  mota^  cum  nihil  seipsum  primo 
tnoveat  :  nec  quia  una  pars  non  mota  alias 
partes  moveret^  cum  nonponatur  ibi  aliquod 
moyens  non  motum  :  nec  quia  una  pars  mota 
aliam  moveat^  cum  aggregatum  ex  ulis  habeat 
rationem  motif  et  sic  aUquo  alio  indigeat  a 
quo  moveatur. 

Si  dicatur  quod  non  oportet  totam  illam 
ff^ultitudinem  moventium  et  motorum  se  ha- 
berCf  ut  unum  movens  ab  alio  extrinseco  mo-* 
tum^  sed  eorum  conditio  salvatur^  quia  unum 
movetur  ab  alio^  et  illud  ab  a/to,  et  sic  in  tn- 
finitum  sicut  in  infinita  multitudine numéro- 
rum^  quilibet  numéros  est  excedens,  et  excès* 
9US  :  nec  tamen  oportet  totam  multitudinem 
^  aliquo  excedi;  respondetur  quod  movens 
omne  oportet  in  actu  esse^  similiter  omne  /o- 
colitermotum^  ideo  totamultitudo  moventium 
^t  motorum  tanauamunum  accipi  potest^  prœ- 
nitim  quia  nullum  illorum  habet  quod  mo- 
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veat^  ntst  tn  quantum  movétur^  et  oportet  si 
habeat  rationem  moti  quod  ab  àliguo  movea- 
tur^  multitudo  autem  numerorum  infinita  non 
ponitur  in  actu^  sed  in  potentia  :  ideo  non 
oportet  ut  tota  multitudo  ab  aliquo  excedatur, 
Çum  ergo  in  essentialiter  ordinatis^  oporteat 
aliquod  primum  esse,  et  in  infinité  non  sit 
primum^  sequitur  non  posse  esse  infinita  es  - 
sentialiter  ordinata.  — ^  Vide  de  iis  cùp.  1 
Sent. 9  dist.  3,  quœst,  1. 

Si  l*on  médite  ces  subtilités  ,  il  en  ressor- 
tira évidemment  que  les  nominalistes  rai- 
sonnent de  deux  manières  :  1*  ils  s'écartent 
complètement  de  la  métaphysique  i)éripaté- 
ticienne,  et  à  ce  point  de  vue,  ils  nient  l'es- 
sence des  arguments  qu'on  lui  emprunte; 
2®  contre  les  preuves  péripatéticiennes  que 
les  thomistes  donnent  de  Teiistencede  Dieu, 
ils  s'emparent  des  théories  d'Arislote  sur 
Téterniie  du  mouvement,  et  ce  qu'il  y  a  de 
curieux,  c'est  que  le  germe  de  ces  objec- 
tions est  déjà  dans  l'école  scoliste. 

Elle  était  plus  forte  encore  contre  largu* 
ment  fameux  que  saint  Thomas  emprunte  à 
la  théorie  péripatéticienne  sur  les  degrés  do 
Tétre,  et  en  vertu  duquel  il  pose  ces  trois 
termes  :  ce  qui  est  mû  sans  mouvoir,  ce  qui 
est  mû  et  meut,  ce  qui  meut  sans  mouvoir. 
Puisque,  dit  saint  Thomas,  le  mouvement 
actif  et  le  mouvement  passif  ou  regu  ne  sont 
unis  que  par  accident;  puisque  le  mouve- 
ment passif  se  trouve  seul,  un  moteur  qui 
ne  reçoit  aucun  mouvement  doit  être  donné 
dans  ta  hiérarchie  des  êtres.  Les  nominalis- 
tes  répondaient  fort  bien  qu'un  pareil  rai- 
sonnement substituait  la  pure  logique  à  la 
réalité  des  choses  ;  et  que  d'ailleurs  la  subs- 
tance peut  être  sans  l'accident,  tandis,  que 
l'accident  ne  peut  être  sans  la  substance. 

Licet  àbsque  materia  forma  aliqiut  reperia* 
tury  non  tamen  inveniri  potest  materia  sine 
forma.  Et  licet  substantia  aliqua  sine  dcci- 
dente  sit^  non  tamen  accidens  sine  substantia 
esse  potesti  quia  et  materia  indiget  forma  ad 
esse  suum^  et  accidens  substantia.  In  illis  igi' 
tur  solum  contingit  quod  alterum  per  se  re- 
periatur,  si  alterum  sine  altero  sit,  quœ  om^ 
nino  per  accidens  conjunguntur  ^  tfuorum 
videlicet  neutrum  altero  ad  suum  esse  indiget. 

Item  advertendum^  quod  istapossibilitas  de 
ûua  hic  loquimur^  est  logica,  et  non  natura^ 
Us  :  ab  accidentibus  enim  inseparabilibus^ 

{'ortassis  non  potest  aliqua  speciesper  natura^ 
em  potentiam  separarty  sicut  cygnus  ab  albe* 
dîne,  non  tamen  répugnât  cygnum  non  esse 
album. 

i  On  vient  de  lire  le  résumé  des  objectious 
que  les  disciples  directs  ou  indirects  d'Oc- 
cam  adressaient  aux  arguments  empruntés 
par  les  thomistes  à  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Ces  objections  menaient  tout  droit 
à  une  interprétation  nouvelle  de  la  Théodi- 
cée  d'Aristote.  Alexandre  de  Halès,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas  l'avaient  christianisée 
pour  ainsi  dire;  les  nouveaux  métaphysi-, 
ciens  lui  étaient  la  robe  de  baptême.  Et  c'est 
ainsi  qu'ils  préparèrent  cette  rénovation  des 
travaux  exégétiques  vis-à-vis  du  Stagirite 
et  de  ses  œuvres  qui  devait  agiter  le  xv'et 
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le  x?r  siècles.  Les  Grecs  écliappts  à  la  prise 
de  Constaulipople  purent  concourir  à  cette 
rénoration  et  la  généraliser;  mais  elle  avait 
commencé  avant  eux.  Elle  a  été  provoquée 
par  le  développement  intime  de  rontologie 
dans  les  écoles  du  mo^en  Age  et  par  les  ap- 
plications de  Tontologie  nouvelle  à  la  théo- 
dicée. 

Toutefois  on  ne  s*arrëte  pas  facilement  en 
route.  Dans  Técole  dominicaine,  on  prouvait 
Dieu  par  Aristote  ou  par  ce  que  Ton  considé- 
rait comme  la  théorie  d'Aristote.  Lorsque 
les  raisons  de  celui-ci  furent  mieux  connues 
et  parurent  ne  pas  aboutir  à  la  grande  vérilé 
qu  il  s'agissait  d'établir,  on  s'écria  que. toute 
raison  était  impuissante  à  la  prouver  et  qu'il 
fallait  la  croiresurlafoidu  cœur,  de  la  révéla- 
lion  ou  d'une  évidence  immédiate.  On  disait  : 
Si  Dieu  pouvait  être  démontré,  nul  ne  le 
luerait  ;  1  existence  de  l'athéisme  prouve  donc 
contre  toute  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu.  On  ajoutait  :  Dieu  nous  est  donné  par 
la  foi  ;  à  quoi  bon  changer  un  article  de  foi 
en  lente,  pénible  et  incertaine  conquête  du 
syllogisme? 

Certainement  la  réponse  'à  toutes  ces  In- 
terrogations était  inadmissible;  elle  rejetait 
la  raison  humaine  dans  le  petit  monde  du  fini, 
ou  bien,  s'il  voulait  aller  au  delè,  elle  l'é- 
garait  dans  un  mysticisme  périlleux.  Mais 
<^ette  espèce  d'abdication  de  la  pensée  vis-à- 
vis  des  plus  nobles  problèmes  u*était  qu'ap- 
parente; on  croyait,  on  pou vaitcroire,  qu'elle 
était  l'adieu  suprême  de  toute  métaphysique, 
ce  n'était  que  l'adieu  de  la  métaphysique 
d'Aristote  qui  cherclie  Dieu  dans  le  monde 
extérieur. 

I  IIL  — Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  les 
théologiens  scolastiques  étaient  tous  d'ac- 
cord sur  la  question  de  l'unité  de  Dieu. 
Vaisi  peut-on  rationnellement  démontrer 
celte  unité?  Ici  commençait  le  débat  et, 
^'omme  bien  on  pense,  il  se  rattachait  à  ce- 
lai de  la  précédente  question.  Ceux  qui 
croyaient  que  l'existence  de  Dieu  ne  saurait 
^tre  prouvée  par  la  raison,  estimaient  aussi 

Sue  cette  faculté  ne  peut  prouver  son  unité, 
u  moins,  disaient-ils,  elle  ne  la  prouve 
que  dialectiquement ,  non  démonstrati ve- 
inent (M)6*).  Les  thomistes  et  les  scotistes  y 
compris  Auriol  et  Mayronis  soutenaient 
Va  VIS  contraire  (kffl). 

Voici  quelle  était  l'argumentation  de  saint 
Thomas  dans  la  Summa  contra  gentilet  ; 

1.  iToc  autem  osUnso  manife$tum  est  Deum 
fioii  e$s^  nUi  unum.  Non  enim  posiibile  est 
esse  duo  suimme  bonq  :  quod  enim  per  supera- 
(^undontiam  dicitur^  inuno  tantum  invenitur. 
Oeus  autem  est  summum  bonum^  ut  ostçnsum 
fstf  Deus  igitur  est  untM. 

2.  Prœt^rea,  ostensum  est  JDeum  omnino  per* 
fectum  ei«e,  eut  nullaperfectio  desit:  si  igitur 
$unt  pltkres  dii^  oportet  ess^  plura  hujusmodi 
perfecta^  ^oc  autem  est  impossibile;  nam  si 
fiu/li  eorum  deest  aliaua  perfection  neque  a/i- 
qua  imperfectio  ei  aamiscttur^  quod  requiri- 

(406*)  Voit  OccAM,  I,  dî5t.  %  quxsi.  iO.  ^  Ga- 
biiel  Biti-,  \bid.,  ait,  %  conçl.  5.  —  Majok,  xbxi. 


tur  ad  hoc  quod  aliquid  sit  simpiiciter  perfe- 
ctum^  non  erit  in  que  adinvirem  disiimffuam" 
tur  :  impossibile  est  igitur  plures  deoê  ponere. 

3.  i/on,  quod  sufficienter  fit  uno  posiic. 
melius  est  per  unum  fieri  quam  per  muiia: 
sed  rerum  ordo  est  sicut  melius  poteMt  esse^ 
non  enim  potentia  agentis  primi  deest  poten- 
tiœ  quœ  est  in  rébus  ad  perfectionens  :  sufj^ 
cienter  autem  omnia  complentur  reducende 
ad  unum  primum  principium^  non  csi  igitur 
ponere  plura principia. 

k.  AmpliuSf  impossibile  est  unum  motum 
continuum^  et  singula  regulantem^  a  plurib'us 
motoribus  esse:  nam  si  simut  movtnt^  nullus 
eorum  est  perfectus  motor^  sed  omnes  se  Ao- 
bent  hcù  unius  perfecti  motoris  :  quod  non 
competit  in  primo  mot  or  e^  per  fectum  tnimett 
prius  imperfecto.  Si  autem  non  simut  snoreni 
quilibet  eorum  est  quandoque  morens^  etquan- 
(toque  non;  es  quo  sequitur  quod  motus  non 
est  continuuSf  neque  regularis  :  motus  enim 
continuus^  et  unus  est  ab  uno  motore;  molor 
etiam  qui  non  semper  movet^  irregutariter  in- 
venitur  motere  sicut  patet  in  motoribus  infe- 
rioribus^  in  ^uibus  motus  violentus  in  prin- 
cipio  intenditur,  et  in  fine  remitlitur  :  motus 
autem  naturalis  e  converso^  sed  primus  motus 
est  unus  et  continuus^  ut  a  phitosophis  pro- 
batum  est  :  ergo  oportet  ejus  motorem  esse 
unum. 

5.  Adhuc  substantia  corporalis  ordinatur 
ad  spiritualem  sicut  ad  suum  bonum  ;  nam 
nia  bonitas  est  plenior  cui  corporalis  sub- 
stantia intendit  assimilari,  cum  omne  quod 
est  desideret  optimum  quantum  possibile  est. 
Sed  omnes  motus  corporalis  creaturœ  inre- 
niuntur  redaci  ad  unum  primum^  prœter 
quem  non  est  alius  primus^  quia  nulto  mu^do 
reducatur  in  ipsum  :  ergo  prœter  substantiam 
spiritualem^  quœ  est  finis  primi  motus^  non 
est  aliqua  quœ  non  reducatur  in  ipsam  :  hoc 
autem  nomine  Deiintelligimus  :non  est  igitur 
nisi  unus  Deus. 

6.  AmpliuSf  omnium  diversorum  ordinato- 
rum  adtnvicem  ordo  eorum  adinvic^m  est 
propter  ordinem  eorum  ad  aliquid  unum  :  sic- 
ut ordo  partium  excrcitus  adinvirem,  est 
propter  ordinem  totius  exercitus  ad  du^em^ 
nam  quod  aliqua  diversa  adinvicem  in  léabi- 
tudine  aliqua  uniuntur^  non  potest  esse  es 
propriis  naturis  secundum  quod  sunt  diversa^ 
quia  ex  hoc  magis  distinguerentur.  Nec  po- 
test esse  ex  diversis  ordinantibus^  quia  non 
posset  esse  quod  unum  ordinem  intenderent 
ex  seipsis  secundum  quod  sunt  direm,  et  sic 
tel  ordo  multorum  adinvicem  est  per  occi- 
dens:vel  oportet  reducereud  aliquid  pri- 
intim,  mum  sçilicet  ordinatu,  quoi  ad  finem 
quem  int^idit  omnio  qlia  ordinat  :  omnes  au- 
tem partes  (iujus  mundi  inveniun^Mr  ordinate 
adinvicem  :  secundum  quod  quœdam  o  qui- 
busdumjuvantur  :  sicut  corpora  inferiora  mo- 
vmtur  per  superiorà^  et  hoc  p^  substantias 
inçorporeas^  ut  ex  prœdictis  patet;  sed  hoc 
non  est  per  accidens  cum  sit  semper^  vd  in 
majori  parte  :  igitur  totus  hic  mundus  non 
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huhet  nui  unum  ordinatorem  et  gubematO" 
rem;  êedprœter  hune mundum  non  est  aliuê: 
non  est  igitur  nisi  unus  omnium  rerum  gu'- 
bemator^  quemDeum  dieimus. 

7.  Âdkuc^  si  sint  duo  quorum  utrumque 
est  necesse  esse^  oportet  quod  contentant  in 
intentione  necessitatis  essendi  :  oportet  igitur 
quod  distinguantur  per  aliquid  quod  additur 
vet  uni  tanlum^  tel  utrique  :  et  sic  oportet  tel 
alterumj  tel  esse  compositum;  nullum  autem 
compositum  est  necesse  esse  per  seipsum^sicut 
supra  ostensum  est  :  impossibile  est  igitur 
esseplurUf  auorum  utrumque  sit  necesse  esse^ 
et  sic  née  plures  deos. 

8.  Ampîius,  iltud  in  quo  differunt^  ex  quo 
ponufUur  contenire  ;  in  necessitate  essendi  : 
aut  requiriiur  ad  complementum  necessitatis 
essendi  aliquo  modo  aut  non.  Sinon  requiri- 
iur ^  ergo  est  aliquid  accidentale  :  quia  omne 
quod  adtenit  rei^  nikil  faciens  ad  esse  ipsius^ 
est  accidens  :  ergo  hoc  accidens  habet  causam  ; 
aut  ergo  essentiam  ej'us  quod  est  necesse^  aut 
aliquid  aliud  :  si  essentiam  ejus^  cum  ipsa 
nécessitas  essendi  sit  essentxa  ejus  {ut  ex 
dictis  patet),  nécessitas  essendi  erit  causa  t7- 
lius  etceidentis:  sednecessitas  essendi  inveni' 
iur  inutroque^  ergo  utrumque  habebit  illud 
accidens^  et  sic  non  distinguentur  secundum 
illud.  Si  autem  causa  illius  accidens  sit  ali- 
quid  aliud:  nisi  ergo  illud  aliud  esset^  non 
essft  hoc  accidens^  et  nisi  hoc  accidens  essetf 
distinctio  prœdicta  non  esset  ;  ergo  nisi  esset 
illud  aliudf  ista  duo  quœ  ponuntur  necesse 
tsse^  non  essent  duo^  sed  unum;  ergo  esse 
profrium  utriusque  est  dependens  ab  altero  : 
€t  sicneutrum  est  necesse  esse  per  seipsum. 

Si  autem  illud  in  quo  distinguuntur  sit  ne* 
eessarium  ad  necessitatem  essendi  complen^- 
dam  :  aut  hoc  erit ,  quia  illud  includitur  in 
ratione  necessitatis  essendi  ^  sicut  animatum 
includitur  in  definitione  animalis^  aut  hoc 
erit ,  quia  nécessitas  essendi  specificatur  per 
illudf  sicut  animal  completur  per  rationale^ 
Si  primo  modo^  oportet  quod  ubicunyue  sit 
nécessitas  essendi f  sit  illud  quod  in  qus  ra- 
tione  dicitur  :  sicut  cuicunque  contenit  ont- 
mal^  convenit  animatum  :  et  sic  cum  ambobus 
prœdictis  attribuatur  nécessitas  essendi^  se- 
cundum  illud  distingui  non  poterunt.  Si  au- 
tem secundo  modo^  hoc  iterum  esse  non  potest  ; 
nam  differentia  specificans  genus  non  complet 
generis  rationem^  sed  ^er  eam  acquiritur  ge- 
neri  esse  in  actu  ;  ratto  enim  antmalis  com- 
pléta est  ante  additionem  rationalis  ;  sed  non 
potest  esse  animal  actUf  nisi  sit  rationaletel 
irrationale  :  sic  ergo  aliquid  complet  necessi^ 
tatem  essendi  quantum  ad  esse  in  actu^  et  non 
quantum  ad  intentionem  necessitatis  essendi: 
quod  est  impossibile^  propter  duo  :  primo^ 
quia  ejus  quod  est  necesse  essCj  sua  quidditas 
est  suum  esse^  ut  supra  probatum  est  :  se* 
cundo.  quia  sic  ipsi  quod  est  necesse  acquire* 
retur  esse  per  altquid  aliud,  quod  est  impos- 
sibile ;  non  est  ergo  possibite  ponere  plura 
quorum  quodiibet  sit  necesse  esse  per  seipsum, 

9.  AdnuCf  si  sunt  duo  dii  :  aut  hoc  nomen 
Deus  de  utroque  prœdicatur  unitoce  aut  œqui- 
toce.  Si  œquwoce^  hoc  est  prœtsr  intentionem 
prœsentem;  nam  nihil  prohibet  rem  quamlibet 
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auoKbet  nomine  œquivoce  nominari^  si  usus 
toquentium  admittat .  Si  autem  dicatur  untvoce^ 
oportet  quod  de  utroque  prœdicetur  secundum 
unam  rationem.  Aut  igitur  hœc  natura  est  in 
utroque  secundum  unum  esse^  aut  secundum 
aliud  et  aliud.  Si  secundum  unum^  ergo  non 
erunt  duo  sed  unum  tantum  :  duorum  enim 
non  est  unum  esse^  si  substantialiter  distin- 
guantur. Si  autem  est  aliud  et  aliud  esse  in 
utroque,  ergo  neutrum  erit  sua  quidditas  tel 
suum  esse  :  sed  hoc  oportet  in  Deo  ponere, 
ut  probatum  est  :  ergo  neutrum  illorum  duo- 
rum est  hoc  quod  intelligimus  nomine  Dei  :  sic 
igitur  impossibile  est  ponere  duos  deos, 

10.  Amplius,  nihil  eorum  quœ  conveniunt 
huic  signuto  in  quantum  est  hoc  signatum^ 
possibite  est  alii  contenire  :  quia  sing'ularitas 
alicujus  rei  non  inest  alteri  prœter  ipsum  sin- 
gulare,  sed  ei  quod  est  necesse  esse  sua  néces- 
sitas essendi  contenit  in  quantum  habet  esse 
hoc  siqnalum  :  ergo  impossibile  est  quod  ali- 
cui  alteri  conteniat,  et  sic  est  impossibile 
quod  sint  plura  quorum  quodiibet  stt  necesse 
esse  :  et  per  consequens  impossibile  est  esse 
plures  deos.  Probatio  mediœ.  Si  enim  illud 
quod  est  necesse  esse ,  non  est  hoc  signàtum 
m  quantum  est  necesse  esse,  oportet  quod  de^ 
signatio  sui  esse  non  sit  necessaria  secundum 
se,  sed  ex  aliquo  dependeat  :  unumquodque 
autem  secundum  quod  est  actu^  est  distinctum 
ab  omnibus  aliis,  quod  est  esse  hoc  signàtum  ; 
ergo  quod  est  necesse  esse,  dependet  ab  alio 
quantum  ad  hoc  quod  est  esse  in  actu  {quod 
est  contra  rationem  ejus  quod  est  necesse  esse)  ; 
oportet  igitur  quod  id  quod  est  necesse  esse, 
stt  necesse  esse  secundum  hoc  quod  est  signà- 
tum, 

11.  Adhuc,  natura  significata  hoc  nomine 
Deus,  aut  est  per  seipsum  inditiduata  in  hoc 
DeOf  aut  per  aliquid  aliud,  si  per  aliud,  opor- 
tet quod  ibi  stt  compositio  :  si  per  ipsam , 
ergo  impossibile  est  quod  alteri  conteniat, 
iltud  entm  quod  est  tnditiduationis  princi- 
pium^  non  potest  esse  pluribus  commune, 
Impossibile  est  igitur  esse  plures  deos, 

12.  Amplius,  si  sunt  plures  dii,  oportet 
quod  natura  deitatis  non  sit  una  numéro  in 
utroque  :  oportet  igitur  esse  aliquid  distin- 
ouens  naturam  ditinam  in  hoc  et  illo  :  sed 
hoc  est  impossibilCf  quia  natu,ra  ditina  non 
recipit  additionem  neque  differentiam  essen- 
tialiumf  neaue  accidentalium  :  ut  supra  os* 
tensum  est.  rfec  eliani  ditina  natura  est  forma 
alicujus  materiœ,  ut  ppssit  ditidi  ad  materiœ 
ditisionem  ;  itnpôssioile  est  igitur  esse  plures 
deos, 

13.  Stem,  esse  abstractum^  est  unum  tantum^ 
ut  albtdo  si  esset  abstracta,  esset  una  tantum; 
sed  Deus  est  ipsum  esse  abstractumf  cum  sit 
lutun  esse,  ut  probatum  est  supra  :  impossi- 
bile est  igitur  essenisi  unum  Deum. 

\h.  Item,  esse  proprium  cujuslibet  rei  est 
tantum  unum;  sed  J^eus  est  esse  suum,  ut 
probatam  est  supra,  impossibile  igitur  est 
esse  nisi  unum  Deum, 

*  15.  Ad  hoc  ;  secundum  hune  modum  res  ha- 
bent  esse ,  quo  possident  unitatem  :  unde 
unumquodque  suœ  ditisioni  pro  posse  rc- 
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pugnaif  nt  per  hoe  in  non  me  tendal;  sed 
àivina  natura  tsi  poiinime  haben$  esse  :  est 
igilur  inea  miurtmo  unitaSf  nuUo  igitur  modo 
inplura  disiinguitur, 

16.  Amplius  :  in  unoquoque  génère  videmue 
muUitudinem  ab  uniiale  procedere  :  et  ideo 
in  quolibet  génère  invenitur  unum  primum^ 
quod  est  mensura  omnium  quœ  in  illo  génère 
inveniuntur.  Quorumcunque  igitur  invenitur 
in  aliquo  uno  génère  convenientia,oportet  quod 
ob  ahquo  uno  dependeant^  sed  onaiia  in  esse 
eonveniuntt  oportet  igitur  esse  unum  tantum 

Îuod  sit  rerum  omnium  prineipium  quod  est 
>eus, 

yi.  Item  :  In  quolibet  principatu^  ille 
qui  prœsidet  unitatem  desiderat.  tlnde  inler 
principatus  est  potissima  monarchia  sive  rf- 
gnum  :  muUorum  etiam  membrorum  unum  est 
caputf  ae  per  hoc  evidenti  signo  apparet  et 
eut  convenit  principatus  unilatem  deberi  : 
unde  et  Deum^  qui  est  omnium  causa^  opor^ 
tet  unum  similiter  constiluerey  et  simpliciter 
conÂteri. 

Banc  autem  ostensionem  divinœ  unilalis 
etiam  ex  sacris  eloquiis  accipere  possumus. 
Kam  Deuteron,  yi  (vers,  k)  dicitur  :  «  Audi 
Israël^  Dominus  Deus  tuus^  Deus  unus  est  ;  » 
et  Exod.  XX  (vers.  3)  :  «  Non  habebis  deos  alie^ 
nos  coram  me.  »  Et  ad  Ephes.  iv  (vers.  5)  : 
«  Unus  Dominus^  una  fides^  »  etc. 

Hac  autem  veritale  repelluntur  gentiles 
deorum  muUitudinem  confitentes  :  quamvis 
plures  eorum  unum  Deum  summum  esse  di^ 
cerentf  a  quo  omnes  alios  quos  deos  no^ 
minabant^  creatos  esse  asserebant  :  omni- 
bus substantiis  sempitemis  Divinitatis  nomen 
ascribenteSf  et  prœcipue  raiione  sapientiœ  et 
felieitatiSf  et  rerum  gubemalionis,  QtAœ  qui' 
dem  consuetudo  loquendi  etiam  %n  sacra 
Scriptura  invenitur^  dum  sancti  angeli  aut 
etiam  homines  vel  judices  dii  nominantur^ 
sicut  illudjfsaL  lxxxy  (vers.  8)  :  «  Non  est  si- 
milis tibi  in  diis^  Domine.  »  Et  alibi  {Psal. 
Lxxxfy  6)  :  «  Ego  dixi  :  Dii  estis;  »  et  multa 
hujus  per  varia  Scripturœ  loca  inveniuntur, 
Unde  magis  huic  veritati  videntur  contrarii 
manichœt ,  duo  prima  principia  ponentes , 
quorum  alierum  alterius  causa  non  sit.  Banc 
etiam  veritatem  ariani  suis  erroribus  im- 
pugnaveruntj  dum  confitentur  Patrem  et  Ft- 
tium  non  unum^  sed  plures  deos  esse,  cum  ta^ 
men  Filium  verum  Deumauctoritatibus  Scrt- 
pturœ  credere  cogantur. 

Vunité  divine,  on  le  voit ,  résulte  pour 
saint  Thomas  de  considérations  assez  com- 
pliquées; voilh  pourquoi 9  sans  doute,  le 
théologien  ne  la  démontre  qu*après  avoir 
établi  la  plupart  des  autres  attributs  de  Dieu, 
et  notamment  sa  simplicité  et  sa  perfection. 
Tous  ses  arguments  peuvent  se  ramener 
|iui  trois  suivants  que  nous  retrouvons  dans 
la  Somme  delM^lofte  et  que  nous  traduisons  : 

1**  «  Il  est  clair  que  cet  HM  d'où  vient  que 
Vêtre  est  individuel  ne  saurait  en  aucune 
iaçonètre  communiquée  plusieurs  êtres.  Ce 
qui  fait  que  Socrate  est  homme  et  commu- 
liicable  à  beaucoupi  mais  ce  qui  fait  qu*il  est 
cet  homme  ne  peut  être  communiqué  qu*à 
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iuiseoL  Si  donc  Socrate  était  bomœe  par  le 
même  principe  qui  le  fait  cet  homme»  de 
même  qu'il  n^  peut  y  avoir  plusieurs  Soura- 
tes, il  ne  pourrait  jr  avoir  plusieurs  hom- 
mes. Or  c  est  ce  qui  est  vrai  de  Dieu  ;  en 
effet,  -Dieu  est  sa  propre  nature ,  en  vertu 
de  son  absolue  simplicité.  Donc  Dieu  ne  peut 
être  plusieurs. 

•  2*  «  Dieu  comprend  en  soi  toute  perfection 
d*ètre.  S*il  y  avait  plusieurs  dieux  ils  différe- 
raient nécessairement.  Donc  à  l'un  eonvien- 
drait  ce  qui  ne  conviendrait  pas  à  Taulre;  donc 
celui  dans  lequel  se  trouverait  la  privation  ne 
serait  pas  al)SoIument  parfait,  ou  s*il  Tétait, 
Tautre  ne  le  serait  pas.  Donc  plusieurs  dieux 
sont  impossibles.  Et  voilà  pourquoi  les  an- 
ciens philosophes  qui  ont  posé  cJQ  priucif*^ 
infini,  ont  été  contraints  de  le  poser  unique. 

3*  «  Tous  les  êtres  sont  réciproquement 
coordonnés,  et  de  façon  à  se  servir  les  uns 
les  autres.  Or  des  êtres  divers  ne  s*barmoni- 
seraient  pas  pour  constituer  un  ordre  unique, 
s'ils  n'étaient  coordonnés  par  quelque  être 
réellement  un.  En  effet,  la  pluralité  est  mieux 
ramenée  à  un  ordre  un  pour  un  être  un  que 
par  beaucoup  ;  en  effet,  un  est  cause  de  1  u- 
nité  par  soi;  plusieurs  n'en  sont  cause  que 
par  accident,  c'est-à-dire,  en  tant  que  do 
quelque  façon  ils  sont  uns.  Or»  comme  ce 
qui  est  premier  est  très-parfait  et  par  soi* 
non  par  accident,  il  faut  que  Tordre  unique 
soit  causé  par  un  être  moyen  qui  lui-même 
soit  unique.  Donc,»  etc. 

Nous  avons  dit  que  les  scotistes  admet- 
taient que  Tunité  de  Dieu  ()eutêtre  démon- 
trée. Mais  leurs  démonstrations  sont  radica- 
lement différentes  de  celles  de  Técole  tho- 
miste. Celles-ci  reposent  sur  ce  queDieu  est 
Tacte  pur  ou  l'être  qui  est  son  être;  elles 
sont  une  application  du  raisonnement  h  une 
interprétation  péripatéticienne  du  mot  de  T£- 
criture  :  Je  suis  celui  qui  suis.  lExod.  ui,  H.) 
Les  scotistes  éloignent  l'idée  de  Tacte  pur  ou 
de  la  forme  suprême,  ils  raisonnent  par  des 
données  qui  n'ont  plus  qu*un  rapport  des  plus 
indirects  avec  les  théorèmes  d  Aristote. 

Ils  commençaient  par  invoquer  Tautorité 
des  Ecritures  et  des  philosophes  de  Tanti- 
quité  et  racontaient  à  ce  sujet  une  aneedote 
è  laquelle  ils  donnaient  très-naïvement  leur 
croyance.  Suivant  eux,  Aristote  eu  mou- 
rant s'était  écrié  :  Etre  des  étres^  ayex  pitié 
de  moi,  invoquant  ainsi,  à  l'heure  suprême, 
l'unité  divine. 

Quant  aux  preuves  proprement  dites,  ils 
en  admettaient  trois,  comme  pour  Texistenee 
de  Dieu:  une  preuve  physique,  une  preuve 
métaphysique,  une  preuve  morale. 

La  preuve  physique  était  qu'il  ne  doit  y 
avoir  qu'un  premier  moteur  puisqu'il  n*y  a 
qu*un premier  mobile.  On  recoimatt  son  ca- 
ractère péripatéticien  ;  mais  aussi  les  scotistes 
ne  la  regardaient-ils  pas  comme  absolument 
valable  :  Multos  patitur  instaniios ,  disaieot- 
ils  (M7*). 

La  preuve  métaphysique,  au  contraire, 
leur  semblaitabsolument  certaine  ;  de  même, 
disaient-ils,  que   c*est  une  loi  uour  Tespnt 
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humain  de  s*éiever  an  contingent  au  néces- 
saire* c'en  est  oneaassi  de  s'élever  de  la  plu* 
ralité  h  Tunité. 

La  preuve  morale  et  politique  se  ressen- 
tait singulièrement  des  tnéories  ultra-impé- 
rîa listes  défendues  par  Occam  et  condamnées 
par  l'Eglise  :  «  La  meilleure^  forme  de  gou- 
vernement convient  au  monde  qui  est  le  plus 
parfait  des  ouvrages;  or  la  monarchie  est  la 
meilleure  forme  de  gouvernement;  donc 
le  gouvernement  du  monde  est  monarchi* 
que  (W)8).  » 

Nous  n'insisterons  pas  sur  le  caractère  de 
ces  arguments;  nous  n*aurions  qu'à  répéter 
ce  que  nous avonsdéjà dit  sur  la  question  de 
Texistence  Dieu;  mais  il  ne  sera  pas  inutile 
de  remarquer  les  raisons  que  les  nomina- 
listes  du  XIV*  siècle  opposaient  aux  démons- 
trations des  deux  autres  écoles. 

En  premier  lieu,  les  nominalistes  s'empa- 
raient de  cet  aveu  que  la  preuve  physique  de 
l'unité  divine  n'est  pas  valable  suivant  les 
disciples  de  Scot. 

En  second  lieu,  ils  essayaient  de  prouver 
que  l'on  ne  peut  déduire  l'unité  de  Dieu  de 
sa  simplicité^  c'est-à-dire,  de  ce  fait  qu'il 
est  son  être  ou  son  essence.  En  effet,  disaient- 
ils,  sup(iosezque  Socrate  fût  son  être,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu  il  n'y  eût  qu'un  homme, 
è  savoir  Socrale,  mais  seulement  qu'il  ne 
peut  y  avoir  un  autre  Socrate.  De  même  de 
ce  que  Dieu  est  son  être,  il  s'ensuit  »  non 
pas  qu'il  n'y  a  pas  un  autre  Dieu,  mais  qu*il 
n*y  a  pas  un  autre  Dieu  qui  soit  ce  Dieu.  En 
d'autres  termes,  saint  Tliomas  suppose  que 
le  principe  qui  individualise  l'être  est  quel- 
que chose  d'étranger  à  la  forme,  ou  a  son 
acte,  dans  les  choses  Unies  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  veut  même  qu'il  n'y  ait  qu'un  ange 
par  espèce  angélique,  parce  que  les  anges 
sont  de  pures  formes.  Mais  cette  théorie  est 
parfaitement  hypothétique;  car  rien  ne 
prouve  que  dans  les  cnoses  composées  la 
forme  soit  le  principe  spécitique,  et  la  ma- 
tière le  principe  de  l'individualité. 

Nous  terminerons  Texamen  de  cette  ques- 
tion parla  citation  in  extenêo  d'un  chapitre  où 
les  raisons  nominalistes  sont  résumées  et 
comtMttues  par  un  commentateur  de  saint 
Thomas. 'Voici  ce  chapitre  : 

Non  videtur  i$ta  ratio  (  divi  Thomœ)  eon^ 
eludere  :  {seilicei  Deus  est  suum  essê^  ergo 
est  unus  Deus).  Posito  enimquod  Sortes  esset 
suum  esse^  non  sequitur  quoa  non  sit  aliquis 
homOf  nisi  Sortes^  sed  tantum  quod  non  sit 
qHhs  Sortes  :  sic  non  sequitur  m  proposito^ 
quod  non  sit  alius  Deus^  sed  quod  non  sit 
alius  hic  Deus.  Respondetur  ex  doctrinasan^ 
cti  Thomœ  Verit.  (quœst.  %  art.  1),  quod 
ubi  êssentia  alicujus,  est  ipsum  suum  esse 
propriumt  impossibile  estuteademsecundum 
eanidem  rationem  alii  eonveniat  sicut  tmpos^ 
sibite  est  ut  esse  proprium  unius  rei  stt  in 
niia  re  :  et  ideo  si  humanitas  esset  in  sorte 
idem  quod  esse  proprium  Sortis^  non  solum 
non  esset  alius  ^rtes  secundum  rem^  sed  ne- 
que  alius  homo  ejusdem  rationis  cum  Sorte; 
similiier  ergo  si  divinitas  kujus  Dei  est  eadem 
(408)  GOLVXB.,  De  Deo. 


eum  esse  proprio  ipstus,  fmllu*  poterit^  esse 
aiius  Deus  ejusdem  rationis  cum  ipfo^ 

Sed  non  videtur  per  hoc  dubitatio  tolli  : 
nam  quamvis  esse  Sortis  esset  idem  cum  sua 
humanitate^  non  sequitur  quod  humanitas 

Z'usdem  rationis  non  sit  in  a/to,  sed  quod 
ec  humanitas  non  est  in  alio  :  sicut  licet, 
rationale  in  homine  sit  idem  quod  animal^  et, 
rationale  sit  proprium  homini^  non  sequitur 
quod  animalitas  secundum  eamdem  rationem 
genericam\nonsit  inaliis^  sed  tantumquodani-- 
malitas  secundum  quod  est  contracta  ad  Ao- 
minem^  non  est  in  aliis  animalibus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est. 
quod  esse  {ut  superius  diximus)  non  dicit  nq^, 
turam  cUiqucun  unam  ab  inf^rioribus  abstra^ 
hibilem  et  contrahibilem  per  differentias^  sed 
dicit  actum  distinctissimum^  et  aclualilatem 
omnium  quœsunt  in  re  :  ita  quod  per  idem 
esse  Sortis^  et  Sortes  et  homo  et  animal  et 
substantia  est  in  rerum  natura^  neque  differt 
secundum  in  sorte^  esse  sorlem^  et  esse  Aomi- 
nem^  et  esse  animal^  si  ista  dicant  actualem 
exsistentiam  :  similiter  in  Deo  non  differt  esse 
Deum  et  esse  hune  Deum.  Ex  hoc  sequitur^ 
quod  si  Sortes  sit  suum  esse  aetualis  exsisten-- 
tiœ^  sicut.  Sortes  essentialiter  est  homo,  t/a 
essentialiter  est  esse  hominis,  et  sic  ratio  Aa« 
minis  in  sorte,  est  ratio  aetualis  exsistentiœ 
suœ  :  et  ideo  sicut  suum  esse  est  sibi  proprium, 
ita  ratio  hominis  de  ipso  essentialiter  dicta, 
est  ilii  propria  :  et  conséquent  er  cum  esso 
proprium  sortis  nulli  alteri  eonveniat,  nec 
tpsa  ratio  hominis  dicti  de  Sorte,  alicui  alteri 
eonveniet  :  et  si  aliquid  aliud  dicatur  homo, 
hoc  erit  secundum  aliam  rationem.  Multo 
ergo  magis  hoc  est  invenire  in  Deo,  inquo 
ncUura  ntm  per  atiquod  additum^  sed  seipsa 
est  individua,  nam  si  Deus  est  hic  est  suum 
esse  proprium,  et  in  ipso  non  differt  Deuis,  et 
esse  Deum  :  eadem  erit  ratio  De%,  et  ratio  pro- 
prii  sui  esse,  si  ergo  suum  esse  est  tantum,  et 
alteri  non  convenit,  neque  etiam  ratio  Dei  af- 
teri  poterit  convenire  ;  et  sic  non  poterunt 
esse  plures  dii  secundum  eamdem  rationem, 
sive  univoce. 

Ad  rationem  ergo  dicitur  primo  quod  imo 
sequerelur  non  solum  quod  hœc  humanitas 
Sortis,  sed  etiam  quod  humanitas  non  esset 
ejusdem  rationis  in  Sorte  et-  in  aliis  hominibus, 
quia  esse  Sortis  nonsolum*est  esse  hujus  Au- 
manitatis,  sed  etiam  est  esse  humanitalis  sim- 
pliciter  :  et  ideo  si  esse  non  communicalur, 
neque  etiam  humanitas,  quœ  est  eadem  ipsi 
esse,  communieabitur.  Ad  instantiam  dicitur 
quod  non  est  simile,  quod  adducitur  de  diffe^ 
rentia,  quia  differentia  habel  rationem  actus 
conlrahentis  et  limitantis,  licet  cum  ipso  ge^ 
nerematerialiter  identificetur.  Aliaautemra^, 
tio  est  contracti,  et  alla  conlrahentis  :  et  idea 
non  inconvenit  rationem  diffèrentiœ  uni  tan- 
tum speeiei  convenire,  rationem  vero  gene^ 
ris  pluribuM»  Esse  vero  non  habet  ratio^ 
nem  actus  contraÂentis  ad  inferiora,  sed  sim^^ 
plicis  aetualitatis  rei  quœeunque  intima  pe^ 
netrantis  :  ideo  si  ipsa  res  et  quidditas  sunt 
ipsum  esse,  non  poterit  uha  ratio  quiddiia- 
tis  abstrahi  ab  ipso  esse,  ut  illasit  communis^ 
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esée  auUm  êiiproprium^  td  una  trit  ratio 
iitriutque  :  et  $i  e$ie  non  communicatur^  nec 
ipsa  quidditas  eommunicari  polerit.  Quin- 
te decimOf  divina  natura  poiissime  habet 
esêe^  ergo  nt  maxime  una^  et  sic  inplura 
non  dividitur^  probatur  comeguentiaf  quia 
iecundum  hune  modum  rts  kw>et  esse  guo 
possidet  unitatem  :  unde  unumquodgue  suœ 
divisioni  pro  posse  répugnât^  ne  per  hoc  in 
non  esse  tendat. 

Adverie  quod  cum  unum  eonsequatur  em 
tanqiuim  propria  passio^  supra  ipsum  addem 
tanlum  indivisionem  :  quanto  res  perfectius 
ens  faeritt  tanlo  oportet  ut  perjectiori  modo 
sit  unum  :  et  ideo  si  aliquia  fuerit  maxime 
ens^  oportet  ut  maxime  sit  unum^  et  maxime 
indivisum, 

Sed  occurrit  dubium.  Nam  decem  homines 
sunt  perfectius  ens  quam  unus  homo  :  et  ta- 
men  non  sunt  magis  unum  :  non  ergo  secun" 
dum  modum  essendi  est  modus  unitatis, 

Respondetur  quod  decem  homines  non  sunt 
perfectius  ens^  guam  unus  homo^  sed  multi^ 
plicius  :  et  ideo  non  est  magis  unum^  sed  est 
ptures  habens  unitates.  Sexto  decimo^  quo- 
rumcunque  in  aliquo  génère  invenitur  conve- 
nientia^  oportet  quod  omnia  ab  aliquo  uno 
dependeant;  videmus  enim  in  quolibet  génère 
inveniri  unutiit  quod  est  mensura  aliorum^  et 
sic  multitudinem  ab  unitate  procedere  ;  sed 
omnia  in  esse  conveniunt  :  ergo  oportet  ut 
sit  unum  quod  omnium  entium  principium 
sit.  Decimo  septimo ,  in  quolibet  prinapatu 
ille  qui  prœsidet  unitatem  desiderat  :  propter 
quod  monarchia  scu  regnumoptimus  est  prin» 
cipatuSf  similiter  multorum  membrorum  est 
unum  caputj  et  sic  a  signo  constat^  ei  cui 
debetur  prineipatus^  unitatem  deberi  :  ergo 
et  Deo  cui  omnium  convenit  principatus  tan-- 
quam  omnium  causœ^  unitiu  est  attribuenda. 

Adverte  quod  semper  per  unumf  si  sapiens 
sit  et  bonuSf  melius  untversitas  gubematur^ 

Îitam  per  multos^  ut  patet  ex  Aristotele  in 
oliticis,  et  xii  Metaphysicœ  :  ideo  cum  «a- 
piens  gubemator  cupiat  qtianto  melius  po- 
test  suos  subditos  gubernare^  desiderat  ut  SO' 
lus  sit  in  suo  rtgimine^  nealiisibisint  aliqua 
ex  parte  impedimento.  Varietas  enim  opmto- 
num  plurium  gubemantium  sœpenumero 
confusionem  parité  estque  reipublicœ  non 
parvo  detrimento  :  propterea  bene  inquit 
sanctus  Thomas  quod  in  quolibet  principatu, 
iile^  qui  prœsidet^  unitatem  desiderat.  Con- 
firmatur  ultimo  conclusio  auctoritate Deuie" 
roQ.  VI  (vers,  k)  :  «  Audi  Israël^  »  etc.  Item 
Exod.  XX  (vers.  3)  :  aNon  habebis^it  eic.  Item 
ad  Ephes.  iv  (vers.  5)  :  •Unus  Domtnus,»  etc. 

Ex  hac  conclusions  triplex  excluditur  er* 
ror.  Primus  fuit  gentilium  ponentium  mul'- 
tiludinem  deorum^  omnibus  substantiis  sem- 
pitemis  Divinitatis  nomen  ascribentium  et 
prœcipue rations  sapientiœ^  felicitatis  et  gu- 
bemationiSf  licet  multi  gentilium  ponerent 
unumsummum  Deum  omnium  aliorumpatrem^ 
sicut  DemogorgofM^  aut  aliquem  alium. 

Addit  autem  sanctus  Thomas  hanc  consue^ 

(408*)  Voir  saint  Thomas,  nous  le  citons  presque.     3.—  MAtnoyis.  qu.  8. —  Lyciirtus,  Barg.,  Vi- 
ÎA  extenso*  —  Scot,  i,  dist  2,  quae&l.  2;  report,  qii.      ceiu,  Suarcz,  Occam,  Centitoq.,  cunct.  5. 


tudinom  loqtsmidif  ui  idiicet  ratione  êopien- 
tiœ  felicitatU  et  gulMmationis  ahqui  nomi" 
nentur  diï,  tii  sacra  Scriptura  inveniri^  ut 
patet  in  psal.  txxxv  (vers.  8).  cwn  dicitur  : 
«  Non  est  similis  tui  tn  diis^  »  et  alibi,  (Psal, 
Lxxxi,  6):  «  Ego  dixi  :  DU  estis^  »  etc. 

Adverte  quod  non  intendit  sancttss  Thomas 
per  hoc  asserere  ipsas  immateriales  stêbstan- 
lias  deos  proprie  esse^  sed  mens  ejus  est  quod 
Scriptura  quandoque  quidem  cum  gentilibus 
quantwn  ad  nomen  convenit  :  sed  lamen  illi 
cas  substantioÊ  deos    proprie  appellabant» 
'  Scriptura  autem  <as  deos  participtUive  tan- 
tum  nominat,  Seeundus  error  fuit  manichaû- 
rum  ponentiuijm  duo  prmaprmeipia  quorum 
alterum  alterius   causa   non   sti,    malorum 
scilicet  omnium  principium^  et  principium 
bonorum  omnium,   Tertius  error  fuit  aria- 
norum  ponentium  Patrem  et  Filium  duos  deos 
esse.  Aaverte  quod  Arius  (  ut  inferius  libro 
ly  narratur)^  non   posait  Filium  Dei  esst 
verum  Deum^  sed  tantum  per  quamdam  simi- 
litudinis  participationem  prœ  cœteris  crealu- 
ris^  sed  tamen  licet  nonponeret  expresse  duos 
veros  deoSf  eœ  sua  tamen  positions^  addiia 
veritate  Scripturm^  oportebat  eum  dicere  Pa- 
trem et  Filium  esse  duos  veros  deos,  Nam  cum 
ex  sacra  Scriptura  habeatur  Filium  Dei  ve- 
rum Deum  esse,  si  huic  veritati  positio  Arii 
addatur^  Filium  scilicet  secundum  essentiam 
a  Pâtre  distingui^  sequitur  ut  vere  duo  dii 
sint  :  et  propter  hoc  subintulit  sanctus  Tho- 
mas cum  tamen  Filium  verum  Deum  auctori- 
tatibus  Scripturœ  credere  cogantur. 

|IV. — La  question  de  TinfiDité  divine  pré- 
sentait les  radmes  difficultés  et  donnait  lieu 
aux  mêmes  débats  que  les  deux  précédentes. 
Trois  écoles  se  trouvent  encore  ici  luttant 
et  discutant.  Les  thomistes  prouvent  Tinfi- 
nité  divine  par  des  arguments  qu'ils  croient 
emprunter  intégralement,  et-quils  emprun- 
tent effectivement  en  partie  à  la  métaphjrsi- 
que  péripatéticienne  ;  les  scotistes  en  nient 
timidement  la  valeur  et  les  mêlent  à  d'au- 
tres arguments  d'origines  très-diverses  et 
qui  se  rapprochent  des  arguments  qui  pré- 
vaudront sous  la  renaissance  ou  dans  le  car- 
tésianisme ;  les  disciples  d'Occam  pensent 
que  les  raisons  d'Aristote  ne  valent  absolu- 
ment rien,  et  uu'on  ne  peut  établir  que  sur 
des  probabilités  la  croyance  à  l'infinité  di- 
vine, sauf  quand  on  recourt  à  la  révé- 
lation {km*). 

Saint  Thomas  raisonne  de  la  manière  sui- 
vante dans  \eL  Somme  contre  les  gtntils  : 

Cum  autem  in/initum  quantitatem  Sf^uatuff 
ut  philosophi  traduntf  non  potest  infinités 
Deo  cUtribui  ratione  multitudmis^  cum  oste»r 
sum  sit,  solum  unum  Deum  esse^  nullamaus 
in  eo  compositionem  vel  partium  vel  acciaen- 
tium  inveniri.  Secundum  etiam  quantitatem 
continuam  infinitus  dici  non  potest^  cwm 
ostensum  sitf  eum  incorpqreum  esse;  relin^ 
quitur  igitur  investigare  an  secundum  spiri' 
tualem  magnitudinem  esse  infinitum.ei  convia 
niât.  Quœ  quidem  spiritualismagnitudo  qutxf^ 
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riAvn  ad  duo  alttnditur  :  seilicH  quantum  ad 
^oteniiamf  et  quantum  ad  proprie  naturœ 
oontlalem,  sive  completionem.  Dicitur  enim 
aiiquid  magis  vel  minus  album  iecundum  mo^ 
du,m  quo  m  eo  sua  albedo  completur.  Pm^ 
saiur  eiiam  magnitudo  virtutis  ex  magnitu- 
dine   actionis  tel  factorum.  Harum  autem 
magnitu'iinum  una  aliam  consequitur  :  nam 
ejc  hoc  ipso  quodaliquid  in  actu  est^  activum 
est  :  secundum  igitur  modum  quo  in  actu  suo 
completur^  est  modus  magnitudinis  suœ  rtr- 
tut  19:  et  sic  relinquitur  res  spirituales  ma- 
gnas  dici  secundum  modum  suœ  completionis  ; 
nam  et  Auguslinus  dicit  quod  in  his  quœ  non 
mole  magna  sunt^  idem  esse  est  majus^  quod 
tnelius.  ustendendum  est   igitur  secundum 
hujusmodi  magnitudinis  modum  Deum  infini* 
tum  esse;  non  enim  sic  ut  infinitum privative 
accipiaturj  sicut  in  quantitate  dimensiva  vel 
numerali;  nam  hujusmodi  quantitas  nata  est 
finem  habere  :  unde  secundum  suHlractionem 
eorum  quœ  sunt  nata  habere^  infinita  dicun- 
iurzpr opter  hoc  in  eis  infinitum  imper fectio- 
nem  significat^  sed  in  Deo  infinitum  négative 
tantum  intelligitur^  quia  nullus  est  imperfe- 
ctionis  suœ  terminus  vel  finis  :  sed  est  summe 
perfectum^  et  sic  Deo  infinitum  attribui  débet. 
Omne  namque  quod  secundum  suam  naturam 
finitum  est^  ad  generis  alicujus  rationem  de- 
ierminatur.  Deus  autem  non  est  in  aliquo  gé- 
nère^ sed  ejus  perfectio  omnium  generum  per^ 
fectiones  continetf  ut  supra  ostensum  est  :  est 
igitur  infinitus, 

2.  Adhuc  :  Omnis  actus  alteri  inliœrens^ 
ierminalionem  recipit  ex  eo  in  quo  est  :  quia 
quod  est  in  altero  est  in  eo  per  modum  reci* 
pientis;  actus  igitur  in  nullo  exsistens  nuHo 
ierminatur  :  puta  si  albedo  esset  per  se  exsi- 
stens^ perfectio  albedinis  in  ea  non  termina' 
retur,  quo  minus  haberet  quidquid  de  perfe* 
étions  albedinis  haberi  potest  :  Deus  autem 
$st  actus  nullo  modo  in  alio  exsistens^  quia 
non  est  forma  in  materia^  ut  probatum  est  : 
nec  esse  suum  inhœret  alicui  formœ  vel  na- 
turœ^  cum  ipse  sit  suum  esse^  ut  supra  osten* 
sum  estf  relinquitur  ergo  ipsum  esse  infi^ 
nitum, 

3.  Adhuc  :  In  rébus  invenitur  aliquid  quod 
ist  potentia  tantum^  ut  mat eria  prima  :  ali- 
quid  quod  est  actus  tantum,  ut  Deus^  sicut 
supra  ostensum  est  :  aliquid  auod  est  actu  et 
potentia,  ut  res  cœterœ;  sed  potentia  cum 
dicatur  ad  actum,  non  potest  actum  excedere^ 
sicut  nec  in  unoquoque,  ita  nec  simpliciter; 
cum  igitur  matena  prima  sit  infinita  in  sua 
potenticUitate  :  relinquitur  quod  Deus ,  qui 
e$l  actus  puruSf  sit  tnfinitus  in  sua  actua- 
litate. 

k.  Item  :  Tanto  actus  aliquis  est  pérfectior^ 
qwinto  minus  habet  potentiœ  permistum  : 
unde  omnis  acliM  cui  permiscetur  potentia, 
habet  lerminum  suœ  perfectionis  :  cui  autem 
non  permiscetur  aliqua  potentia ^  est  absque 
termino  perfectionis  :  Deus  autem  est  actus 
purut  abs^e  potentia,  ut  supra  ostensum  est, 
est  igitur  infinitus. 

5.  Amplius  :  Ipsum  esse  absolute  conside» 
ratm,  infinitum  est  ;  nam  ab  infinitis  et  infi» 
nitismodis  participari  possibile  est  :  si  igitur 


alicujus  esse  sit  finitum,  oportet  quod  limite- 
tur  esse  illud  per  aliquid  aliud  quod  sit  ali- 
qualiter  causa  illius  esse,  vel  receptivum  ejus^ 
sed  esse  divini  non  potest  esse  aliqua  causa  : 
quia  ipse  est  netesse  esse  per  seipsum,nec  esse 
ejus  est  receptivum^  cum  ipse  sit  suum  esse  : 
ergo  esse  suum  est  infinitum,  et  ipse  infinitus. 

6.  Adhuc  :  Omne  quod  habet  aliquam  per* 
fectionem,  tanto  est  perfectius  quanto  xllam 
perfectionem  magis  et  plenius  participât  ;  sed 
non  potest  esse  aliquis  modus,  nec  etiam  cO" 
gitari,  quo  plenius  habeatur  aliqua  perfectio, 
quam  ab  eo  quod  per  suam  essentiam  est  per-t 
fectum,  et  cujus  esse  est  sua  bonitas  :  hoc  au- 
tem  Deus  est,  nullo  igitur  modo  potest  coai- 
tari  aliquid  melius  vel  perfectius  Deo  :  est  tgi-' 
tur  infinitus  in  bonitate, 

7.  Amplius  :  Intellectus  noster  intelligendo 
aliquid,  in  inHnitum  extenditur  :  cujus  si* 
gnum  est,  quod  quantitate  qualibet  finita  data, 
ix^tellectus  noster  major em  excogitare  possit; 
frustra  autem  esset  hœc  ordinatio  intellectus 
ad  infinitum,  nisi  esset  aliqua  res  intelligibi^ 
lis  infinita  :  oportet  igitur  aliquam  rem  intel* 
ligibilem  infinitum  esse  quam  oportet  esse 
maximum  rerum  :  et  hans  dicimus  Deum  : 
Deus  igitur  est  infinitus. 

8.  Item  :  Effectus  non  potest  extendi  ultra 
sxjuim  causam  :  intellectus  autem  noster  non 
potest  esse  nisi  a  Deo  {qui  est  prima  omnium 
causa),  non  igitur  potest  aliquid  cogitare  in* 
teliectus  noster  majus  Deo;  si  igitur  omni 
finito  potest  aliquid  majus  cogitare,  relinqui* 
tur  Deum  finitum  non  esse. 

9.  Amplîus  :  Virtus  infinita  non  potest  esse 
in  essentia  finita  :  quia  unumquodque  agit 
per  suam  formam,  quœ  vel  est  essentia  ejus, 
vel  pars  essentiœ  :  virtus  autem  principium 
actionis  nominal;  sed  Deus  non  habet  vtr/u- 
tem  activam  pnitam;  movet  enim  in  temporo 
infinito,  quod  non  potest  esse  nisi  a  virtute 
infinita,  ut  supra  ostensum  est.  Relinquitur 
ergo  Dei  essentiam  esse  infinitum. 

10.  Hœc  autem  ratio  est  secundum  ponentes 
œternitatem  mundi  :  qua  non  posita,  adhuc 
magis  confirmatur  opinio  de  infinitate  divines 
virtutis;  nam  unumquodque  agens  tanto  vir* 
tuosius  est  in  agenao,  quanto  potentiam  ma- 
gis  remotam  ab  actu  in  actum  reducit  :  sicut 
majori  virtute  opus  est  ad  calefaciendum 
aquam  quam  aerem;  sed  illud  quod  omnino 
non  est ,  est  infinité  distans  ab  actu ,  nec  est 
aliquo  modo  in  potentia  ;  igitur  si  mundus 
factus  est  postquam  omnino  prius  factus  non 
erat,  oportet  factoris  virtutem  esse  infinitum. 
Hœc  autem  ratio  etiam  secundum  eos  qui  po" 
nunt  œternitatem  mundi,  valet  ad  probandum 
infinitatem  divinœ  virtutis  :  confitentur  enim 
Deum  esse  causam  mundanœ  substantiœ,  quan^ 
vis  eam  sempitemam  arbitrentur,  dicentes  hoe 
modo  Deum  œtemum  sempitemi  mundi  eau* 
samexsistere,  sicut pes  ab  œtemo  fuistret  causa 
vestigii,  si  ab  œtemo  fuisset  tmpressus  in 
pulvere.  Hac  autem  positions  fada  secundum 
rationem  prœdictam,  nihilominus  sequitnr 
Dei  virtutem  infinitum  esse;  nam  sive  ex  tern^ 
pore  secundum  nos,  sive  ab  œtemo  secundum 
eos  res  produxerit ,  nihil  esse  potest  in  re 
quod  ipse  non  produxerit,  cum  sit  unitersalt 
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e»$mdi  prineipium  :  ei  $ic  'n^^la  j^rœsuppo^ 
êUa  materia  vel  poienliOf  produxî$.  Oportet 
auiem  proporlianem  polenUiœ  tel  virlutiê 
aciivm  accipere  tecumlum  proportiofum  po- 
ientiœ  vel  virtutis  passivœ  :  nam  auatUo  po'- 
ieniia  pa$$iva  major  prœexsislU  vefprœjfUelli" 
gitur^  tanio  a  majori  virtuie  actita  in  actu 
complelur.  Relinquitur  igitur^  cum  virlus 
finita  producat  aliquem  effectum  prœsuppo^ 
nia  potentia  materiœ^  quod  Dei  virlus  quœ 
mUlam  polenliam  prœsupponil^  non  $il  finilOf 
$ed  infinila  :  et  ila  essentia  infinila. 

11.  Amplius  :  Unaquœque  res  lanlo  est 
dintumior^  quanlo  ejus  causa  est  effUacior  : 
illud  igitur  cujus  diulurnilas  est  m/lntla, 
oportel  quod  habeat  esse  per  causam  efficacim 
infinitœ:  sed  diulurnilas  Dei  est  infinila  ^ 
oslensum  est  enim  supra  ipsum  esse  œler- 
num  :  cum  igitur  non  habeat  al'am  causam 
sui  esse  prœler  seipsum^  oportel  ipsum  esse 
infinilum.  Huic  autem  verilati  sacra  Scri' 
ptura  testimonium  perhibet^  ail  namque  PsaU 
nùsta  (Psal.  xcv,  <h}  :  «  Magnus  Dominus  et 
laudabilis  nimis  :  et  magnitudinis  tjus  non 
est  finis.  »  Huic  eliam  terilati  alteslantur 
antiquissimorum  philosophorum  dicta  ^  qui 
omnes  infinitum  posuerunt  primum  rerum 
prineipium  f  quasi  ab  ipsa  veritaie  coacti; 
propnam  enim  vocem  içnorabant;  exisliman^ 
tes  infinilatem  principti  ad  modum  quantitO' 
lis  discrelŒf  secundum  Democritum^  qui  po* 
suit  alomos  infinitos  rerum  principia  :  et 
secundum  Anaxagoram^  qui  posait  infinitas 
partes  consimiles  rerum  principia  :  vel  ad 
modum  quaniilalis  continuœf  secundum  illoSf 
qui  posuerunt  aliquod  elementum^  vel  confu* 
.sum  aliquod  infinitum  corpus  esse  primum 
omnium  prineipium;  sed  cum  oslensum  sit 
per  sequentium  philosophorum  studium^quod 
non  est  aliquod  corpus  infinitum^  et  huic  cpn- 
jungalurquod  oportet  esse  primum  prineipium 
aliquo  modo  inpnitum  :  concluditur  quod  ne- 
que  est  corpus  f  neque  virlus  in  corpore^  m- 
finilumilludf  quoa  est  primum  prineipium. 

Celte  longue  variété  d'arguments  se  ra* 
mène  à  un  seul  dans  la  Somme  de  thiolo^ 
gie(kQ%).  «  lllfautconsidérer,»  dit  saint  Tho- 
mesdans  cet  ouvrage,  «  qu*une  chose  est  dite 
infinie  de  ce  qu'elle  n*est  pas  finie  :  or,  la 
matière  est  de  quelque  façon  limitée  par  la 
forme,  et  la  forme  par  la  matière.  La  matière 
est  limitée  par  la  forme,  en  tant  qu'avant  de 
recevoir  la  forme  elle  est  en  puissance  vis- 
à-vis  d'une  multitude  de  formes,  et  que  lors- 
qu'elle en  a  reçu  une,  elle  est  bornée  par 
elle.  La  forme  est  limitée  par  la  matière,  en 
tant  que  la  forme  considérée  en  elle-même 
est  commune  à  plusieurs  choses,  tandis 
que,  une  fois  reçue  dans  la  matière,  elle  est 
la  forme  de  cette  chose  déterminée,  c'est-à- 
dire  de  quelque  chose  d'individuel.  Mais  la 
matière  est  perfectionnée  par  la  forme  qui  la 
limite;  et  ainsi  Tinfini,  qui  appartient  à  la 
matière,  est  essentiellement  imparfait.  Quant 
à  la  forme,  elle  ne  reçoit  pas  sa  perfection 
de  la  matière;  au  contrarre,  elle  est  bien 


plutôt  restreinte  par  elle  dans  son  «iiq>H- 
tude.  L'infini  qui  vient  d'une  forme  dod  dé- 
terminée par  la  matière  est  donc  essentielle- 
ment parfait.  Hais  ce  qu*il  j  a  deplas  for- 
mel c'est  l'être  même;  et  puisque  I*£lre  diFio 
n'est  pas  reçu  dans  quelque  chose,  mais  ^t 
lui-même  son  propre  être  subsistant,  il  s'en 
suit  manifestement  que  Dieu  est  infini  ei 
parfait.  » 

La  discussion  était  des  plus  vires  sor 
cette  argumentation.  Quoil  disait  Scot, 
tout  acte  inhérent  à  quelque  chose  qui  n'est 
pas  soi  reçoit  sa  borne  de  l'être  où  il  e>t  ! 
mais  toute  essence  finie  ne  peut  qu*èlre  finie 
en  elle-même  et  avant  d  être  corD^iarée  à 
quelque  autre  essence  que  ce  soit  1  La  forsie 
n'est  donc  pas  limitée  par  la  chose  qn*elte 
informe.  On  ajoute  que  la  forme  est  limitée 
par  la  matière  ;  mais  alors  la  forme  qui  n'est 
pas  née  pour  être  en  une  matière  n'est  donc 
pas  limitée.  Cela  revient  à  dire  que  Fange 
est  infini.  De  ce  que  deux  choses  se  limitent 
conclure  aue  chacune  est  bornée  txtrinsé- 
quement^  c  est  commettre  le  sophisme  /uita- 
cia  consequentis.  De  ce  qu'un  corps  est  t>oroé 
par  un  corps,  s'en  suit-il  qu'il  serait  infini  à 
supposer  que  le  premier,  ni  aucun  autre, 
n'existât?  Alors  le  dernier  ciel  est  donc 
infini? 

On  lira  peut-être  avec  intérêt  les  termes 
même  de  la  discussion  que  nous  venons  de 
présenter  en  raccourci.  Nous  citerons  l'ar- 
gument de  Scot  avec  la  réponse  d'un  com- 
mentateur thomiste,  et  nous  apprécierons 
ensuite  cette  réponse  : 

Circa  istam  proposilionem^  omnisactus  a/- 
teri  inlicerens^  lerminationem  recipii  ex  eo 
in  quo  est^  dubilalur  :  nam  {ut  arguit  Scot.^  i. 
Sent.,  dist.  2,  quœst.  1)  omnis  essentia  finiia^ 
est  finila  in  5f ,  ut  prœintelligitur  omni  corn- 
paralioni  sui  ad  aliam  essentiam^  ergo  ex  eo 
m  quo  recipitur^  non  ûnilur  forma  el  limita- 
lur.  Simililer  contra  hune  processum^  forma 
finitur  per  maleriam  :  ergo  forma  qtue  non 
est  nota  esse  in  materia^  est  tnfinita^  arguil. 
Primo^  quia  sequeretur  quod  angélus  qui  est 
a  materia  et  susceptivo  separatus^  esset  tn/f- 
nitus.  Secundo  t  quia  committitur  fallacia 
consequenlisj  sicut  enim  non  valet  {ut  habe- 
lur  ex  tertio  Physic.)  Corpus  finitur  ad  cor- 
pus  ;  ergo  si  non  est  finitum  ad  corpus^  est 
infinitum  :  nam  tune  ultimum  calum  esset  in- 
finitum^  ita  non  valet  :  forma  finitur  per  ma- 
leriam  :  ergo  si  est  separata  a  materia^  est 
infinila. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  primo^ 
quod  cum  duo  possimus  in  forma  conside- 
rare^  scilicet  fiaturam  specificam^  et  esse  i7/i 
natures  debilum ,  cum  dicimus  formam  limi- 
lari  per  maleriam^  non  intelligimus  de  forma^ 
quantum  ad  ejus  essentiam  specificam  :  per 
suam  enim  propriam  differenliam^  est  ad  hanc 
speciem  el  ad  hune  gradum  enlium  limilata^ 
non  autem  per  maleriam  :  sed  intelligimus  de 
forma  quantum  ad  ejus  essendi  modum,  Scien- 
dum  secundo  f  quod  forma  in  alio  receptibilis 
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mic^it  est  aâ  determinatum  œraâum  tnliumf  et 
oei  determinatam  speciem  (imiiata^  ita  habêt 
esse  deierminatum  in  n^tura  egsendi  simpliei' 
ter,  Nam  ita  aliquod  esse  debetur  albedtni  in 
quantum  albedo^  quod  aliud  sibi  non  debetur  : 
sed  tamen  ipsum  esse  naturœ  tait  debitum^ 
icUiiudinem  quamdam  essendi  habet^  senmdum 
qtiod  susceptivum  formœ  diversimode  disponi 
potest,  et  ihsa  potest  in  diversis  recipi  :  unde 
secundum  noc  esse^  limitari  potest/tU  scilicet 
non  habeat  totum^  et  perfectum  essesuwna^ 
iurœ  debitum^  sed  tantum  aliquem  ejus  gra* 
dum  numeralem  habeat.  Limitatur  ergo  forma 
per  materiam  :  quia  eum  unumyuodque  reci^ 
piatur  in altero  per  modum  reetpientisy  id  est 
secundum  illum  modum  secundum  quem  sus^^ 
ceptivum  nàtum  est  iUud  recipere^  oportet  ut 
forma  recepta  in  alio  limitetur  secundum  ca^ 
pacitatem    susceptivi^  id  est  ut  non  habeat 
esse  sibi  debitum  eo  perfecto  modo  quo  poaset 
habere  :  sed  tantum  secundum  susceptivi  dis* 
positionem  et  capacitaiem.  Sed  si  forma  esset 
csb  omni  suseeptivo  separata^  nullam  limita-* 
iionem  in  esse  sibi  débita  haberet,  sed  haberet 
esse  perfectissimo  modo  secundum  naturœ  suœ 
conditionemfnontîmitata  ad  aliquem  aradum 
essendi   intra  suam  latitudinem,  sed  totum 
suum  esse  habens  unite^  et  perfectionaliter 
ômnes  gradus  eontinens  secundum  quos  in  suo 
suseeptivo  esse  posset.  Ex  quo  sequitur^  quod 
si  natura  ipsa  secundum  se  gradum  aliquem 
entium  dêterminatum  non  dicit^  si  ab  omni 
susceptito  sit  separata^  erit  simpliciter  infi' 
fiita  secundum  perfectionem  essendif  tanqiuim 
nullomodo  limitata  :  sicut  quia  esse  secundum 
se  non  dicit  aliquem  dêterminatum  gradum 
essendi^  sed  indistincte  omnem  essendi  perfe-^ 
elionem  includit^  si  sit  per  se  subsistens^  erit 
simpliciter  infinitum^  utpote  ad  nullum  sim- 
pliciter essendi  gradum  aeterminat%*m»  Si  au- 
tem  natura  ipsa  dicat  aliquem  dêterminatum 
gradum  entium  separata  ab  omni  suseeptivo 
non  erit  simpliciter  infinita^  cum  sibi  aliquem 
deierminatum  gradum  entium  statuât  ex  sua 
rations  et  quidditate,  sed  erit  infinita  secun^ 
dum  quidf  id  est  in  suo  génère,  sive  in  sua 
specie,  in  quantum  omnem  perfectionem  es* 
sendi  debitam  naturœ  suœ  habet.  Sed  deci' 
piuntur  qui  sanctum  Thomam   impugnanty 
^uia  infinitatem  formœ  accipiunt  ad  modum 
tn/initi  materialis  et  quantitativi,  et  habentis 
ex  ipso  fine  perfectionem,  cum  tamen  nonalia 
ratione  dicatur  forma  infinita,  quam  quia  non 
contrahitur  ad  aliquem  gradum  suœ  naturœ^ 
sed  omnem  gradum  sibi  possibilem  contenircj 
habeat.  ConsCderandum  ulterius,  quod  cum 
dicimus  formam  per  susceptivum  limitari, 
non  intelligimus  hoc  quasi  materia  aliquid  in 
forma  per  modum  efficientis  producat,  sed 
quia  forma  ex  hoc  quod  in  suseeptivo  recipi' 
tur,  accipit  limitationem  secundum  susceptivi 
ejigentiam  :  quod  est   susceptivum  limitare 
formam  per  modum  causœ  materialis,  non 
autetnper  modum  efficientis. 

htxB  suppositis  aicitur  ad  primum  Scotif 
quod  forma  finita,  secundum  se,  et  non  per 
respectum  ad  aliud^  est  finita  formaliter  et 
enentialiter,  tanquam  ad  aliquem  gradum  en- 
tium determinata  :  non  est  tamen  materialiter 


fmiia,  taiiquam  ad  aliquem  Spradum  essendi 
tntra  latitudinem  sui  esse  limitata  ^  nisi  ex^ 
materia  in  qua  recipitur^  de  qua  finitione  lo^ 
quitur  sanctus  Thomas. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  angélus  est  in^ 
finitus  ingenert,  et  secundum  quid^  ut  patet 
ex  dictis,  non  autem  simpliciter  :  auia  ex 
propria  ratione  dicit  nçturam  in  enttbus  de^ 
terminatum  gradum  habentem.  Ad  tertium 
dicitur  quod  esse  inhœrenSf  et  esse  finitum^ 
eonvertuntur  :  similiter  esse  separatum,  et 
esse  infinitUm.  Et  quia  in  eonvertibilibus  ar- 
gui  potest  a  destructione  antecedentis  ad  (/e« 
struetionemconsequentis,  ideo  in  illis  fallacia 
consequentis  sic  arguendo  non  committitur^ 
Sed  valet,  si  est  inhœrens,  est  finita,  ergo  si 
non  est  inhœrens^  non  est  finita^  eo  modo  quo 
declaratum  est. 

Ad  instantiam  de  corpore,  dicitur  quod  non 
est  propositum,  quia  corpus  finitum  non  acci* 
pit  limitationem  ex  eo  quod  ad  aliud  corpus 
terminatur,  sed  accidit  sibi  secundum  quoi 
est  finitum  quod  sit  aliud  corpus  ad  quod 
terminetur  ;  forma  autem  accipit  materialem 
et  individualem  terminationem  ex  ipso  sus- 
eeptivo, et  sibi  secundum  quod  taliter  termi'^ 
nata,  per  se  convenit  in  suseeptivo  esse  : 
unde  non  sunt  convertibilia,  corpus  esse  fini* 
tum,  et  corpus  ad  aliud  corpus  terminari,  sic- 
ut formam  esse  in  alio^  et  formam  esse  in  sua 
specie  finitam. 

Quand  on  examine  cette  discussion,  on 
est  forcé  de  convenir  que  le  commentateur 
de  saint  Thomas  bat  un  peu  en- retraite. 
Il  sent  fort  bien  qu'une  forme  est  nécessai* 
rement  finie  en  eile-rafime,  et  il  l'avoue; 
c'était  cependant'  désavouer  son  maître; 
mais  aussitôt  il  revient  sur  ce  désaveu,  et  il 
essaye  d'y  échapper  par  de  très-curieuses 
subtilités.  11  distingue  dans  la  forme  son 
être  réel  et  son  être  spécifique  :  c'est  celui*' 
ci,  dit-il,  qui  est  limité  par  la  matière,  en 
ce  sens  que  la  matière  empêche  la  forme 
d'être  tout  ce  qu*elle  pourrait  être  dans  son 
genre,  sans  cette  matérialisation.  Ainsi  la 
forme  n'a  pas,  suivant  Tauteur  en  question, 
une  vraie  infinitude  ;  elle  n*est  infinie  qu'en 
ce  sens  qu'elle  est  tout  ce  qu'elle  peut  être 
avant  que  la  matière  soit  venue  la  restrein- 
dre. Soit  :  mais  alors  Tarçument  de  saint 
Thomas  ne  prouve  plus  l'infinité  de  Dieu. 
Et  néanmoins,  il  reste  encore  une  objection 
bien  forte  contre  ce  débris  d'argumentation 
tronquée  et  incapable  d*àrriver  à  la  vraie 
conclusion.  Admettre  l'infini tude,  même  re- 
lative de  range,  c'était,  on  en  conviendra^ 
se  hasarder  beaucoup,  et  l'université  de 
Paris,  nous  le  verrons,  condamna  cette  té- 
mérité. 

La  question  de  l'infini  en  Dieu  et  du  fini 
dans  les  choses  créées,  posée  au  sein  de  la 
théologie  catholique,  se  trouvait  donc  mettre 
en  opposition  le  do^me  révélé  et  la  meta* 
physique  péripatéticienne.  Les  théologiens 
les  plus  corrects,  comme  saint  Thomas,  en 
expliquant  le  caractère  infini  de  Dieu  au 
i>oint  de  vue  de  la  théorie  de  la  matiirs  et  de 
la  forme^  étaient  poussés  en  dépit  de  leur 
sagesse  à  mal  expliquer  ce  caractère,  et  en 
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même  temps  à  placer  les  anges  dans  ane 
silttation  analO}|:ue  è  celle  qu'occupaient  les 
idées  de  Platon,  les  astreM  d'Aristote»  les  dé- 
mans  et  les  dieux  des  alexandrins.  Ces  jgra- 
Tcs  conséquences  retombèrent  de  tout  leur 
poids,  au  xiy*  e(  au  xV  siècle,  sur  la  méta« 
physique  qui  les  produisait.  Celle-ci  ne  s*eQ 
releva  pas,  ou  plutôt,  sous  cette  action  con- 
tinue d'un  dogme  auquel  elle  s'appliquait 
étroitement,  et  qui  la  déformait  par  cela 
même ,  elle  prit  lentement  une  série  de 
formes  nouyelles,  jusqu'à  ce  qu'elle  éclatAt 
en  morceaux,  et  laissftt  yoir  sous  ses 
lambeaux  épars  une  métaphysique  toute 
nouvelle. 

Vis-à-vis  des  arguments  thomistes  vien- 
nent se  placer,  d'une  part,  la  négation  abso- 
lue des  nominalistes,  d'autre  part,  la  néga- 
tion moins  radicale  des  scotistes  qui,  tout  en 
niant  les  arguments  dominicains,  tentent  de 
les  replâtrer,  et  quelquefois  arrivent  dans 
ces  tentatives  à  des  aperçus  féconds  et  que 
l'avenir  doit  reprendre  en  les  élargissant. 

Voici  comment  ils  prouvaient  Tinfinilé 
divine  : 

1*  Tout  être  limité  a  une  cause  de  sa  li- 
mitation ;  si  les  êtres  finis  sont  finis,  c*est 
que  leur  cause  efficiente  n'a  |*as  pu  ou  n'a^ 
pas  voulu  les  rendre  plus  parfaits.  Et  Dieu 
ne  peut  être  limité  par  aucun  autre  être, 
puisqu'il  est  de  soi  et  par  soi.  Donc,  etc. 

â*  Ce  qui  peut  produire  des  effets  infinis 
a  une  vertu,  et  dès  lors  une  substecce  infi- 
nie. Car  Dieu,  peut,  en  vertu  de  sa  puis- 
sance, produire  un  nombre  infini  d'Ames,  et 
même  ce  nombre. est  actuellement  infini, 
d'après  Aristote,  qui  admet  l'éternité  du 
monde.  La  conclusion  est  évidente. 

3"  Une  intelligence  capable  de  compren- 
dre un  nombre  actuellement  infini  d'intelli- 
gibles est  infinie.  Or  l'intelligence  divine  a 
ce  pouvoir,  car  elle  n'a  pas  besoin  de  l'exis- 
tence actuelle  des  possibles  pour  les  voir. 
Donc  elle  est  infinie.  Donc  la  volonté  divine 
est  également  infinie,  car  elle  a  la  même 
sphère  que  l'intelligence.  Mais  une  intelli- 
gence et  une  volonté  infinies  ne  peuvent 
émaner  que  d'une  essence  infinie.  Cet 
argument  était  l'argument  favori  de  May- 
ronis. 

4*  Notre  amour  et  l'appétit  naturel  de 
notre  être  se  portent  vers  quelque  chose 
d'infini  :  ce  quelque  chose  est  Dieu  ;  donc 
Dieu  est  infini. 

6*  Enfin,  l'être  le  plus  parfait  ne  peut 
qu'être  infini,  car  le  fini  emporte  nécessaire- 
ment quelque  imperfection. 

Sauf  les  deux  derniers,  ces  divers  ar- 
guments présentent  une  sorte  de  com- 
plexité togimie,  et  les  deux  premiers  surtout 
sembleiit  plutÀt  de  la  dialectique  quune 
tbéodicée  sérieuse.  Les  disciples  d'Occam 
avaient  beau  jeu  vis-à-vis  de  ces  raisons  sub- 
tiles, comme  les  scotistes  eux-mêmes  avaient 
eu  beau  jeu  vis-à-vis  des  démonstrations 
péripatéticiennes  de  Técole  dominicaine. 

Le  débat  était  grand,  surtout  sur  la  ques- 


tion de  savoir  si  Aristote  en  disant  qae  Diea 
meut  le  monde  dans  un  temps  ioGni*  avait 
affirmé  qu'il  est  infini  lui-même  m  vigore 
et  viriute.  Les  nominalistes  soutenaient 
qu'un  être  peut  mouvoir  des  objets  dans  ua 
temps  infini,  sans  être  pour  cela  infini.  Sup- 

rsez,  disait  Occam,  un  ange  qui  s'applique 
mouvoir  les  astres;  comme  il  est  looor- 
ruptible  et  au-dessus  des  atteintes  de  la 
mort,  il  remplira  cette  mission  pendant 
l'éternité,  et  on  le  verra  mouvoir  les  cieux 
pendant  un  temps  infini,  sans  que  lai-même 
soit  infini.  Qui  meut  dans  un  temps  infini 
est  infini  par  la  durée,  mais  non  nécessai- 
rement par  la  puissance,  puisau*il  meut 
successivement  et  non  à  la  fois  (iiOJ.  Cette 
réponse  semblait  très-forte  à  Suarez. 

On  la  présentait  encore  sous  une  autre 
forme  ;  on  disait  :  Si  le  ;Soleit  durait  tou- 
jours, il  produirait  des  efiels  infinis,  bien 
(ju'il  fût  d'une  nature  limitée.  La  puissance 
inhérente  à  Dieu  de  produire  des  eSéts  infi- 
nis n'implique  donc  pas  qu'il  ait  une  natura 
infinie. 

Je  ne  sais  si  le  lecteur  éprouvera  la  même 
'impression  que  nous,  mais  en  présence  de 
cette  argumentation  des  scotistes  et  des  no- 
minalistes, je  sens  ma  raison  plus  blessée 
encore,  s'il  est  possible,  que  lorsque  je  par- 
cours leurs  discussions  de  pure  physique 
ou  d'astronomie.  Les  scolastiques  raison- 
naient singulièrement  sur  ces  deux  sciences, 
cependant  leurs  principes  une  fois  admis, 
on  comprend  qu  avec  l'intelligence  la  plus 
limpide  et  la  plus  vigoureuse,  ils  aient  été 
conduits  par  la  force  de  la  logique  aux  théo- 
ries bizarres  auxquelles  nous  les  voyons 
aboutir.  Au  contraire,  lorsqu'ils  parlent  de 
rinfini,  non-seulement  leurs  principes  mé- 
taphysiques sont  peu  admissibles,  mais  leur 
pensée  semble  ne  pas  se  sentir  elle-même, 
et  je  ne  sais  quel  brouillard  pèse  sur  toutes 
ses  démarches.  Bien  plus,  les  arguments 
deviennent  puérils  de  part  et  d'autre.  Par 
exemple,  nul  ne  fait  dilBculté  d'admettre 
qu*il  peut  y  avoir  des  nombres  m/imi,  ce  qui 
revient  à  admettre  un  infini  divisible.  Les 
occamistes  mêmes ,  qui  cherchent  les  côtés 
faibles  de  la  doctrine  scotiste,  lui  accordent 
qu'il  y  aurait  un  nombre  infini  d'Ames  si  le 
monde  eût  été  étemel.  Certainement,  il  y  a 
une  impossibilité  logique  à  tirer  Vinfini 
d'une  argumentation  quelconque  ;  et  toutes 
(es  fois  qu*on  le  considérera  comme  un 
attribut  à  démontrer  de  Dieu,  et  non  comme 
cet  dtiquid  dont  l'idée  nous  atteste  l'exis- 
tence de  Dieu,  on  se  jettera  dans  les  emt)ar- 
ras  philosophiques  les  plus  inextricables; 
mais  à  ces  embarras  s*qoiiteoi  ks  emiitf- 
ras  et  les  confusions  visibles  des  ualelti- 
Çences.  Les  scotistes,  à  cet  égard,  sont  bien 
inférieurs  aux  thomistes.  Les  thomistes  rai- 
sonnent sur  des  données  fort  étrangères  è 
notre  philosophie,  mais  leur  raisonnement 
est  ferme  et  vigoureux  ;  les  scotistes  et  les 
occamistes  ne  savent  guère  où  ils  vont. 
C'est  que  l'idée  de  l'infini,  ainsi  que  nous 
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l'établirons  plus  tard,  commence  à  se  déga- 
ger dans  leurs  théories  ;  mais,  au  lieu  (Té- 
clairer  leur  espri<«  elle  les  jette  dans  des 
difficultés  nouvelles,  parce  qu'il  faut  lui 
Taire  sa  place,  sans  l'analyser,  à  côté  de 
principes  incompatibles  avec  elle. 

§  y. ---Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  résumer 
ce  que  nous  avons  dit  de  notre  manuel  sco- 
liste. 

Il  nous  présente  perpétuellement  la  dis- 
cussion des  trois  grandes  écoles  qui  rem- 
filissent  la  dernière  période  de  la  scolatisque; 
et  je  pense  qu'on  ne  saurait  contester  que 
dans  cette  discussion  les  scotistes  ne  jouent 
point  le  rôle  de  philosophes  qui  en  exagé- 
rant les  idées  de  leurs  devanciers  provo- 
quent une  réaction.  Ils  succèdentaux  thomis- 
tes, mais  en  ne  combattant  que  leurs  argu- 
ments et  en  adoptant  le  plus  souvent  leurs 
conclusions  ;  les'  occamistes,  eux,  attaquent 
tout,  les  conclusions  comme  les  arguments  ; 
les  scotistes  sont  donc  des  novateurs  timides 
qui  introduisent  de  nouveaux  éléments  dans 
la  science  sans  oser  bannir  les  anciens. 

Sur  la  question  de  l'idée  de  Dieu  et  de 
ses  attributs  ils  s'éloignent  de  la  tradition 
péripatéticienne,  tout  en  faisant  profession 
do  la  respecter.  Ils  s'en  éloignent  en  soute- 
nant que  nous  pouvons  avoir  une  connais- 
sance positive  de  Dieu,  ce  qui  revient  à  dire 
que,  suivant  eux,  l'infini  n'est  pas  connu 
uniquement  par  rapport  au  fini ,  et  comme 
sa  négation  ;  sur  la  question  de  la  manière 
vraie  de  démontrer  1  existence  de  Dieu ,  ils 
ne  regardent  la  preuve  tirée  du  mouvement 
que  comme  probable  et  fils  lui  en  substi- 
tuent une  autre  d'un  caractère  tout  moderne 
et  qui  semble  un  pressentiment  de  Descar- 
tes. Sur  la  question  de  l'unité  divine,  ils 
continuent  leur  réaction  contre  la  métaphjr- 
sique  péripatéticienne.  Enfin  quand  il  s'agit 
de  l'infinité  en  Dieu,  ils  condamnent  rigou- 
reusement cette  métaphysique  et  ses  applica- 
tions à  la  théologie.  Il  est  vrai  qu*ils  ne  leur 
substituent  que  des  théories  vagues,  puéri- 
les, à  peine  conscientes  d*elles-mèmes  ;  mais 
déjà  l'idée  d'intîni  y  apparaît,  non  plus 
comme  une  conclusion  lointaine  de  mille  au- 
tres attributs,  ainsi  qu'elle  fait  dans  la  théo- 
logie dominicaine,  mais  à  un  titre  presque 
primitif. 

Que  fera,  après  ces  novateurs  timides,  l'é- 
ccle  d'Occam?  Les  scotistes  ont  ajouté  aux 
entités  déjà  multiples  de  l'école  thomiste 
d'autres  entités,  résultats  d'investigations 
indécises  dans  un  monde  encore  nouveau 
pour  la  philosophie;  partout  les  anciens  élé- 
ments de  l'être  et  de  l'univers  se  mêlent 
chez  eux  à  l'ombre  ou  plutAt  à  la  première 
lueur  d'éléments  qu'Aristote  ni  Platon  n*a- 
vaient  connus.  Au  milieu  de  cette  multipli- 
cité effrayante  d*enlités,  les  occamistes  arri- 
vèrent avec  le  grand  axiome  :  Entia  nonsuni 
muUiplicanda  prœter  necessitaUnif  et  ils  s'en 
servirent  comme  d'une  cognée  victorieuse 
pour  abattre  les  broussailles  inutiles  et  em- 
barrassantes de  cette  grande  forêt  métaphy- 
si(|ne  où  la  science,  et  la  pensée  et  le  monde 
s'égaraient.  Us  changèrent  souvent  ce  tra- 


vail d'émondage  en  travail  de  destruction,  et 
le  désert  se  fit  dans  leur  empire.  Par  exem- 
ple sur  les  questions  de  théddicée  que  nous 
venons  do  parcourir ,  ils  niaient  à  ,1a  fois 
thomisme  et  scotisme.  Les  scotistes  disaient 
(}ue  puisque  nous  ne  pouvons  connaître 
I  Infini  uniquement  par  rapport  au  fini,  nous 
le  connaissons  en  lui-même  et  positive- 
ment; les  occamistes  partaient  de  la  même 
prémisse  et  concluaient  que  Tinfini  ne  peut 
être  connu  d'aucune  façon.  Les  scotistes 
niaient  l'efficacité  absolue  de  la  preuve  pé- 
ri|)atéticienne  de  l'existence  de  Dieu  ;  les 
occamistes  soutenaient  qu'elle  n'a  aucune 
valeur  et  qu'il  n'est  pas  même  prouvé  qu'A- 
ristote fût  autre  chose  qu'un  athée;  suivant 
eux ,  il  n'y  avait  aucune  raison  logique 
en  dehors  de  la  révélation,  de  soutenir  la 
croyance  à  un  Etre  suprême;  les  scotistes 
ne  voulaient  pas  que  Ton  prouvât  l'infinité 
de  Dieu  par  cette  considération  que  Dieu 
est  son  être  ou  gu*il  est  l'acte  pur;  les  occa- 
mistes prétendaient  que  Tinfinité  divine  ne 
peut  être  extraite  d'aucune  considération  de 
l'ordre  fini ,  et  que  dès  lors  on  ne  peut  la 
prouver. 

Nous  montrerons  plus  loin  quel  'devait 
être  le  résultat  de  cette  position  si  curieuse 
et  si  radicale  prise  par  1  éco!e  d'Occam  et  de 
Gabriel  Biel  ;  il  nous  suffit  d'avoir  prouvé 
ici  qu'elle  fut  la  conséquence  extrême,  si 
l'on  veut,  mais  directe  du  mouvement  sco- 
tisle. 

CHAPITRE  II. 
Aperçu  de  la  Uiéodicée  de  smiil  Thomoê. 

(D'après  la  Sonune  de  Uiéoloqie  et  la  Somme  contre  le.$ 

geuUU.) 

Il  était  nécessaire,  croyons-nous,  d'établir 
d'abord,  par  le  récit  de  quelques  discussions 
capitales,  les  différences  des  principales 
écoles,  avant  d'entrer  dans  le  détail  même 
de  la  théodicée  de  chacune  d'elles.  Ce  travail 
préliminaire  est  fait  maintenant,  et  nous 
commençons  immédiatement  par  caractériser 
celle  des  thomistes. 

On  s'étonnera  peut-être  que  nous  ne  par- 
iions ni  de  celle  de  saint  Anselme,  ni  de  colle 
de  saint  Bernard,  ni  de  celle  d'Abélard,  ni 
de  celle  d'Alexandre  de  Halès  ou  d'Albert  le 
Grand  ;  mais  outre  qu'on  trouvera  à  cet  égard 
de  nombreux  détails  dans  les  articles  que 
nous  consacrons  à  chacun  de  ces  docteurs, 
tous  n'ont  écrit  que  des  essais,  des  préam- 
bules de  théodicée  scolastique.  Saint  An- 
selme n'a  envisagé  à  un  point  de  vue  vérita- 
blement philosophique  que  la  question  de 
la  sainte  Trinité,  et  celle  de  l'idée  suprême 
sous  laquelle  l'esprit  humain  peut  considérer 
Dieu  ;  c'est  de  cette  idée,  on  se  le  rappelle 
(voir  l'article  saitvt  Anselme)  ,  qu'il  déduit 
la  preuve  de  son  existence.  Quoiqu'il  en  soit, 
celte  théorie,  qui  fut  développée  quelquefois 
par  son  auteur  dans  un  sens  presque  pla- 
tonicien ,  resta  isolée  et  ne  laissa  pas  de 
traces  dans  les  écoles  du  moyen  Age.  Abélard, 
lui  aussi,  ne  parla  presque  que  de  la  sainte 
Trinité;  saint  Bernard,  sauf  cette  même 
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auestion*  s'occupa  moins  de  Dieu  que 
e  Tascenslon  sublime  qui  mène  Ters, 
son  ioeffable  perfection  l'esprit  et  le  cœuri 
de  Thomme.  Alexandre  de  Halès  »?  saint 
Bonaventure»  Albert  le  Grand,  ne  font  guère 
que  préparer  la  voie  à  saint  Thomas  et  k 
Duns  Scot,  qui  prépare  Occam,  el  par  Occam 
Gerson  et  Cusa. 

Pour  bien  comprendre  le  De  Deo  uno  de 
saint  Thomas,  nous  citerons  d*abord ,  en  les 
expliquant  un  peu,  les  principaux  théo* 
rèmes  qui  y  sont  soutenus,  puis  nous  es- 
sayerons d*en  faire  sentir  nettement  le  ca- 
ractère et  Torigine  logique. 
:  Après  avoir  démontre  Dieu,  surtout  par 
des  considérations  de  physique  empruntées 
à  ridée  du  mouvement,  saint  Thomas  an- 
nonce que  sa  tbéodicée  résoudra  d'abord 
trois  questions  : 

V  De  quelle  manière  Dieu  n'est  pas,  ou 
quels  sont  les  attributs  négatifs  de  Dieu,  car 
nous  n^avons  de  lui  aucune  connaissance 
positive;  2*  de  quelle  manière  nous  le  con- 
naissons; 3*  de  quelle  manière  nous  le  nom- 
mons, i 

La  première  question  en  renferme  elle- 
même  cinq,  qui  chacune  se  subdivise  à  son 
tour  : 

1'  Qu'est-ce  que  la  simplicité  en  Dieu? 
2*  Qu'est-ce  que  la  perfection  de  Dieu? 
3*  Qu'est-ce  que  l'infinité  de  Dieu  7  4'  Qu'est- 
,ce  que  rimmutabililô  de  Dieu?  5°  Qu'est-ce 
que  l'unité  de  Dieu? 

1.  De  la  simplicité  de  Dieu,  —  Saint  Tho- 
mas commence  par  prouver  que  Dieu  n'est 
pas  un  corps,  et  il  le  prouve,  comme  il  a 
prouvé  son  existence,  par  la  grande  considé- 
^ration  péripatéticienne  du  mouvement  : 

«  Dieu,  dit  il,  étant  le  moteur  immobile, 
et  le  premier  être  et  le  plus  noble  de  tous, 
ne  peut  être  un  corps  \Jki\).  En  effet,  on  peut 
s'assurer  par  une  énumération  qu'un  corps 
ne  meut  qu'autant  qu'il  est  mû...  Donc 
Dieu  n'est  pas  un  corps.  Secondement,  le 
•premier  être  est  en  acte  et  nullement  en 
puissance.  £n  effet,  quoique  ce  qui  sort  de 
sa  puissance  pour  aller  à  l'acte  soit  en  puis- 
sance avant  d'être  en  acte ,  l'acte  précède  la 
puissance,  puisque  rien  n'est  réduit  de  la 
puissance  à  l'acte  sans  quelque  chose  qui 
soit  en  acte.  Si  donc  Dieu  est  le  premier 
être,  rieu  n'y  est  en  puissance.  Mais  tout 
corps  est  en  puissance,  puisque  le  contenu, 
en  tant  que^continu,  est  divisible  à  l'infini. 
Donc  il  est  impossilile  que  Dieu  soit  corpt. 
—  Troisièmement,  le  corps  vivant  est  plus 
parfait  que  le  corps  non  vivant...  Mais  le 
corps  vivant  vit  par  quelque  chose  d'étranger 
à  lui,  comme  notre  corps  par  notre  âme. 
Mais  ce  par  quoi  le  corps  vit  est  plus  noble 

3ue  le  corps.  Donc  Dieu  qui  est  le  plus  noble 
es  êtres  n'est  pas  corps.  » 
Dans  la  Somme  contre  le»  gentil* ,  la  ques- 
tion de  la  simplicité  de  Dieu  n'arrive  pas 
la  première  comme  dans  la  Somme  de  théo'- 
logie.  Précédée  déjà  d'un  certain  nombre  de 
théorèmes  sur  lesquels  elle  s'appuie,  elle 


est  assez  complexe,  et  présente  on  exemplt 
assez  notable  de  cette  accnmvlalion  de  rai- 
sonnements qui  était  chère  aux  scolastiques. 
Nous  la  citerons  tout  entière,  en  relrao- 
.chant  un  long  débat  sur  une  interprétalioB 
délicate  d'Aristote. 

1.  Exprœdiciis  autem  osienditur  quod  Deut 
non  est  corpus.  Omne  enin  corpus  cum  tit 
conlinuum  compositum  est  et  parles  habens  : 
Deus  autem  non  est  eompositus  ui  OMtensws 
estt  igiiur  corpus  non  est* 
m  2.  Prob,  omne  quantum^  est  aliquo  modo  m 
potentia  :  nam  continuum  est  potentia  dm- 
sibile  in  infinitum  :  numerus  autem  in  tn/fni- 
tum  est  augmentabiliSf  omne  autem  corpus  est 
in  potentia^  Deus  autem  non  est  in  potenlie, 
sed  actus  puruSf  ut  ostensum  esi^  ergo  Deus 
non  est  corpus, 

3.  Adhuc  si  Deus  est  corpus^  oportet  quod 
sit  aliqnod  corpus  naturale  :  nam  corpus  ma- 
thematicum  non  est  per  se  exsistenSf  ut  Phik- 
sopkusprobatj  eo  quod  dimensionesaccideniia 
sunty  non  autem  est  corpus  naturale  cum  sit 
immobilisa  ut  ostensum  est  :  omne  autem  cor- 
pus naturale  mobile  est  :  Deus  igiiur  non  est 
corpus, 

k.  AmpliuSf  àmne  corpus  finitum  est^  quod 
tam  de  corpore  circulan  quam  de  recto  pro* 
batur  in  i  Cœl.  et  mund.:  quodlibet  autem  cor- 
pus finitum  intellectu  et  tmagincUione  irons- 
cendere  possumus  ;  si  igitur  Deus  est  corpus 
intellectus  et  imaginatto  nostra  altquid  ma- 
jus  Deo  cogitare  possunt  :  et  sic  Deus  non  est 
major  intellectu  nostro^  quod  est,  inconte 
niens  :  non  est  igitur  corpus. 

5.  Adhuc^  cognitio  intellectiva  certior  est 
^uam  sensitiva;  invenitur  autem  aliquod  oh- 
jectum  sensus  in  rerum  natura  :  ergo  et  in- 
tellectuSf  sedsecundum  ordinem  objectorum  est 
ordo potentiarum^  sicut  et  distinctio  :  ergosu- 
per  omnia  sensibilia  est  aliquid  inlelligibilt 
in  rerum  natura  exsistens  :  omne  autem  cor- 
pus in  rébus  exsistens  est  sensibile^  igitur  super 
omnia  corpora  est  aliquid  accipere  nobiiius^ 
si  igitur  Deus  est  corpus^  non  eritprimum  et 
maximum  ens, 

6.  Prœtereçi  quolibet  corpore  non  vitenie 
res  vivens  est  nobilior  :  quolibet  autem  cor- 
pore vivente  sua  vila  est  nobilior^  cum  pf 
hoc  habeat  supra  alia  corpora  nobilitatem: 
id  ergo  quo  nihil  est  nobilius^  corpus  non 
est  :  hoc  autem  est  Deus^  ergo  non  est  corpus. 

7.  Jtem  inveniuntur  rationes  philosopho- 
rum  ad  idem  ostendendum  procedentes  tx 
œtemitate  motus  in  hune  modum. 

In  omni  motu  sempitemo  oportet  quodprt' 
mum  movens  non  moveaturf  nequeper  se,  njçi« 
per  accidens^  sicut  ex  svpradictis  patet.  Cor- 
pus autem  cœli  movetur  circulariter  motu  sem- 
pitemo ^  ergo  primus  motor  ejus  nonmonetur^ 
nequeper  sOy  nequeperaccidens  ;  nuUum  autem 
corpus  movet  localiter  nisi  moveatur,  f^ 
quod  oportet  motum  et  movens  esse  ^^^y'/: 
sic  corpus  movens  moveri  oportet  ad  n^^ 
quod  sit  simul  cum  corpore  moto.  ^«*"^*/j^ 
virtus  in'corfore  movet  nisi  per  accid^ 
moveatur ,  quta  moto  corpore  movetur  p 


(III)  Sum,f  part,  i,  quaest.  3,^ art.  1 
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€i€cidenM  virtus  corpori$y  ergo  primus  motor 
cœli  non  est  corpus^  neque  virtus  in  corpore  : 
tioc  autem  ad  quod  uUimo  redtAcitur  motus 
cœli^  sicut  et  primum  movens  immobile  est 
J}eu8  ;  Deus  igitur  non  est  corpus* 

8.  Adhuc^  nulla  potentia  infinita  est  poten» 
tia  in  magnitudins  :  potentia  primi  motoris 
^ât  potentia  infinita^  ergo  non  est  in  aliqua 
wnagnitudine  :  et  sic  DeuSf  qui  est  primus  mo^ 
Êor^  neque  est  corpus^  neque  est  virtus  in 
corpore .' 

10.  Item  nullus  motus  qui  est  ad  finem  qui 

^xit  de  potentia  ad  actum^  potest  esse  perpe- 

iuus  :  quia  cum  perpetuum  fuerit  ad  actum^ 

wnotus  quiescit  :  si  ergo  motus  primus  est  per* 

petuuSf  oportet  quod  sit  ad  finem  oui  sit  sem- 

per   w  omnibus  modis  in  actu.  Taie  autem 

non  est  aliquod  corpus^  neque  aliqua  virtus 

in  corpore^  cum  omnia  hujusmodi  sint  mo6t- 

iia  per  se  tel  per  accidens  :  igitur  finis  primi 

wnotus  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpore; 

finis  autem  primi  motus  est  primum  movens 

^uod  movet^  sicut  desideratum  ^  hoc  autem 

est  Deus  :  Deus  igitur  neque  est  corpus^  nrque 

virtus  in  corpore,  Quamvis  autem  falsum  sit 

secundum  fidem  nostram  quod  motus  cœli  sit 

perpetuuSf  ut  infra  patebit,  tamen  verum  est 

^uod  motus  illenon  déficit^  neque  propter  im^ 

potentiam  motoris^  neque  propter  corruption 

nem  substantiœ  mobitis^  cum  non  videatur 

snotus  cœli  per  diutumitatem  temporis  ien- 

iescere:  unae  demonstrationesprœdictœ  stiam 

tfficaciam  non  perdunt. 

On  a  remarqué  sans  doute,  au  milieu 
de  ces  raisonnements ,  tous  appuyés  sur 
la  physique  d'Aristote*  cette  particularité 
curieuse,  que  saint  Thomas  ne  craint  pas 
d*invoquer  Téternité  du  mouvement  pour 
prouver  son  assertion.  Il  est  vrai  quMI  n'ad- 
met pas  lui-même  cette  éternité;  mais  il 
raisonne  en  la  regardant  au  moins  comme 
une  sorte  de  possibilité  logiq[ue.  Cette  opi- 
nion est,  du  reste,  en  parfaite  narmonie  avec 
celle  qu*il  exprime  dans  la  Somme  de  théo- 
logie (p.  1,  qu.  46,  art.  1).  Non  est  neces- 
sarium  mundum  semper  fuisse^  cum  ex  volun- 
tate  divina  processit  ;  quamvis  possibile  hoc 
fuerit  f  si  Deus  voluisset  »  nec  démonstrative 
hoc  ab  aliquo  probari  unqtiam  potuit. 

Revenons  à  la  simplicité  divine.  —  Dieu 
n'est  pas  corps,  parce  qu'il  est  moteur  immo- 
bile et  être  premier  ;  en  sa  qualité  d'acte 
pur,  de  souverain  bien  et  de  cause  première, 
il  exclut  tout  élément  matériel  ;  en  effet,  s'il 
était  matériel,  (ce  mot  doit  être  pris  ici  dans 
un  sens  péripatéticien  ) ,  la  matière  jouant  le 
rôle  de  puissance  passive ,  la  puissance  pas- 
sive serait  en  lui  et  il  ne  serait  plus  1  acte 
pur. De  plus,  rien  n'est  parfait,  et  rien  n'a- 
git que  par  la  forme  :  si  donc  Dieu  était  ma- 
tière, ii  ne  serait  parfait,  il  ne  serait  cause 
que  par  participation. 

Dd  là  résulte  cette  proposition  fondamen- 


tale dans  la  théologie  scolastique,  que  Dieu 
est  son  être  :  Idem  est  quod  sua  essentia  et 
na^ura.«En  effet,)»  ditsaint  Thomas,»  dans  les 
choses  composées  de  matière  et  de  forme ,  la 
nature  et  le  suppôt  diffèrent  nécessairement, 
l^uisque  la  nature  ou  l'essencenecompreunent 
que  ce  qui  tombe  sous  la  définition  de  l'espè- 
ce...Mais  la  matière  individuelle,  avec  tous 
les  accidents  qui  l'individualisent,  n'est  pas 
renfermée  dans  cette  définition.  Car,  quand 
on  définit  l'homme,  on  ne  parle  pas  de  ses 
chairs  ou  de  ses  os,  ou  de  rien  de  pareil  : 
ces  chairs,  ces  os,  et  les  accidents  qui  dési- 
gnent cette  matière  ne  sont  pas  renfermés 
dans  l'humanité,  et  cependant  ils  sont  im- 
pliqués dans  ce  qui  est  l'homme.  D'où  il 
suit  que  ce  qui  est  l'homme  a  en  soi  quel- 
que chose  que  n'a  pas  l'humanité  :  donc 
I  homme  et  l'humanité  ne  sont  pas  complète- 
ment la  même  chose.  Or  rhumanilé  est 
donnée  comme  rélémentjs^uneliie  l'homme  ; 
car  les  principes  qui  définissent  se  compor- 
tent formellement  vis-à-vis  de  la  matière 
qui  individualise  :  donc,  dans  les  choses  qui 
ne  sont  pas  composées  de  matière  et  de  forme, 
et  dans  lesquelles  l'individuation  ne  s'opéra 
pas  par  la  matière  individuelle,  c'est-à-direi 
par  cette  matière,  les  formes,  elles-mêmes, 
sont  nécessairement  les  suppôts  :  il  ne  faut 
donc  pas  distinguer  dans  de  tels  êtres  le 
suppôt  et  la  nature.  Dieu  donc  n'étant  pas 
composé  de  matière  et  de  forme,  il  est  la  di- 
vinité, la  vie»  et  tout  et  que  Ton  peut  affir- 
mer de  lui.  ^ 

Dans  la  Somme  contre  les  gentils  nous 
trouvons  le  même  raisonnement,  mais  sous 
une  forme  multiple  et  assez  confuse.  Le  Doc- 
teur angélique  commence  par  remarquerque 
si  Dieu  n'était  pas  «  son  essence,  sa  quid- 
dité,  sa  nature,  »  il  y  aurait  en  lui  quelque 
composition,  puisque  chaque  être  ajant  son 
essence  en  sa  quiddité,  s'il  n'est  pas  cette 
essence,  il  j  a  nécessairement  en  lui  autre 
chose  que  cette  essence  (412).  Puis  il  ajouter 

Amplius^  formœ  quœ  de  rébus  subsistentibus 
non  prœdicantur^  sive  in  universati^  sive  in 
singulari  acceptis ,  sunt  formœ  quœ  non  per 
se  singulariter  subsistunt  in  seipsis  indivi- 
duatœ  :  non  enim  dicitur  quod  sors  aut  homo 
aut  animal  sit  albedo^  quia  albedo  non  est 
per  se  singulariter  subsistens ,  sed  individua-- 
turper  subjectum  subsistens.  Similiter  etiam 
formœ  nalurales  non  subsistunt  per  se  im- 
gulariter,  sed  individuantur  in  propriis  mate- 
riis  :  unde  non  dicimus^  quod  hic  vel  ilte 
ignis  aut  ignis  sit  sua  forma»  Ipsœ  etiam  es-- 
senliœ  vel  quidditates  generum  vel  specierum 
individuantur  secundum  materiam  signatam 
hujus  vel  illius  individui  :  licet  etiam  quid- 
ditas  generis  vel  speciei  formam  inclwMi ,  et 
materiam  in  communi;  unde  non  dieitur 
quod  sors  vel  homo  sit  humanitas  :  sed  divina 
essentia  est  per  se  singulariter  exsistens^  et  m 
seipsa  individuata  (  ut  ostensum  est) ,  divina 


(412i  ue  raisonnement  n^esl  pas  indiqué  dans  la  puis  en  conclut  qu*il  est  simple.  Dans  In  Somme 

Somte  de  théologie ,  parce  que  dans  cet  ouvrage  contre  les  aentils,  il  suit  une  méthode  moins  rigoo- 

Tauieur  démontre  d*abord  que  Dieu  n*est  pas  corps,  reuse  et  démonlre  d^abord  la  simplicilé  divine,  puis 

qu'iln'est  pas  couiposé  de  matière  et  de  forme,  etc.  la  non-composition. 
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igitur  etsentia  prœdicalur  de  Deo  ul  dicalur^ 
JDeus  est  sua  essentia, 

Prœterea  essentia  rei  vel  est  tes  ipsa ,  vel  se 
habel  ad  ipsam  aliquo  modo,  ut  causa  :  cum 
res  ver  5uam  essenttam  speciem  sortiatur^  sed 
nutfo  modo  potest  esse  aliquid  causa  Dei  cum 
sit  primum  ensy  ut  ostensum  est  :  Deus 
igitur  est  sua  essentia.  Item  quod  non  est 
sua  essentia  se  habet  secundum  aliquid  sui 
ad  ipsam  ^  ut  potentia  ad  actum.  Unde  et  per 
moaum  formes  signi/icatur  essentia ,  utputa 
humanitas  :  sed  in  Deo  nulla  est  potentiatitaSf 
ut  supra  ostensum  est  :  oportet  igiiur  quod 
ipse  sit  sua  essentia. 

Toute  cette  argumentation  se  ramène  è 
]'enthymème  suivant  :  Dieu  nous  est  donné 
comme  acte  pur;  donc  il  n*y  a  pas  distinc- 
tion en  lui  de  matière  et  de  forme  ,  donc  il 
esi  son  essence  ;  on  verra  que  cette  dernière 
conclusion  est  fondamentale  dans  toute  la 
théologie  naturelle  de  saint  Thomas,  et 
même  qu'elle  intervient  dans  son  ï)e  Deo 
trino ,  et  qu'elle  intervient  avec  le  caractère 
propre  qui  résulte  pour  elle  de  son  origine 
péripatéticienne. 

En  effet,  comme  le  remarque  très-judi- 
jcieusement  un  commentateur  de  la  Somme 
contre  les  gentils ,  le  dogme  irinitaire  a  forcé 
Jes  esprits  d'introduire  certaines  distinctions 
rigoureuses  dans  la  logique  et  la  méta- 
physique des  conceptions  relatives  à  Dieu. 
Les  anciens  philosophes,  ne  connaissant  pas 
ce  dogme,  n'admettaient  en  Dieu  qu'un  seul 
suppositum  :  Dieu  était  donc  pour  eux  TËtre 
qui  a  la  nature  divine, et  ce  seul  suppositum^ 
qui ,  suivant  eux ,  subsistait  dans  la  nature 
di-vine.  Mais,  pour  les  théologiens  (]ui  ad- 
mettent la  triplicité  des  personnes  divines  , 
le  nom  de  Dieu  dési^jne  ce  qui  a  la  nature 
divine  d'une  façon  tndt>^tnc;e,  c'est-à-dire 
sans  un  rapport  déterminé  avec  tel  ou  tel 
suppdt,  de  même  façon ,  par  exemple,  que 
le  mot  d'homme  désigne  indistinctement 
ce  qui  a  la  nature  humaine.  Ce  n'est  pas, 
cependant ,  que  les  théologiens  prétendent 
briser  l'absolue  unité  de  Dieu,  en  intro- 
duisant la  notion  de  la  triplicité  des  per- 
sonnes; au  contraire,  fuivant  eux,  ce  qui 
en  Dieu  constitue  le  suppositum ^  est  iden- 
tique à  l'essence  même  de  Dieu:  ou  en  d'au- 
tres termes ,  Dieu  est  son  essence. 

Nous  ne  relevons  donc  pas  l'observation 
du  docte  commentateur  pour  en  inférer  que 
lanotionde  Dieu,  telle  que  la  raison  la  donne, 
est  bouleversée  par  la  révélation,  mais  pour 
montrer  qu'au  contraire  la  révélation  four- 
nit à  la  raison  des  motifs  de  mieux  l'ana- 
lyser elle-même,  et  de  distinguer  en  elle 
des  éléments  très-distincts  en  soi ,  mais 
qu'elle  n'aurait  jamais  été  conduite  à  dis- 
cerner, si  le  dogme  trinitaire  ne  l'avait  pour 
ainsi  dire  conduite  par  la  main  en  lui  disant: 
Regarde  et  vois  1 

Bientôt  nous  aurons  è  revenir  sur  ce  su- 
jet et  è  faire  voir  quelle  fut  la  fécondité  de 
cette  analyse;  maintenant  nous  voulons 
seulement  prouver  un  simple  fait,  à  savoir 
que,  de  l'aveu  des  philosophes  du  moyen 
âge,  cette  proposition  Deus  est  sua  essentia^ 


Sui  fut  un  de  leurs  champs  de  liataillo.  et  uq 
es  moyens  logiques  du  progrès  des  doc- 
trines, jaillit  des  nécessités  du  do^e  mis  es 
présence  de  l'uniologie  péripatéticienne. Ci- 
tons  le  fragment  auquel  nous  avons  fait  al- 
lusion et  que  nous  avons  traduit  presque 
littéralement  : 

Postquam  exclusit  sanctus  Thomas  a  Dt^ 
compositionemqiuintitativam^  nuncvuU  eom- 
positionem  suppositi  et  naturœ  excludere.ft 
ponit  hanc  conclusionem  :  Deus  est  sua  essett- 
tia ,  seuquidditas  aut  natura. 

Pro  cujus  declaratione  sciendum  quod  ko( 
nomen  Deus^  aliter  a  philo  sophis  accipitur.tt 
aliter  a  theologis  :  quia  enim  philosophi  tri- 
nitatem  divinarumpersonarum  non  cognott- 
runt ,  sed  in  divina  natura  unum  duntaxtU 
suppositum  posuerunt  ;  ideo  nomine  Dei  si- 
gnificant  haoens  divinam  naturam^  et  unum 
illud  suppositum  quod  secundum  ipsos  in  di- 
vina natura  subsistit,  Sicut  nomine  solifii- 
gnificant  quod  naturam  solis  habet  ^  et  qttoi 
in  natura  solis  subsistit,  Apud  theologosrero 
qui  divinarumpersonarum  trinitaiem  ponunt, 
nomine  Dei  significatur  habens  naturam  diti- 
nam  indistincte;  non  autem  significatur  dt- 
terminatum  suppositum  illius  naturœ^  sicut 
et  nomine  homtnis  significatur  habens  huma* 
nitatem  indistincte.  Et  quia  nondum  de  tri* 
nitate  personarum  determinavit  sanctus  Tho- 
mas ^  ideo  philosophorum  admissa  'positione 
ostendit  suppositum  illud  deitatis  ab  ipfa 
deitate  non  differre^  et  arguil  sic  primo: Si 
Deus  non  esset  sua  essentia^  esset  in  ipso  oit- 
qua  composition  sed  hujus  opposi$um  osten- 
sum est  superiust  ergo. 

Nous  avons  dit  que  cette  proposition  Deus 
est  sua  essentia ,  fut  un  des  champs  de  ba- 
taille de  l'esprit  humain  au  moyen  âge.  Ce 
n'est  pas  qu'aucune  école  k  nlAt  ;  mais  on 
n'était  nullement  d'accord  sur  la  manièrede 
la  démontrer;  et,  dans  ce  désaccord,  dans  les 
vivesquerellesqu'ellesuscita,  Tautologie  pé- 
rifratéticienne  subit  de  rudes  atteintes  et  fui 
obligée  de  se  transformer. 

Rappelons  d'abord  la  méthode  générale 
de  saint  Thomas  pour  comprendre  non-seu- 
lement son  argumentation  qui  est  facile  à 
comprendre,  mais  le  sens  intime  et  la  porlée 
générale  de  cette  argumentation.  Saint  ThcH 
mas,  il  ne  faut  pas  Ix'ublier,  part  de  ce  prin- 
cipe capital  dan<:  sa  théodicée,  que  noos  ne 
connaissons  Dieu  que  par  des  raisons  corn- 
plétementn  uniquement ,  exclusivement  â  pos- 
teriori. Ce  principe,  il  le  viole  parfois,  lors- 
que la  tradition  augustinienne  pèse  sur  son 
esprit,  mais  il  l'entend  dans  sa  stricte  ri- 
gueur, lorsqu'il  vient  à  s'interroger  sur  sa 
valeur  et  sur  sa  portée.  Or,  s'il  en  est  s\n>h 
Vinfini  ne  se  détermine  que  né^ativemeoU 
c'est-à-dire  qu'on  ne  saurait  rien  affiroper 
de  lui  d'une  manière  absolument  posili^^ 
^et  que  l'on  peut  seulement  en  ntfr  ce  gue 
nous  trouvons  dans.  Ie/¥nt,  d'incompatible 
avec  sa  nature,  telle  que  des  arguments  a 
posteriori  nous  la  font  connaître.  Voili  fO\^r' 
quoi  saint  Thomas  pour  prouver  la  nmjp'tW// 
de  Dieu,  commence  par  exclure  de  lui  tous 
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les  genres  les  plus  divers  de  compositions 
que  nous  constatons  dans  les  choses  qui  nous 
entourent,  et,  qu*on  le  remarque  bien,  son 
point  de  départ,  dans  ce  travail,  il  le  trouve 
dans  les  êtres  matériels ,  d'après  son  grand 
axiome  que  Vétre  matériel  est  le  premier 
objet  de  la  connaissance  humaine  primum 
notum.  Or,  qu'est-ce  que  Télre  matériel  ? 
Qu'est-ce  qui  le  constitue  en  lui-même  ? 
Deux  éléments,  ni  plus,  ni  moins,  répond 
saint  Thomas,  fidèle  disciple  d^Aristote  ; 
deux  éléments,  la  matière  et  la  forme.  Le  sup- 
pôt matériel  renferme  donc  intrinsèquement 
dans  sa  raison  formelle  deux  choses  :  l'es- 
sence elle-m^me  et  les  principes  qui  l'indivi- 
dualisent. Donc  étant  donné  un  être  matériel» 
il  y  a  dans  la  chose  même  que  l'on  considère 
uneraison  de  distinguer  le  suppfttde  sa  nature 
ou  de  son  essence  (kiS).  11  y  a  même  trois 
choses  à  ^considérer  :  l°ressence  ;  2*  les  prin- 
cipes qui  l'indiyidualisent ,  de  façon  à  ce 
qu'elle  devienne  celle-ci  et  non  celle-Û;  S"*  les 
accidents  qui  ne  servent  pas  à  l'individua- 
tion  {hik).  Que  si  nous  montons  un  peu 
plus  haut  dans  la  hiérarchie  des  êtres  et  que 
nous  considérions  les  créations  immatériel- 
les, il  y  a  bien  encore  à  distinguer  leur  es- 
sence, leur  être  et  certains  accidents  qui, 
sans  concourir  à  leur  individuation,  se  rat- 
tachent cependant  à  leur  suppôt.  Donc  dans 
ces  êtres,  la  simplicité  est  beaucoup  plus 
grande  mie  dans  tes  êtres  matériels  (^15), 
puisque  leur  forme  est  individuelle  par  elle- 
'même,  mais  néanmoins  ils  présentent  en- 
core une  certaine  composition  (il6}.  Mais  le 
suppôt  divin  ne  renfermant  point  d'acci- 
dents, puisque  tout  accident  est  incompati- 
ble avec  la  nature  divine,  et  n'étant  pas  dis- 
tinct de  son  être,  puisque  l'Etre  divin  est 
par  lui-même,  toute  composition,  quelle 
qu'elle  soit,  est  exclue  de  lui  {kil).  Et  dès 
lurs  la  distinction  du  suppôt  et  de  l'essence 

(413)  c  (Essentta)  In  materiali  autem  supposito 
sîinpliciter  rationem  parlix  babet,  eo  quod  sit  pars 
foriualiâ  ratioiiis  ejus.  Suppositum  euim  materiale 
In  sua  raiioiie  formai!  inirinscce»  et  ipsam  essen- 
tiamei  principia  Individuantia  includit,  non  quidem 
taiiqoam  substanliam  Sortis  constiuientia  cum  sut)- 
ftiajitia  ex  accideniibos  non  consKilaantur,  sed  lan- 
quam  esaentiani  Umitaniia  ad  boc  ut  sic  hsec,  et 
«odividua  sicut  per  suppositum  importaiur.»  (Fran* 
ci^os  DE  Stlvestris,  Gom,  in  Sum*  evnlr,  aent,) 

(414)  Coiisideraudnm  ex  doctrina  sancii  rhouiae» 
quodlibet.  ii,  q.  2,  art.  I,  primum,  quoil  cum  Iripli- 
citer  sit  suppositum  in  entibus,  scilicet  increatum, 
quod  est  Deus  :  creaium  iramateriale,  quas  sunt 
iiiteni]$eutiae,  et  creatum  maieriale  quse  î  unt  suh- 
stanti»  compositx,  ex  materia  et  forma  :  triplicîter 
iii  cis  se  habet  suppositum  ad  naturam.  Nam  sup- 
lM)Mium  creatum  materiale  tria  iucludit  in  re,  sci- 
licet essentiam,  principia  individuantia  quae  essen- 
ttam  limitant,  ut  sit  hsec  et  distiucta,  sicut  banc 
qunntitaiem,  banc  liguram,  etc.,  et  accidcntia  qu^e 
iiibil  faciunt  ad  individuationem  iiaturae,  ut  aibedo» 
f  eientia,  et  hujusmodi. 

^415)  Bien  entendu  que  le  root  û*êtm  matériels 
doit  être  pris  ici  dans  son  sens  péripatéticien.  L*é- 
tre  matériel  est  Tétre  qui  est  composé  de  maitère 
et  de  forvM^  et  par  extension,  puisque  le  corps  joue 
le  rôle  de  matière  et  Tàme  celui  de  forme,  les  étred 
qui  ont  un  corps*  L'iiouime  ^  ce  point  de  vue  est 


n*a  absolument  aucun  fondement  dans  son 
être;  elle  est  toute  nominale  (V18). 

Dans  ia  Somme  de  théologie  toutes  ces  con- 
sidérations sont  simpliSées,  quelques-unes 
même  paraissent  éliminées;  c'est  que  cet 
ouvrage  asurtoutun  caractère  théologic^ue  et 
que  les  principes  métaphysiques  y  sont  invo- 
qués le  moins  possible,  témoins  qu*il  était 
possible,  bien  entendu,  dans  un  traité  de 
théologie  scolastique.  Mais  explicites  ou 
non  les  considérations  qu'on  vient  de  lire  n'  en 
sont  pas  moins  la  base  ontologique  du  fa* 
meux  théorème  :  Deus  est  sua  essentia.  Or, 
parmi  cesconsidérations,disons  mieux,  parmi 
ces  théories,  il  en  est  deux  surtout  qui  pro- 
voquèrent une  vive  discussion.  D'aboru,  di- 
saient quelques  docteurs,  le  raisonnement 
de  saint  Thomas  suppose  que  dans  le  com- 
posé matériel  l'essence  se  comporte  comme 
élément  formel  ;  mais  n'est-ce  pas  elle  qui 
reçoit  les  principes  qui  l'individualisent?  Elle 
joue  donc  le  rôle  de  matière,  car  n'oublions 
pas  l'axiome  :  Materiœ  est  recipere^  formœ 
recipi,  la  fonction  de  la  matière  est  de  rece- 
voir, celle  de  la  forme  d'être  reçue?  On  no^ 
tera  en  passant  que  cette  objection  semble 
inspirée  par  quelque  système  debout  encore 
au  XIV*  siècie  et  qui  ressemblerait  singu- 
lièrement à  celui  d'Âbélard  (U9).  C'est  du 
reste  la  seule  tracequenous  en  connaissions» 
et  nous  ne  croyons  pas  qu'on  l'ait  encore 
signalée.  Mais  combien  d  autres  mystères 
historiques  dans  ce  moyen  âge  qui  fût  plus 
complexe  qu'un  monde,  car  il  fut  unch(ios. 
En  second  lieu  ,  et  cette  objection  est 
cette  fois  puisée  dans  un  système  parfai- 
tement connu,  dans  le  système  scotiste; 
saint  Thomas  suppose  dans  sa  démonstration 
que  la  matière  est  le  principe  de  Tindividua- 
tion;  mais  cette  prémisse  est-elle  certaine? 
Les  thomistes  n'étaient  pas  même  d'accord  sur 
son  interprétation.  En  effet  saint  Thomas  ne 

considéré  comme  appartenant  au  règne  animal, 

(416)  c  Suppositum  vero  immaterîaJe  duo  lantuni 
includit,  scilicet  essentiam,  et  aliqua  praeter  essen- 
tiam quae  nibil  faciunt  ad  individuationem  natur», 
ut  esse,  et  alia  qusedam  accidentia  ad  suppositum 
pertiiieniia.  Nam  in  illis  non  est  necesse  ponere 
priucipiuni  aliquod  individuativum,  cum  ipsa  na- 
tura  de  se  sit  hase,  et  individus.  >vFraiigi$cus  de  Syl- 
VBSTRis, /oc.  cit.) 

(417)  c  Suppositum  auiem  divinnm  nibil  aliud 
in  re  dicit  quam  essentiam,  cum  neque  ibi  sint 
principia  inilividuautia,  eo  quod  deitas  de  se  sit  b:ec 
et  indiviaibilis,  neque  ibi  alla  accidentia  sint  exlrin- 
secaa  naiura  individuata,  cum  nibil  sit  acciJeus  iii 
Deo*  I  {Ibid.) 

(418)  I  Ex  boc  ulterius  sequitur  quod  modus  si- 
gndicaiidi  quod  modum  partis  in  essentia  creata 
lam  materiali  quani  immateriali  babet  aliquod  fun- 
dauieutum  in  re,  et  non  se  tenet  tantuni  ex  parte 
nouiinis  signilicanlis,  sed  eliam  ex  parte  rei  signi- 
ficaïae»  In  essentia  auteiu  divina  nuliam  habct  (un- 
danientura  in  re,  nec  se  tenet  ex  parle  rei  siguitkaia^, 
s«d  tanium  ex  p4rle  nominis  siguiticaiitis.  Nam 
quia  iu  creaturis  materialibus  formae  non  subsi- 
stunt  sed  taniom  composita,  ideo  nomina  qu»  im- 
ponuntar  ad  sigoilicandum  formas  simplices  lo- 
uent inodum  sisniûcandi  per  modum  partis i 

{hid.) 

(41U)  Voir  Tari.  Abàiurd  ou  Abêlard. 
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dil  pas  précisément  que  le  principe  de 
rindividuation  est  la  matière  pure,  mais  la 
maiière  signée ,  tnaferia  signala .  Or  qu'est-ce 
que  (a  matière  signée?  Grande  était  la  per- 
plexité des  disciples  sur  ce  point  délicat. 
Les  uns  disaient  que  la  matière  signée  n'est 
autre  chose  mie  la  matière  considérée  comme 
capable  de  telle  quantité  et  non  de  telle  au- 
tre; en  un  mot  c'était  la  matière  en  tant 
qu'une  certaine  partie  d'elle-mèmo  est  ap- 
propriée à  tel  être  particulier  par  l'acte 
gui  lui  donne  naissance;  le  moi  signée  n*a- 
joutait  donc  rien,  suivant  eux,  à  ta  matière 
elle-même,  du  moins  rien  qui  en  fût  réelle-- 
ment  distinct.  Les  autres  voulaient  que  la 
matière  signée  fût  la  matière  unie  à  la  quan- 
tité, et  ainsi  dans  leur()enséec'étaientce5deul 
éléments  distincts  quiconcouraientà  l'indivi^ 
duation.  On  comprend  de  suite  ques'il  y  avait 
discussion  même  entre  les  thomistes,  ladis- 
cussion  était  plus  vive  encore  de  la  part  de 
ceux  aui  ne  l'étaient  pas.  Nous  en  trouvons 
un  écho  un  peu  affaibli  dans  le  passage 
suivant  du  commentaire  que  nous  avons 
déjà  cité.  Nous  le  citons  d'abord  ;  puis  noui 
le  résumerons  en  traduisant  les  passa^^es 
les  plus  obscurs  ou  les  plus  significatifs  : 

Sed  occurrii  drca  hoc  dubiumj  quando 
enim  unum  plurima  includil  quorum  unum  se 
habet  ut  rectpiens  :  allerum  vero  ut  receplum^ 
id  quod  habet  rationem  recipienlisy  liabet  ra- 
tionem  materiœ;  quod  auletn  habet  rationem 
receptiy  habet  rationem  formœ.  Materiœ  enim 
est  recipere^  et  formée  recipi.  Sed  si  supposi" 
tum  materiale  tntrinsece  includit  essentiam^ 
et  accidentia  et  individuantia^  ipsa  essentia 
est  reeipiens  :  accidentia  tero  recepta^  ergo 
essentia  se  habebit  ut  pars  malerialis^  non 
autem  ut  pars  formalis^  cujus  oppositum  est 
dictum  :  probalur  minor  quia  acvidentia  re- 
(cipiuntur  in  substantia^  non  autem  substan^ 
tia  in  accidetUibus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  quod 
non  sic  dicimus  suppositum  includere  essen^ 
tiam^  et  accidentia  individuantia  qutisi  essen^ 
tiœ  prius  constituere  in  esse  specifico  adve- 
niant  accidentia  ipsam  individuantia  et  Ira- 
hentia  ad  esse  suppositale^  ut  ratio  videtur 
éupponere  ;  sed  imaginamur  prius  materiam 
disponi  et  limitari  per  quanti latem^  et  a/ta 
accidentia  ipsam  individuantia  :  deinde  uniri 
materiœ  sic  disposiiœ  formam  secundum  ul- 
timam  suam  perfectionem^  ex  quibus  unitis 
résultat  essentia  individnata  :  unde  acciden- 
tia individuantia  cum  sint  dispositiones  se 
tenentes  ex  parte  materiœ  reducuntur  ad  ge^ 
nus  causœ  tnaterialis^  et  per  consequens  es^ 
sentia  ad  illa  formaliter  comparatur. 

Ad  argumentum  ergo  negatur  minor^  ad 
probationem  negatur  consequentia  ;  licet  enim 
accidentia  ista  accipiantur  in  substantia^  non 
tamen  ut  materiœ  dispositiones  sunty  rect- 
piuntur  in  hoc  substantxa  quœ  est  essentia 
specièi;  sed  cum  forma  materialis  det  esse 
corporeum^  et  esse  hoc ,  puta  egut,  intelligun- 
tur  in  materia  reeipi  ut  est  actuata  per  for^ 
mam  seeundwn  esse  corporeum  tantum^  sed 
in  potentia  adhuc  ad  esse  equi,  ad  quod  esse 
per   hujusmodi  accidentia  disponitnr;  ista 


enim  accidentia  prœintelliguntuf  in  materiû 
secundum  viam  generationis  uliimo  gradw, 
quem  dat  forma  substantialis.  Sed  de  iis  /o- 
lior  erit  sermo  inferius^  cap.  ïi.  Ad  argjh 
mentum  ergo  principale  dicitur  quod  ex  ec, 
quod  in  rébus  compositis  essentia  significa- 
tur  per  modum  partis  modo  se  ienenie  ei 

{arte  rei  significatœ^  et  in  ipsa  fundamentum 
abente  arguit  sanctus  Thomas  in  re  compo- 
sitionem  esse;  non  autem  ex  modo  significàndî 
nullum  habente  fundamentum  in  re,  sedtt 
tenente  tantum  ex  parte  nominis  signifieantùi 
sicut  accidit  in  modo  signipcandi  divinam 
essentiam^  ideo  non  sequitur  in  Deo  aliquam 
compositionem  esse.  Secundo.  In  DeonuUs 
sunt  accidentia^  ut  ostensum  est  superius,  ubi 
ostensum  est  nihil  in  Deo  esse  prœter  natu- 
ram,  et  nullam  in  ipso  compositionem^  nul* 
lamoue  potentiam  esse^  ergo  est  sua  essefiti(i\ 
ptooatur  consequentia^  quia  si  non  esset  sué 
essentia^  in  ipso  aliquid  esset  prœter  quid* 
ditalem  quœ  per  definitionem  significatur, 
sola  autem  accidentia  sunt  quœ  in  definitiont 
noncadunt.  Advertendum  quod  sanctus  Tho- 
mas hic  de  definitione  essentiœ  et  natura 
speci  .ce  loquitur^  secundum  quod  pn'nrtptd 
tantum  essentialia  explicat  ;  de  hac  enim  te- 
rum  est  quod  omne  quod  non  caditin  lalid^ 
finitione  est  accidens,  et  quod  nihil  extra- 
neum  ab  essentia  in  tait  definitione  cadit,  ac- 
cidentia autem  individuantia  diximus  in pra- 
cede^ti  ratione  in  rei  individuœ^  et  subsisten- 
tis  definitione  cadere ,  non  veluti  essentialia 
principia^  sed  veluti  déterminât iones  qwu- 
dam  et  limitationes  essentiœ.  Ideo  sequitur 
ubi  res  non  est  sua  quidditas^  quod  est  m  es 
aliquid  prœter  essentiam  quoi  pars  essentia 
non  estf  et  per  consequens  in  ipso  aliquoi 
accidens  est^  quia  quod  in  definitione  tan- 
quam  pats  essentiœ  non  cadit,  accidens  sit 
necesse  est. 

Tertio.  Formœ  quœ  de  subsistentibus  aut 
in  universalif  aut  in  particulari  non  frœdi- 
cantur  in  seipsis  individuatœ  non  subsistunt^ 
seddivina  essentia  per  se  singulariter  exsiftit 
in  seipsa  inditidua^  ergo  de  re  prœdicatuu 
crao  vera  est  ista  :  Deus  est  deitas.  Namde 
lali  prœdicatione  hic  est  jsermo  in  qua  dici- 
tur hoc  est  hoc.  Antecedens  per  inductitynem 
ostenditur.  Albedo  enim  quia  non  subfistitt 
sed  per  subjectum  individuatur^  ideo  de  tortt 
aut  homine  non  prœdicatur  ut  dicatur:  sorsi 
aut  homo  est  albedo  ;  similiter  formœ  porH- 
cularesy  quia  in  propriismateriis  individuanr 
tur  non  vrœdicantur  de  re  :  non  enim  dia- 
mus  quod  hic  ignis  sit  sua  forma.  Ipsœ  q^^ 
que  rerum  quiddilates  individiuintufsecun" 
dum  meUeriam  signatam  hujus  vel  illiut  i^' 
dividui^  licet  formam  et  materiam  in  eom' 
muni  includant ;  ideo  non  dicimus  quia  son 
aut  homo  sit  humanitas.  Forma  ergo  qu(eof 
re  non  prœdicatur ^  non  per  se  subsistit^tan- 
quam  videlicet  ex  se  individua,  quod  dico 
propter  animam  intellectivam ;  ipsa  enitnP^ 
sequidemsubsistit,  sed  ex  seipsa  individu» 
non  est. 
Notandumhtc  quod  in  omniprœiiceitont 

importatur  unitas  prœdicati  cum  ^^i^ff!^ 
sed  aliter  cum  prœdicatur  concretum^fl^^^^ 
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eum  prcBdieaiur  abstraetum.  Cwnmimeon" 
erttum  prœdicatur  qtmntum  est  ex  concreti 
modo  êignificatur  unitaa  simpliciter  cum  ha- 
bente  formam^  eum  forma  autem,  uniias  se- 
candum  quid.  Cum  autem  prœdicatur  abslra- 
ctum^  significatur  simpliciCer  unUat  inter  sub^ 
jectum  et  formam  prœdicati.  Nam  cum  dico 
Sortes  est  albus^  significatur  Sortes  unumsim- 

Îliciter  esse  cum  kabente  albedinem^  cum  al^ 
edine  autem  unitas  per  accidenst  quœ  est  in- 
ter  subjectum  et  accidens  :  sed  cum  dicitur^ 
Sortes  est  albedo^  significatur  unitas  simplici" 
ter  inter  Sortem  et  albedinem^  propter  hoc  ubi 
non  sunt  simpliciter  idem  suppositum^  et  na^ 
tura  nomine  abstracto  importata^  non  prœdi- 
eatur  essentia  de  suppositOf  ubi  autem  sunt 
simpliciter 9  idem  est  vera  prœdicatio  unius  de 
altero, 

Circa  illam  propositionem  essentiœ  gène- 
rum^  et  specierum^  individuantur  secundum 
materiam  signatam  hujus  vel  illius  individui  : 
êciendum  quod  quidam-thomistarum  per  ma- 
teriam  signatam  intelligunt  ipsam  materiam^ 
ita  hujus  quantitatis  capacem  quod  non  illius: 
capacitatem  autem  istam  dicunt  non  esse  ali- 
auid  ab  ipsa  materià  realiter  distinctum. 
tindemateria  signatanihil  addit  supra  mate^ 
riam  quod  sit  ab  ipsa  realiter  distinctum^  sed 
capacitatem  hujus  quantitatis^  quœ  capacitas 
ab  ipsa  tantum  ratione  distinguitur.  Jmagi- 
nantur  enim  isti  quod  agens  particulare^  ap^ 

Înopriat  materiam  ad  hanc  formam  particu* 
arem^  ita  quod  in  primo  instanti  generatiO' 
nis  sors  primo  ordine  naturœ  sit  particulare 
compositum^  deinde  naturali  ordine  sequun^ 
lur  omnia  accidentia  :  in  illo  autem  priori 
no^^urœ  quo  compositum  particulare  gênera- 
ttonem  primo  et  per  se  terminât  materia^  quœ 
êst  pars  intrinseca  sortis  ita  est  appropriata 
ipsx  Sortie  quod  non  est  capax  alterius  quan* 
titcUisquamilliusquamsibi Sortes  déterminât  : 
et  materia  sic  appropriata  dicitur  materia 
Mijgnata.  Sed  licet  hœc  opinio  doctissimi  viri 
êit^  non  tamen  mihi  videtur  ad  mentem  sancti 
Thomœ  accedere.  Nam  si  materia  signata  ni^ 
hil  aliud  est  qitam  materia  appropriata  Sortie 
et  ita  capax  quantitatis  Sortis  quod  non  al- 
teriuSf  quœro  in  illo  priori  secundum  natu- 
ram^  in  quo  dicitur  ipsam  esse  appropriatam, 
itut  est  aliqua  forma  in  materia^  per  quam  ad 
hanc  animam  Sortes  approprietur^  aut  nulla; 
$i  est  aliqua  forma  sive  substantialis^  sive  ac- 
cidentalisy  ergo  materia  appropriata  et  si- 
gnata non  dicit  solwn  materiam  primam^  sed 
materiam  cum  formuy  per  quam  dicitur  ap- 
propriata et  signata.  Si  nulla^  contra  :  nulla 
potentia  accipit  limitalionem  et  appropriatio- 
nemnisi  peraliquem  actum  quemsuscipit  :  ut 
habetur  ex  sancto  Thoma  (pari,  i,  quœst.  7, 
a  ri.  i);  sed  prima  materia  est  simpliciter  po- 
tentiq^  ergo  non  accipit  determinationem  et 
appropriationem  nisi  per  aliquam  formam^ 
quiaacttu  et  formœ  est  determinare^  et  limi- 
tarCf  si  ergo  debeat  materia  signata  esse  ad 
hoc^  ut  per  ipsam  forma  ex  tali  signatione 
individuetur^  neçesse  est  ut  in  ipsa  stt  aliquis 
actus  a  materia  realiter  distinctus  ;  non  ergo 
materia  signata  dicil  tantum  ipsam  materiam 
primam  per  exctusionem  omttis  rci  ab  ipsa 
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realiter  distinctœ,  sed  materiam  cum  aliqua 
forma  limitante.  Propter  quod  alia  opinio 
mihi  magis  ad  mentem  sancti  Thomœ  esse  vi- 
detur, quœque  tenet  per  materiam  signatam^ 
intelliai  materiam  sub  quantitate,  ita  quod 
ad  individuationem  et  materia  et  quantitas 
concurrit;  materia  quidem,  in  quantum  indi^ 
viduum^  est  incommunicabile  per  exclusio- 
nem  communicationis  illius,  qua  universale 
communicatur  particulari  ;  nam  quia  materia 
primum  suhjectum  est  in  nullo  receptum  in- 
feriori,  ideo  natura  in  materia  recepta,  ut 
sic  nulli  inferioricommunicari  potest.  Quan- 
titas autem  concurrit  in  quantum  individuum 
distinctum  est  a  quolibet  alio  individuo  ejus- 
dem  speciei  distinctione  quantitativa  et  ma- 
teriali  :  unde  sicut  duo  conveniunt  individuo, 
scilicet  incommunicabilitas,  et  distinctio,  ita 
materia  signata,  quœ  principium  individua- 
tionis  est,  duo  includit  :  ipsam  scilicet  mate- 
riam incommunicabilem  et  quantitatem,  ad 
qiMm  primo  materialis  distinctio  pertinet; 
tta  quod  nec  materia  sola  individuat,  necsola 
quantitas,  sed  materia  quantitate  significata 
et  limitata  est  illa  quœ  individuat^  ratione 
mater iœ  dans  communicabilitatem  ;  ratione 
vero  determinationis  suœ  per  quantitatem , 
numeraliter  distinguens.  Quod  autem  ista  sit 
mens  sancti  Thomœ,  apparet  ex  tertiapart,^ 
quœst.  77,  art.  12.  Item  exiY,dist.  12,  quœst. 
i,  art.  i,  ubi  ffonit:  Cum  duo  sint  de  ratione 
individui,  scilicet  incommunicabilitas,  et  di- 
stinctio materialis  abaliis,  unius  horum  prin- 
cipium esse  materiam,  alterius  vero  quanti- 
tatem, et  sic  totale  individuationis  princi^^ 
pium  esse  materiam  sub  quantitate,  quœ  si 

?num  q'us  dicitur,  eo  quod  per  ipsam  sensi- 
ilis  ftat,  et  determinçita  ad  hic  et  nune,  ut 
dicitur  in  tractatu  dé  principio  individua- 
tionis. 

Huic  expositioni  non  obstant  rationes  pri- 
mœ  opinionis.  Arguit  enim  sic  primo.  Idem 
est  principium  distinctionis  individui  a  spe- 
cie,  et  ab  altero  individuo  ejusdem  spectei  : 
sicut  universaliter  verum  est  quod  quando- 
cunque  aliquod  commune  diviaitur  inplures 
partes  subjectivas  per  idem  differunt  inferiora 
inter  se  :  et  a  superiori,  sicut  de  speciebus 
aliçujus  generispatet  ;  sed  materia  non  quanta, 
sed  sic  appropriata,  ut  diximus,  est  princi- 
pium inlrinsece  distinctivum  individuationis 
a  specie,  ut  vult  sanctus  Thomas  in  tractatu 
De  principio  iodividualionis  :  ergo  non  ma- 
teria quanta^  sed  materia  sic  appropriata  est 
principium  distinctionis  unius  ab  alio.  Se- 
cundo, hoc  modo  unumquodque  habet  unita- 
tem,  quo  habet  esse,  ut  dicitur  i  Sentent., 
quœst.  76»  art.  2,  secundum  ;  sedSortes  non  est 
Sortes  formaliter  quantitate  formaliter,  ergo 
quantitas  non  est  principium  individuationis 
quantum  ad  distinctionem. 

fiespondetur  autem  ad  primum  dupliciter. 
Primo  quod  major  est  falsa  de  distinctione 
materiali  et  inaividuali,  quidquid  sit  de  for- 
mait et  specifica  :  per  materiam  enim  hanc 
distinguitur  individuum  a  specie,  quiaab  ipsa 
habet  quod  sit  incommunicabile ,  natura  au- 
tem communicabilis  est,  sed  per  quantitatem 
malerialiter  ab  alio  individuo  distinguitur. 
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Secundo^  quod  minor  eliam  est  falsa  :  non 
enim  per  solam  maleriam  distinguUur  indU 
viduum  a  specie^  sed  per  materiam  significa- 
tam  sub  quantitate  :  per  hanc  enim  habet  tn- 
dividuum  quod  sit  ad  hic  et  nunc  détermina» 
tum^  in  quo  a  specie  distinguitur^  qxiœ  ab  hic 
et  nunc  abstrahit.  Nec  oppositum  hujuSf  tn- 
quit  sanctus  Thomas  in  illo  tractatu^  imo  id 
quod  de  mente  ejus  hic  dicilur  ibi  manifeslum 
diligenter  constderantibus  erit.  Ad  secundum 
dicitur  :  primo  quod  si  hœc  ratio  conclude- 
ret^  probaretur  per  ipsam  unitatem  transcen» 
dentem  esse  idem  ^  cum  unitale  numerali^  ut 
voluit  Avicenus.  Quod  ab  Averroe  et  sancto 
Ihoma  IV  Metaph.  commento  3  ,  repro- 
batur  :  sic  enim  argueretur^  unumquodque 
hoc  modo  habet  unitatem  numeralem  quo  ha- 
bet  esse^  sed Sortes  entitate  sua  est  ens,  ergo  est 
unus  numéro  sita  entitate,  ergo  unitas  nume- 
ralis  est  idem  quod  ejus  essentia^  et  sic  unitas 
numeralis  et  transcendens  erunt  idem.  Unitas 
enim  transcendens  apud  sanctum  Thomam 
dicit  essentiam  rei  cum  individuatione.  Dici- 
tur  secundo  quod  dupliciter  unitas  convenit 
sortie  una  sciiicet  transcendens^  et  alia  de  gé- 
nère quantitatis^  secundum  quam  aliis  quan» 
tis  connumeratur,  et  per  quam  est  hoc  signi" 
fieatum  et  demonstratum.  Si  ergo  loquamur 
de  esse  rei  absolute  propositio  sancti  Thomœ 
habet  veritatemde  unitatesibi  correspondente 
absolute^  quœ  est  unitas  transcendens.  Sic 
enim  verum  est  quod  unumquodque  quomodo 
habet  esse^  habet  etiam  unitatem  transcenden- 
tem  :  quia  sicut  aliquid  concurrit  ad  esse  alt- 
cujusj  ita  et  talem  ejus  unitatem^  et  ad  hune 
sensum  locuius  est  sanctus  Thomas  in  loco 
allegato  :  ibi  enim  de  anima  inteltectiva  lo" 
quitur^  quam  confiât  esseunam^  non  quanti- 
tative si  prœcise  sumatur^  sed  transcendenter 
tantum^  cum  unitas  quantitaliva  non  conve-' 
niatf  nisi  in  rébus  materialibus  ^  ut  vuU 
sanctus  Thomas^  Potentia,  quœst.  9,  art.  7, 
unde  vult  quod  qûia  anima  non  dependet  a 
rorpore  secundum  esse^  licet  habeat  esse  in 
corpore^  ut  in  secundo  hujus  declarabitur^ 
ideo  nec  a  corpore  secundum  stmm  unitatem 
dependet.  Si  vero  loquamur  de  esse  quanto^ 
dicta  propositio  habet  veritatem  de  unilate 
sibi  proportionata,  quœ  est  unitas  de  génère 

Îtuantitatis^  licet  non  sit  a  sancto  Thoma  ad 
lunc  sensum  ibidem  posita.  Quomodo  enim 
unumquodque  habet  esse  quantum  ^  eodem 
modo  habet  unitatem  de  génère  quantitatis  : 
et  quia  nihil  habet  esse  qfuantum^  nisi  per 
quantitatem  formalitery  tdeo  unumquodque 
per  quantitatem  est  formaliter  unum  unitate 
quantitativa.  De  hac  autem  unitate  loquimur^ 
cum  dicimus  naturam  per  quantitatem  for* 
malitery  et  individuari^  et  habere  distinction 
nem  materialem  ab  alia.  Inquit  enim  sanctus 
Thomas  quantitatem  ideo  concurrere  ad  indi" 
viduationem^  quia  per  ipsam  individuum  est 
hoc  siqnatum^  et  demonstratum^  ab  omnibus 
aliis  ejusdem  speciei  malerialiter  et  numera- 
liter  distinctum. 

Ad  argumentum  ergo  dicitur  quod  si  major 
inteiligatur^  ut  sanctus  Thomas  accipit  de 
esse  absolute ,  et  de  unitate  transcendentCj 
conceditur  tolum  argumentum ,  quia  non  di- 


cimus quantitatem  esse  prineipium  farmaie^ 
quo  Sortes  est  unus  transcendentis^  licet  sis 
causa  sine  qua  non  est  distinctus  a  PlaSone 
transcendentis   in  eodem  specie.  Non  enim 
humanitas  Sortis  :  est  hœc  humanitas  nisi  per 
hane  materiam  :  materia  autem  non  est  hœc 
materia  distincta  ab  illa,  nisi  sit  sub  quan- 
titate hac.  Si  autem  sumatur  major  ut  dixi- 
mus ,  et  procedatur  ad  unitatem  numeralem^ 
negatur  argumentum  :  quia  ut  palet  commit- 
titur  fallacia  œquivocationis  :  in  prœmims 
enim  sumitur  unitas  transcendens ,  et  in  con- 
clusions unitas  de  génère  quantitatis.  Si  au- 
tem sumatur  illa  major  in  secundo  sensu  ^  ne- 
gatur etiam  argumentum  ^  quia  minor  non 
recte  subsumitur  :  deberet  enim  esse^  sed  Sortes 
non  est  quantus  quantitate  formaliter^  quod 
constat  falsum  esse,  Quamvts  autem  Scotus 
in  u  Sentent.,  dist.  Si  quœst.  6,  a  sancto 
Thomadeprincipio  indiviatsationis  dissentiaty 
quia  tamen  ab  aliis  hœc  quomodo  plenissime 
est  discussa  j  ideo  hœc  satis  sint.  Unutn  dun- 
taxat  dubium  occurrit.  Secundum  enim  do- 
ctrinam  sancti  Thomœ ,  forma  substantialis 
advenit  in  primo  instanti  sui  esse  materiœ 
nudœj   et  prius  secundum  naturam  forma 
actuat  materiam ,  quam  illi  accidentia  insint  : 
in  illo  ergo  priori  in  quo  forma  unitur  ma- 
teriœ constituitur  individuum ^  et  iamen  ibi 
non  est  quandtas ,  sed  sola  materia ,  ergo  sola 
materia  est  individuationis  prineipium,  et 
ad  eam  quantitas  non  concurrit.  Dicitur  ad 
hoc  primo  quod  nullum  instans  est  in  re  in 
quo  forma  materialis  uniatur  materiœ  absque 
quantitate  ^  eo  quod  hœc  forma  non  uniat%tr 
nisi  huic  materiœ  ab  alia  parte  materiœ  di- 
stinctœ  :  materia  autem  non  fit  hœe  et  distincta 
ab  alia  materia  nisi  per  quantitatem,  ut  tn- 
quit  sanctus  Thomas ,  super  Boetium  Tri- 
nit.  iVy  art.  i:  et  est  de  mente  Aristotelis  ^ 
II  Physic;   tdeo  nunquam  est  individuum  in 
natura,   quod  non  sit .  ineommunicc^ile ,  et 
distinctum  determinatumque  ad  hic  et  nune. 
Et  sic  habeat  et  materiam  et  quantitatem. 
Dicitur  secundo  quod  licet  ita  sit  in  re,  quia 
tamen  intellectus  ea  quœ  simul  sunt  natus  est 
separalim  intelligere  et  omnia  accidentia prœ^ 
supponunt  secundum  naturam  formam  esse  in 
materia   in  génère  causœ  formalis,  licet  in 
génère  causœ  materialis,   et  dispositivœ  de 
aliquibus  sit  econtrario  in  ordine  ad  aliquem 
gradum  formœ  ;  ut  in  secundo  hujus  déclara^ 
oitur,  posset  alicuivideri  quod  prius  inteili- 
gamus  formam  in  materia  esse ,  constituique 
compositum,  quam  illi  insint  accidentia,  et 
tune  in  illo  priori  eonsiderationis  nostrœ  in- 
telligatur  esse  individuum  quantum  ad  prin- 
cipalem  individui  conditionem,  sciiicet  tn- 
communicabilitatetn  :  non  autem  quantum  ad 
distinctionem  et  signationem  ad  hic  et  num: , 
sed  fortassis  etiam  hoc  non  est  verum,  quia 
non  potest  intelligi  formam  esse  in  materia, 
constituer e que   hoc     suppositum,    nisi  in 
materia  quantitas  prœintelligatur  per  qwun 
efficitur  hœc  et  distincta  ab  alia  materiœ  par- 
te :  non  enim  fit  forma  hœc  nisi  quia  in  hac 
materia  recipitur  ;  materia  autem  non  est  hœc 
nisi  ex  aliquo  actu  ipsam  limitante  et  distin- 
gutnte.  Si  ergo  argumentum  sumat  in  aliquo 
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insianli  extra  intellectum  formam  esse  in 
tnateria ,  in  quo  non  sit  etiam  quantitas,  as^ 
sutnpium  illud  falsum  est.  Si  autem  sit  sermo 
de  instanti  priori  secundumnostram  conside- 
raiionemj  falsum  est  quod  in  illo  priori  ron- 
siitui  intelligatur  inaividuumsaltem  quantum 
fui  distinctionem  numeralem  ab  alio  ttidtï't- 
duo. 

Circa  illam  propositionem  ^  quiddiias  ge^ 
tteris  vel  speciex  includit  formam  et  materiam^ 
in  communi  dubitatur^  quia  videtur  iilis  ad- 
versari  quœ  stalim  dixtmus  Si  enim  materia 
communie  daturj  quomodo  individuum  a  ma-» 
teria  tanquam  ab  incommunicabili  habet  m- 
communicabilitatem?  Ad   hujus   evidentiam 
considerandum  est  ouod  materia  dupliciter 
considerari  potest,  Vno  modo  secundum  se 
absolute ,  hoc  est  secundum  suam  entitatem 
^[ua  distinguitur  a  forma.  Alio  modo  secundum 
quod  ad  formam  ex  qua  ejus  ratio  sumitur^ 
habitudinem  habet;  primo  modo^  communia 
non  est  y  sed  una^  et  indivisibilis  ^  non  quidem 
ad  modum  punctij  sed  per  negationem  omnis 
actus  distinctivi^  et  est  ulttmum  subjectum 
in  quod  omnia  materialia  resolvtmtur  :  et  sic 
est  incommunicabilis  communicatione  qiAa  su- 
perius  suo  inferiori  communicatur;  secundo 
autem  modo  potest  esse  communie  secundum 
rationem^  secundum^  scilicet^  quod  cum  habi* 
tudine  ad  formam  in  communi  consideratam 
concipitur;  particularis  vero  secundum  quod 
ad  particularem  formam  habitudinem  habet  : 
ita  quod  communttas  rationis  eius  non  conve^ 
nit  ei  nisi  ex  forma  ad  quam  habitudinem 
habet. 

Diciturergo  ad  dubium  quod  datur  materia 
communie  secundum  rationem  in  quantum  ad 
communem  formam  comparatur,  puta  ossis 
aut  carnis  et  talis  ponitur  in  definitione  ge* 
nerum  et  specierummaterialium  tanqiuim  pars 
essentiœ  ,  licet  yii  Melapbysic.  (comm. 
21,  dï-j,  videatur  telle  quoa  non  ponatur  in 
de/initione  tanquam  essentiœ  parsj  sed  tan^ 
quam  essentiam  deferens.  Hoc  autem  non  con- 
trariatur  ei  quod  diximus  ipsam  scilicetf 
esse  incommunicabilem  j  quia  ibi  loquebamur 
de  materia  secundum  se  et  secundum  suam 
entitcUem  consideratam  quœ  rationem  commu- 
nie non  habet ,  sed  unius  et  indivisibilis. 

Sed  adhuc  remanet  dubium.  Non  enim  major 
videtur  communitas  esse  secundum  ea  quœ 
hic  dicuntur  in  génère  aut  specie ,  quam  in 
natura.  Nam  entitcu  generis  et  differentiœ  se^ 
cundum  esse  quod  extra  intellectum  in  uno 
habet  individuo  incommunicabilis  et  indivisi-^ 
bîlis  est  :  in  intellectu  autem  est  communie 
per  differentias  aut  formules  ^  materiales  con- 
irahibilis  et  divisibilis;  ergo  si  materia  in 
intellectu  secundum  rationem  communie  est 
divisibilis  per  quantitalem:  extra  intellectum 
vero  indivisibilis  est  in  uno  singulari  in  dt- 
visione  superioris  in  inferiora  non  minus 
communie  est  ad  hanc  et  illam  materiam , 
quam  genus  et  species  ad  sua  inferiora. 

Respondetur  primo ,  quod  alla  est  commu" 
nitas  rationis  materiœ^  et  alia  communitas 
rationis  generis  et  speciei,  Rationi  enim  com^ 
muni  generis  et  speeiei^  respondet  in  re  com- 
munie natura  :  non  quidem  quœ  in  uno  stn- 


gulari  communis  sit  »  sed  quœ  ex  se  nata  est  a 
principiis  limitantibus  per  intellectum  segre-- 
gari^  et  universaliter  concipi.  Communi  autem 
rationi  et  conceptui  materiœ  non  respondet 
una  communis  natura  materiœ  in  pfuribus, 
materiis  exsistens ,  et  ab  illis  per  intellectum 
secundum  se  abetrahibilie  ^  sed  materiœ  ab 
extrinseco  tantum  convenit ,  ut  universaliter 
concipiatur  ex  eo ,  scilicet  quod  in  ordine  ad', 
communem  formam  concipitur,  Dicitur  sc", 
cundo ,  quod  materia  non  solum  est  indi- 
visibilis secundum  eese^  quod  in  uno  habet 
individuo  y  quod  etiam  generibus  et  speciebus 
convenit ,  sed  etiam  secundum  suam  naturam 
et  entitatem  indivisibilis  eet^  et  una  numéro  ^ 
ut  dicitur  i  Phjrsic.  «  non  potestque  in 
plura  inferiora  dividi.  Quamvis  enim  inplures 
partes  per  quant itatem  dividatur^  ista  tamen 
non  eet  divisio  superioris  in  inferiora  ^  sed 
cujusdam  potius  totius  quantitattvi  et  extensi 
in  suas  partes  :  per  quantitatem  enim  et  dt* 
visionem  habet  et  extensionem. 

Quarto^  nullo  modo  aliquid  potest  esse 
causa  Dei;  ergo  Deus  est  sua  essentia  :  pro^ 
baiur  consequentia^  quia  ubi  ree  non  est  sim. 
essentia  y  ipsa  essentia  se  habet  ad  rem  aliquo 
modo  ut  causa.  • 

'  Adverte  quod  essentia  ubi  a  supposito  diS" 
tinguiturj  respectu  ejus  habet  rationem  causœ 
formalis,  a  qua  habet  quod  sit  tale^  ut  ab 
humanitate  Sortes  habet  quod  sit  homo^  verum--, 
tamen  quia  non  sic  distinguitur  a  supposito 
quasi  enlitas^  omnino  ab  entitate  suppositi 
aistincta ,  sed  quia  suppositum  ipsam  dicit  ^^ 
et  aliquid  supra  eam  aadit  :  quœ  autem  eim^- 
pliciter  causa  est  absolute^  omnino  a  suo 
quanto  distinguitur^  ideo  non  dixit  ipsani 
simpliciter  causam  esse  ^  sed  quod  se  habet 
aliquo  modo  ad  ipsum  sicut  causa.  Vltimo. 
In  Deo  nulla  est  polentialitas ,  ergo  est  sua 
essentia  :  probatur  consequentia  ^  quia  quod 
non  est  sua  essentia ,  se  habet  ad  eam  «ectin- 
dum  aliquid  «ut,  sicut  potentia  ad  actum. 
Sed  videtur  quod  magie  econtrario  sit^  5ci- 
licet  quod  essentia  in  tali  supposito  se  habeatf 
sicut  materia  non  sicut  actus^  qj^ia  ea  quœ 
addit  suppositum  supra  essenttam ,  ipsanh 
essentiam  limitant  9  et  contrahunt  f  ac  aeter^ 
minant  :  actue  autem  est  determinare  j  et  fna? 
teriœ  determinari. 

Dicitur  quod  et  materia  per  formam  et 
forma  per  materiam  limitatur.  Sunt  enim  sibi 
invicem  causœ ,  ut  dicitur  a  Physicorum. 
Unde  formœ  est  potentiam  limitare  et  deter^^ 
minarCf  materiœ  autem  est  determinare  et 
limitare  actum.  Materia  ergo  signala  quœ  est 
ptincipium  individuationis  ^  et  ipsa  accidenr 
iia  quœ  addit  individuum  supra  essentiam  ^ 
cum  ee  teneant  ex  parte  materiœ  ^  tanquam 
ipsam  signantia^  non  limitant  essentiam  per 
modum  quo  nctus  potentiam  limitât  et  con-  j 
trahit  f  sed  modo  quo  materia  limitât  con- 
trahitque  formœ  amplitudinem  :  ideo  enim 
essentia  est  hœcy,quia  in  tali  materia  recipitur^ 
propterea  non  sequitur  ipsam  habere  materiœ 
etpotentiœ  rationem  ».  sed  actus  et  formœ. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  lo  premier  dé- 
bat que  Ton  vient  de  voir  exposé  dans  oe 
passage.  Ce  débat  est  surlout  curieux,  nous 
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Tafons  dit»  comme  Tindice  hypothétique 
d*uae  doctrine  sur  laquelle  nous  navons 
pas  de  renseignements.  Peut-ôtre  aussi 
n'est-il  qu*un  de  ces  jeux  de  logiaue  assez 
eommuns  au  moyen  âge.  Les  thomistes 
étaient  fort  embarrassés  de  répondre;  si  en 
effet  c*estauelque  chose  d'accidentel  aoi  est 
reçu  dans  l'essence  et  qui  rindifidualise,  il 
semble  en  résulter,  comme  nous  Tavonsdéjà 
dit,  que  Vessence  joue  le  rôle  de  matière  vis- 
è-visdu  principe  d'indÎYiduation.  lis  ré|K>n- 
daient  qu'on  comprenait  mal  leur  doctrine. 
Suivant  nous,  disaient-ils,  le  suppôt  ne  ren- 
ferme  pas  les  accidents  et  l'essence,  de  ma- 
nière à  ce  que  l'essence  déjà  constituée  dans 
son  être  spécifique  voie  s  ajouter  à  elle  les 
accidents  qui  l'individualisent  et  qui  lui  don- 
nent son  être  de  suppdt  (esse  supposUale). 
Non,  c  il  faut  concevoir  d  abord  la  matière 
disposée  et  limitée  ^ar  la  quantité  et  les  au- 
tres accidents  individuels  ;  c'est  à  cette  ma- 
tière ainsi  disposée  que  la  forme  s'unit  sui- 
Tact  sa  dernière  perfection  ;  c'est  de  leur 
union  que  résulte  lessence indiciduée  [indt- 
viduata]  (420)  :  les  accidents  qui  individua- 
lisent se  rattachent  donc  à  l'élément  maté- 
riel et  le  ramènent  ainsi  à  la  matière.  » 

Le  second  débat,  celui  qui  s  agitait  sur  la 
question  de  savoir  si  le  principe  de  l'indi- 
viduation  est  bien  dans  la  matière  signée^  et 
en  quoi  (consiste  cette  matière,  était  beau- 
coup plu  grave.  Nous  avons  déjà  indiqué  les 
deux  écoles  thomistes  qui,  chacuneà  son  \mnX 
'  de  vue,  déQnissaient  l'entité  mystérieuse. 
Ceux  qui  niaient  que  la  maleria  signata  soit 
autre  chose  que  la  matière  appropriée  à  tel 
être,  disaient  :  «(  Ce  en  vertu  de  quoi  telle 
partie  de  la  matière  serait  appropriée  à  So- 
crate,  dans  le  système  de  nos  adversaires, 
ve  quelque  chose  est-il  une  forme  ou  non  T 
Une  formel  mais  alors  qu'elle  soit  substan- 
tielle ou  accidentelle,  la  matière  appropriée 
et  signée  ne  dit  pas  seulement  la  matière 
première,  mais  la  matière  avec  la  forme  en 
vertu  de  laquelle  elle  est  dite  appropriée  et 
signée.  Ce  n'est  pas  une  forme,  direi-vousl 
mais  nulle  puissance  (4-21)  ne  se  limite  et  ne 
s'approprie  qu'eu  vertu  d'un  acte  qu'elle 
reçoit;  or  la  matière  première  est  une  puis- 
sance, donc  elle  doit  sa  détermination  et  son 
appropriation  à  quelque  forme,  car,  c'est  la 
fonction  de  l'acte  et  cie  la  forme  de  détermi- 
ner et  d'approprier.  Donc  la  matière  signée 
n'est  pas  seulement  la  matière  première  elle- 
même  par  exclusion  de  toute  chose  réelle- 
ment distincte  d'elle,  mais  la  matière  avec 
quelque  forme  qui  la  limite  (i22).  » 
L'école  opposée  répondait  en  ces  termes  : 
^  Etant  donné  un  individu,  il  se  distingue 
de  l'espèce  par  le  même  principe  en  vertu 
duquel  il  se  distingue  d'un  autre  individu 
de  la  même  espèce.  Or  la  matière  avant  toute 
quantité,  mais  appropriée  à  Tindividu,  en 
vertu  de  la  loi  de  génération,  est  ce  qui  dis- 

(430)  Li»  root  indwiduette  et  le  mot  individualisée 
ne  rendraient  pas  exactement  le  mot  lalin. 

(iil)  Puissance  doit  être  pris  ici  dans  son  sens 
scolitsiique.  11  ne  s'agit  (^ue  de  h  puissance  j^asâive. 


tingue  l'individu  de  l'espèce,  comme  saint 
Thomas  l'explique  dans  son  traité  da  /Vin- 
cipe  dHndivtduatian.  Donc  ce  n'est  pas  la 
matière  affectée  de  quantité»  c'est  la  matière 
simplement  appropriée  qui  distingue  une 
chose  d'une  autre.  En  second  Hea,  chaque 
être  a  son  être  et  son  unité  de  la  mênoe  fa- 
çon :  mais  Socrate  n'est  pas  formellement 
Socrate  par  sa  quantité  ;  donc  la  quantité 
n'est  pas  principe  d'individuation.  » 

Nous  venons  d'exposer  les  querelles  qui 
jetaient  les  uns  contre  les  autres  les  thomis- 
tes les  plus  ardents.  Peut-être  est-il  difficile 
de  décider  lesquels  étaient  le  plus  d'aceord 
avec  les  textes,  les  doctrines,  l'esprit  de  saint 
Thomas.  Ce  que  ces  querelles  prourent  te 
plus  visiblement,  c'est  que  le  grand  pro- 
blème de  l'individuation  était  vaguement 
résolu  par  saint  Thomas,  et  que  son  école 
y  entra  sans  l'éclaircir.  A  quoi  tient  ce  va- 
gue ,  cette  confusion  ,  cette  allure  indé- 
cise qui  .<(ont  si  peu  dans  les  habitudes  da 
Docteur  angélique? 

Il  nous  semble  que  la  question  n'est  pas 
insoluble,  et  que  c'est  en  la  résolrant  que 
l'on  comprendra  quelle  fut  l'importance  re- 
lative de  tous  les  problèmes  en  apparence 
si  abstraits,  si  morts,  si  inutiles,  que  nous 
venons  de  soulever  et  de  parcourir  avec  les 
diverses  écoles  du  moyen  Age. 

La  question  si  adtée  de  l'individuation 
commence  à  apparaître  du  temps  d'Abélard; 
du  moins  nous  ne  connaissons  aucun  frag- 
ment, aucun  passage,  aucune  pbrasedesco- 
lastique  qui  en  fasse  mention  avant  le  phi- 
losophe du  PalleU  Dans  l'antiquité  elle  ne 
fut  pas  non  plus  posée:  nous  en  avons  donné 
la  raison  dans  cette  judicieuse  remarque  d'un 
commentateur,  que  le  dogme  de  la  Trinité  a 
contraint  Tesorit  de  se  demander  si  Dieu  était 
son  essence,  c  est-à-dire,  ce  qu'il  failaitpenser 
de  la  distinction  de  Vessentia  et  du  supposiium 
appliquée  à  Dieu.  Quant  à  l'individualité 
même  des  choses  extérieurement  percepti- 
bles, elle  préoccupait  médiocrement  la  scien- 
ce antique  qui  recherchait  avant  tout  l'essen- 
ce des  êtres,  c'est-à-dire  leur  nature  spécifi- 
que. Il  est  vrai  qu'Aristote  réagit  contre  ce 
que  nous  appelons,  nous  modernes,  les  ten- 
dances panthéistes  de  l'école  platonicienne  ; 
au  lieu  de  laisser  planer  vaguement  les  idées 
sur  le  monde,  il  les  incarna  dans  chaque 
être  individuel  et  les  transforma  ainsi  en 
formes  vraiment  substantielles.  Chaque  in- 
dividu a  dès  lors  une  existence  déterminée 
et,  pour  ainsi  dire,  fixe  et  certaine.  Mais  le 
grand  argument  d'Aï istote  dans  sa  polémique 
est  qu'une  chose  ne  peut  avoir  sa  nature  par 
un  élément  placé  en  dehors  d'elle  ;  son  but 
est  de  trouver  l'essence  des  choses  dans  les 
phénomènes  sensibles  qui,  suivant  lui,  en 
sont  le  voile,  plutôt  que  de  sauver  à  tout  prix 
l'individualité  des  èires ,  ^quoique  en  effet 
son  système ,  comparé  à  celui  de  Platon, 

du  concept  de  pouibiliié  réalisé. 

(42f  )  Voir  plus  haut  le  texte  cité  du  Commeniain 
de  la  Somme  contre  Us  gentils 
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semble  moios  la  oompromettre.  On  ne  doil 
donc  pas  s'élbnner  si  ce  problème  de  i'in-* 
dividuation  si  énergiquement  agité  par 
la  scolastique  ne  trouve  aucune  solution 
directe  dans  Tencyclopédie  d'Àristote.  On 

i)eut,  je  crois,  inférer  de  ses  principes,  qu'il 
'eût  volontiers  résolu  dans  le  sens  thomiste, 
c'est  è*dire  qu'il  aurait  incliné  à  chercher 
dans  la  matière  le  principe  qui  individualise 
les  choses;  mais  nulle  part  il  n'eipose  clai- 
rement cette  théorie,  fincore  une  fais  la 
question  vivante  du  xiii*  et  du  xiv*  siècles, 
celle  qui  aboutit,  — avec  quelques  autres 
encore,  —  de  solutions  en  solutions,  de  sys- 
tèmes en  systèmes,  à  la  transformation,  puis 
à  la  destruction  de  la  théorie  des  formes 
substantielles,  est  née  du  do^me  trini taire, 

Sois  de  la  recherche  du  principe  individuel 
ans  la  nature  angélique,  l'ange  étant  consi- 
déré comme  une  pure  forme  dans  la  doc- 
trine thomiste ,  et  en  général  de  toutes  les 
idées  révélées  où  la  ncUure  et  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  l'élément  personnel  sont 
donnés  comme  choses  distincte^. 

Le  dogme  trinitaire  avait  conduit  les  sco- 
lastiques  à  cette  proposition,  Dieu  est  son  es^ 
$ence.  Aux  yeux  de  loutes  les  écoles  —  sauf 
l'école  d*Occam  et  les  mystiques  —  cette 

Eroposition  passait  pour  profondément  en 
armonie  avec  toutes  les  lois  de  la  raison  et 
môme  avec  les  théories  d*Aristote.  On  aurait 
dû  se  demander  si'Aristote,  par  hasard, 
ne  considérait  pas  chaque  chose  comme 
étant  son  essence,  et  si  ce  n'était  pas  là  une 
des  idées  fondamentales  de  sa  polémique 
contre  Platon  ;  mais  se  poser  une  telle  ques- 
tion, c'eût  été  débaptiser  Aristote  ;  on  remet- 
tait soigneusement.  Seulement  la  proposi- 
tion généralement  admise  donnait  lieu  aux 
interprétations  les  plus  différentes;  et  ces  in- 
terprétations diverses,  les  sectes  qu'elles  fi- 
rent nattre,  les  débats  qu'elles  provoquèrent, 
eurent  ce  premier  résultat  d'endommager 
singulièrement,  sinon  de  briser  tout  à  fait 
l'interprétation  thomiste. 

Au  K)nd,  la  théoriede  l'individuation  dans 
le  Docteur  angélique,  est  le  côté  périlleux  de 
son  système.  L'université  de  Paris  ne  s'y 
trompa  point,  et  la  fameuse  application  de 
cette  théorie  au  monde  angélique  fut  con- 
damnée dans  cette  ville,  après  avoir  été  pins 
TÎvemeni  condamnée  encore  à  Oxford.  En 
premier  lieu  elle  était  périlleuse,  non  sans 
doute  en  elle-même,  mais  dans  ses  applica- 
tions indirectes  à  la  théolosie  ;  de  plus 
elle  avait  peine  è  s'éclaircir  elle-même,  et  à 
se  présenter  sous  une  forme  logique  et  lu- 
mineuse. On  no  pouvait  dire  en  effet  pure- 
ment et  simplement  :  le  principe  de  Tindi- 
vidualion,  c*est  la  matière,  car  cette  formule 
strictement  entendue  aurait  confondu  les 
priucipes  individuels  et  les  principes  spéci- 
fiques, la  matière  entrant  d'une  certaine  fa- 
çon dans  l'essence  ou  dans  la  définition  de 
toute  ehose.  C'était  (lour  éviter  cette  confu- 
sion inadmissible  que  saint  Thomas  avait 
ajouté  au  substantif  matière  l'épithète  cu- 
rieuse signée^  signala.  Mais  qu'entendre  pré- 
cisément parce  mot?  Nous  avons  vu  que  les 


thomistes  étaient  fort  embarrassés  à  cet 
éçard.  Les  uns,  ceux  qui  se  rapprochent  le 
plus,  à  mes  yeux,  des  textes  comparés  de 
saint  Thomas,  entendaient  le  motde^tyna/a 
comme  à  peu  près  svnonymedu  mot  appro- 

{iriata.  En  vertu  de  la  génération  d'un  être, 
elle  partie  de  la  matière  première  était  di^ 
signée^  appropriée^  assimilée^  destinée  à  telle 
forme.  Voilà  comment  la /orme,  n'ayant  pour 
elle  que  telle  partie  de  la  matière,  devenait 
quelque  chose  d'individuel,  non  en  soi  et 
potentiellement j  mais  réellement  et  en  aete^ 
Voilà  pourquoi  enfin  les  thomistes  admet- 
taient un  universel  m  re  potentiel,  en  refu- 
sant d'admettre  un  universel  in  re  actuel. 

Encore  une  fois,  cette  interprétation  nous 
parait  expliquer  assez  bieA  la  pensée  obscure 
de  saint  Thomas;  mais  quand  on  la  compare 
aux  choses  elles-mêmes,  elle  provoque  les 
plus  graves  difficultés.  En  effet,  en  vertu  de 
quoi  telle  partie  de  la  matière  appartient-elle 
a  telle  forme?  La  matière  étant  en  soi  in- 
déterminée et  indifférente,  il  faut,  confor- 
mément à  la  logique  du  moyen  flge,  que 
pour  être  appropriée  elle  soit  déterminée,  et 
elle  ne  |jeut  se  déterminer  que  par  un  acte^ 
c'est-à-dire,  par  une  forme  soit  substantielle 
soit  accidentelle.  Ajoutez  que  si  vous  sup- 
posez que  le  mot  de  sianata  n'ajoute  rien  de 
réel  à  l'idée  de  la  matière^  vous  vous  embar- 
rassez dans  les  mêmes  objections  en  invo- 
Suantla  matière  «f^n^e  comme  principe  d'in- 
ividuation,  que  lorsque  vous  invoquiez 
purement  et  simplement  la  matière  pure. 

Cest  ainsi  que  les  thomistes  furent  con- 
duits à  chercher  dans  un  accident  Quelconque 
ajouté  à  la  matière  et  venant  la  mouifier,  ce  fa- 
meux et  premier  principe  de  l'individuation 
—  pierre  philosophaie  des  scolastiques,  tou- 
jours désirée,  jamais  trouvée.  11  était  assez 
naturel  de  regarder  la  quantité^  c'est-à-dire 
Vétendue  comme  Taccident  destiné  h  com- 
pléter la  matière  et  à  lui  permettre  d'être 
appropriée  à  telle  ou  telle  forme.  Telle  fut 
en  effet  la  seconde  interprétation  de  saint 
Thomas,  qui  se  produisit  au  sein  de  l'école 
dominicaine.  Mais  elle-même  n'était  pas  sans 
périls  :  d'une  part,  elle  continuait  d'invo- 
quer un  principe  spécifique,  la  matière, 
comme  principe  individuant;  d'autre  part, 
elle  réduisait  1  individualité  à  n'être  qu  uno 
série  d'accidentsou  à  rester  purement  phéno- 
ménale. Par  la  première  conséquence,  qui 
lui  était  commune  avec  la  première  inter- 
prétation de  la  doctrine  thomiste,  elle  com- 
promettait très-indirectement,  sans  doute, 
mais  enfin  elle  compromettait  les  dogmes 
qui  impliquent  une  distinction  fondamen- 
tale de  Vessentiel  et  de  l'individuel  ;  par  la 
seconde  conséquence,  elle  aboutissait,  de 
syllogismes  en  syllogismes,  au  même  péril 
et,  de  plus,  elle  méconnaissait  le  caractère 
substantiel  de  l'individualiié.  Il  fallut  donc 
encore  renoncer  h  ce  système,  et  c'est  ainsi 

3ue  Scot  fut  conduit  à  chercher  le  principe 
Hndividuation  dans  un  principe  qui  n'était 
ni  la  maiièrcy  ni  la  /brnia,  ni  la  pnmtion^  ni 
Yaccident^  principe  tout  è  fait  nouveau,  sans 
^écédeal  et  sans  nom  dans  la  logique  et 
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Tontologie  péripatéticiennes ,  substantiel 
comme  Ta  matière  et  la  /orme,  n'étant  néan- 
moins ni  matière  ni  forme^  puisqu'il  n'a  rien 
de  spécifique,  entité  bizarre  et  qui  ne  portait 
qu'en  apparence  la  livrée  des  antres  entités 
scolastiques  :  il  Taiipela  hœceéité.  Vhœccéité, 
peu  compatible,  au  fond,  avec  la  ma^t^eetla 
forme j  les  détruisit  peu  à  peu  à  son  dur  con- 
tact, jusqu'au  moment  où  il  ne  resta  que  des 
niots  et  des  vagues  traditions  de  cette  méta- 
physique péripatéticienne  q^ui  avait  présidé 
au  développement  de  la  science  gréco-ro- 
maine. 

'  Ainsi,  ces  vastes  discussions  sur  la  ma- 
nière de  démontrer  cette  proposition  :  Deus 
est  sua  essenda^  et  même  sur  la  manière  de 
la  faire  rentrer  dans  les  cadres  étroits  de  la 
logique  et  de  la  métaphysique  d'Aristote 
n'ont  pas  été  perdues  pour  l'esprit  humain. 
Il  serait  puéril  de  les  ressusciter  aujour- 
d'hui, et  même  on  ne  le  pourrait  qu'en  res- 
suscitant du  même  coup  la  physique  des 
quatre  éléments,  la  médecine  des  quatre  hu- 
meurs, Tastronomie  de  la  terre  immobile; 
mais  c'est  précisément  parce  que  toutes  ces 
sciences  et  leurs  innombrables  subdivisions 
ont  péri  dans  une  révolution  séculaire;  c'est 
précisément  parce  que,  sur  leurs  débris^  ont 
paru,  grandi,  éctos  d'autres  théories  qui  ont 
encore  des  fruits  et  des  rameaux  verts  et 
des  poussées  nouvelles  à  nous  offrir;  c'est 
précisément  enfin  parce  que  ces  débris,  vaste 
etfécond  terrain,  n'ontpas  vu  encore  tous  les 
germes  ensevelis  dans  leur  sein  germer  et 
8  ouvrir,  qu'il  importe  de  se  demander  com- 
ment s'est  opérée  cette  grande  révolution 
intellectuelle,  et  quelles semencesd'idées  le 
sol  scientifique  renferme  dans  ses  ombres 
mystérieuses.  Or,  cette  révolution,  d'oii  est 
sorti  un  si  grand  et  sisplèndide  mouvement, 
a  précisément  été  provoquée,  excitée,  bien 
plus,  elle  ft  été  imposée  à  l'esprit  humain 
qui  y  résistait  (toute  chose,  même  l'esprit, 
résiste  à  un  déplacement  considérable)  par 
les  discussions  de  théologie  scolastique  dont 
nous  voudrions  présenter  le  tableau  à  nos 
lecteurs.  Qu'on  nous  excuse  donc  de  des- 
cendre curieusement  dans  ces  vieilles  arè- 
nes où  les  subtilités  combattaient  les  unes 
contre  les  autres,  bardées  de  syllogismes; 
ces  combats  ont  été  bien  plus  importants 
dans  les  destinées  européennes  que  les  ba- 
tailles deBouvines  ou  d'Azincourt. 

Revenons  à  l'analyse  de  la  Somme  de  théo- 
logie.  Dieu  est  son  essence,  parce  qu'il  est 
acte  pur  (423).  Mais  non-seulement  il  est 

(423)  Noos  Dous  borneront,  pour  en  finir  avec 
celte  question,  à  citer  celle  réponse  de  saini  Tho- 
onas  à  une  objeaiou  : 

f  Ad  primum  ergo  dicendum  quoi  de  rébus  sim- 
piî  cibuB  loqui  non  possumus,  nisi  permodum  com- 
IMisitoruin  a  quibus  cognitionem  accipimus:  ei  ideo 
de  l)eo  loqueuies  uUmur  nominibus  concreiis,  ut 
significemus  ejus  subsistentiam  :  quia  apud  nos  non 
suDsisUint  nisi  composiia  et  utîmur  nominibus  abs- 
tractis  ut  stffniUcemus  cjus  simplicilaiein.  Quod 
ergo  dicilur,  deilas  vel  viia,  vel  aliquid  hujusmodi 
esse  in  Deo  référendum  est  ad  diversitatem  qux  est 
in  ^ccepiione  înleliectus  uosirt  el  non  ad  aliquam 
diversitatem  reî.  i 


son  essence,  .i  est  encore  son  être,  car  en 
lui  l'essence  et  l'être  ne  sont  pas  distincts. 
En  effet,  l'être  est  i'acfualité  de  tonte  forme  : 
pai  exemple,  la  bonté  ou  l'humanité  en 
acte,  c'est  la  bonté  ou  Thumanité  qui  est 
Quand  l'essence  et  Têtre  sont  choses  dis- 
tinctes, l'être  est  à  l'essence  ce  que  l'acte  est> 
à  la  puissance.  Si  donc  toute  puissance  est 
exclue  de  l'acte  pur ,  l'essence  divine ,  c  est 
l'être  divin  lui-même.  D'ailleurs,  tout  ce 
qui  est  dans  un  être  au  delà  de  son  essence 
est  produit  par  les  principes  mêmes  de  Tes- 
sence  ou  par  un  être  étranger.  La  seconde 
hjrnothèse  est  visiblement  absurde.  La  pre- 
mière n'est  pas  plus  admissible,  car  une 
chose  qui  ne  serait  pas  ne  pourrait  s'engen- 
drer elle-même.  Enfin,  si  Dieu  avait  son 
être  et  n'était  pas  son  être,  cet  être  lui- 
même  serait  participé  ;  il  ne  serait  donc  pas 
l'Etre  premier.  Des  raisons  analogues 
prouvent  que  Dieu  n'est  ni  directement,  ni 
par  réduction  {nec  directe  nec  reductive  (iii) 
dans  quelque  genre  que  ce  soit;  en  effet, 
toute  espèce  est  composée  de  ^enre  et  de 
différence,  se  comportant  l'une  vis-à-vis  de 
l'autre  comme  la  puissance  vis-à-vis  de 
l'acte;  Yacte  imr,  n'ayant  en  lui  aucune 
puissance,  exclut  toute  idée  de  genre.  Do 
plus,  si  Dieu  était  un  genre ,  il  serait  rêtre« 
puisqu'on  lui  l'essence  et  l'être  sont  idepti- 
ques.  Or  le  philosophe  démontre  que  rêi^e 
ne  peut  être  le  genre  d'aucune  chose;  c«r 
tout  genre  a  des  différences  qui  sont  en 
dehors  de  l'essence  du  genre.  Or  aucune 
différence  ne  peut  être  trouvée  en  dehors 
de  l'être,  vu  que  le  non-être  ne^  saurait  être 
une  différence.  Cette  même  conception  de 
Dieu  comme  acte  pur  conduisait  aussi  saint 
Thomas  à  exclure  de  lui  tout  accident,  vu 
que  l'accident  se  comporte  vis-à-vis  du  sujet 
comme  vis-à-vis  d'une  puissance.  D'ailleurs, 
Dieu  étant  son  être,  rien  ne  saurait  s'ajou- 
ter à  lui,  comme  par  exemple  rien  ne 
saurait  s'ajouter  à  ce  qui  est  la  chaleur  en 
soi,  bien  que  ce  qui  est  chaud  supporte  l'ad- 
dition de  telle  ou  telle  autre  qualité,  par 
exemple  la  blancheur  (425).  Enfin  rien  en 
Dieu  ne  saurait  être  causé,  puisqu'il  est 
cause  première  (426)  ;  or  l'accident  devrait 
être  causé  en  lui,  s  il  était.  Sa  nature  pre- 
mière et  toute  actuelle  ne  comporte  donc 
pas  d'accident.  —  De  tout  ce  qui  précède  il 
résuite  par  induction  que  Dieu  est  absolu- 
ment simple.  En  effet,  il  exclut  toute  com- 
position :  composition  de  parties  quan- 
titatives ou  étendues  [partium  quanlitativa- 

'  (424)  c  Aliquid  în  génère  est  dupliciier,  uno  modo 
simpliciier  et  proprie,  sicut  species  quae  sub  génère 
continentur.  Alio  modo  per  reducttoneni,  sicut  prin- 
cipia  el  privatioues,  sicut  trinitas  et  unitas  redu* 
euntur  ad  genus  quanlitatis,  sicut  princlpia  :  caeri- 
las  autem  et  omnis  privatio  reducuotur  ad  geaus 
sui  habilus.  i 

(425)  Raisonnement  très-curieux  :  c  Sicut  qyod 
est  calidum  poiest  habere  aliquid  exlranean,  quod 
calidum,  ut  albcdineui,  sed  îpse caior«s  nll  bat^et  pix- 
ter  calorem.  i 

(426)  c  In  Dco  nii  potest  esse  causatuni,  cum  sic 
prima  causa,  i 
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T-^m)^  puisqu'il  n'est  pas  corps  ;  compo- 
sition de  fonce  3t  de  matièret  puisqu'il  est 
^cte  pur;  composition  de  nature  et  de 
suppôt,  puisque  la  nature  joue  le  rôle  de 
Tortue f  et  le  suppôt  celui  de  matière;  ni 
composition  d'essence  et  d'être  ;  compo- 
sition de  genre  et  de  différence;  enOn 
eomposilion  de  sujet  et  d'accident.  Or  il  n'y 
'Sk  (>a$  d'autres  compositions  admises  par  la 
logique  humaine;  donc  Dieu  est  simple. 

A  cette  preuve  saint  Thomas  en  ajoute 
quelques  autres  qui  sont  tirées  encore  de  la 
nature  d'acte  pur  ou  de  forme  suprême  qui 
<ap|jartientè  Dieu.  Dans  tout  composé  il  v  a 
puissance  et  acte  ;  car  une  des  parties  *  se 
comporte  vis-^-vis  des  autres,  ou  le  tout  vis- 
à-vis  des  parties»  comme  Tacle  vis-à-vis  de 
la  puissance.  D*ailleurs,  dans  tout  composé 
il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui-même. 
Ainsi    une  partie  d'homme  n'est   pas  un 
hooinie  ;  une  partie  prise  dans  une  masse 
d*eau  de  deux  mpsures,  quelles  que  soient 
ces   mesures,  n*est  pas  de  deux  mesures. 
Pourquoi?  C'est  que  dans  toute  chose  qui  a 
une  forme,  tout  ce  qui  est  dans  cette  cnose 
ne  vient  pas  de  cette  forme.  Or  en  Dieu  tout 
est  Dieu.  Donc  Dieu  n'est  pas  composé. 

Nous  venons  de  résumer  et  souvent  de 
traduire  littéralement  les  théorèmes  de  la 
Somme  de  théologie.  Nous  les  rt^trouvons 
dans  la  Somme  contre  les  gentils  et  dans  les 
commentaires,  avec  les  discussions  qu'ils 
ont  soulevées  dans  les  diverses  écoles.  Mais 
Tordre  admirable  qui  règne  dans  le  premier 
de  ces  ouvrages,  livre  suprême,  testament 
doctrinal  de  saint  Thomas,  ne  se  retrouve 
pas  dans  le  second  ;  il  n'en   est  que  plus 

f)ropre  peut-être  à  nous  faire  entrer  dans 
es  secrètes  démarches  de  cette  grande  in- 
telligence et  à  nous  montrer  avec  quel  plan, 
avec  quels  matériaux  il  construisit  son  édi- 
fice. Sous  ce  rapport  surtout,  il  importe  de 
rétudier  avec  soin,  et  peut-être  une  compa- 
raison régulière  et  suivie  des  deux  Sommes^ 
quelque  chose  de  semblable  à  ces  CollaUo^ 
nés  dont  nous  parlerons  dans  ce  Diction- 
naire^  serait  une  de  ces  monographies  ex- 
cellentes qui  éclairent  vivement  un  système 
et  le  font  apparaître  dans  ses  origines  mys- 
térieuses et  ses  profondeurs  reculées  ; 

Apparet  domos  intos. 

La  proposition  Deus  est  suum  esse  et 
sua  essentia  n'est  pas  démontrée  dans 
les  deux  Sommes  par  le  même  procédé 
losique;  en  effet,  elle  est  dans  la  der- 
nière Encyclopédie  de  l'immortel  docteur 
un  principe  qui  sert  à  établir  la  simpli- 
cité de  Dieu  ;  dans  son  premier  Essaie  elle 
est  une  conclusion.  On  s'en  apercevra  faci- 
lement par  le  passage  suivant,  qui,  dans  la 
Somme  contre  les  gentils^  est  le  principal 
argument  de  saint  Thomas.  Voici  en  quels 
termes  s'exprime  notre  théologien  : 

3.  Amplius  si  esse  Dei  non  est  sua  essentia^ 
non  autem  pars  ejus  esse  potest  :  cum  essen^ 
iia  divina  sit  simples  (ut  ostensnm  est)f  opor- 
îet  quod  hujusmodi  esse  sit  aliquid  prœter 
essendam  ejus  :  omne  autem  quod  convenit 


alicui  quod  non  est  de  essentia  ejus^  convenit 
ei  per  aliqiMm  causam  :  ea  enim  quœ  per  se 
non  sunt  unum  si  conjunguntur  ^  (fportet  per 
ali^uam  causam  untrt,  esse  igitur  convenit 
ilU  quidditati  per  aliquam  causam  ;  aut  igi- 
tur per  aliquid  quod  est  de  essentia  illius  rei^ 
sive  per  essentiam  ipsam^  aut  per  aliquid 
aliud. 

Si  primo  modo^  essentia  autem  est  secun^^ 
dum  illud  esse,  sequitur  quod  aliquid  sit  sibi 
ipsi  causa  essendi  ;  hoc  autem  est  impossi^ 
bile^  quia  prius  secundum  intellectum  est 
causam  esse^  quam  effectum  :  si  ergo  aliquid 
sibi  ipsi  esset  causa  essendiy  intelligeretur 
esse  antequam  haberet  esse^  quod  est  impossi-- 
bile^  nisi  intelligalur  quod  aliquid  sit  sibi 
causa  essendi  secundum  esse  acciaentale^  quod 
esse  est  secundum  quid  :  hoc  enim  non  est 
impossibile.  Jnvenilur  enim  aliquod  ens  ac- 
eidentale  causatum  ex  principiis  sui  subjecti 
ante  quod  esse,  intelligitur  esse  substantiale 
subjectif  nunc  autem  non  loauimur  de  esse 
accidentalif  sed  de  substantiali  ;  si  autem  illi 
esse  conveniat  per  aliquam  aliam  causam  : 
omne  autem  quod  acquirit  esse  ab  alia  catija, 
est  causatum^  et  non  est  causa  prima.  Deus 
autem  est  prima  causa  non  habens  causam  : 
ut  supra  demonstratum  est,  igitur  ista  quid* 
ditas  quœ  acquirit  ess^  aliunaej  non  est  quid' 
ditas  Dei  :  necesse  est  igitur  quod  Dei  esse 
quidditas  sua  sit. 

Cet  argument  suppose  une  idée  que  nous 
avons  souvent  rencontrée  dans  saint  Tho- 
mas et  quia  déjà  dû  frapper  le  lecteur,  à 
cause  de  son  caractère  peu  péripaléticien. 

Pour  peu  qu'on  analyse  avec  quelque  dé- 
tail la  théodicée  de  saint  Thomas,  à  côté  de 
la  considération  de  Vacte  pur  et  de  la  forme  su- 
j^r^me  qui  est  pour  ainsi  dire  la  considération 
principale,  la  considération  métaphysique^ 
il  s'en  joint  une  autre  qui  la  complète  et  lui 
permet  de  ne  pas  avorter  dans  une  théodi- 
cée dualiste  :  ie  veux  dire  la  considération 
de  Dieu  étudié  commeêtre  premier,  ou  pour  « 
mieux  dire,  comme  l'être  qui  est  Têtre  en  ^ 
lui-même  et  dont  tous  les  autres  sont  des 
participations. 

Evidemment  ces  expressions  et  ces  luees 
sont  complètement  en  dehors  de  la  tradition 
péripatéticienne  :  le  mot  de  participation 
nous  dit  assez  leur  origine;  il  est  è  la  fois 
platonicien  et  chrétien.  Et  du  reste  la  for- 
mule même  Deus  est  sua  essentia  et  suum 
esse^  parait  remonter  à  Boëce  {Wb-DeTri- 
nitate).  Voici  du  reste  en  quels  termes  s*ex- 
priment  saint  Thomas  et  son  commenta- 
teur : 

.  Amplius^  omnis  res  est  per  hoc  quod  habet 
esse;  nulla  igitur  res  cujus  essentia  non  est 
suum  esse  9  est  per  essentiam  siMun  :  sed  par- 
ticipatione  alicujus^  scilicet  ipsius  esse  :  quod 
autem  est  per  participationem  alicujus  non 
potest  esse  primum  ens^  quia  id  quo  aliguid 
participât  ad  hoc  quod  sUy  est  eo  prius  ;  Deus 
autem  est  prxmum  ens^  quo  nihil  estprius^ 
Dei  igitur  essentia  estsuum  esse.  Uanc  autem 
sublimem  veritatem^  Moyses  a  Domino  est 
edoctusj  qui  cum  quœreret  a  Domino,  (Exodi 
III,  13,  ik)  diccns  :  v  Si  dixerint  ad  me  filii 
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Israël  quod  est  nomen  ejus^  quid  ,dtcam  eis  ? 
JDominus  respondit  :  Ego  sum  qui  sum^  sic 
dicis  filiis  Israël  :  Qui  esl^  misU  meadvos^  » 
ostendens  suum  proprium  nomen  esse^  «  fut 
est.  B  Quodlibel  autem  nomen  est  institutum  ad 
sigmficandum  naturam  seu  essentiam  alicu^ 
jus  rei  :  unde  relinquitur  quod  ipsum  divi- 
num  esse  est  sua  essentia  vel  natura.  Hanc 
etiam  veritatem  catholici  doctores  professi 
sunt.  Ait  namque  Hilarius  in  lihro  De  Trini- 
fa  te  :  «  Esse  non  accidens  Deo^  sed  subsi^ 
stens  veritaSf  et  manens  causa  et  naturalis  ge^ 
neris  proprietas,  »  Boetius  etiam  dieit  in  H» 
bro  De  Trinilate,  quod  divina  siAstantia  est 
ipsum  esse^  et  ab  ea  est  esse. 

Le  texte  est  clair,  le  commentaire  l^est 
plus  encore,  nous  le  citons  pour  qu'il  ne 
reste  aucun  doute  : 

SextOj  si  distinguitur  in  Deo  quidditas  ab 
esse,  Deus  non  est  per  essentiam  suam^  sed 
per  participât ionem  ipsius  esse  :  ergo  non 
est  primum  ens^  hoc  est  falsum.  ergo^  etc.  Pro- 
batur  secundo  consequentia^  quia  id  quo  a/i* 
quid  participât  ad  hoc  quodsit^  est  eo  prius; 
primam  vero  consequentiam  nonprobat  san^ 
dus  Thomas  sed  relinquit  eam  tanquam  nO" 
tam  ex  terminis,  Unumquodque  enim  exsistit 
per  ipsum  esse,  ubiergo  essentia  non  est  esse^ 
sequxtûr  ut  illud  per  essentiam  suam  non 
exsistat,  et  quia  esse  laie  per  essentiam^  et  esse 
iale  per  participationem  opponuntur^  ideo  ex 
hoc  quod  aliquid  non  exsistit  per  essentiam^ 
sequttur  quod  per  participationem   exsistat, 

Sed  notandum  esty  ex  iis  quœ  habentur  a 
sancto  doctore,  iMciaphysicadt  lect.  10,  et 
quolibet,  %  quœst,  2:  et  super  Boetium  De 
uebdomadibus,  quod  esse  taie  per  essentiam 
dupliciter  accipi  potest  ;  uno  modo,  quia 
hoc  quod  de  ipso  prœdicatur^  est  de  ejus  es- 
sentia, sicut  homo  est  animal  per  essentiam, 
quia  animal  est  de  se  essentia  hominis:  et  per 
oppositum  dicitur  aliquid  taie  per  parttci- 
pationem,  quia  quod  ipsi  àttribuilur,  de  ip" 
slus  essentia  non  est  :  sicut  ferrum  igni- 
ium  dicitur  ignis  per  participationem  ;  et 
iunc participare  aliquidnihil  aliud  est,  quam 
habere  illud  ut  suœ  essentiœ  et  naturœ  addi- 
tum.  Secundo  modo  accipitur  per  essentiam 
essetahf  pro  eo  quod  est  esse  totaliter  essen- 
tiam  ejus  quod  de  ipso  dicitur,  et  non  habere 
aliquid  ahud  per  quod  determinetur  :  per  op- 
positum vero  per  participationem  esse  taie, 
est  non  esse  totaliter  rei  essentiam  quœ  prœ- 
dicatur,sed  habere  aliquid  aliud  adjunctum: 
hoc  modo  dicimus  homtnem  esse  animal  ra- 
îionale  per  essentiam  ;  esse  vero  animal  per 
participationem,  quia,  etsi  totamanimalis  es- 
sentiam habeat,  habet  tamen  ipsam  limitatio- 
nemperrationale,  ut  inquit  sanctus  Thomas 
in  libro  De  hebdomadibus.  Isti  autem  duo 
modisicsehabent,  quod  econtrario  se  infe- 
runt,  Nam  per  essentiam  secundo  modo,  tn- 
fert  per  essentiam  primo  modo  ;  quod  enim 
alicui  secundum  totam  essentiam  convenit,  et 
totaliter,  oportet  ut  sit  ejus  essentia,  vel  de 
ejus  essentia  :  quia  si  rectperetur  in  ipso  tan- 
quam additum  essentiœ,  per  essentiam  ejus  li- 
mitaretur  ad  aliquem  particularem  essendi 
modum  :  omnis  enim  actus   in  alio  receptus 


aliquam  limitationem  aecipit  in  reeipiente: 
per  participationem  autem  secundo  modo  mm 
infert  primum  partieipationis  modum,  imo 
potest  esse  per  essentiam  primo  modo^  quû4 
taliter  est  per  participationem  :  sicut  komù 
est  animal  per  participationem  secundo  modo 
est  autem  animal  per  essentiam  primo  modo  ; 
sedprimus  partieipationis  modus  infert  se- 
cundum, Quod  enim  habet  aliquid  ianquam 
essentiœ  suœ  additum,  non  est  totaliter  ejus 
essentia,  sed  habet  eam  secundum  aliquem  de- 
terminatum  ejus  modum  :  sicut  quod  est  al- 
bum per  participationem,  non  est  totaliter 
albeao,  sed  albedinem  secundum  aliquem  mo' 
dum  albedinis  habet. 

In  ratione  erço  ista  infertur,  Deum  exsi- 
stere  per  participationem  utroque  modo  ex  eo 

Îuodponitur  essentia  ejus  ab  esse  distingui  : 
oc  enim  data  sequitur,  quod  non  exsistit  pef 
essentiam  primo  modo,  id  est,  per  aliquid 
quod  sit  ae  essentia  ejus,  aut  sit  ipsa  essen* 
tia  :  et  per  consequens  sequitur  ut  sit  per  par- 
ticipationem, id  est,  per  aliquid  additum 
essentiœ  :  ex  quo  ulterius  habetur,  quod  est 
secundo  modo  per  participationem,  id  est, 
non  est  ipsum  esse  totaliter:  et  habet  esse  non 
secundum  omnem  modum  essendi,  sed  deter^ 
minato  modo,  et  sic  non  est  primum  ens. 
(Pranciscus  de  Stlvestris.) 
-  Ou  ne  saurait  douter,  je  crois,  d'après 
cela,  que  saint  Thomas  ait  mêlé  dans  sa 
théodicée,  à  des  idées  évidemment  péripa- 
téticiennes, des  considérations  emprun- 
tées au  platonisme  par  l'intermédiaire  de 
Boëce.  , 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  effet,  que  les 
alexandrins  seuls  ont  entrepris  de  réconci- 
lier Platon  et  Aristote.  Cette  tentative  pour 
laquelle  quelques  historiens  les  ont  raillés 
avec  un  espritassez  facile,  a  été  faite  aus^i 
par  certains  Pères  de  l'Eglise  et  elle  sembla 
un  besoin  public,  au  moment  où,  prèsde|)é- 
rir  sous  les  fautes  accumulées  de  ses  empe- 
reurs, sentant  déjà  le  vide  dans  lequel  les 
barbares  devaient  se  précipiter  comme  l'eau 
se  précipite  dans  le  corps  de  pompe  qui 
IVttire,  la  civilisation  antique  se  concen- 
trait en  elle-même,  résumait  ses  idées,  ses 
traditions,  sa  vie,  pour  léguer  tou*t  cela  au 
monde  nouveau  qu'elle  prévoyait.  Saint 
Augustin  qui  ouvre  cet  Age  en  résumant 
l'âge  précédent,  saint  Augustin  s'était  déjà 
occupé  de  ce  travail,  et  il  avait  compris 
que  devant  cette  science  imminente  il  était 
nécessaire  d'oublier  les  divergences  d'école. 
Les  traductions  d'Aristote  qu  on  a  sous  le 
nom  de  ce  saint  platonicien  ne  sont  pas  de 
lui,  mais  elles  sont  vraisemblablement  de 
ses  disciples.  C'était  l'Age  d-ailleurs  où  les 
défenseurs  du  christianisme,  d'abord  épris 
des  sublimités  platoniciennes,  en  compre- 
naient maintenant  les  périls  au  point  de  vue 
du  dogme,  et  se  rejetaientvers  Tauteur  de 
YOrganon,  sans  déserter  toutefois  complète- 
ment Platon.  De  là  une  sorte  d'éclectisme 
chrétien  qui  se  posa  à  c6té  de  réclectisme 
alexandrin.  Sans  aucun  doute  cet  écleetisme 
ne  pouvait  avoir  qu'une  valeur  didactique 
et  de  conservation  des  vieux  enseigaemenis 
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de  la  science,  fin  loi-même,  il  ne  provD- 
quaU  pas  à  des  découvertes,  à  un  mouve- 
luent  vrai  et  sincère,  à  des  doctrines  origi- 
nales. Seul  et  régnant  sur  les  âmes,  du  haut 
de  sa  conciliation  du  passé  devenue  une 
chaîne  pour  Tavenir,!!  les  aurait  étoufféesi 
€t  elles  eurent  déjà  une  peine  héroïque  à 
fi'en  délivrer  ou  hout  de  sept  à  huit  siè- 
cles, toutes  aidées  qu'elles  fassent  par  le 
christianisme.  Mais  enfin,  quels  que  fussent 
les  inconvénients  au  point  de  vue  du  pro* 
grès  de  la  pensée  humaine,  il  n'était  pas 
6ans  raison  aucune,  et  le  traité  de  paix  qu'il 
itonctut  entre  les  ombres  et  les  disciples  des 
deux  grands  rivaux  est  autre  chose  qu*un 
baiser  Lamourette  anticipé.  Aristote  et  Pla- 
ton sont  des  iVères  ennemis.  Ils  ont  repré- 
senté des  tendances  assez  diverses,  mais  le 
terrain  de  leurs  combats  était  une  même 
pensée  métaphysique  qui  les  avait  portés 
tous  les  deux  et  que  chacun  interprétait  à 
sa  manière.  Aristote  a  substitué  les  formes 
aux  idéeSf  le  raisonnement  et  Yinduciton  à  la 
dialectique;  mais  ces  transformations  suppo^* 
sent  une  partie  des  principes  qu'invoquent 
etPiatonetSocrate.il  travaille  à  la  même 
œuvre  que  son  mattre,  et  leur  œuvre,  à  tous 
les  deux,  est  en  harmonie  intime  avec 
l'œuvre  de  la  civilisation  grecaue.  Ils  cher- 
chent dans  les  objets  et  dans  l'homme  leur 
essence  ou  leur  nature,  comme  leurs  suc- 
cesseurs chercheront  encore  la  nature  et 
l'essence  humaine  dans  la  morale,  comme  les 
artistes  la  reproduiront  sur  le  marbre  et  les 
poëtes  dans  leurs  vers,  comme  la  cité  ro- 
maine tentera  de  la  réaliser  dans  sa  législa- 
tion. Socrate  avait  commencé  à  écarter  les 
esprits  des  recherches  mystiques  sur  les 
mystérieuse^  transformations  clés  choses  et 
leur  secrète  origine  ;  il  avait  dit  :  Définissez» 
hi  définition  est  la  clef  de  la  science. 

Platon  s'était  demandé  :  Qu'est-ce  que  ce 
quÂd  que  Ton  définit  et  que  la  science  arrête 
pour  a^nsi  dire  au  passage,  immobile  devant 
ses  regards,  à  travers  le  flot  mobile  des  exis- 
tences relatives  qui  passent?  Et  il  avait  ré- 
pondu :  Ce  quii  n'est,  en  soi,  ni  ce  flot  mo- 
bile i  c'est-à-dire  l'infinie  variété  des  choses  9 
ni  Tunité  absolue  où  s'est  perdue  l'école 
d'Elée  dans  son  élan  magnanime  ;  c'est  un 
intermédiaire,  l'intermédiaire  sacré  et  rai- 
sonnable où  il  faut  que  notre  esprit  se  re- 
|K>se  ;  c'est  l'ensemble  des  idées  ou  des  es* 
sences ,  qui  planent  éternellement  entre  l'un 
et  le  multiple,  sans  lesquelles  l'un  serait 
absolument  comme  s'il  n'était  pas,  et  que  le 
multiple  participe  pour  que  chacun  des  êtres 
passagers  qui  le  constituent  ait  une  espèce, 
une  forme,  quelque  chose  de  déterminé  qui 
permette  de  le  saisir  et  de  l'approprier  à 
la  science  humaine.  Voilà,  si  je  ne  ui>buse, 
les  grandes  lignes  du  système  le  plus  fré- 
quent, le  plus  explicite,  de  Platon  ;  le  sys- 
tème qui  présente  ses  brillantes  images  dans 

PII.  Cousin  a  pârfaUemeût  va  qu'il  y  a  un 
cnirc  les  idén  et  les  /brm«  ;  il  est  vrai  qu  II 
n'a  jamais  etpliciiement  exprimé  cette  opinion;  mais 
die  résuiie  de  ce  passage  si  connu  de  la  préface  aux 


le  Théotête,  le  Philèbe,  la  République,  le  Ban* 
quetr  le  Phèdre,  le  Phédon.  A  côté  de  ce  sys- 
tème apparaît,  je  devrais  dire- se  cache, 
une  autre  doctrine,  qui  semble  ramener  cette 
triplicité,  les  choses  sensibles^  les  idées, 
Tunité  ou  Tidée  de.  bien,  à  une  division 
toute  logique,  de  telle  sorte  qu«f  l'unité  et  la 
diversité  déjà  mêlées  au  plus  haut  sommet 
de  l'être  produiraient  les  idées,  lesquelles 
encore  mêlées  à  leur  tour  à  k  diversité  {h 
rau^r0ouaunon-être,dit  Platon)  produiraient 
enfin  les  choses  sensibles;  telle  est  la  doc- 
trine mystérieuse  encore  du  Sophiste  et  du 
Parménide.  Enfin  il  semble  que  le  grand  et 
magnifique  dialogue  que  le  moyen  âge  con- 
nut le  premier,  le  Timée,  développe  un  sys-* 
tème  quelque  peu  différent  des  deux  pre-* 
miers;  du  moins  les  rapports  des  trois  ter* 
mes  ne  sont  plus  les  mêmes  et  tout  prend 
une  forme  plus  humaine.  Mais  enfin,  quel 
que  soit  l'ouvrage  de  Platon  que  l'on  veuille 
considérer,  il  y  a  deux  points  fondamentaux 
sur  lesquels  il  ne  varie  point;  1"*  il  regarde 
le  problème  de  l'essence  des  choses  commo 
te  vrai  problème  de  la  philosophie  et  de  la 
Science,  et  ce  n'est  que  par  échappées  et  par 
une  sorte  de  vagabondage  sublime  d'intelli- 
gence, qu'il  se  jette  parfois,  comme  vaincu 
par  des  réminiscences  pythagoriciennes  et 
éléatiques,  sur  un  autre  terrain.  3"  11  admet 
trois  termes,  tantôt  réellement,  tantôt 
logiquement  distincts ,  les  choses  sen- 
sibles, les  idées,  l'idée  suprême;  et  il  les 
maintient  vigoureusement ,  alors  même 
qn'il  les  ramène  à  une  même  existence  on- 
tologique. Par  ces  deux  points  essentiela 
Platon  peut  être  considéré  comme  le  philo- 
sophe grec  par  excellence  jusqu'à  la  venue 
d'Aristote  ;  Aristote,  le  régularise,  le  com<* 
plète,  l'épure  de  ses  tendances  éléatiques  et 
panthéistes  ;  mais  enfin ,  à  travers  toutes  ses 
corrections,  qui  souvent  deviennent  des  res- 
trictions, il  conserve,  en  modifiant  seulement 
leur  forme  extérieure,  les  deux  principes  de 
Platon.  Seulement,  pour  le  redire  encore, 
les  idées  deviennent  chez  lui  des  formes  (437), 
auxquelles  correspondent  des  astres,  en  ce 
sens  que  les  astres  ont  le  pouvoir  d'être  des 
moteurs  mobileSi  ou  prenant  ce  mot  de  mo- 
teurs dans  sa  plus  haute  signification ,  c'est- 
à-dire  d'unir  les  matières  et  les  formes.  En 
même  temps  Aristote,  débarrassant  tout  à 
fait  le  platonisme  des  éléments  pythagori- 
ciens et  éléatiques,  le  ramène  à  n*être  plu» 
qu'une  école  socratique,  s'occupant  des  es* 
sences,  indépendamment  de  toute  question 
d'origine.  Du  reste,  quand  on  fait  résider 
toute  la  réalité  de  l'être  dans  son  essence, 
l'être,  ou  du  moins  les  éléments  essentiels 
de  l'être  ne  peuvent  apparaître  que  comme 
éternels.  Lès  idées  de  Platon  ont  ce  carac- 
tère: les  astres  d'Aristote  et  le  mouvemenr 
de  génération  et  de  corruption,  les  formes, 
par  conséquent,  doivent  avoir  le  même  ca- 

fragments  philosophiques  (PAi7.  mod.)  :  c  qui  a  élevé 
si  haut  les  idées  de  Platon,  les  formes  d*Ari»- 
tote?  9  etc. 
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raclère.  Certes,  il  serait  insensé  de  nier  des 
différences  entre  Phiton  et  Aristote  ;  mais  ces 
différences  s^effacent,  pour  ainsi  dire,  dans 
un  caractère  commun  qui  a  permis  de  les 
réunir  tous  les  deux,  soit  contre  le  chris- 
tianisme, soit  au  sens  même  du  christia- 
nisme, lorsque  celui-ci,  donnant  Textrème- 
onction  au  monde  antique,  lui  pardonna  ses 
fautes  en  faveur  de  ses  conquêtes  et  de  ses 
belles  théories. 

Il  faut  avouer,  du  reste,  que  le  dogrpe 
chrétien  offrait  un  moyen  commode  de 
raccommoder  les  deux  morts  illustres  qui 
n'avaient  pu  s'entendre  pendant  leur  vie.  Il 
identifiait  les  idées  avec  Dieu,  et  en  débar- 
rassait ,  pour  ainsi  dire,  Aristote  sans  offen- 
ser son  maître;  quant  aux  astres,  ils  res- 
taient, et  les  formes  aussi  ;  mais  les  formes 
n'étaient  plus  que  quelque  chose  qui  parti- 
cipait une  forme  suprême,  à  savoir  Dieu,  et 
le  Dieu  du  christianisme,  identifié  avec 
Tacte  pur.  C'est  ainsi  que  les  platoniciens 
pouvaient  retrouver,  dans  celte  notion  des 
rapports  de  Dieu  avec  les  formes,  quelque 
analogie  —  fort  lointaine  —  avec  leur  doc- 
trine de  la  participation.  Cet  éclectisme 
chrétien  était  a  la  fois  une  sauvegarde  et  un 
péril  ;  il  mettait  les  trésors  de  la  sagesse  an- 
tique à  Tabri  des  autels  :  Platon  et  Aristote, 
réconciliés  par  un  baiser  de  paix  tout  chré- 
tien, demeurèrent  debout  comme  ces  statues 
de  dieux  antiaues  transformées  en  saints 
canonisés  de  i'Ëglise;  de  telle  sorte  qu'à 
chaque  pas  que. put  faire  dans  la  philosophie 
)e  génie  moderne  jusqu*au  xiv'  siècle,  il 
trouva,  vis-è-vis  de  son  balbutiement  en- 
Cantin,  une  voix  sonore  et  magistrale  dont 
il  pouvait  suivre  Técho.  Les  doctrines  nou- 
Yelles,  spontanées  au  moment  de  leur  naissan- 
ce, ou  plutôt  provoquées  par  lesbesoins  reli- 
gieux et  par  la  discussion  du  dogme,  avaient  à 
leur  disposition,  au  moment  ou  elles  parais- 
saient dans  ce  monde  jeune  et  désordonné, 
un  moule  admirable  auquel  le  monde  antique 
n'était  arrivé  qu'après  les  grandes  médita- 
tions de  l'Inde ,  de  la  Perse ,  de  l'Egypte, 
transformées,  éclaircies,  analysées  par  les 
élans  intellectuels  de  Platon  et  les  austères 
études  d'Aristote.  C'était  là  un  avantage  con- 
fiidérable,  mais  qui  était  compensé  par  la 
difficulté  extrême  de  sortir  de  ces  cadres 
une  fois  qu'on  y  était  entré.  Sous  ce  rapport, 
la  servilité  d'esprit  des  scolastiques  ne  doit 
pas  être  placée  au  commencement,  mais  à  la 
tin  des  périodes  intellectuelles  qui  marquè- 
rent leur  histoire,  et  surtout  de  la  dernière. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi 
Boëce  a  mêlé  les  idées  platoniciennes  et  les 
idées  péripatéticiennes.  On  comprendra  éga- 
lement pourquoi  nous  retrouvons  ce  mé- 
lange dans  saint  Thomas,  qui  Ta  emprunté 
à  rauteurduZfeconso/oa'one.  Maisil  importe 
de  présenter  ici  une  observation  qui  sera  jus- 
tifiée, espérons-le,  par  tout  ce  qui  précède. 

Il  y  a  très-longtemps  que  les  historiens 

(4^)  f  Cum  Deus  ait  primum  movetu   immotum 
ac  primum  ens^  ei  omnium  nobilissimum,  impossi- 
bile  est  esse  corpus,  i  (Sum.  UteaL^  i.p.  qu.  5, 
art.  i.) 


un  peu  judicienr  ont  démêlé  dans  l'aristo- 
télisme  des  scolastiques  et  même  des  tho- 
mistes quelaues  éléments  platoniciens;  on 
a  pensé  guils  avaient  été  conservés,  oa 
qu  ils  avaient  pris  place  dans  des  systèmes 
qui  auraient  dû,  ce  semble,  les  exclure  se* 
vèrement,  à  cause  d'une  secrète  affinité  eo- 
tre  les  idées  chrétiennes  et  les  idées  plato- 
niciennes. Du  reste,  on  a  beaucoup  exagéré, 
faute  de  distinguer  les  questions ,  cette  part 
du  platonisme,  et  l'on  a  trop  cru  que  l'aris- 
totélisme  des  scolastiques  est  toujours  un 
aristotélisme  frelaté,  ou  du  moins  un  arislo- 
télisme  de  surface.  Quelques-uns  même  se 
sont  imaginé  que  les  scolastiques  n'em- 
pruntèrent au  stagirite  que  ses  méthodes  et 
sa  logique.  Ce  que  nous  venons  de  voir  de  la 
théodicée  thomiste  est  une  preuve  mani- 
feste du  contraire.  Certes,  s'il  y  a  une  partie 
de  la  philosophie  oik  le  christianisme  oie 
radicalement  Aristote,  c'est  cette  haute  et 
sublime  partie  qui  s'essaye  à  l)albutier  sor 
r£tre  divin.  Aristote,  en  cela  très-conforme 
au  génie  de  la  méthode  socratique,  ayant 
posé  Téternité  de  tout  ce  qui  se  définit  ou  de 
toutcequi  est  essence,  ne  regardait  plus  Dieu 
que  comme  une  sorte  d'unité  abstraite,  exis- 
tant en  elle-même  dans  ses  limites  éternel- 
lement closes,  ^t  n'ayant  rien  créé,  ne  pou- 
vant ni  aimer,  ni  gouverner,  ni  même  con- 
naître le  monde,  lequel  était  ainsi  condamné  à 
une  éternelle  et  stérile  aspiration  vers  une 
beauté  absolue  sourde  à  ses  rœux.  Quoi  de 
plus  opposé,  je  le  demande,  qu'une  {pa- 
reille conception  à  celle  du  Dieu  vivant  'du 
christianisme,  ce  Dieu  créateur,  bien  plus, 
rédempteur  ;  ce  Dieii  qui  suspend  la  iia* 
ture  par  sa  grâce,  c'est-à-dire  par  son  in- 
finie charité,  et  dont  il  a  été  écrit  qu'il  ooos 
a  aimés  le  premier  1 

£t  cependant,  la  théodicée  de  saiat  Tlio« 
mas,  sauf  les  points  précis  où  une  rupture 
était  logiquement  nécessaire  avec  la  tradi- 
tion péripatéticienne ,  la  suit  presqueaveu- 
glément.  C'est  la  métaphysique  d'Aristoto 
qui  lui  sert  pour  trouver  Dieu  et  même  pour 
le  définir.  Nous  avons  vu  que  le^rand  moyen 
pour  lui,  d'arriver  à  Dieu,  c*est  de  suivre  je 
mouvement  d'échelon  en  échelon  jusqu'à 
Dieu.  Dieu  est  donc  donné  comme  premier 
moteur  immobile,  et  comme  le  mouvement 
est  l'acte  de  la  puissance,  en  tant  que  puis- 
sance, le  premier  moteur  est  nécessairement 
l'acte  pur.  C'est  de  cette  définition  (etppruu' 
tée  à  Aristote,  comme  la  justification  môme 
qui  lui  sert  de  base)  que  saint  Thomas  et 
Ses  disciples  partent  invariablement  po\\r 
établir  les  attributs  de  Dieu.  C'est  comuie 
moteur  immobile  que  Dieu  n'est  pas  "'^ 
corps,  ni  corporel,  car  tout  ce  qui  est  corpo- 
rel reçoit  l'impression  du  mouvement  (ViSj; 
c'est  comme  acte  pur  qu'il  exclut  de  lut  tout 
élément  matériel,  et  qu'on  doit  voir  en  lui 
la  forme  souveraine  (4>29);  c'est  comme  acte 
pur,  c'est-à-dire  comme  n'étant  pas  com- 

(m;  c  Cum  Deussit  aetui  puma,  primum  bonu^ 
et  optimum  et  primum  agens  siuipliciier,  non  ^ 
aliqua  materia  in  ipso,  i  (/ïi<(.,art.2.} 
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posé  de  matière  et  de  forme  qu'il  est  son 
esseoce  (430);  c'est  comme  acte  pur  qu'il 
possède  une  essence  indistincte  de  son 
être  (431)  ;  c'est  comme  acte  pur  et  possé* 
dant  une  essence  qui  est  son  être  même, 
qu'il  est  au-dessus  de  toute  série  logique, 
et  ne  peut  se  ramener  à  aucun  genre  ;  c'est 
comme  acte  pur  qu'il  n'est  anecié  et  ne 
peut  être  affecté  d'aucun  accident.  Nous  ne 
continuons  pas  ici  cette  longue  énuméra* 
tion  qui,  plus  tard,  viendra  se  résumer  dans 
ce  travail;  elle  prouve  combien  la  pensée 
d'Aristote  est  forte,  constante,  organisatrice 
et  profondément  synthétique  dans  l'ouvrage 
de  saint  Thomas,  où  elle  semblait  qu'elle 
dût  avoir  le  moins  de  place.  On  voit  par  là 
h  quel  point  se  trompent  ceux  qui  s'ima- 
ginent que  l'idée  péripatéticienne  n'est  qu'à 
la  surface  et  dans  les  détails  sans  importance 
de  la  doctrine  thomiste» 

Elle  y  occupe,  on  vient  de  le  voir,  je  dirai 
plus ,  elle  y  usurpe  jusqu'au  sein  de  la  théo- 
dicée  le  premier  rang*  Néanmoins  à  côté 
d'elle,  subordonnée,  très-subordonnée,  mais 
non  complètement  effacée,  se  trouve  dans 
cette  théodicée  «une  autre  idée  que  nous 
avons  déjà  annoncée  comme  fort  curieuse  à 
cause  de  son  mélange  avec  l'idée  de  Vacie 
pur,  je  veux  dire  l'idée  d'un  être  parfait  et 
premier,  qui  est  l'être  même,  l'être  absolu, 
rêtrc  que  les  autres  ne  peuvent  que  partici- 
per avec  leur  substance  empruntée.  Presque 
toujours,  dans  l'énoncé  même  du  théorème 
de  saint  Thomas,  ces  mots  :  ens  primum^  ens 
nobilissimumf  primum  bonum  et  optimum^ 
viennent  se  mêler  au  grand  mot  péripatéti- 
cien  aetus  purusy  primum  movens  immotum. 
Or,cofflme  nous  l'avons  déjà  remarqué,ces  ex- 
pressions ont  deux  oridnes.  Saint  Thomas  in- 
diquelui-même  l'une  aecesorigines,  lorsqu'il 
rappelle  le  fameux  texte  des  saintes  Ecritu- 
res :  Ego  sum^  (Exod.  iii,14),  fut  sum.  Ce  texte 
avait  déjà  été  longuement  et  fortement  com- 
menté parles  Pères,  surtout  par  les  Pères  qui 
avaient  réagi  contre  les  erreurs  si  répandues 
du  manichéisme.  Ils  l'avaient  rapproché  des 
théories  platoniciennes,  qui  donnaient  lieu 
d'elles-mêmes  à  ce  rapprochement,  quoique 
néanmoins  il  y  ait,  à  vrai  dire,- un  abîme  en- 
tre la  pensée  de  Platon  et  la  conception  de 
l'unité  divine  dans  le  christianisme.  En  ef- 
îfèt,  nous  montrons  ailleurs  que  les  inter- 

f)rétations  en  vertu  desquelles  on  a  identifié 
es  idées  et  l'idée  du  bien  en  un  seul  être, 
sont  complètement,  radicalement  arbitraires, 
et  qu'elles  reposent  sur  une  analyse  incom- 
plète des  textes  de  Platon,  et  une  apprécia- 
tion nulle  de  ses  premiers  principes  méta- 
physiques. Platon  veut,  en  effet,  que  les 
choses  sensibles  participent  des  idéesj  et  les 
idées  d'une  idée  souveraine  ;  et,  lorsqu'il  est 
en  veine  de  panthéisme,  cette  participation 
ressemble  assez  è  une  identification  subs- 
tantielle, qui  ramènerait  le   monde  à  une 

(430)  cGom  Deus  non  sliea  materta  et  forma  coin- 
positos,  idem  estquod  sua  naluraet  essentia.  i(/(^t(<., 
art.  3.) 


existence  purement  phénoménale.  Mais, 
nous  l'avons  déjà  dit,  dans  le  délire  m 2aie  de 
cette  doctrine,  qui  ne  peut  reconnaître  que 
des  distinctions  logiques,  il  maintient  celle 
des  trois  termes  constitutifs  de  son  système. 
Lors  donc  qu'il  parle  de  participation^  il  en 
parle  dans  un  sens  profondément  difiérent 
de  celui  que  les  Pères  adoptent,  et  qui  est 
en  harmonie  avec  le  dogme  chrétien.  Lorsque 
les  Vèvea  disent  que  les  êtres  finis  n'ont 
qu'un  être  participé,  ils  veulent  dire  qu'ils 
ne  tiennent  pas  leur  être  d*eux-mêmes,  et 
qu'ils  ont  été  créés.  Ce  mot,  évidemment, 
n'a  pas  le  même  sens  dans  la  lansue  plato- 
nicienne, et,  la  preuve,  c'est  qu'a  leur  avis 
les  idées^  tout  éternelles  quelles  soient, 
participent  l'idée  souveraine  du  bien. Lors- 
que l'on  presse  un  peu  cette  expression,  il 
est  difficile  de  n'en  pas  faire  sortir  un  cer- 
tain panthéisme,  — très-peu  semblable,  ce- 
f)encfant,  à  celui  de  Spinosa.  Seulement,  il 
àut  dire  que  Platon  lui-même  se  gardait 
bien  de  la  presser. 

Que  conclure  de  là? 

C'est  que  le  dogme  chrétien  de  la  créa- 
tion et  la  grande  parole  de  Dieu  sur  lui- 
même  :  Ego  sum^  qui  sum  avaient  pu  ré- 
veiller dans  les  intelligences,  au  moyen 
àçe,  un  certain  platonisme,  mais  un  plato- 
nisme bien  plus  défiguré  que  ne  l'était  l'aris- 
lotélisme;  car  du  platonisme  lesscolastiques 
ne  tirèrent  que  quelques  expressions,  et 
surtout  quelques  moyens  logiques  démettre 
Aristote  en  accord  apparent  et  artificiel  avec 
le  dogme,  tandis  que  de  l'aristotélisme  ils 
tirèrent  toute  une  ontologie,  ontologiequ'ils 
modifiaient  singulièrement  dans  ses  appli- 
cations, et  souvent  même  dans  ses  théorè- 
mes les  plus  fondamentaux,  mais  enfin  oui 
restait  debout  avec  ses  deux  grandes  idées 
de  la  matière  et  de  la  forme^  comme  les  co- 
lonnes du  nouvel  édifice  théologique,  phi- 
losophique et  scientifique.  Le  plus  grand 
tort,  peut-être,  des  scolastiques  vis-à-vis  de 
l'idée  péripatéticienne,  fut  de  lui  avoir  de- 
mandé la  solution  de  problèmes  qu'elle  ne 
soupçonhait  pas  ou  qu'elle  avait  écartés. 

J'ai  vu  de  bons  esprits  qui  semblaient 
croire  que  ce  qui  avait  produit  l'évolution 
de  la  scolastique  vers  la  renaissance  avait 
été  ce  mélange  d'idées  platoniciennes  qui, 
conservées  parle  christianisme,  parce  que  le 
christianisme  leur  est  profondément  analo- 
gue, avaient  submergé  peu  à  peu  le  sensua- 
lisme péripatéticien,  et  ainsi  préparé  la  phi- 
losophie moderne.  C'est  là,  si  je  ne  m'abu- 
se, 1  opinion  du  judicieux  et  savant  profes- 
seur de  la  Faculté  de  Paris,  M.  Emile  Saissct; 
il  me  sembla  aussi  qu'elle  est  implici- 
tement contenue  dans  les  ingénieuses  re- 
cherches de  M.  Huel  sur  Henri  de  Gand. 
En  tout  cas,  si  cette  opinion  n'a  pas  encore 
été  nettement  exprimée,  elle  est,  j'ose  le 
dire,  en  voie  de  s'exprimer;  et,  aussitôt' 

(431)  I  Deus,  cuin  sit  primum  eniciens  et  actus 
purui  et  ens  simpUcUer,  primum  ess«ntiaui  inde- 
«iruriam  ab  esse  babet  i  {ibid,^  an.  4.) 
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qu'un  livre,  ou  un  homme,  ou  une  doctri- 
ne, ou  bien  enfin  une  occasion  aura  posé  le 
1>roblème  des  rapports  de  la  scolaslique  avec 
a  renaissance,  on  la  terra  se  répandre  et 
s'accréditer  auprès  de  nombreuses  intelli- 
gences. Que  Ton  me  pardonne  celte  petite 
prédiction,  d'autant  plus  que  j'annonce  ce 
que  je  ne  souhaite  pas;  car,  a  mes  yeux, 
1  opinion  que  je  prévois  est  une  erreur,  et 
on  doit  le  comprendre,  d'après  ce  qui  pré- 
cède. 

En  effet,  d'un  côté  le  platonisme  ne  joue 
qu'un  faible  rôle  dans  la  scolastique;  celui 

3u*on  y  trouve  n'est  qu'un  platonisme  de 
élail,  qui  n'ajoute  rien  à  la  conception  chré- 
tienne, et  qui,  pour  le  redire,  n  est  qu'un 
emprunt  singulier  fait  à  une  des  doctrines 
antiques  pour  christianiser  l'autre. 

• 
D*an  autre  côté,  dans  le  platonisme,  mê- 
me absorbé  par  l'esprit  humain  à  doses  plus 
considérables,  etbien  compris,  il  n  avait  pas 
la  force  de  détruire  la  théorie  de  la  forme 
et  de  la  matière^  qui  était  à  la  fois  le  cadre 
et  la  prison  de  la  science  à  cette  époque.  £n 
effet,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  théorie 
n'est  que  celle  des  idées,  modifiée  à  beau- 
coup d'égards  et  dans  un  sens  regrettable 
sous  quelques  rapports,  mais  aussi ,  sous 
beaucoup  d'autres,  amenée  à  sa  maturité 
logique.  C'est  ell**,  en  effet,  qui  produisit 
ce  magnifique  développement  scientifique 
qu'Hippocrate  n'avait  que  pressenti,  et  d  où 
sortirent  Ptolémée  et  Gallien.  Aristote,  c'est 
la  pensée  antique  organisée,  résumée  et  de- 
venue civile.  On  peut  le  croire  moins  grand 
que  Platon  ;  on  peut  rej^relter  que  certains 
pressentiments  heureux  de  ce  beau  génie 
n'aient  pas  trouvé  leur  place  dans  son  œu- 
vre d'organisation,  —  un  peu  étroite  et  un 
peu  factice,  comme  toute  organisation  hu- 
maine, —  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'Aristote  c'est  Platon  aboutissant,  Platon 
cessant  d'être  un  enfant  sublime  et  devenu 
uu  homme,  un  législateur.  Il  était  doncim- 
ix>ssible,  et  radicalement  impossible,  que 
les  idées  platoniciennes  subsistant  au  mojen 
Age  brisassent  les  doctrines  péripatéticien- 
nes :  elles  étaient  moins  fortes  qu'elles.  Aussi 
les  principes  qui  précédèrent  à  la  renais- 
sance ne  furent  ni  les  principes  de  Platon 
ni  les  principes  d'Aristote,  puisque  ces  deux 
grands  noms  retentissent  d  un  bouté  l'autre 
de  l'Europe  à  cette  époque;  ce  furent  des 
principes  radicalement  nouveaux,  et  dont  le 
dogme  lui  seul  provoqua  l'éclosion.  il  est 
vrai  que  le  dogme  avait  une  certaine  afll- 
niié  pour  quelques  doctrines  platonicien- 
nes mal  entendues  ;  il  est  vrai  encore  que  la 
réaction  énergique  contre  Aristote  associa, 
dans  beaucoup  d'esprits,  le  nom  du  plato^ 
fii^me  à  celui  de  la  renaissance;  il  est  vrai 
enfin  que  le  vague  de  ces  doctrines,  et  les 
éléments  mystiques  qui  y  sont  mêlés,  et  le 
souiQe  inspiré  qui  y  règne,  les  rendent  très- 
propres  à  être  acceptés  par  l'enthousiasme 
-d'un  siècle  rénovateur;  mais  tout  cela  ex- 
plique comment  le  platonisme  fut  aimé  et 
préconisé  à  l'heure   de  la  rénovation  des 


sciences,  et  non  comment  s'opéra  et  fut  pro» 
Yoquée  cette  rénovation. 

Concluons  que  le  platonisme,  —  Pelade 
de  la  théodicée  thomiste  le  prouve, —  n*a  pas 
joué  dans  la  scolastique  le  rôle  que  suppo- 
sent certains  historiens,  et  surtout  qu'il  se 
combinait  trop  aisément  avec  la  métaphysi- 
que thomiste  pour  pouvoir  la  renverser. 

Nous  venons  de  résumer,  en  montrant  ses 
rapports  avec  le  mouvement  général  de  la 
scolastique  et  les  progrès  de  la  pensée  hu- 
maine, une  des  discussions  que  souleva  la 
démonstration  thomiste  d'une  des  proposi- 
tions capitales  de  la  théodicée  ;  il  en  est  une 
autre  qui  s'agita  non  moins  vivement,  et 
dont  nous  trouvons  une  mention  détaillée 
dans  le  passage  suivant  du  commentaire  que 
nous  avons  déjà  cité. 

Voici  ce  passage  : 

Circa  aliam  propôêitionem  idem  seeun* 
dum  idem  non  facU  seipsum  in  aciu^  sed  se- 
cundum  aliud  agit^  et  secundum  aliudrecipii; 
occurrit  dubium  ex  duplici  capite.  Primo^ 
quia  licet  videatur  verum  in  composùis  ex 
maieria  et  forma  :  in  auibus  exempîificcU  san- 
ctus  Thomas^  non  viaetur  tamen  universtUi- 
ter  verum,  Nam  in  substanCia  separcUa  proi 
pria  accidentia  causantur  ab  ejus  essentia, 
et  in  ea  recipiuntur  :  similiter  intellecius  et 
voluntas  causantur  ab  essentia  animœ  intel'^ 
lectivœ,  et  recipiuntur  in  ea,  et  tamen  non 
secundum  aliua  et  a/tud,  cum  sint  substaniiœ 
simplices  non  habentes  aliquam  diversitaiem 
partium^  ergo^  etc.  Secundo^  quia  intellecius 
per  se  causât  actum  intelligendi^  et  ipsum 
.  tecipit  :  similiter  voluntas  actum  vofendi^ 
cum  sint  operationes  immanentes^  ergo^  etc. 

Ad  primum  horum  dicitur  primo^  quod 
utique  in  omnibus  quœ  causant  aliquid  in 
seipsisy  oportet  esse  diversitaiem  actus  et 
poteniiœ  :  quia  si  esset  tantum  actus,  non 
posset  habere  rationem  susceptivi^  cum  omne 
susceptivum  accipit  aliquod  esse  actu  a  for* 
ma  quam  suscipit  :  si  autem  esset  tanlum 
potentia^  non  posset  habere  rationem  agentis. 
Dicitur  secundo,  quod  iUa  diversitas  non  est 
accipienda  eodem  modo  in  omnibus,  sed  se- 
cundum varietatem  naturarum  variatur.  Nam 
in  composais  ex  materia  et  forma,  ipsa  ma- 
teria  est  ratio  suscipiendi,  sed  forma  est  ra- 
tio agendi.  In  substaritiis  autem  simpticibus 
ipsa  essentia  est  ratio  recipiendi,  eo  quod 
comparetur  ad  esse  sicut  potentia  ad  actum, 
ipsum  autem  esse  est  ratio  agendi,  quia  untun 
quodque  agit  ,in  quantum  est  in  actu  ;  non 
quidem  quod  essesit  principium  formale  pro^ 
ductivum  propriorum  accidentium ,  sed  quta 
est  conditio  ipsius  essentiœ  in  quantum  pro* 
ducit  illa  accidentia^  nihil  enim  agit  nisi  sit 
in  actu.  Dicitur  ergo,  quod  eliam  m  substan- 
tiis  separatis  et  in  anima,  aliud  est  quod 
suscipit,  et  aliud  quo  agit,  quia  unum  est 
essentia,  aliud  vero  esse  :  et  sic  in  aliis  opor- 
tet esse  compositionem  essentiœ  et  esse,  quœ 
in  Deo  reperiri  non  potest. 

Sed  remanet  adhuc  dubium.  Nam  etiam  re 
exsistentein  actUy  propriapassio  consequitur 
essentiam  rei,  cum  propositio  in  qua  pro' 
dicatur  passio  de  subjecto  sit  sempitemœ  re- 
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riteUtSf  ergo  fssse  actu  non  t$t  ^onditio  essen-- 
tiœ^  in  qttantum  agit, 

Respondetur  quod  rt  non  existente  passio 
non  consequUur  tssentiam  in  esst  rtali^  gtd 
m  esse  intelligibUi  tanium  :  ex  quo  habel  ul 
propositio  semper  sic  vera  in  qua  passio  de 
subjecto  prœdicatur.  Respondtri  secundo  po- 
iesty  quod  propositio  sancti  Thomœ  intttli^ 
genda  est  de  atietate  rationis  ,  non  au'^ 
iem  de  atietate  reali  :  quod  enim  agit  in 
st  j  secundum  aliam  rationem  agit  »  et  se^ 
eundum  aliam  rationem  suscipit  :  agit  enim 
secundum  quod  est  in  ac/u,  patitur  autem  se- 
eundum  quod  est  in  potentia  ;  sed  quia  in 
compositis  per  aliud  realiter  res  est  tn  actu^ 
etper  aliud  in  potentia^  ideo  in  iUis  agere  et 
recipere  reducuntur  in  duo  prineipia  reali- 
ter  aistincta  :  in  simplicibus  autem^  quia  per 
idem  res  est  in  actu  essentialij  et  in  potentia 
ad  esse  in  quantum  ipsa  essenfia^  et  est  acius 
quidam  in  se^  et  est  potentia  respectu  esse  : 
uieo  principium  producendi  propria  occt- 
dentiUf  et  principium  ea  recipiendi^,  ratione 
tas^um  distinguuntnr.  Sed  tamen  quia  opor- 
t€t  ipsam  essentiam  realiter  esse  potentiam 
respectu  esse,  sicut  realiter  est  actus  secun- 
4um  se,  ideo  oportet  ut  omne  taie  quod  est 
causa  propriorum  accidentium  in  «e,  sit  com- 
positum  ad  minus  compositions  ex  esse  et 
essentia.  Non  est  autem  inronteniens,  ut  idem 
secundum  rem,  sit  princtpium  producendi  et 
suscipiendi  idem  accidens,  quando  non  est 
principium  productivum  per  actionem  me- 
àiattt,  sed  tantum  per  naturalem  resultantiam 
unius  ex  alio  :  ut  in  superioribus  est  osten^- 
êum  de  mente  sancti  Tkomœprima^  quœst,  Tî, 
artic,  6,  ad  Z  ,  dummoao  aliquo  modo 
habeat  rationem  actus,  et  aliquo  modo  ratio- 
nem potentiœ. 

Ad  secundum  dubium  dicitur,  quod  nec 
inteliectus^  nec  voluntas  per  idem  omnino  agit 
et  patitur^  sed  per  aliud  et  aliud  :  sicut  enim 
in  eorporalibus  materia  est  ratio  recipiendi, 
forma  vero  est  ratio  agendi,  ita  proportiona- 
iiter  in  intellectu  est  et  voluntate  ;  in  intel- 
lectu  enim  id  quod  causât  in  actu  intelle* 
ciionem^  est  intellectus,  specie  intelligibUi 
informatus,  et  ipsa  species  intelligibilts  est 
sibi  ratio  causandi^  ipsa  autem  potentia  ratio 
recipiendi  :  in  voluntate  autem,  voluntas  vo* 
Uns  finem,  est  id  quod  causât  volitionem  eo- 
rum  quœ  sunt  ad  finem,  et  voliHo  finis  est 
sibi  ratio  agendi,  ipsa  autem  potentia  volun- 
tatis  est  sibi  ratio  recipiendi, 

Advertendum  tamen  quod  aliter  se  habet 
materia  in  rébus  eorporalibus  ad  hoc  quod 
est  recipere  propria  accidentia  compositi  :  et 
dllter  potentia  intellectus^  et  voluntatis  ad 
recipieudum  actum  :  in  itlis  enim  materia  est 
ratio  r£cipiendif  non  tamen  talia  accidentia 
in  sola  materia  recipiuntur,  sed  in  compo- 
êito  :  in  actions  autem  intellectus,  et  volun- 
taie  sic  ipsa  potentia  est  ratio  recipiendi 
quod  ipsa  sofa  recipit  :  intellectio  enim  in 
solo  intellectu  recipitur^  et  volitio  in  sola 
voluntate;  ratio  autem  diversitatis  est^  quia 
materia^  cum  su  simpliciter  pura  potentia, 
non  est  immédiate  receptiva  formœ  acciden- 
tatis,  sed  omnia  accidentia  sunt  compositi  : 


mtelleeius  autem  et  voluntas  licet  sint  poten* 
tiœpassivœ,  non  sunt  tamen  purœ  potentiœ, 
sed  actus  quidem  :  ideo  possunt  immédiate,  et 
per  se  aliorum  accidentium  subjecta  esse, 

Sed  ista  responsio  qiMntum  ad  voluntatem, 
non  videtur  plene  sdtisfacere.  Etsi  enim  in 
volendo  ea  quœ  sunt  ad  finem  assignétur  ait- 
quid  quod  est  ratio  agendi,  et  aliquid  quod 
est  receptivum,  in  ipsa  tamen  voiitione  finis 
non  apparet  quid  sit  ratio  agendi  distinctum 
ê ratione  suscipiendi,  sed  ipsa  nuda  voluntas. 
videtur  et  causare  illum  actum  et  recipere. 

Ad  hoc  dubium  faciliter  responderi  potes! 
secundum  eos  qui  tenent  voluntatem  esse 
agens  partiale  voiitionis,  et  simul  cum  ipsa 
eoncurrere  objectum  apprehensum  per  intel^ 
lectum,  tanquam  aliam  causam  partialem  : 
diceretur  entm  quod  voluntas  nuda  et  sola, 
non  est  causa  voiitionis  finis,  sed  aggrega^ 
tum  ex  voluntate  et  ipso  fine  per  inteÛectum 
affprehenso  :  receptivum  autem  ejus  voiitio" 
nis  est  sola  potentia  voluntatis. 

Secundum  eos  autem  qui  dicunt  objectum 
non  eoncurrere  active  ad  voiiiionem,  sed 
tantum  per  modum  finis  et  formœ,  difficilius 
est  respondere. 

Dicunt  enim  quidam  quod  ad  finis  volitio* 
nom  movetur  voluntas  a  Deo,  ita  quod  ad  ta* 
Iem  voiitionem  voluntas  mère  passive  se  habei^ 
Sed  istud  mihinon  videtur  verum,  quia  veÛe 
nominat  actionem  immanentem  in  opérante^ 
ideo  oportet  ut  idem  sit  aliquo  modo  agéns 
voiitionem  et  recipiens, 

Etetiam  quia  non  dicitur  voluntas  veltê 
nisi  per  actum  a  se  elicitum,  sicut  nec  intel" 
lectus  intelligere,  nisi  per  actum  a  se  pro-» 
ductum,  Propter  quod  mihi  magis  prœdictam 
opinionem  sequendo  videretur  dicendum,  aut 
quod  in  voluntate  aliqua  naturalis  forma  sitf 
quœ  sit  sibi  rationaliter  volendi  finem  :  sicut 
tn  intellectu  est  naturalis  habitus  principio" 
rum,  et  sic  totale  principium  voiitionis  pro- 
ductivum  sit  voluntas,  cum  illa  forma,  re^ 
ceptivum  autem  sit  voluntas:  et  sic  dicitur 
voluntas^  moveri  a  Deo  ad  voiitionem  finis 
in  quantum  indidit  sibi  Deus  fàrmam  per 
quam  naturaliter  movetur  ad  finem:  sicut  in* 
tellectui  populi  primorum  principiorum  tn- 
didit  habit  um,  aut  quod  Deus  movendo  volun^ 
tatem  ad  voiitionem  finis,  est  agens  princi-' 
pale  et  agens  quod  :  tpsa  autem  voluntas  est 
id  quo  Deus  ipsam  voiitionem  causât,  sicut 
generans  est  id  quod  movet  grave,  forma  au« 
tem  gravis  est  id  quo  movet  :  modo  non  est  ^ 
inconveniens  ut  idem  sit  activum  eJicujus  - 
actus,  et  receptivum  ejus  quando  non  est  acti* 
vum  principale,  sed  quo  agens  agit,  se  tenens 
ex  parte  ejus  quod  movetur,  tune  enim  idem 
potest  esse  forma  per  quam  agens  agit,  in 

?fuantum  in  ipso  est  virtus  agentis  pnneipa* 
is,  et  potest  esse  id  quo  fatiens  patitur,  in 
quantum  est  potentia  mobilis. 
Expliquons  ce  passage  .- 
On  se  rappelle  que  la  démonslralioo  00 
saint  Thomas,  poor  établir  que  la  nature 
divine  exclut  tout  accident,  repose  en  partie 
sur  oette  idée  que  rien  ne  peut  s!allBlaaIiser 
soi-même.  C'est  en  vertu  de  cette  proposi- 
tion que  saint  Thomas  déclare  que  rien  ne 
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peut  sortir  de  Tessence  divine,  ou,  pour  par- 
ler plus  exactement,  que  rien  en  Dieu  n*est 
causé.  Maxime  qui  n  établit  pas  seulement 
qu'en  lui  rien  n'est  accidentel,  mais  encore 
que  son  être  est  identique  è  son  essence. 

11  est  facile  de  comprendre  <)ue  ces  diver- 
ses formules  doivent  être  prises  dans  un 
sens  absolu  et  strict,  lorsque  Dieu  est  moins 
regardé  comme  une  force  infinie  que  comme 
un  acte  pur,  c'est-à-dire  une  unité  abstraite  : 
en  d'autres  termes,  lorsqu'on  se  place  au 
point  de  vue  péripatéticien. 

Les  scotistes  admettaient  bien  sans  doute 
qu'en  Dieu.rien  n'est  accidentel.  Ils  admet- 
taient aussi  que  Tessence  et  l'existence  divi- 
nes ne  sont  pas  distinctes  en  lui,  comme 
dans  les  objets  créés;  mais  ils  n*acceptaient 
pas  comme  vraie  strictement  et  universelle- 
ment cette  formule  :  Jdem  secundum  idem 
non  facil  seipsum  in  actu^  sed  êecundum  aliud 
agit  et  aliud  recipit.  Les  nominalisles,  disci- 
ples d'Occam,  la  recevaient  moins  encore. 
Quelques  Franciscains  ne  voulaient  pas 
même  admettre,  comme  l'entendaient  les 
thomistes,  ce  théorème  que  l'existence  et 
l'essence  divines  ne  diffèrent  que  nominale- 
ment, et  ils  rangeaient  Texistence  parmi  ces 
modes  intrinsèques  qui  jouent  un  rôle  im- 
mense dans  leur  ontologie.  De  là  ils  con- 
cluaient qu'entre  l'essence  et  l'existence  de 
Dieu  il  7  a  une  distinction  modale  né^cative, 
et  non  pas  une  simple  distinction  de  raison. 
Plus  loin,  nous  verrons  l'importance  de  ce 
débat  et  à  cjuelles  hautes  questions  il  se  rap- 
portait; ici,  nous  nous  attachons  purement 
et  simplement  à  une  proposition  abstraite 
souvent  invoquée  par  1  école  thomiste  et  ré- 
vo(]uée  en  doute  par  ses  adversaires,  à  sa- 
voir, que  rien  ne  peut  se  ramener  à  l'acte. 

Nous  avons  déjà  présenté  quelques  consi- 
dérations sur  le  fameux  axiome  péripatéti- 
cien et  thomiste  :  Omne  quod  movetur^ii^alio 
movetur.  Cet  axiome  est  le  complémeiit  de  la 
proposition  que  nous  venons  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur,  et  que  nous  voudrions 
lui  l'aire  comprendre  dans  sa  portée  et  dans 
son  sens  iniime.  Bienne  se  réalise  soi-même! 
Cette  maxime,  prise  dans  un  sens  large,  signi- 
fie que  rien  ne  peut  se  créer  ou  se  produire, 
ou,  en  d'autres  termes,  au*une  chose  qui  ne 
serait  pas  n'aurait  pas  ia  puissance  de  se 
donner  l'être.  Rien,  évidemment,  de  plus 
simple;  mais  qu'on  la  prenne  un  peu  stric- 
tement, elle  signifie  que  nulle  chose  n'a  en 
soi  le  ressort  de  son  action,  ou  que  toute 
substance  —  mftme  existante  —  doit  -être 

Etussée,  excitée,  agie  (qu'on  nous  passe  le 
rbarisme,  pour  expliquer  une  idée  qui 
n'est  plus  humaine)  par  une  cause  exté- 
rieure. C'est  par  cette  considération  que 
l'école  thomiste  aboutissait,  dans  l'ordre 
matériel,  à  l'action  prépondérante  et  prédé- 
terminante des  influences  sidérigues  sur  les 
choses  sublunaires,  et,  dans  l'ordre  morale  à 
ce  qu'elle  appelait  la  prémotion  physique.  Il 
y  avait  lieu,  on  le  voit,  de  vérifier  Taxiome 
dominicain  :  Idem  secundum  idem  non  facit 
seipsum  in  actu. 
Les  opposants,  les  Franciscains  l'admet- 


taient plefoement  dans  les  choses  coid|K)- 
sées;  mais  il  ne  leur  semblait  pas  uniTorsel- 
lement  vrai.  «  Dans  la  substance  séparée, 
disaient-ils,  les  accidents  propres  sont  cau- 
sés par  son  essence  et  sont  reçus  en  elle; 
de  même  l'intellect  et  la  volonté  sont  causés 
par  l'essence  de  l'flme  intellective  et  sont 
reçus  en  elle,  et  cependant  ils  le  soni  sous 
le  même  rapport  ^  j^uisque  des  substances 
simples  n'ont  pas  une  diversité  de  parties. 
En  second  lieu,  l'intellect  cause  par  soi 
l'acte  de  l'intellection,  et  il  le  reçoit;  et  de 
même  en  est-il  de  la  volonté  vifr-à-vis  de  son 
opération.  La  conclusion  de  ces  faits  n'est- 
elle  pas  évidente?  » 

Encore  une  fois,  ce  raisonnement  paraîtra 
subtil  à  ceux  oui  sont  habitués  aux  procédés 
plus  larges  de  la  philosophie  moderne;  néan- 
moins, cesraOinements  logiques  n'étaientpas 
perdues  pour  l'analyse  plus  parfaite  de  la  rai- 
son humaine  au  moyen  flge.  toute  la  science 
ancienne  reposait  sur  deux  principes  étroi- 
tement unis  :  le  premier,  que  le  mouve- 
ment a  son  foyer  en  dehors  de  l'être  qui  se 
meut;  le  second,  que  le  mouvement  a  son 
principe  de  direction  dans  l'être  qui  est  mû. 
En  vertu  du  premier,  on  ramenait  tous  les 
phénomènes  terrestres  à  des  phénomènes 
célestes,  et  l'on  se  faisait  une  certaine  con- 
ception de  la  hiérarchie  des  êtres;  en  vertu 
du  second,  on  déterminait,  dans  cette  hiérar- 
chie ainsi  conçue,  l'essence  et  la  fonction  de 
chaaue  être.  On  verra  à  l'article  Physique 
quelle  était  l'influence  de  ces  deux  principes 
sur  toutes  les  théories  scientifiques  de  l'an- 
tiquité et  du  moyen  âge.  On  comprend  donc 
que  les  discussions  qui  atteignirent,  trans- 
formèrent, anéantirent  le  premier,  méritent 
toute  l'attention  des  philosophes,  des  histo- 
riens, de  quiconque  croit  au  progrès  et  à  la 
civilisation.  Or,  ces  deux  principes  :  Tout 
ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre  —  rien 
ne  peut  se  ramener  soi-même  à  facte  — 
sont  évidemment  identiques  dans  un  système 
qui  regarde  le  mouvement  comme  le  pas- 
sade de  la  puissance  à  Tactew  De  là  la  sonve- 
raine  importance  de  la  discussion  que  nous 
venons  de  résumer. 

Remarquons  encore,  1*  que  les  adversai- 
res du  principe  en  question  ne  l'attaquent 
pas  d'abord  directement  :  ils  se  bornent  à 
demander  qu'on  l'entende  dans  un  sens  très- 
large;  2*  qu'ils  s'appuient  surtout  sur  la 
considération  des  substances  spirituelles  et 
sur  leurs  actes,  intelligence  et  volonté,  ne 
comprenant  pas  que  les  purs  péripatéticiens 
ne  pouvaient  leur  accorder  que  ce  point  de 
départ  est  légitime,  puisque,  suivant  eux, 
notre  connaissance  ultérieure  est  déterminée 
par  la  connaissance  primitive,  et  que  la  con- 
naissance primitive  ne  porte  que  sur  l'objet 
matériel  ;  3°  que  la  théologie  chrétienne,  ea 
contraignant  les  esprits  à  s'occuper  de  l'éter- 
nelle génération  du  Verbe  et  de  la  proces- 
sion de  la  troisième  personne  divine,  les 
porta  à  concevoir,  à  admettre  des  actions  in- 
ternes et,  pour  ainsi  dire,  des  mouvementt 
qui  avaient  leur  foyer  dans  l'être  même  qui 
se  meut.L'untV^  absolue  des  Eléates,  l'uniié 
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presque  absolue  d'Aristote,  devenue  enfln 
un  Dieu,  qui  n*estplus  Tun  numérique  ou 
l'acte  pur,  vécut  d  une  vie  interne;  et  ce 
speclacle'd'qno  trinilé  vivante»  sur  laquelle 
la  pensée  humaine  médita  pendant  des  siè- 
cles, la  conduisit  à  admettre  un  foyer  de 
mouvement  au  sein'^de  chaque  être,  soit  spi- 
rituel, soit  môme  matériel.  Or,  une  fois  cela 
admis,  une  révolution  devenait  possi1>le, 
nécessaire,  faliais  dire  facile  dans  toutes  les 
sciences.  Cette  révolution  se  rattache  donc, 
{Mir  les  liens  les  plus  étroits,  au  dogme  chré- 
tien. Mais  nous  aurons  hienlftt  occasion  de 
revenir  sur  ce  sujet  à  propos  des  doctrines 
scotistes.  Poursuivons  l'analyse  de  saint 
Thomas. 

Si  Dieu  est  considéré  comme  la  forme  su- 
prême, comme  l'acte  pur,  ne  pourra-t-il  pas 
86  faire  qu'il  soit  logique  de  regarder  le 
monde  comme  la  matière  de  cette  forme, 
comme  la  puissance  de  cet  acte?  Et,  dès  lors, 
Dieu  ne  serait  plus  conçu  que  comme  une 
partie  du  monde  :  non  pas,  il  est  vrai,  par- 
tie quantitative,  mais  partie  métaphysique. 
Aristote  n'avait  pas  tiré  cette  conclusion, 
laquelle  était  fort  opposée  à  son  système 

Sénéral  :  bien  loin  d  exagérer  les  rapports 
e  Dieu  et  du  monde,  il  les  isole  :  entre  le> 
moteur  immobile  et  le  pur  mobile,  il  place 
le  moteur  mobile,  le  premier  ciel.  Dieu, 
étant  conçu  comme  une  sorte  d'unité  abs-'^ 
traite,  plane  au-dessus  de  tout  et  ne  s'unit  à 
rien.  Les  stoïciens  avaient  autrement  rai- 
sonné :  ils  confondirent  les  formes  intermé- 
diaires avec  la  suprême  unité,  et  celle-ci 
devint  ainsi  la  forme  même  du  monde.  Au 
XII'  siècle,  les  premières  interprétations  qui 
furent  données  aux  doctrines  péripatéticien- 
nes, dans  la  théodicée,  eurent  un  caractère 
qui  lirait  rappeler  à  la  fois  celui  du  stoï- 
cisme et  celui  de  l'exégèse  alexandrine.  Sans 
doute  les  détails  nous  manquent  pour  bien 
apprécier  cette  série  de  doctrines  hétéro- 
doxes, qui  apparurent  à  cette  époque.  Nous 
avons  un  très-grand  nombre  de  textes  sur 
leur  compte;  mais  ces  textes  n'offrent  pas 
des  garanties  suffisantes  d'impartialité,  puis- 
qu'ils sont  dus  aux  adversaires  de  ces  éco- 
les. D'ailleurs,  elles  paraissent  avoir  été  fort 
nombreuses  et  fort  complexes.  Saint  Tho- 
mas, dans  sa  Somme  de  ihéologief  ne  leur 
consacre  que  quelques  phrases.  I!  rappelle 
qu'au  témoignage  de  saint  Augustin  plu- 
ssieurs  avaient  regardé  Dieu  comme  l'Ame 
du  monde,  ou  du  moins  l'ême  du  premier 
ciel.  Les  disciples  d'Amaury  paraissent  avoir 
vu  en  lui,  ce  qui  reviendrait  au  même,  le 

Principe  formel  des  choses.  David  de  Dinant 
avait  assimilé  à  la  matière  première.— 
Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
marquer ici  que  sur  ces  trois  grandes  erreurs 
signalées  par  saint  Thomas,  deux  au  moins, 
la  première  et  la  troisième,  ont  quelque 
analogie  avec  celles  d'Abélard  :  de  telle 
sorte  que  celui-ci  aurait  commencé,  sans  le 
savoir  et  sans  le  vonloir,  ce  çrand  mouve- 
ment d'aristotélisme  antiorthodoxe,  qui  agita 


si  violemment  le  monde  pendant  près  d'un 
siècle. 

A  ces  divers  systèmes,  saint  Thomas  ré- 
pond que  Dieu  ne  peut  être  ni  principe 
formol  ni  principe  matériel  des  choses  ;  en 
etfet,  il  est  cause  première.   Or  la  cause 

1)remière  d'une  chose  ne  peut  être  ni  sa 
orme,  bien  qu'il  puisse  avoir  une  forme  de 
même  espèce  que  celte  chose,  ni  encore 
moins  sa  matière,  puisque  la  matière  n'a 
qu'une  existence  potentielle,  et  que  la  cause 
est  nécessairement  en  acte.  Ce  même  titre 
de  cause  première  ne  permet  pas  de  croire 
que  Dieu  soit  un  élément  des  choses^  car  une 
cause  première  agit  à  titre  primitif  et  par 
soi,  agit  per  se  et  primo;  or  l'élément  ma- 
tériel ou  même  formel  n'agit  qu'indirecte- 
ment, car  c'est  le  composé  qui  agit  direc- 
tement ,  non  ses  parties  constitutives ,  qui 
ne  font  que  concourir  à  son  action.  En  troi* 
sième  lieu ,  ce  qui  entre  dans  la  composition 
d'un  être  ne  saurait  être  premier;  car  toute 
matière ,  simple  puissance ,  suppose  avani 
elle  un  acte,  et  toute  forme  entrant  dans  un 
composé  est  une  forme  participée,  qui  sup- 
pose avant  elle  la  forme  qu'elle  participe 

A  côté  de  cette  triple  démonstration  de 
saint  Thomas,  nous  trouvons,  notées  et  ré- 
futées, les  diverses  objections  auxquelles 
il  crojt  devoir  répondre.  Ces  objections  sont- 
elles  de  simples  suppositions  logiques  que 
le  docteur  s  oppose  à  lui-uiêine?  Sont-elles 
empruntées  à  quelques  réminiscences  des 
théories  panthéistes  de  la  fin  du  xu'  siècle? 
On  en  jugera;  les  voici  : 

V  L'£tre  universel  entre  dans  la  composi- 
tion de  chaque  être.  Donc  Dieu  est  un  élé- 
ment des  choses.  ~  Réponse.  Saint  Denys 
affirme,  en  effet,  que  Dieu  est  l'Etre  univer- 
sel ;  mais  il  l'est  :  Effective  et  exemplariter^ 
c'est-à-dire  comme  cause  efficiente  et  comme 
cause  exemplaire ,  non  comme  principe  for- 
mel ou  per  essentiam. 

2*  Saint  Augustin  dit  quelque  part  que  le 
Verbe,  qui  est  Dieu,  est  une  forme  qui  n'a 
jamais  été  formée  ;  donc  Dieu  est  donné  dans 
les  Pères,  comme  élément  formel  des  choses. 
—  Réponse  :  Le  Verbe  n'est  qu'une  forme 
exemplaire. 

3r  Toutes  les  choses  qui  diffèrent,  dif- 
fèrent par  quelques  différences,  donc  elles 
ne  sont  pas  absolument  simples;  donc  ce 
qui  est  absolument  simple  est  absolument 
sans  différence  ;  or  la  matière  première  el 
Dieu  sont  absolument  simples;  donc  Dieu 
entre  dans  la  composition  des  choses  comme 
la  matière  première.  —  Réponse.  —  Les 
choses  absolument  simples  diffèrent  en  elles- 
mêmes  et  non  par  quelque  chose  qui  leur 
soit  ajouté. 

Nous  retrouvons  ce  grand  problème  sur 
la  nature  divine  agité  encore  aans  la  Somme 
contre  le$  geniih^  ou  même  il  prend  de  très- 
vastes  proportions.  La  Somme  de  théologie 
était  écrite  pour  les  écoles;  elle  était  donnée 
comme  un  manuel  de  hautes  études:  elle 
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.  fut  com|)Osée  à  Tâ^e  des  méditations  silen- 
cieuses. Au  contraire,  la  Somme  contre  les 
.  gentils  est  un  ouvrage  de  discussion,  nous 
;  ne  vouions  pas  dire  de  polémique.  Elle  se 
ressent  donc  des  controverses  qui  avaient 
marqué  la  vie  de  saint  Thomas  et  même 
j'Albert  le  Grand,  son  maître.  Voilà  pour- 
quoi, sans  doute,  la  réfutation  que  nous  pré- 
sente cet  ouvrage  des  erreurs  désignées  sous 
le  nom  d'hérésie  albigeoise,  a  un  caractère 
plus  vivant  que  celle  de  la  Somme  de  théolo- 
gie. Voilà  pourquoi  nous  la  citerons  tout 
entière  avec  le  Commentaire  de  Franciscus 
de  Stdvestris  : 

i .  Ex  his  confatatur  quorumdam  efror,  qui 
diocerunt  Deum  nihil  aliud  esse  quam  esse  for' 
mais  uniuscujusque  rei.  Nam  esse  hoc  dividitur 
per  essesubstantiœj  etesse  accidentis;  divinum 
qutem  esse  non  est  esse  substantice^  neque  esse 
acciàenliSi  ut  probatum  est  :  impossibile  est 
igitur  Deum  esse  illudesse,  quo  formaliter 
unaquœque  res  est, 

2.  Itemres  adinvicemnondistinguuntur  se- 
cundumquodessehabent^^ia  in  hoc  omnia 
eonveniunt  :  si  ergo  res  differunt  adinvicem , 
oportet  quod  vel  ipsum  esse  specificetur  per 
aliquas  differentias  additas ,  ita  quod  relus 
diversis  stt  diversum  esse  secundum  speciem  : 
vtl  qûod  res  différant  per  hoc  quoà  ipsum 
esse  diversis  naturis^  secundum  speciem  cou* 
venit.  Sed  primum  horum  est  tmpossibile^ 
quia  enti  non  potest  fieri  aliqua  additio  se- 
cundum  modum  quo  differentia  additur  ge* 
neri  ut  dictum  est.  Relinquitur  ergo  quod  res 
propter  hoc  différant ,  quod  habent  diversas 
naturas  quibus  acquiritur  esse  diversimode  : 
esseauttm  divinum  non  advenit  alii  natures^ 
sed  est  ipsa  naiura  seu  essentia  divina  {tU 
ostensum  est)y  si  igitur  esse  divinum  essetfor- 
maie  esse  omniumf  oporteret  omnia  simplici- 
ter  esseunum. 

3.  Aruplius  principium  naturaliter  prius 
est  eo  cujus  est  principium  :  esseautem,  in 
quibusdam  rebus^  habet  aliquid  quasi  princi* 
pium  :  forma  enim  dicitur  esse  principium  es^ 
sendif  et  similiter  agens  quod  facit  aliqua 
esse  actUy  si  igitur  esse  divinum  stt  esse  unius- 
cujusque  ret,  sequetur  quod  Deus  qui  est 
suum  esse^  habeat  aliquam  causam^  et  sic  non 
erit  necesse  esse  per  se,  cujus  contrarium  su^ 
pra  ûstensum  est, 

4.  AdhuCf  quod  est  commune  multis  non  est 
aliquid  prœter  multa^  nisi  sola  ratione  :  sicut 
animal  non  est  aliud  prœter  Sortem  et  Plato- 
nem  et  alia  animalia  nisiintellectu  quiappre- 
hendit  formam  animalis  exspoliatatn  ai  om^ 
nibus  individuantibus  et  specificantibus  ; 
homo  enim  est  quod  vere  est  animal  :  alias 
seçueretur  quod  m  Sorte  et  Platone  essent 
plura  animalia^  ûntma/,  scilicet^  ipsum  corn- 
mune  et  homo  communis  et  ipse  Plato  :  mutto 
ergo  minus  et  ipsum  esse  commune  est  ali^ 
quid  prœter  omnes  res  existentes  nisi  in  m- 
tellectu  solum  ;  si  igitur  DeiM  sit  commune 
essci  Beus  non  erit  aliqua  res  existens^  nisi 
quœ  sit  in  inteliectu  tantum  :  ostensum  au* 
tem  est  supra  Deum  esse  aliquid  non  solum 
in  intellectUf  sed  in  rerum  natura  :  non  est 
igitur  Deus  ipsum  esse  commune  omnium. 


5.  flem  generatio  per  se  loquendo  est  via 
in  esse  y  ei  corruptio  via  in  non  esse  :  non 
enim  generationis  terminus  est  forma  et  cor- 
ruplionis  privatio  nisi  quia  forma  facii  esse, 
et  privatio  non  esse  :  dato  enim  quod  aliqua 
forma  non  faceret  esse  non  diceretur  generari 
id  quod  talem  formam  accipere;  si  igitur 
Deus  sit  omnium  rerum  esse  formate ,  seque- 
tetur  quod  sit  terminus  generationis,  quod  est 
falsum,  cum  ipse  sit  cetemus,  ut  supra  ostenr 
sum  est. 

6.  Prœterea  sequitur  quod  esse  cujuslihet 
rei  fuerit  ab  œterno  :  non  igitur  potest  es* 
se  generatio  vel  corruptio  :  si  enim  sit 
generatio^  oportet  quod  esse  prœexistens 
alicui  rei  de  novo  acquiratur  :  aut  ergo 
alicui  prius  existentif  aut  nuUo  modo  prius 
existenii. 

Si  primo  modOj  cumunum  sit  esse  omnium 
existentium,  secundum  positionem  prœdi- 
ctamy  sequitur  quod  res  qua!  generari  dicitur, 
non  accipiat  novum  modum  essendi;  quod 
non  facit  generationem^  sed  alterationem. 

Si  autem  nullo  modo  prius  existdiot,  se- 
quetur  quod  fiât  ex  nihitOf  quod  est  contra 
rationem  generationis^  igitur  hœe  positio 
omnino  generationem  et  corruptionem  de- 
struitf  et  ideo  patet  eam  esse  impossibilem. 
Hune  etiam  errorem  sacra  doctrina  repellii^ 
dum  con/itetur  Deum  excelsum  et  devatum^ 
ut  dicitur  {Isa.  vi),  et  eum  super  omnia  esse, 
ut  Romunorum  ix,  habetur.  Si  enim  est  esse 
omnium ,  tune  est  cUiquid  omnium,  non  au* 
tem  super  omnia. 

Hi  etiam  errantes  eadem  scientia  propel^ 
lunturqua  et  idololatrœ  qui  incommuniccLbile 
ftomen,  scilicet  Dei^  lignts  et  lapidibus  impo^ 
sueruntf  ut  habetur  Sap.  xiv.  Si  enim  Deus 
est  esse  omnium ,  non  magis  dicetur  vere 
lapis  est  ens  quam  tapis  est  Deus,  Huic 
autem  errori  quatuor  sunt  quœ  videntur 
prœstitisse  fomentum. 

Primum  est  quarumdam  auctoritatum  tn- 
tellectus  perversus.  Invenitur  enim  a  Diony^ 
sio  dictum  cap.  k  Cœl.  hierar  :  Esse  omnium 
est  supersubetantialis  divinitas.  Ex  quo  tn* 
telUgere  voluerunt  ipsum  esse  formate  om- 
nium rerum  Deum  esse.  Non  considérantes 
hune  intellectum  ipsis  verbis  consonum  esse 
non  passe,  Nam  si  divinitas  est  omnium  esse 
formate^  non  erit  super  omnia,  sed  intra  om- 
nia  :  imo  aliquid  omnium.  Cum  enim  divini* 
tatem  super  omnia  dixit^  ostendit  secundum 
naluram  suam  ab  omnibus  distinctum,  et  su- 
per omnia  collocatum.  Ex  hoc  vero  quod 
dixit  quod  divinitas  est  este  omnium:  osten- 
dit quod  a  Deo  in  omnibus  quœdam  divini  esse 
similitudo  reperitur. 

Hune  etiam  eorum  perversum  intellectum 
alibi  apertius  excludens  ^  dixit  in  cap.  â  De 
divinis  nominibus,  quod  ipsius  Dei,  neque 
tactuSf  neque  aliqua  coïnmistto  est  ad  res  aluMs, 
sicut  est  puncti  ad  lineam,  vel  figurœ  sigilli 
ad  ceram. 

Secundum  quod  eos  in  hune  errorem  pro* 
movit,  est  rationis  defectus.  Quia  enim  id 
quod  commune  est^  per  ddditionem  speciftca- 
tur  vel  individuatur ,  œstùnaverunt  divinum 
esse,  cui  nuila  fit  additio^  non  esse  aiiqnid 
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proprtumt  sed  esse  commune  omnium.  Non 
considérantes  quod  id  quod  commune  est  vel 
universale^  sine  additione  esse  non  potest  : 
sed  sine  additione  consideratur  :  non  enim 
animal  potest  esse  absque  rationali  vel  t'rra* 
iionali  differentia^  quamvis  sine  his  differen- 
iiis  cogiietur^  licet  etiam  cogitetur  universale 
absque  additione^  non  tamen  absque  recepti-' 
bilitate  addiiionis  est.  Nam  si  animait  nulla 
differentia  addi  posset,  genus  non  essei  :  et 
Mtmiliter  est  de  omnibus  aliis  nominibus. 

Divinum  autem  esse^  est  absque  additione^ 
non  solum  eogitatione  sed  etiam  in  rerum  nar 
tura  :  et  non  solum  absque  additione  ^  sed 
eiiam  absque  receptibilitate  additionis  ;  unde 
ex  hoc  ipso  quod  additionem  non  recipit^nec 
recipere  potest^  magis  concludi  potest  quod 
Deus  non  sit  esse  commune^  sed  proprtum. 
Etenim  ex  hoc  ipso  suum  esse  ab  omnibus 
olii$  distinguitufj  guia  nihil  et  addi  potest. 
Unde  Gomment,  m  libro  De  causis  dixit 
quod  causa  prima  ex  ipsa  puritate  suœ  boni'' 
ialis  ab  ahis  distinguitur^  et  quodammodo 
individuatur.  Tertium  quod  eos  in  errorein 
inducil^  est  divinœ  simphcitatis  consideratio. 
Quia  enim  Deus  infinitœsimplicitatis  est^  œsti^ 
maverunt  illud  quod  in  ultimo  resolutionis 
invenitur^  eorum  quœ  sunt  in  nobis^  Deum 
esse  quasi  simplictssimum  :  non  enim  est  in 
infinitum  procedere  in  compositione  eorum^ 
quœ  sunt  in  nobis.  In  hoc  etiam  eorum  déficit 
ratio^  dum  non  attenderunt  id  quod  in  nobis 
simplicissimum  invenitur^  non  tam  rem  com^^ 
pletam^  quam  rei  aliquid  esse  :  Deo  autem 
simplicitas  attribuitur^  sicut  rei  alicui  per^ 
fectœ  subsistenti.  Quartum  etiam  quod  eos  ad 
hoc  inducere  potuitf  est  modus  loquendi^  quo 
dicimus  Deum  in  omnibus  rébus  esse.  Non  in- 
telligentes  quod  non  sic  est  in  rébus  quasi 
aliquid  rei^  sed  sicut  rei  causa  quœ  nullo 
modo  suo  effectui  deest.Non  enim  simititeresse 
dicimus  formam  in  corpore  et  nautam  in  navù 

GOMIIENTAIRE. 

«  Postquam  osteodit  sanctus  Thomas  in 
peo  non  esse  composilionem  ex  aliquibus, 
Dunc  ostendit  non  esse  in  ipso  compositio- 
nem  cum  aliquo.  Circa  hoc  autem  duo  facit. 
Primo  ostendit  ipsum  non  esse  omnium 
formate  esse.  Secundo,  quod  non  est  aliquo- 
rum  forma,  cap.  seq.  Quantum  ad  primum, 
ostendit  errasse  illos  qui  posuerunt  Deum 
esse  formate  omnium. 

«  Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  enim 
hune  errorem  impugnat.  Secundo,  eorum 
fundamenta  ponit,  et  ad  ea  respondet.  Quan- 
tum ad  primum,  arguitur  primo  sic.  Esse 
formale  dividitur  per  esse  substantiœ,  et 
esse  accidentis  :  divinum  autem  esse  non 
est  esse  substantiœ,  scilicetquœest  genus, 
neque  accidentis,  ut  ex  prœdictis  patet, 
ergo,  etc. 

«  Advertenduro  hic,  quod  sicut  ens  divi- 
ditur per  substantiam  et  accidens,ita  et  esse 
dividitur  per  esse  substantiale,  quo  scilicet 
res  absolule  dicilur  existere  in  nature ,  et 
esse  accidentale  quo  scilicet  res  dicitur  esse 
t«lis,puta  alba ,  eut  nigra  :  sed  sicut  divisio 
cutis  in  substantiam  et  acciuens  potest  du- 


pliciter  accipi,  seilicet  ut  est  divisio  in  gê- 
nera tantum,  et  ut  est  divisio  in  substantiam, 
qua  dicitur,  et  de  génère  substantiœ,  et  de 
ea  substantia  quœ  non  est  in  génère,  et  in 
prœdicamenta  accidentium,  ita  et  dupliciter 
esse  dividi  potest  per  substantiale  et  acci- 
dentale. Sed  cum  esse  substantiale  contineat 
et  esse  substantiœ  quœ  est  extra  genus,  et 
esse  substantiœ  quœ  est  in  (^nere,  si  fiât  di- 
visio in  esse  substantiale  m  communit  et 
esse  accidentale,  implicite  :  fit  etiam  divisio 
in  esse  substantiœ  quœ  in  génère,  et  esse 
accidentale.  Quod  er^o,  inquit  sanctus  Tho- 
mas,esse  formale  dividi  per  esse  subslantiœ, 
scilicet  quœ  est  genus,  sic  non  oportet  intel* 
tigere  :  quia  sic  tantum  probatum  est  su- 
perius  Deum  non  esse,  esse  substantiœ  dum 
probatum  est  Deum  in  génère  non  esse,  et 
esse  accidentis,  intelli^endum  est  non  de 
prima  et  imniediata  divisione  esse,  sed  de 
secundaria  et  implicita  in  quantum  e^e 
substantiale  comprehendit  et  esse  quod  est 
in  génère,  et  esse  quod  est  extra  genus.  Si 
enim  Dous  esset  formale  ooinium  esse , 
oporteret  quod  esset  et  esse  substantiœ  quœ 
est  in  génère ,  et  accidentis,  et  non  tantum 
esse  subslantiœ  quœ  non  est  in  génère. 

«  Secundo,  sequeretur  quod  omnia  essent 
uuum  simpliciter,  hoc  est  impossibile,  er- 
KO,  etc. ,  probatur  consequcntia  :  quia  omnia 
nabereut  unum  esse  :  cum  enim  res  non 
dislinguantur  in  quantum  habent  esse  cum 
in  hoc  omnia  conveniant,  oportet,  si  deiieant 
secundum  esse  dikTerre,  quod  vel  ipsum  esse 
per  differentias  specin<:etur ,  vel  quod  in 
diversis  naturis  recipiatur,  non  primum, 
quia  enti  differentia  addi  non  potest,  ul 
superius  est  ostensum,  nec  secundum  si 
esse  divinum  sit  esse  formale  omnium,  quia 
non  est  esse  receptum  in  natura,  sed  est 
ipsa  natura  divine,  ergo  omnia  babebunt 
unum  esse  simpliciter. 

«  Circa  illam  propositlonem.  Res  ad  invi- 
cem  non  distinguuntur  secundum  auod  ha- 
bent esse.:  considerandum  quod  auplicem 
sensum  habere  potest. 

«  Primus  est,  ut  ratio  formalis  entis  spe- 
cificetur,  et  est  sensus  :  entia  non  distin- 
guuntur in  hoc,  quod  est  habere  esse,  quia 
omnia  in  hoc  quod  est  habere  esse  conve- 
niunt.  Atius  est  ut  proprius  modus  dis- 
tiiictionis  ejus  quod  habel  esse,  excludatur, 
et  est  sensus  :  non  distinguuntur  secundum 
aliquem  modum  essendi,  id  est  non  habent 
aliud  et  aliud  esse,  sicut  si  dicaaius  quod 
animalia,  non  distinguuntur  secundum  quod 
sunt aniroalia, potest  esse  sensus,aut  quod  non 
distinguuntur  differentiis  aniraaiis,  et  sic 
non  sunt  diverse  animalia  :  primus  sensus 
in  utraque  verus  est,  et  hune  intendil  san- 
ctus Thomas,  secundus  vero  est  faisus.  Ter* 
tio,  Deus  non  habet  aliquam  causam,  ergo 
non  est  esse  formale  omnium  :  patet  antece- 
dens,  quia  esse  Dei  est  ipse  Deus,  qui  nui- 
lam  habet  causam ,  cum  nihil  eo  sit  prius  : 
consequentia  vero  probatur,  quia  esse  in 
quibusdam  rébus  habet  causam,  si  ve  aliquid 
quasi  nrincipium  essendi  et  ipsum  agens. 

«  Aavertendum  quod,  cum  esse  in  rébus 
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ab  aiio  produclis  dicitur  habere  aliquod 
quasi  principium  »  non  accipitur  ly  qucun 
aimililudinane,  sed  ut  est  Teritalis  exprès* 
airum  :  quomodo  aulem  a^ens  et  forma  sint 
diversimode  causa  essendi  dictnm  est  su- 
perius.  Quarto,  tune  Beus  non  esset  aliqua 
res  existons  nisi  in  intellectu,  sed  hujus  op- 
posiCum  superius  est  ostensum,  ergo,  etc., 
probatur  consequens ,  quia  commune  multis 
non  est  prœter  multa ,  nisi  secundum  ratio- 
nem,  ut  patet  de  animali.  Si  enim  animal 
commune  esset  aliquid,  essent  in  Platone 
plura  aniroalia  :  homo  enim  essentiatiter  est 
animal,  et  Plalo,  et  sic  in  Platone  esset  ani- 
mal commune,  et  animal  quod  est  bomo,  et 
animal  quod  est  Plato  :  si  ergo  Deus  sit  esse 
commune  formale  omnium,  Deus  in  solo 
intelleclu  erit. 

«  Considerandum  hoc  loco,  quod  aliud 
est  dicere,  quod  est  commune  multis,  sive 
universale  non  est  ens  nisi  in  intellectu,  et 
aliud  dicere,  universale  non  est  aliquid  prœ- 
ter  multa,  nisi  in  intellectu.  Primum  enim 
est  falsum,  et  secundum  est  verum.  Ipsum 
enim  universale  non  est  ens  rationis,  si  ma* 
terialiter,  et  quantum  ad  rem  denominatam 
aumatur:sed  est  ens  realein  rébus  existens: 
animal  enim  ens  reale  est,  in  partiuularibus 
animalibus  existens.  Sed  verum  est  quod 
ipsa  abstractio  et  universalitas  sibi  non  con- 
Tenit  nisi  in  intellectu  :  non  invenitur  enim 
animai  commune  a  particularibus  animali- 
bus separatum  in  rerum  natura,  sed  bene 
per  intellectum  considerari  polest  per  abs- 
tractionem  ab  omnibus  particularibus.  Per 
bunc  ei^o  modum  intelligitur  consequens  a 
aancto  Tboma  inductum.  Deus  non  eril  ali- 
qua res  existens,  nisi  quœ  sit  in  intellectu 
tantum,  id  est  Deus  non  erit  aliquid  per  se 
existens  extra  intellectum  ab  omnibus  aliis 
rébus  distinctum  et  separatum,  sed  erit  tan- 
tum cog[itatione  et  intellectu  separatus  a  ré- 
bus. Quinto,  Deus  esset  terminus  generatio- 
ois  :  bocautem  est  falsum,  cum  sit  œternus, 
ergo,  etc.,  probatur  consequenlia ,  quia  ge- 
neratio  per  se  est  via  in  esse^  et  corruptio 
via  in  non  esse  :  forma  enim  non  est  termi- 
nus generationis,  nec  privatio  corruptionis, 
nisi  quia  privatio  facit  non  esse,  et  forma 
esse  :  unde  si  forma  non  faceret  esse^  dice- 
retur  generari  quod  lalem  formam  acci- 
peret. 

«  Pro  notitia  eorum  qua  hic  dicnntur, 
considerandum  est  quod  et  composilum,  et 
forma ,  et  esse  sunt  termini  generalionis, 
sed  diversimode;  compositum  enim  est  ter- 
minus tanquam  id  quod  generatur  primo 
et  per  se  ;  forma  tanquam  quam  complemen- 
tum  essentiœ  ejus  quod  generatur  :  esse 
vero  tanquam  ultima  actualitas  ejus.  Quia 
ergo  esse  est  formalis  terminus  generationis 
iion  tanquam  complementum  essenliœ  alio 
actu  actuatum,  sed  tanquam  ultima  actuali- 
tas ejus  quod  sit  ulleriusnon  actuabilis,ideo 
generalio  dicitur  via  ad  esse  ;  via  enim  re- 
spicit  ultimum  terminum  per  se,  et  abeo  de* 
lerminationem  capit. 

«  Sed  circa  banc  rationem  duo  occurrunt 
dubia.  Primum  est,  quia  non  yidelur  incon* 


Veniens  quod  esse  divinum  sit  termincis 
generationis.  Chrîslas  enim  vere  genilus 
est,  et  vereFilius,  et  sua  generalio  ad  nullnm 
aliud  esse  termtnatur  quam  ad  esse  di ri* 
num,  cum  in  ipso  sit  tantum  unum  esse 
substanliale  ,  secundum  doctrînam  saneti 
Tbomœ  ;  ergo  esse  divinum  est  terminus 
generationis.  Secundum  est,  quia  non  vide- 
tur  valere  ista  consequentia,  Deos  est  œter- 
nus, ergo  non  est  terminus  generationis  ; 
Filius  enim  in  divînis  genilus  est,  et  per 
consequens  îllius  generationis  esse  diri- 
Dum  est  terminus,  et  tamen  Fîlius  est  œter- 
nus. 

«  Ad  horum  evidentiam  eonsiderandum 
est,  quod  bic  loquitur  sanctus  Thomas  de 
generatione,  quœest  mutatio  de  non  esse  ad 
esse,  non  autem  de  ea  quœ  est  simples  pro- 
ductio.  Sequitur  enim,  si  esse  divinum  sit 
omnium  esse  formale,  quod  sit  terminus  ta- 
lis  generationis,  cum  multa  creata  ea  gene- 
ratione producantur  ;  simililer  loquikir  de 
termino  generalionis  per  eam  noviter  pro- 
ducto,  quo  modo  pbilosophi  de  generatione 
subsistentium  sunt  locuti,  dicenles  ea  gène-- 
rari,  quœ  de  non  esse  producuntnr  in  esse, 
et  quorum  esse  prius  non  erat,  multaque 
esse  hujttsmodi  genita  in  natura  apud  ipsos 
constat. 

«  Ad  primum  ergo  coneeditiir  quîdem, 
quod  esise  divinum  est  terminus  temporolîs 

generationis  Christi,  per  talem  geueretionem 
uiiianœ  naturœ  communicatus,  non  tamen 
est  terminus  ejus  tanquam  per  ipsam  de 
novo  productus,  secundum  quem  sensum 
de  termino  generationis  loquitur  sancius 
Thomas. 

«  Per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secun- 
dum. Videlicet  enim,  est  genitus  tanquam  de 
novo,  et  de  non  esse  ad  esse  productus,  ergo 
non  est  œternus,  et  econtra  ;  est  «Hernus, 
ergo  non  est  noviter  generatus.:  Filius  au- 
tem in  divinis  non  est  secundum  diviniia- 
tem  noviter  genitus,  et  per  mutationem  de 
non  esse  ad  esse,  sed  œternaliter  per  gene- 
rationem,  quœ  est  simplex  produc-tio,  est  a 
Pâtre  productus,  ideo  simul  est  et  eenitas  et 
œternus  :  non  est  ergo  instantia  ad  proposi- 
tum«  quia  loquitur  hic  sanctus  Thomas  de 
generatione,  quœ  est  mutatio  de  non  esse  ad 
essef  et  per  quam  aliçiuidde  novo  produci- 
tur,  de  qua  pbilosophi  loquuntur,  Filius  au- 
tem Dei  non  est  secundum  divinitatem  ilio 
modo  genilus.  Sexto,  tune  esse  cujuslibet  rei 
erit  ab  œterno,  cum  esse  divinum  sit  ster- 
num, ergo  non  erit  generalio  vel  corruptio  : 
probatur  ultima  consequenlia,  quia  si  sit 
generalio,  oportet  quod  illud  esse  œternum 
praBexistens  de  novo  acquiratur,  aut  prius 
existenli,  aut  nulle  modo  prius  exislenti  :  si 
primum,  ergo  res  quœ  generatur  non  acd- 
pltnovum  esse,  sed  novum  modum  essendi, 
cum  prius  esset,  et  sit  unum  esse  omnium 
secundum  illam  positionem,  ergo  non  gene- 
ratur, sed  alleratur;  si  secundum,  ergo  Set 
ex  nihilo,  quod  generalioni  répugnât. 

«(  Circa  illud  quod  iuquit  sanctus  Thomas, 
quod  acclpere  novum  modum  essendi,  non 
autem  novum  esse  non  facit  generationem, 
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dttbitatur.  Sequitar  enim  quod  Christos  non 
sit  temporaliter  genitiis  :  et  per  consequens 
non  sit  Filius  beaUe  Virginia.  Cujus  opposi- 
tond  catholici  tenent  :  per  incarnationem 
enimsuppositum  divinnm  non  accijpitnovum 
esse^seanovum  modum  essendi,  sive  noTam 
habitudinem  ad  bamanam  naturam»  cura  sit 
in  Christo  tantum  unum  esse  subslantiale  : 
si  ergo  accipere  novuin  moduoi  essiendi  non 
facit  generalionem^  sequiturChristum  non 
esse  genitum.  Si  dicatur  auod  linet  non  ac* 
cipiat  noTum  esse,  sea  noVum  modam 
essendiy  accepit  tamen  novam  naluram»  quia 
incipit  esse  suppositum  buman»  naturœ,  et 
propler  hoc  dicitur  genitus ,  hoc  non  valet, 
quia,  ut  inquit  sanctus  Thomas  in  prœcedenti 
ratione,  dato  quod  aliquid  accipiat  formam, 
si  iila  forma  non  faciat  esse  non  dicitur  illud 
generari. 

«r  Dicitur  quod,  cum  nondum  sit  facta 
roentio  de  Trinitate  divinarum  personarum, 
loquitur  htc  sanctus  Thomas  de  generatione 
secundum  quod  a  philosophis  accipitur  :  apud 
ipsos  autem  dicitur  aliauid  simpliciter  ge- 
nerari, cum  incipit  in  aiiqua  natura  subsi- 
stère:  hoc  autem  m  naturaiibus  est,  cum  res 
simpliciter  incipit  esse,  novumque  esse  ac- 
cipit,  non  autem  quod  capit  novum  essendi 
modum.  Secundum  eos  ergo  iila  .propositio 
est  ?era,  quia  generationem  solam  rerum 
naturalium  considerabant ,  et  si  ponatur 
quoddirinum  esseomnium  est  esse  lormale, 
sequetur  nullam  esse  naturalem  generatio- 
nem. Apud  Ihpologos  Yero  aliquid  incipit 
•sse  suppositum  alicujus  naturœ,  et  tamen 
non  incipit  simpliciter  esse,  sicut  .supposi- 
tum divinum  incipit  esse  suppôsitilm  hu- 
manœ  naturœ,  in  eaqûe  subsistere,  et  tamen 
non  incipit  simpliciter  esse,  cum  œternum 
habeat  esse,  quia  ergo  Christus  incipit  in 
bumana  natura  subsistere,  dicitur  a  theolo- 
gis  Tere  genitus  esse,  licet  non  acceperit 
noTum  esse,  sed  tantum  novam  quamdam 
habitudinem  ad  humanam  naturam  incipien- 
lem  per  esse  divinum  existere  suo  modo  : 
unde  iila  propositio  a  sancto  Thoma  de 
mente  philosophorum  assumpta ,  non  est 
vera,  nisi  aliquid  accipiat  novum  modum 
essendi,  sive  novam  habitudinem,  per  hoc 
quod  incipit  esse  suppositum  alicujus  natu- 
r»,  cujus  prius  non  erat  suppositum  :  quod 
sane  apud  philosophos  infenora  hœc  consi* 
derantes  impossibile  esset  :  apud  theologos 
▼ero  in  Christo  verum  est.  Tune  enim  et 
illud  vere  dicitur  genitum,  quamvis  novum 
esse  non  capiat,  sed  tantum  novum  modum 
essendi. 

«  Quod  autem  dixit  sanctus  Thomas,  quo- 
niam  si  forma  non  faciat  esse,  accipiens  for- 
mam non  dicitur  generari  :  similiter  inteili- 
gendum  est  secundum  theologos,  nisi  acci- 
piens talem  formam  incipiat  esse  suppositum 
in  iila  forma  subsistens,  quia  si  incipiat 
esse,  suppositum  illius  naturœ  dicetur  ge* 
nerarî^  licet  per  talem  naturam  simpliciter 
esse  non  habeat  :  apud  philosophos  vero 
simpliciter  est  vera,  quia  nihil  incipit  in  ré- 
bus.naturaiibus  in  alloua  natura  subsistere, 
nisi  novum  esse  per  illam  naturam  habeat. . 


Confirmatur  conclusio  auctoritate  Scriptur». 
dum  ponit  Deum  super  omnia  elevatum,  et 
Isa.  Yi,  et  super  omnia  esse,  ut  Rom.  ix. 
Nam  si  esset  esse  omnium,  tune  non  esset 
super  omnia,  sed  aliquid  omnium.  Confir- 
matur secundo,  quia  rediret  idololatrarum 
error,  nomen  Dei  lignis  et  lapidibus  impo- 
nentium,  qui  repelmntur  Sap.  xiv,  posset 
enim  sicut  vere  dicitur,  lapis  est  ens,  ila 
vere  dici,  lapis  est  Deus. 

«c  Considerandum  est,  quod  sicut  ens  vere 
dicitur  quod  habet,  esse,  tanquam  formatera 
sui  actualitatem,  ila  vere  dicitur  Deus  quan- 
tum ad  modum  significandi  quod  habet  dei- 
tatera  ut  formam  :  cum  erso  esse  divinum 
idera  sit  quod  deilas  :  si  illud  sit  forraaiis 
actualilas  lapidis,  vere  dicetur  lapis  liabero 
deitatem  ut  formam,  et  sic  esse  Deus.  Quan- 
tum ad  secundum,  quatuor  adduclt  fiinda- 
menta  posilionis  hnjusmodi.  Primum  est, 
quia  Dionysius,  cap.  4,  Cœl.  hierarch.^  ait 

3uod  esse  omnium  est  supersubstantialis 
ivinilas,  sed  dicit  duo  sanctus  Thomas: 
primo  quod  ex  islis  baberi  non  potcst,  quod 
ileitas  sit  formate  esse  omnium,  imo  potius 
babetur  oppositum,  cum  dicat  divinitatem 
esse  super  omnia,  quod  eliam  ostenditur  ex 
bis  ûuœ  habentur  cap.  2,  dist.  9.  Dicit  se- 
cundo, quod  intelligitur  sic  quod  divinitas 
est  esse  omnium,  quia  a  Deo  in  omnibus 
qu6Bdam  divini  esse  simililudo  rcperitur. 

«  Pro  notitia  hujus  solutionis  consideran- 
dum quod,  cum  esse  uniuscujusque  rei,  ut 
inquit  sanctus  Thomas,  prima  parte  quœst. 
105,  art.  5,  sit  maxime  intimum  rei,  eo  quod 
sit  omnium  guœ  in  re  suntactualitas,  opor- 
tet  ut  ad  rei  naturam  pertineat,  tanquam 
totius  naturœ,  et  omnium  ejus  partium  ac^ 
tualitas»  et  sic  non  potesl  esse  aliauid  omni- 
no  naturam  ejus  cujus  est,  exceuens  :  esse 
enim  humanum  ad  naturam  hominis,  et  esse 
equi  ad  naturam  equi  est  limilalum  :  unde 
si  esse  divinum  uniuscujusque  rei  naturam 
omnino  excédât,  ejusoue  natura  super  om- 
nium naturas  sit  collocata,  ut  Dionysius 
voluit,  sequitur  ut  esse  formate  rerum  non 
sit;  secundum  est  quia  prœdicti  exislima- 
runt  divinum  esse,  cui  nulla  fit  additio,  non 
esse  aliquid  proprium,  sed  esse  commune 
omnium,  eo  quod  id  quod  est  commune  per 
addilionem  speciQcetur  vel  individuetur  :  sed 
inquit  sanctus  Thomas  quod  esse  divinum 
est  absque  additione,  non  solum  cogitatione, 
sed  etiam  in  rerum  natura,  et  non  solum 
additione  caret,  sed  etiam  receptibilitate  ad- 
ditionis  :  id  autem  quod  est  commune  sive 
universale,  sine  additione  esse  non  potest» 
sed  sine  additione  consideratur,  non  tamen 
sine  receptibilitate  additionis,  ut  patet  eliam 
de  animali.  Nam  si  sibi  nulla  dilTerentia 
addi  posset  genus  non  esset,  unde  ratio 
magis  deducere  videtur  ad  oppositum  ut 
etiam  apparet  ex  libris  de  causis  commcn- 
tatorum. 

«  Adverte  quod  esse  divinum  non  potest 
habere  rationem  esse  communis,  communi- 
tate  universalis  prœdicabilis,  sed  bene  est 
esse  commune  communitateform®  exempla- 
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Hé)  quia  onane  esse  est  quiadam  ipsiiis  sîmi- 
iilttdo. 

•  Adrerte  eliam  dupKcem  differentiam 
poni  hoc  loro  inter  esse  commune,  et  esse 
divinum  :  licet  enim  conveniant  in  hoc  quod 
est  nibil  habere  additum  :  divino  enim  esse 
nii  additum  est,  cum  oronia  in  Deo  sint  if)- 
sum  esse,  simililer  esse  commune  nil,  ut  sic 
babet  per  quod  limitetur,  differuni  lamen 
primo,  quia  esse  difinum  eiistit  in  rerum 
satura  ab  omni  alia  re  separalum  absque 
addiiione  aiiqua;  esse  autem  universale  sic- 
ut  nec  alia  universalia,  existcre  non  potest 
absque  addiiione  illud  limilanle  et  contra- 
hente,  secundo  quia  esse  divinum,  non  so- 
lum  additionem  non  habet,  sed  eliam  addi- 
tionem  recipere  non  potest  eo  quod  in  alio 
recipi  non  possit  ;  esse  aulem  commune  ad- 
ditionem recipere  potest,  non  quidera  essen- 
tialis  differentiœ  ut  superius  est  oslensum, 
sed  malerialis  ;  lirpilatur  enim  per  naluras 
in  quilius  recipitur. 

«  AdTertendura  eliam  quod  non  solum  di- 
irinum  esse  additionem  non  recipit  alicujus 
(ontrafaentis,  et  particularisanlis,  sed  nec 
eliam  alicujus  ab  ipso  dislincti  supervenien- 
tis  :  esse  autem  substantiale  omnium  alia- 
rum  rerum  recipit  additionem  supervenien- 
tis  accidentis,  quia  nuiia  creata  subslanlia 
est  quœ  sit  omnino  accidenlibus,  et  esse  ac- 
cidenlalibus  eispoiiaia,  propler  hoc  bene 
dicitur  hic  quod  esse  divinum  ab  omnibus 
aliis  dislingttitur,  quia  nihil  ei  addi  potest« 
Tertium  est  quia  Deus  est  infini!»  simplici- 
latis  :  ex  hoc  enim  existimaverunt  id  quod 
in  ultimo  resolutionis  invenitur  Deum  esse, 

Îuasi  simplicissimura.  Sed  inquit  sanclus 
homas  quod  non  atteuderunt  simplicissi- 
mum  iu  nobis  non  tam  rem  completam, 
quam  rei  aliquid  esse ,  Deo  aulem  sim- 
piicitas  attribuitur  sicut  rei  alicui  subsi- 
stenti. 

«  Adverte  guod  responsio  stat  in  hoc» 
quod  simplicissimum  in  nobis  ad  yiod  fit 
resolutio  si  oportet  esse  Deum,  quia  illud 
simplicissimum  quod  in  nobis  est»  non  est 
tam  res  compléta  quam  aliquid  rei  :  D«3us 
autem  res  siroplicissima  est,  et  non  est  ali- 
quid rei. 

«  Dupliciter  autem  possumus  interpretari 
hœc  verba,  simplicissimum  in  nobis  non 
tam  est  res  compléta  quam  aliquid  rei. 

«  Primo,  ut  uuum  excludatur,  etaliud  po- 
natur,  ut  si  sensus,  non  est  res  compléta,  sed 
aliquid  rei  :  sicut  si  diceremus,  sortes  non  est 
tam  albus  quam  pallidus,  id  est  non  est  ai- 
bus,  sed  potius  pallidus. 

«Secundo, ut  ulrumque  ponatnr  scilicetet 
quod  est  res  compléta,  et  est  aliquid  rei,  sed 
tune  accipiendum  est  completum  non  sim- 
pliciter,  sed  in  génère  :  esse  enim  actuale 
rei,  est  completum  in  génère  actuum,  quia 
est  ultima  actualitas'  per  alium  actum  non 
actuabilis  :  non  est  tamen  res  perfecte  sub- 
sistens,  sed  aliquid  rei,  r^uo  ipsa  subsislit  : 
utraque  ergo  interpretatio  vera  esse  potest, 
sed  prima  magis  videtur  intendi,  quia  vide- 

(433)  Cœlest.  hkvarch.^  cap.  4. 


licet  esse  non  est  res  simplidter  perfeeu 
juxla  primam  interpretalionem,  est  antem 
perfecta  in  generï)  m-tuura  iuita  secundaiB, 
Quartum  est  modus  loquendi,  dicimus  ^n 
Deum  in  omnibus  rébus  ease.  Sed,  inquit 
sanclus  Thomas,  quod  Deus  nonesl  io  rebos 
quasi  aliquid  rei,  sed  sicut  rei  causa  qos 
uullo  modo  effectui  deest  :  et  quod  non  si- 
mililer dicimus  esse  ibrmam  in  corpore,€t 
nautam  in  navi. 

«  Notandum  quod  non  dicit  sanctus  Tho- 
mas non  simililer  essç  formam  in  corporeet 
nautam  iu  nari,  quasi  velit  Deus  ^s&%  in  ré- 
bus tantummodo,  sicut  nauta  est  in  navi  : 
hoc  enim  répugnât  ei  quod  dixît  I^om  esse 
în  rébus  sieut  cansam^  (ju»  nuilo  modo  sue 
effectui  deest,  quia  scilicel  semper  quandin 
res  est  eam  conservât  :  nauta  enim  non  est 
causa  navis,  et  eliam  aliquandoilli  deest,  sed 
ut  oslenderet  mullos  esse  modos  essendi  ia 
aliquo,  et  ideo  non  valere»  Deus  est  iu  ouh 
nibus,  rébus,  ergo  est  formate  esse,  b 

Eclairci  par  le  commentaire  qui  le  suit,  ce 
passage  de  la  Swmmm  contra  gentileg  offres  et 
me  semble,  un  certain  intérêt  historique. 
Saint  Thomas  et  son  commentateur  exami- 
nent quelles  sont  les  causes  qui  ont  entraîné 
les  hérétiques  du  xii*  siècle  dans  leur  erre;;r. 
Il  indique  quatre  de  ces  causes,  mais  la  ré- 
futation même  qu*il  adopte  contre  les  héré- 
tiques prouve  qu'il  en  connaissait  une  cia- 
quième  plus  grave  encore  que  les  autres. 
Parcourons  successivement  tous  les  prin- 
cipes du  panthéisme  au  xii*  siècle. 

Premièrement ,  dit  saint  Thomas  »  on  in- 
terprétai t  mal  une  phrase  de  saint  Denjrst 
qui  afErmequelque  part  (itô3)que  la  Divinité 
est  Tèlre  de  tout  ce  (|ui  est.  Evidemment, 
ajoute-t-il,  si  la  Divinité  a  cette  prérogative, 
l'être  formel  étant  toujours  renfermé  dans 
les  limites  dece  qu*il  détermine,  elle  ne  sao- 
rait  être  la  formt  d'aucune  chose  ;  mais  des 
esprits  légers,  comprenant  mal  eette  profonde 
maxime,  s'en  sont  armés  contre  la  mi  ortho- 
doxe. 

Secondement,  ils  se  sont  mépris  sur  la 
grave  question  des  universaux,  et  cette  dé- 
faillance de  leur  raison  les  a  conduits  à 
Terreur  religieuse.  Saint  Thomas  rapi^lle 
iri,  d'un  seul  mot,  sa  grande  théorie,  qui  est 
celle  d'Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de 
Halès,  sauf  quelques  différences  de  détail. 
Suivant  lui,  on  le  sait,  Vunivtrêd  in  re 
n'existe  que  d'une  manière  potentielle;  par 
conséquent  l'universel  ne  peut  être  sans 
quelque  chose  qui  s'ajoute  à  lui  pour  le 
spécifier.  11  est  vrai  qu'on  le  conçoit  seul  elà 
part,  ee  nouvel  élément;  mais  si  on  le  con- 
çoit k  cet  état  d'isolement,  c'est  là  un  pur 
concept  de  l'esprit,  un  jeu  do  l'abstraclion. 
Ainsi  i'antmalne  saurait  exister  sans  le  mi- 
sonnable  ou  ï'irraisonnabte.  Mais  il  n'en  esi 
pas  de  même  de  Dieu.  Son  être  n'appelle 
aucune  addition;  bien  plus,  cette  addition 
répugne  à  sa  nature,  puisque  cette  nature 
exclut  tout  accident. 

En  troisième  lieui  la  considération  de  w 
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simpHdté  dmdta  foit  croire  h  quelgned  e^ 
pritsque  Dtea  était  cet  éfément  simple  au- 
quel on  arrire  en  analysant  les  êtres  comme 
constituant  rintimité  même  de  leur  subs- 
tance. 

Quatrièmement,  quelques-uns  ont  encore 
été  trompés  par  cette  locution,  que  Dieu  est 
en  toute  chose. 

Cinquièmement  enfin,  la  confusion  lo- 
gique entre  ces  deux  propositions  :  tmtver- 
$alê  non  est  ens  nisi  m  tnieileciu  —  universaU 
non  est  aliquid  prœter  muUa  nisi  in  tnlW/aclii, 
a  encore  contribué  à  Thérésie  des  David  de 
Dînant  et  des  Antaury. 

On  Toit  que,  sur  ces  cinq  causes  énumé- 
rées  par  saint  Thomas,  deui  sont  en  quel- 
que sorte  secondaires,  je  veux  parler  de  celle 
qui  se  fonde  sur  une  phrase  obscure  de 
saint  Denjs,  et  celle  qui  en  appelle  à  une 
location  usuelle,  qu'il  est  facile  d'interpréter 
dans  les  sens  les  plus  différents  ;  les  trois 
autres  se  rapportent  à  la  grande  question 
qui  avait  été  suscitée  par  Berenger,  résolue 
par  saint  Anselme  et   par  Guillaume  de 
Cbam|ieaux,  reprise  par  Abélard,  et,  à  sa 
suite,  par  une  multitude  de  philosophes  qui 
avaient  adopté  une  explication  néo-platoni- 
cienne de  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Cette  question,  d'abord  logique  et 
tbéologique,  puis  théologiaue  et  métaphy- 
sique, était  celle  de  la  part  de  Tindividuel  et 
de  ce  mil  est  plus  que  individuel  an  sein  des 
êtres.  Nous  avons  dit,  en  parlant  d*Alberl, 
que  la  grande  doctrine  des  formes  substan^ 
iieUe$9  ou  si  Ton  veut  de  la  matière  et  de  la 
forme^  à  laquelle  aboutit  le  xur  siècle,  et 
qui  fut  le  champ-clos  des  grandes  discus- 
sions d*où  sortit  plus  tard  la  rénovation 
scientifique ,  s'était  constituée  par  la  néces- 
sité d'accommoder  ^au  dogme  catholique  les 
théories  vagues,  incomplètes,  et  par  là  même 
dangereuses,  que  saint  Anselme,  Guillaume 
de  Cbampeaui  et  leurs  successeurs  avaient 
développées  contre  les  nominalistes.   On 
trouve I  je  pense,  une  confirmation  très- 
significative  de  cette  assertion  dans  le  cha- 
pitre que  nous  venons  de  citer.  On  y  voit , 
en  effet,  le  rapport  très-étroit,  et  reconnu 
IVir  saint  Thomas  lui-même,  entre  le  vague 
réalisme  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure 
et  les  grandes  hérésies  qui  agitèrent  àr  la  fin 
du  XII*  siècle  le  midi  de  la  France.  Ce  rap- 
port n'est  donc  pas  une  hypothèse  inventée 
après  coup,  une  théorie  arbitraire.  Il  est 
très-certain  que  cette  formule,  Vuniversel 
n'existe  que  potentiellement  dans  les  choses^ 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  Vuniversel  tn 
dehors  des  choses  n'existe  que  dans  IHntelleetf 
est  la  conséquence  logique,  j'allais  dire  le 
côté  locique,  de  la  doctrine  des  formes  êubs»- 
tantielies^  et  qu'en  même  temps  elle  a  éié 
dans  la  pensée  d'Alexandre  de  Halès,  d'AI** 
bert  le  Grand,  de  saint  Thomas,  de  saint 
Bonaventure,  le  moyeu  de  sauvegarder  le 
dogme. 

Admirable  enchaînement  des  yérités  de  la 
foi  et  des  vérités  de  la  raison  I  ou  plutôt  ad«- 
mirable  éclosion  des  vérités  ontologiques 
tle  la  raison  sous  le  souffle  du  dogme  théo- 


logique.  G^est  le  dogme  eucbarisUque  qui 
réveille  la  raison  an  xi*  siècle  :  Laniranc  et 
saint  Anselme,  vis-à-vIs  d'un  système  gros» 
sier  qui  n'admet  l'être  qu*&  titre  d'unité  lo- 

Î;îque  et  indécompasable ,  et  qui  par  là  nie 
a  transsubstantiation,  élèvent  une  doctrine 
d'un  caractère  déjà  philosophique  qui  con- 
siste à  admettre  au  sein  de  l'être,  a  côté  de 
la  substance  intime,  un  aliqmd  qu'ils  ne  déf- 
terminent  pas.  Guillaume  de  Champeanx  est 

f»lus  audacieux,  et  il  dit:  Cet  a/ifutd,  c'est 
'universel;  ou  plutôt  l'universel,  c'est  la 
chose  même  ;  obligé  par  la  dialectique  et  par 
le  panthéisme,  qui  se  trouvait  menaçant  au 
bout  de  sa  formule,  de  transformer  complè- 
tement son  opinion,  il  inaugure  timidement 
une  théorie  qui,  perfectionnée,  fut  celle  do 
la  non-différence.  Cependant  la  théorie  de  la 
non^Ufférence  ou  se  résolvait  dans  celle  du 
pur  réalisme,  ou  elle  devait  aboutir  à  uno 
théorie  qui  reconnut  deux  éléments  subs- 
tantiels au  sein  de  l'être,  la  matière  et  la 
forme.  Abélard  le  comprit,  et  par  là  il  intro- 
ima  dans  Téeole,  ou  du  moins  il  crut  intro- 
niser le  système  d'Aristote»  Seulement,  en 
faisant  de  la  matière  l'élément  universel,  et 
de  la  forme  l'élément  individuel  des  choses, 
il  ouvrit  la  porte  à  un  réalisme  différent  do 
celui  de  Guillaume  de  Champeaux,  parce 
qu'il  était  associé  à  une  autre  donnée  onto- 
logique, mais  plus  dangereuse  encore.  D) 
là  les  erreurs  de  toute  sorte  et  les  interpré* 
tatiofis  néo-platoniciennes  de  l'aristotélisme. 
Le  dogme  était  de  nouveau  menacé,  menacé 
non  plus  comme  du  temps  de  Bérenger  par 
l'ignorance  de  toute  métaphysique^  mais 
par  la  métaphysique  même  à  laquelle  11  avait 
donné  naissance.  Quelques  esprits  témérai- 
res proposaient  même  de  supprimer  toute 
métaphysique  peur  sauvegarder  le  dogme  ; 
mais  ceux  qui  le  connaissaient  plus  profon- 
dément adoptèrent  un  autre  parti  :  c'est  au 
sein  même  de  la  métaphysique  nouvelle 
(|u'ils  se  placèrent,  et  la  dégageant,  par  une 
innovation  heureuse,  de  1  impasse  où  elle 
était  entrée  à  la  légère,  ils  surent  tout  à  la 
fois  faire  entrer  la  philosophie  dans  le  sya« 
tème  le  plus  large  qu'elle  eût  connu  jusqu'k 
cette  époque  et  les  croyances  religieuses 
dans  une  ère  de  domination  pacifique  et  ac- 
ceptée. Telle  fut  l'œuvre  des  philosophes 
des  deux  ordres  de  Saint-François  et  de 
Saint-Dominique.  Ainsi,  grâce  à  eux,  la  phi* 
losophie  qui  était  née  sous  l'influence  du 
dogme,  se  constituait  dans  un  premier  essai 
de  vaste  ontologie  sous  la  même  influence. 
Cet  essai,  sans  doute,  n'était  pas  définitif; 
nous  verrons  bientôt  comment  le  dogme, 
qui  en  avait  été  l'occasion  déterminante, 
conduisit  l'esprit  humain  à  des  essais  diffé- 
rents. La  théorie  des  formes  substantietlest 
Satronnée  par  Albert  le  Grand  et  par  saint 
'bornas  au  xiu*  siècle,  dut  se  modifier  et  se 
transformer  au  xiv*  sous  l'influence  même 
qui  avait  présidé  à  sa  naissance.  Mais  11  im« 
portait  de  constater,  ici^  cette  influence  tou* 
|our8  permanente,  toujours  salutaire,  tou* 
jours  efficace  pour  pousser  la  pensée  bu* 
maine  toujours  en  avant,  sans  jamais  la 
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laisser  s  endormir  dans  rien  d'imparfiiit  et 
d'étroit  :  la  contraignant  pour  ainsi  dire  à 
rentrer  en  eJle-mème  pour  y  analyser  ses 
propres  données,  et  trouver  dans  cette  ana- 
lyse le  gage  de  ses  progrès  futurs  et  la  lu- 
mière de  ses  immortelles  conquêtes. 

Une  dernière  remarque  sur  le  chapitre  de 
aaint  Thomas  et  sur  son  commentaire.  Nous 
venons  de  dire  que  l'esprit  moderne  avait 
été  conduit  pas  a  pas  par  le  dogme  catholi- 
que du  néant  de  la  philosophie  à  une  cer- 
taine philosophie»  à  la  philosophie  des  /br- 
me$  stUfstanlielles  »  et  que  cette  philosophie 
elle-même  fut  lentement  modifiée  par  ce 
même  dogme,  jusqu'à  l'heure  où  elle  dispa- 
rut sous  son  action  pour  faire  place  à  une 
philosophie  nouvelle  qui  suscita ,  puis  gé- 
néralisa les  grandes  découvertes  astronomi- 
ques ,  physiques  et  physiologiques  des  xv* 
et  xvr  siècles.  Nous  trouvons  une  conGrma- 
tion  très-explicite  de  la  seconde  partie  do 
cette  affirmation  dans  les  débats  qui  se  sou- 
levèrent à  propos  d'une  phrase  de  saint 
Thomas  »  qu  on  a  lue  plus  haut ,  et  qui ,  en 
effet,  est  assez  importante. 

Saint  Thomas  veut  prouver,  on  s'en  sou- 
tient ,  que  Dieu  n'est  ni  élément  formel , 
ni  élément  matériel  de  quelque  chose  que 
ce  soit,  En  effet,  dit-il,  s'il  l'était,  il  n'y  au- 
rait plus  ni  génération  ni  corruption.  Les 
êtres ,  au  moment  de  leur  prétendue  gé- 
nération ,  seraient  toujours  Tfitre  divin  , 
seulement  l'Etre  divin  recevant  un  nouveau 
mode  d'être  :  ce  qui  équivaut  à  la  néga- 
tion même  de  toute  génération  réelle.  Ce 
raisonnement  avait  soulevé  une  objec- 
tion très  -  grave.  «  L'assertion  de  saint 
Thomas,  »  dit  Franscicus  de  Svlvestris, 
«  que  recevoir  un  nouveau  mode  d'être, 
sans  recevoir  un  nouvel  être,  ne  con- 
stitue pas  la  génération,  provoque  un 
certain  doute.  Il  s^ensuivrait  en  effet  que  le 
Christ  n'a  pas  été  engendré  dans  le  temps , 
et  que  par  conséquent  il  n'est  pas  le  Fils  de  la 
sainte  Vierge.  Les  Catholiques  proclament 
tout  l'opposé  d'une  pareille  doctrine  ;  en  ef- 
fet, par  1  incarnation,  le  suppôt  divin  ne  re- 
çoit pas  un  nouvel  être,  mais  seulement  un 
nouveau  mode  d'être,  un  nouveau  rapport 
avec  la  nature  humaine ,  puisqu'il  y  a  aans 
le  Christ  un  seul  être  substantiel.  Si  donc 
recevoir  un  nouveau  mode  d'être  ne  consti- 
tue pas  la  génération,  il  suit  que  le  Christ 
ii'est  pas  engendré » 

L'objection  est  des  plus  fortes,  et  Francis- 
cus  de  Sylvestris  reconnaît  qu'on  ne  peut 
logiquement  la  résoudre.  Seulement,  dit-il, 
saint  Thomas,  ne  s'adressent  qu'à  des  philo- 
sophes dans  cette  partie  de  son  argumenta- 
tion ,  a  pu  faire  abstraction  du  dogme  de  la 
Trinité  et  de  celui  de  l'Incarnation.  «  11  ne 
parle  donc  de  la  génération  oue  suivant  les 
maximes  reçues  entre  les  philosophes,  /o- 
quUur  hic  sanctus  Thomas  de  générations  sô' 
cundum  quod  a  philosophis  accipitur,  »  Chez 
les  philosophes,  cette  proposition  est  vraie  e( 
incontestable,  que  la  génération  suppose 
toujours  un  passage  die  l'être  au  non  être, 
et  non  pas  seulement  une  transformation 


dans  le  modus  sssendi.  Mais,  suivant  les  théo- 
logiens ,  il  en  est  tout  autrement*  Dans  la 
doctrine  chrétienne  un  être  peut  être  dit , 
engendré,  alors  que  sans  recevoir  un  être 
nouveau  il  reçoit  seulement  Quelque  relt-  | 
tion  particulière  ,  quamdam  habiiudinem , 
avec  la  nature  humaine. 

Cet  aveu  est  important.  Il  n'y  a  pas  deux 
vérités,  et  le  moyen  flge  évita  toujours, 
sauf  quelques  rares  exceptions ,  d'opposer 
Tune  a  l'autre  la  raison  et  la  foi.  Par  consé- 
quent, si  la  définition  péripatéticienne  de  U 
génération  était  une  fois  attauuée  théolojgi- 
quement ,  il  était  difficile  qu'elle  restât  bieo 
longtemps  dans  la  physique  et  dans  l'his- 
toire naturelle.  Or  cette  théorie  de  la  géné- 
ration, telle  que  l'entend  Aristote,  tieati 
toute  l'économie  de  son  système  cosmologi- 

Sue.  En  effet,  au  point  de  vue  de  l'ontologie 
es  formes  substantielles  ^  la  génération  est 
l'union  d'une  matière  et  d'une  forme,  mais 
d'une  matière  qui  tient  factualité  de  son 
être  de  la   forme,    et    d'une  forme   qui 
n'est  qu'une  idée  pure  avant  son  union 
avec  la  matière;  toute  génération  est  donc, 
un  passade  du  non-être  à  Têtre  :  ce  qui  re- 
vient à  dire  que  la  génération  n'est  point, 
comme  les  modernes  l'entendent,  la  trans- 
formation ,  l'éclosion  d'un  germe  antérieur 
d'une  virtualité  précédente,  mais  la  juxta- 
position par  une  cause  supérieure  d'élé- 
ments auparavant  épars;  cette  cause  supé- 
rieure ,  c  est  le  mouvement  même  du  ciel  ; 
dans  les  astres  donc  repose  principalement 
la  puissance  génératrice  que  les  êtres  sublo- 
naires  ne  peuvent  que  participer.  Ce  sont 
eux  qui  envoient  aux  choses  leurs  formes 
substantielles  et  leurs  vertus  occultes  :  le 
mouvement  est  en  eux  et  parti  d*eux;  il 
inonde  la  terre  immobile.  Nous  ne  présen- 
tons ici  qu'un  tableau  fort  raccourci  de  la 
théorie  antique  de  la  génération  ;  il  suffit  du 
moins  pour  montrer  qu'elle  touche  à  toute 
la  science  humaine,  et  Qu'elle  se  relie  à 
l'astronomie  aussi  bien  cju  à  la  physiologie. 
Or  cette  théorie  souveraine,  on  vient  de  s'en 
apercevoir,  était  fort  difficile  à  concilier  avec 
le  dogme  de  l'incarnation.  Il  y  eut  des  doc- 
teurs qui  essayèrent  d'affait^lir  la  réalité  de 
la  tiliation  du  Christ  vis-à-vis  de  la  Vierge; 
mais  évidemment  c'était  nier  la  vérité  de  la 
nature  humaine  dans  le  Verbe  fait  chair,  il 
fallut  renoncer  à  celte  témérité ,  et  le  dog[nie 
de  cette  filiation  réelle  contribua  ainsi  à 
dissoudre  ladoctrinede  lagénération  et  de  la 
corruption,  etpar  conséquentcelledes  formes 
substantielles  ;  elle  contribua  également  i 
faire  regarder  toute  génération  comme  une 
simple  transformation  dans  le  modus  essendi, 
c'est-k-dire  comme  une  éclosion,  ce  qui  im- 
pliquait   l'axiome    fondamental    :    Orne 
vivum  ex  ovo.  Mais  cet  axiome  et  les  princi- 
pes essentiels  de  la  physiologie  moderne 
sont  nés  aussi  d'autres  influences  dogmati- 
ques. Nous  ne  prétendons  point  les  énumé- 
rer  ici.  Qu'il   nous  suffise  d'avoir  appelé 
l'attention  du  lecteur  sur  un  texte  qui  proufe 
la  thèse  fondamentale  de  ce  livre. 
Nous  venons  de  voir  dans  saint  ThooMS  la 
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théorie  de  la  simplicité  divine.  Après  la  sim- 
plicilé  y  la  perfection.  Comment  le  Docteur 
angélique  entend-il  cet  attribut? 

Dieu  est  souverainement  en  acte  ;  mais  la 
perfection  consiste,  pour  un  être,  à  ne 
manquer  de  rien  de  ce  que  comporte  sa 
nature  ;  donc  Dieu  est  souverainement  par- 
fait.   Si   quelques  philosophes  l'ont  nié, 
comme  par  eiemple  les  pytliagoriciens,  c'est 
qu'ils  ne  considéraient  que  le  principe  ma- 
tériel, lequel  est  en  eifot  tres-imparfait. 
Dire  que  Dieu  est  parfait ,  c'est  dire  qu'il  a 
en  lui  d'une  manière  éminente  toutes  les 
perfections  des  êtres  divers.  «  En  effet,  tout 
ce  qu*il  y  a  de  perfection  dans  l'effet,  doit  se 
trouver  dans  la  cause  efGciente,  soit  de  la 
môme  manière  (secundum  eamdtm  rationem) 
si  l'agent  est  univoquc  ,  comme  dans  le  cas 
où  un  homme  entendre  un  homme;  soit 
d'une  manière  éminente  si  l'agent  est  équi- 
voque; c*cst  ainsi  que  dans  le  soleil  il  y  a  la 
similitude  des  choses  qui  sont  en;;endrées 
par  le  soleil...  Dieu  étant  donc  la  cause  effi- 
ciente de  toutes  choses,  la  perfection  de 
toutes  préexiste  en  lui ,  suivant  un  mode 
éminent...  De  plus,  si  Dieu  est  l'être  même 
subsistant  par  soi,  il  faut  qu'il  contienne  en 
soi  toute  la  perfection  aêtre;  car  il  est 
manifeste  que  si  quelque  corps  chaud  n'a 
pas  toute  la  perfection  de  la  chaleur,  c'est 
qu'il  ne  participe  pas  la  chaleur  suivant  un 
mode  parfait;  mais  s'il  y  avait  une  chaleur 
subsistant  de  soi,  rien  ne  pourrait  lui  man- 
quer de  la  vertu  de  la  chaleur.  D'où  il  suit 
que  si  Dieu  est  Têtre  même ,  rien  ne  peut 
lui  manquer  de  la  perfection  d'être.  Or  les 
perfections  de  toutes  choses  tiennent  à  la 
perfection  d'être;  d'où  il   suit  qu'aucune 
perfection  ne  manque  à  Dieu  !—  Les  choses, 
en  tant  que  Dieu  a  leur  perfection,  ne  lui 
sont  pas  néanmoins  semblables  spéciGque- 
ment  ou  génériquement,  puisque  Dieu  n'est 
renfermé  ni  dans  une  espèce ,  ni  dans  un 

f^cnre;  seulement  elles  ont  avec  lui  une 
ointaine  analo^^ie.  »  —  On  peut  voir  par  là 
en  quoi  consiste  la  bonté  divine.  «  Le  bien, 
c'est  le  désirable  ou  l'appélible.  >»  Hais 
«  chaque  chose  est  désirable  dans  la  mesure 
de  sa  perfection,  et  chaque  chose  a  un  degré 
de  perfection  qui  se  mesure  à  sou  degré 
d'existence  en  acte,  v  D*où  il  suit  que  le 
bien  et  l'être  sont  une  même  chose  en  réa- 
lité; mais  qu'au  point  de  vue  de  la  nison  , 
le  bien  emporte  une  idée  û'appétïbilUé  que 
n'emporte  point  l'être.  «  Tout  être  est  bon 
en  tout  qu'il  est  en  acte.  »  Il  en  résulte  que 
tout  être  est  bon  par  la  forme ,  et  aussi 
par  ce  qui  la  précède  et  par  ce  qui  la  suit  ; 
or  ce  qui  la  précède,  c'est  une  certaine  pré- 
disposition, une  certaine  proportionnalité 
des  principes  qui  la  constituent;  ce  qui  la 
suit,  c'est  une  certaine  inclination  vers  une 
certaine  tin  ou  vers  l'action  qui  peut  Tac- 
quérir.  C'est  ce  qu^on  exprime  en  (lisant  que 
tout  bien  consiste ,  m  modo  ,  $pecie  et  or- 
dine.  Il  semblerait  qu'après  avoir  posé  de 
pareilles  prémisses  saint  Thomas  doit  dire  : 


Dieu  est  souverainement  bon  ,^  parce  qu'il 
est  un  acte  pur.  Il  se  sert  pourtant  d'un  rai« 
sonnement  moins  péripatéticien ,  mais  plus 
en  rapportaveclegéniedu  dogme  catholique, 
et  surtout  avec  la  théorie  de  la  grflce  qu'il 
médite  déjà.  C'est  à  litre  d'agent  premier  et 
universel  que  Dieu  lui  semble  souveraine- 
ment bon.  «c  Le  bien,  »  dit-il,  «  se  mesure  à 
Pappétibilité.  Or  chaque  être  apporte  sa  pro- 

Î)re  perfection.  Mais  la  perfection  et  la 
orme  de  l'effet  est  une  certaine  similitude 
de  l'agent,  puisque  tout  agent  fait  quelque 
chose  qui  lui  est  semblable.  Donc  l'agent 
lui-même  est  appétible  et  essentiellement 
bon...  A  son  titre  de  cause  universelle  et 
première ,  Dieu  est  donc  essentiellement 
bon.  D  Cette  argumentation  pénible  suppose 
que  la  forme  est  l'actualité  même  ,  et  que 
tout  être  agissant  en 'vertu  de  sa  forme, 
Dieu,  en  tant  qu'il  crée  des  êtres  semblables 
à  lui,  reste  vis-à-vis  d'eux,  non  sans  doute 
comme  leur  forme  essentielle,  mais  comme 
une  forme  typique  ou  exemplaire  (i34). 

Ouvrons  maintenant  la  Somme  contre  les 
gentils^  et  voyons  si  la  théorie  qu'on  y  trouve 
exposée  concorde  avec  celle  de  la  Somme  da 
théologie.  Cette  théorie  est  l'objet  de  deux 
chapitres  :  le  premier  est  intitulé  :  Quod  Deuê 
est  oonitas,  le  second  :  Quod  Deu$  est  sua 
bonitas.  Nous  les  citerons  tous  les  deux  ainsi 
que  les  commentaires  qui  les  éclaircissent, 
et  nous  terminerons  par  notre  exé^^èse  per- 
sonnelle. 

QCOD  DBUS    B8T  BONDS. 

1 .  Ex  perfectione  autem  divina^  quam  osten* 
dimuSf  bonitas  ipsius  concludi  potest.  Id 
enim  quo  unumquodque  bonum  dicitur^  est 
proprxa  virtus  ejus  :  propria  namque  tirtut 
uniuscnjusque^  est  quœ  bonwn  facit  Aafreit/em, 
et  opus  ejus  bonum  reddit  :  virtus  autem  est 
perfectio  quœdam;  tune  enim  unumquodgue 
perfectum  dicimuSf  quando  attingit  proprtam 
virtutem^  ut  patet  in  viiPhysicorum,  ex  hoc 
igitur  unumquodque  bonum  est  quod  perfe^ 
ctum  estf  et  inae  est  quod  unumquodque 
stuim  perfectionem  appétit^  sicut  proprtum 
bonum  ;  ostensum  autem  est  Deum  perfectum^ 
est  igitur  bonus, 

3.  Item^  ostensum  est  supra  esse  aliquod 
primum  movens  immobilCf  quod  Deus  est: 
motet  autem  sicut  movens  omnino  immobile 
quod  movetj  sicut  desideratum.  Deus  igitur^ 
cumsit  primum  movens  immobile^  est  primum 
desideratum.  Desideratur  autem  dupliciter 
aliquidy  aut  quia  est  bonum^  aut  quia  apparet 
bonum,  quorum  primum  estj  quod  est  bonum^ 
nam  apparens  bonum^  non  movet  per  se,  sed 
secunaum  quod  habet  ali^uam  specxem  boni^ 
bonum  vero  movet  per  seipsum  ;  primum  t</i- 
tur  desideratum^  quod  est  Deus^  et  vere  bo* 
num. 

3.  Ad  hœc  :  Bonum  est  quod  omnia  appe* 
tunt^  ut  philosophus  optime  dictum  introdu^ 
cit^  in  primo  Etnicorura.  Omnia  autem  appe^ 
tunt  esseactu,  secundum  modum  suum^  quod 
patet  ex  hoc  quod  unumquodqxie  secundum  na^ 


(454)  Voir  Sum.  i  p  ,  quxst.  5,  art.  1-5  ;  quae8t.6,  art.  1. 
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iuram  $uam  répugnai  corrupiioni:  tise  igitur 
aciu^  boni  raltonem  eonstituit  :  unde  et  per 
privationem  acius^potentia  consequilur  ma- 
lum^  quod  est  bono  oppositum^  ut  per  philo' 
iopkum  palet  in  ix  Melaph.  Deus  autem  est 
ens  actu  non  in  potentia^  ut  supra  ostensum 
est^  est  igitur  vere  bonus. 

h.  Amplius  :  communicatio  esse  et  bonitatis 
ex  bonitate  procedit^  quod  quidem  patet  ex 
ipsa  natura  boni^  et  ex  ejui  rations;  natura- 
liter  enim  uniuscujusque  bonum  est  actio  et 
perfectio  ejus^  unumquodaue  autem  ex  hoc 
agit  quod  actu  est  :  agenao  autem  esse  et  fro- 
nilatem  in  alia  diffundit^  unde  et  siçnum 
perfectionis  est  alicujus  qiMd  simile  sibi  pos» 
sit  producere^  ut  patet  per  philosophum  in 
IV  Mctaplijsicorum  :  ratio  autem  boni  est  ex 
hoc  quod  est  appetibile^  quod  est  finis^  quœ 
etiam  movet  agentem  aa  agendum^  propter 
auod  dicitur  bonum  esse  di/fUsivum  sui  esse^ 
nœc  autem  diffusio  Deo  competit  :  ostensum 
est  enim  supra^  quod  Deus  altis  est  causa  es^ 
sendi^  sicut  per  se  ens  necesse  esse  :  igitur 
vere  bonus.  Hinc  est  quod  in  psalmo  lxxii 

ITers.  1}  dicitur  :  «  Quam  bonus  Israël,  Deusy 
lis  qui  recto  sunt  corde.  ^  Et  Thren.  m 
(vers.  2S)  dicitur  :  «  Bonus  est  Dominus  spe- 
rantibus  in  se^  animœ  quœrenli  illum.  » 

COMUENTAfRE. 

«  Poslquam  (letcriniriavit  sanctus  Tlio- 
mas  de  perfectioiie  divina  absolule,  nunc  de 
ipsa  déterminât  ad  particularcs  perfectiones 
descendendo. 

«  Circa  hoc  autem  duo  facîl;  primo  agit 
de  perfectionibus  ad  naturam  et  substanliain 
pertinentibus  ;  secundo»  de  pertinentibus  ad 
operationem,  cap.  44. 

«  Circa  primum  tria  facit;  primo  agit  de 
bonitate  divina;  secuudo  de  unitate,  cap. 42. 
Tertio  de  infinitate,  cap.  43. 

«  Circa  primum  duo  fadt  ;  primo  agit  de 
bonitate  ai?ina  secundum  se;  secundo  in 
ordine  ad  alia,  cap.  40. 

«  Circa  primum  duo  facil;  primo  agit  de 
ipsa  bonitate  ;  secundo  unum  coroUarium  m- 
fert,  cap.  39. 

«  Circa  primum  duo  facit;  primo  ostendit 
bonilatem  convenire  Deo  ;  seciindo,  quod 
ipsesitsua  bonitas.  Quantum  ad  primum 
ponitur  hœc  conciusio,  Deus  est  lionus. 

«  Probatur  primo,  Deus  est  perfectus,  ergo 
est  bonus;  probatur  consequentia.  Tune 
unumquodque  perfeclum  est,  quandoattin- 
git  propriam  virtutem  :  ut  dicitur  vu  Physic.^ 
(ext.  18;  sed  virtus  rei  est  id  quo  unum- 
quodque bonum  dicitur;  est  enim  virtus 
3uœ  bonum  facit  habentem,  et  opus  eis  red- 
it bonum  :  ergo  unumquodque  secundum 
est  perfectum,  est  bonum  :  patet  etiam  ex 
hoc,  quia  unumquodque  appétit  suam  per- 
fectionem,  tanquam  proprium  bonum. 

«  Circa  illam  propositionem  :  unumquod- 
que dicimus,  quando  atlingit  propriam  vir- 
tutem :  intelligendum  est  quod  virtus  pro- 
pria rei  ejus  consequitur  essentiam  ;  sunt 
enim  diversœ  virtutes  secundum  naturarum 
diversitalem.  Ideo,  antequam  aliquid  prO** 
priam  rirtutem  babeat,  essentiœ  complément 


tum  non  habet*  aut  quantum  ad  tnirinsea 
principia,  aut  quantum  ad  extrioseca,  poli 
qnantitatem»  et  hujnsmodii  qnie  requinio* 
tur  ad  hocy  ut  virtus  exire  possiC  ad  opas: 
cum  autem  aliquid  ad  propriam  Tirtntem 
penrenerityUt  silicet  secundum  eam  operari 
|>ossit ,  dicimus  et  illud  naturœ  habere 
complementum»  et  per  consequens  perfectom 
esse. 

<r  Secundo,  Deus  est  primum  desideratacn  : 
ergo  est  bonus.  Probatur  antecedens,  quia 
est  movens  omnino  immobile  quod  moret, 
sicut  desideratum  primum  :  probatur  quoqae 
consequentia.  Si  desideratur,  aut,  inquam, 
tanquam  bonum,  aut  tanquam  apparens  bo- 
num ;  non  tanquam  apparens  bonum,  auia 
illud  non  appetitur  per  se,  sed  secunaam 
quod  habet  aliquam  speciem  boni  :  ergo 
tanquam  bonum,  quod  per  seîpsum  moret 

«  Tertio,  Deus  est  ens  in  actu,  ergo  est 
bonus.  Probatur  c-onsequentia,  unumquod- 
que naluraliter  appétit  esse  actu  sccundam 
suum  modum  :  quod  patet,  quia  corruption! 
naluraliter  répugnât,  sed  bonum  est  qucd 
omnia  appetunt  :  ergo  ens  actu  est  bonum. 
Item  per  privationem  actus  potentia  coase- 

auitur  malnm,  quod  est  bono  oppositum,  ot 
icitur  IX  Metaph.^  text.  com.  19,  ergo  actus 
est  quoddam  bonum. 

«  Quarto,  communicatio  esse  et  bonitatis, 
ex  bonitate  procedit,  sed  haocconvenit  Deo: 
ergo  est  vere  bonus.  Proliatur  minor,  qoia 
Deus  est  aliis  causa  essendi ,  sicut  cos 
per  se  necesse  esse.  Major  vero  probatur  du- 
pliciter. 

«  Primo  ex  ipsa  natura  boni,  id  est  ex 
conditione  naturel is  boni.  Unumquodqoe 
enim  esse,  et  bonitatem  in  alia  ciiffundit 
agendo.  Cujus  indicium  est,  quod  sigouo 
perfectionis  alicujus  est  sibi  simile  posse 
producere ,  ut  dicitur  iv  Meteorum  :  sed 
naturaliler  uniuscujusque  bonum  est  actio, 
et  perfectio  ejus  unumquodque  etiam  agit 
ex  eo  quod  est  actu,  ergo,  etc. 

«  Secundo  probatur  eadem  magor  ex  boni 
ratione.  Ratio  boni  est  ex  hoc  quod  est  ap- 
petibile,  quod  est  flnfs  :  sed  finis  moTel 
agentem  ad  agendum,  guod  patet  ex  eo  quod 
dicitur  bonum  esse  diffusivum  sui  esse  : 
ergo  et  bonum  movet  agentem  ad  agendum: 
ergo,  etc.  ConQrraatur  conclusio  primo  au- 
ctoritate  {Psal.  lxxii,  1)  :  Quam  bonus^  etc. 
Secundo,  auctorilate  Thren.  (m,  25),  Bonus 
est  DeuSf  etc. 

^  Circa  istam  propositionem,  bonum  est 
appetiinle  et  finis,  dubium  occurrit,  ulrum 
appetibile  sit  essentialis  ratio  boni  et  simi- 
Iiter  finis.  Videtur  enim  quod  sic  :  qui^ 
ubicunque  loquitur  sanctus  Thomas  de  ra- 
tione boni,  semper  videtur  bono  pro  ratione 
assignare  rationem  appetibiliset  fioiSf  ut 
patet  hoc  loco,  et  prima  parte  quaast.  5,  flrL 
1,  Yeritat.f  quœst.  1  et  21,  in  primo  Sentent.t 
dist.  19,  et  in  infinitis  pêne  aliis  locis.  iQ 
oppositum  autem  est,  quia  sic  se  tioetur 
habere  appetibile  ad  bonum,  sicut  visibild 
adcolorem  :  sicut  enim  color  est  objectufli 
irisus  ,  ita  bonum  est  objectum  voluulatJs  i 
et  sicut  visibile  denominat  ipsam  coloreio 
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in  ordine  ad  visom  ,  ita  appetibile  denomi- 
nat  boDum  in  ordine  ad  appeUlum.  Sed  vi- 
sibile  non  est  essentialis  ratio  coloris,  sed 
^ns  passjo  «  onde  ista  non  est  in  primo 
modo,  oolor  est  fisîbilis,  ut  palet  secuiKlo 
de  anima,  ergosimiliter  erit  de  appetibilL 
«  Circa  ralionem  etiam  ipsam  occurritdu- 
lituro,  quia  in  «ntecc^lente  \oqiai  Yidetur 
sanctus  Thomas  de  processa  bonitatis  ab 
aliquo  tanquam  a  causa  efficiente  :  probatio 
aalem  assumpta  ex  ratîone  l>oiii  procedit  de 

SrocessQ,  a  bono  tanquam  a  causa  fina4i. 
am  banc  propositiooem  :  Bonum  estdiffu- 
sivnm  sui  esse,  inferprelatur  sanctus  Tho- 
mas prima  parte  quœst.  5,  art.  i^  ;  secundum^ 
et  Verùt  quœst.  21,  art.  1  ;  quarlum,  de.dif- 
fesione  non  per  modam  emcientis,  sed  per 
modum  caosœ  finalis. 

«  Ad  evideotiam  primî  dubii  conaideran- 
énm  est,  quod'in  doctrina  sancti  Thomœ  di- 
Yersiroode  oeclaratur  a  diversis,  quemodo 
bonnm  sit  appetibile. 

«  Herveus  enim,  quolibet»,  m,  quœst.  3, 
dectiuatad  (iioc  quod  ratio  boni  sit  ratio  oxn- 
nino  absoluta,  nullum  includens  respectum  : 
et  consequenter  appetibile  quod  importât 
babitudinem  ad  appetitum,  non  est  de  essen-^ 
tiali  ratione  boni.  Capreolus  vero  i  Sen- 
lent.,  dist.  3,  quœst.  3,  vult  quod  ratio  boni 
sit  respective,  non  quidem  tanquam  dicens 

fmre  respectum,  sed  tanquam  ciicens  abso- 
otum  cum  respecta.  Undedicit  primo,  quod 
bonum  in  sua  ratione  essentiâli  includit 
apfielibile  :  et  quod  i>ta  propositio  :  Bonum 
e»t  i^p€tibile ,  «st  per  se  m  primo  modo. 
Dicit  secundo,  quod  non  est  simile  de  colore 
et  visibiti,  et  de  bono  et  appetibili  :  quia 
color  nominat  ipsum  quod  est  objectum  mo* 
vens  Tishm,  ad  quod  sequitur  v!sibile  ^icut 
qus  passio  :  bonum  autem  non  nominat 
prœcise  id  quod  est  objectum  molivum  ap- 
petitus,  sed  dicit  et  id  quod  est  objectum 
motiTUin  voluntatis,  et  habiludinem  ad  ap- 
petitum  :  unde  magis  assimilatur  bonum 
huic  ag^regatooolor  visibîlis,  quam  soli  co* 
iori  :  et  propter  hoc  ista  est  essentialis  pr«»- 
dîcatio  :  Bonum  est  appetibile»  non  autem 
ista  :  Color  est  visibiUs. 

«  Sed  licet  auclores  harum  opinionom  sint 
omni  ex  parte  doctissimi,  non  videtur  mihi 
quod  ad  menlem  sancti  Thomœ  in  hac  re, 
loquanlur  :  quod  enim  bonum  non  dical 
pure  absolutum,  satis  liquet  in  quœslione 
De  verUate,  quœslione  1,  et  quœstione  âl, 
ubi  sanctus  Thomas  ponit  verum  et  bonnm 
differre  ratione  ab  ente  :  quia  ad  retionem 
entis  addunt  respectum  ralioiiis.  Propteroa 
liene  sol  vit  Capreolus  in  ii,  dist.  34^,  et  in 
luco  prœallegalo,  rationes  pro  ista  opi- 
uione. 

«  Quod  autem  resolotio  importata  nfumin^ 
apuetibilis  non  sit  de  eesentiati  ratione  boni, 
sed  rationem  boni  consequatur,  patet  tx  iis^ 
qu®  inqnit  sanctos  Thomas,  i  £lAic.,  irbi 
exponens  hanc  propositienem,  B&nnm  est 
quod  omnia  appetunt ,  ait,  quod  priiiia  non 
possunt  notincari  per  aliqua  priora,  sed  no- 
tiûcantur  per  posteriora,  sicut  causœ  per 
proprios  effectus.  Et  cum  bonum  proprie  sit 


motivum  appelitus,  describitur  per  motum 
appetitus,  sicut  soiel  manifestari  virtus  mo« 
tiva  per  motum  :  ex  quibus  dat  intelligerei 
quod  esse  appetibile  non  est  essentialiter 
ratio  boni»  sed  consequitur  propriam  t)om 
rationem,  sicut  visibile  consequitur  coiorem 
qui  est  ofcgectum  molivum  visas»  Et  hoc 
etiam  ipseniet  Capreolus,  roelius  seniiens 
quam  in  I  Senl«n^,  tenuit  in  secundo,  dist. 
34.  Propter  quod  videtur  mihi  dicendum 
quod  appetibile  dupiicHer  potest  accipi.  Duo 
modo  lormaliter,  pro  ea  scilicet  resolutione 
qu»  nomine  appetibitis  importdtun  Alio 
modo  fondamental iier,  scilicet  pro  eo  quod 
esl  fundaipentum  talis  resolutionis  in  quan»- 
ium  hujusmodi.  Si  primo  modo  accipiatur, 
sic  son  est  de  essentiâli  ratione  boni,  sed 
rationem  boni  concomitatur  :  Si  autem  acci* 
piatur  secundo  modo,  est  de  ipsius  formaii» 
et  essentiâli  ratione.  Signifîcat  enim  bonum 
if)sum  ensyin  quantum  fondât  résolu tionem 
appetibills.  Unde  ista  propositio  :  Bonum 
est  appetibile,  est  in  secundo  modo  per  se» 
si  appetibile  primo  modo  accipiatur  :  est  auh 
tem  in  primo  modo  per  se,  si  accipiatur  se- 
cundo  modo.  Propterea^  cum  inquit  sanctus 
Thomas,  rationem  boni  consistera  in  hoc 
quod  est  appetibile,  intetligendum  est  de  ra- 
tione concomitante  si  appetibile  formaliter 
somatur  :  si  autem  sumatur  fundamentali- 
ter,  intelligendum  est  de  ratione  essentiâli. 
Et  hoc  secundum  videtur  magis  ad  inten- 
tionem  sancti  Thomœ  accedere  :  bonum 
enim  secundum  suam  rationem  est  funda* 
menta^iter  appetibile  et  finis. 

«  Sed  tune  remanet  dubium,  quia  secun- 
dum banc  responsionem  videtur  sequi,  quod 
ix>num  si4  mère  absolutum  ut  prima  opinio 
dicebat  :  sicut  color  qui  est  visibilis  funda- 
mentaliterex  se,  est  mère  absolutum. 

<c  Respondetur  quod  licet  bonum  non  in- 
dudat  lormaliter  resolutionem  appetibilis 
et  finis  in  sua  ratione,  sed  tantum  concomi- 
tenter,  sitque  bonum  appetibile  et  fiais  fun- 
damentaliter  ex  -sua  formali  ratione  :  non 
tamen  est  mère  absolutum,  sed  importât  ai»- 
solutum  cum  respecta  :  dicit  enim  respectum 
perfectivi  alterius  secundum  rationem  spe- 
ctei,  et  secundum  esse  quod  habet  in  rerum 
nstura,  ut  patet  ex  doctrina  sancti  Thomœ 
Yerit.^  quœst.  21,  art.  1,  ubi  ponit  quod 
bonum  et  verum  addunt  supra  eus  respe- 
ctum perfectivi,  sed  verum  est  perfectivum 
secundum  rationem  speciei  tantum  :  bonum 
autem  et  secundum  rationem  speciei,  et  se- 
cundum esse.  Unde  bonum  est  fundamen- 
tum  appetibile  et  finis  non  ex  eo  lantuui 
quod  dicit  ens,  sed  ex  eo  guod  dicit  ens  cum 
tali  habiiudiue  perfectivi.  Propterea  quod 
inquit  aliquando  sanctus  Thomas,  unum- 
quodque  esse  appetibile  secundum  quod  esl 
perfeetum,  exponendum  est  ut  exponitur 
yerii.  quœstione  prœallegata,  art.  3,  seoun^ 
dum,  de  perfecto,  ut  includit  etiam  rationem 
perfectivi,  et  aie  g^tet  responsio  ad  primum 
dubinm.  Ad  secundum  autem  dioitur  primo, 
(|iiodquia  ralionem  boni  concomitatur  ratio 
causœ  finalis,  cum  bonum  dicitur  seipsum 
diffundere   :  uno  inleiliisUur  per  modum 
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causœ  oQicientîSy  licet  difibodere  secundum 
*  Tocaboli  proprietitem  rideatar  importare 
operationem  caosa  efBcienliSy  sed  per  mo- 
dum  caas»  finalis  ;  quia  scilicet  gratia  ipsias 
nata  sont  moTentia,  el  eiBcientia  a^ere. 

ff  Dtcitar  secundo  quod,  licet  boni  forma- 
lejn  rationem  ratio  caosœ  flnalîs  concomite- 
tur»  rei  tamen  qu»  bona  est,  ratio  etiam 
efficientis  potest  convenire.  Est  enim  aliquid 
fundamentaliter  bonum  in  guantum  habet 
esse,  et  unumquodque  agit  in  quantum  est 
in  actu.  Unde  antecedens  illud  absolute  su- 
mitur  non  magis  limitando  ad  causam  effi- 
cientem,  quam  ad  finalem  :  imo  de  utraqne 
causalitate  veram  est.  quod  commnnicatio 
esse  et  bonitatis  ex  bonitate  procedit  :  et 
Deus  est  causa  essCf  et  bonitatis  in  génère 
causœ  efficientis  ;  quia  est  primum  agens  k 
nullo  dependens,  et  in  génère  causœ  flnalis  ; 
quia  est  uitimus  finis  cujus  (gratia  omnia 
sunt  et  fitinl  :  ideo  illam  propositionem  pro- 
bat  sanctus  Thomas  primo  in  causa  efficiente  ; 
secundo  in  causa  finali  ex  ralione  boni ,  ut 
ostenJal  iilam  in  utramque  causalitatem  ve- 
ritatem  babere.  » 

QUOD  DEUS  EST  SUA  BONrTAS. 

1.  Ex  hi$  autem  haberi  potest  quod  Deu$ 
êii  sua  bonilas.  Esse  enim  actu^  m  utroque 
est  bonum  wsius  :  sed  Deus  non  solum  est 
ons  actu^  sed  est  ipsum  suum  esse^  ut  supra 
ostensum  est  ;  est  igitur  ipsa  bonitas^  non  tan» 
tum  bonus. 

S.  Prœtereafperfeetio  uniuscujusque  eetbo-* 
nitas  ejus^  ut  supra  ostensum  est  :  perfeetio 
autem  divini  esse,  non  attenditur  secundum 
aliquid  additum  supra  ipsum^  sed  quia  ipsum 
secundum  seipsum  perfectum  estj  ut  supra 
ostensum  est  :  bonitas  tgitur  Dei  non  est  ali- 
quid additum  suœ  substantiœ^  sed  sua  «ufr- 
stantia  est  sua  bonitas. 

3.  Item ,  unumquodque  bonum ,  quod  non 
est  sua  bonitas  t  participations  dicttur  bo- 
num.  Quod  autem  per  participationen^  dt- 
eitur  bonum  j  aliquid  ante  se  prœsupponitf  a 
quo  rationem  suscipit  bonitatis  :  hoc  autem 
m  infinitum  non  est  possibile  abire^  quia  in 
COUSIS  finalibus  non  proceditur  in  infinitum  ; 
infinitum  enim  répugnât  finif  bonum  autem 
rationem  finis  habet  :  oportet  igitur  devenirs 
ad  aliquod  primum  bonum^  quod  non  parti- 
cipative  sit  bonum  per  ordinem  ad  cUiquid 
atiudf  sed  sit  per  essentiam  suam  bonum  :  hoc 
autem  est  Deus^  est  igitur  Deus  sua  bonitas. 

4.  item^  îd,  quod  est,  participare  aliquid 
potest  :  ipsum  autem  esse^  nihil  ;  quod  enim 
participât  potentia  est  ;  esse  autemf  actus  est^ 
sed  Deus  est  ipsum  esse^  ut  probatum  est  : 
non  est  igitur  bonus  participative^  sed  essen» 
tialiter. 

5.  AmpliuSf  omne  simplex  suwn  esse,  et  id 
quod  est  unum  habet  :nam  si  sit  tMud  et 
aUudfjam  simplicitas  tôlier etur.  Deus  autem 
est  omnino  simplex,  ut  ostensum  est  :  igitur 
ipsum  bonum  non  est  o/îi^  quam  ipse  :  est 
igitur  sua  bonitas.  Per  eamdem  rationem 
etiam  patet  quod  nullum  aliud  bonum  est  sua 
bonitas  :propter  quod  dicitur  Merci  x  (vers. 
18)  ;  «  Nemo  bonus,  nisi  solus  Deus.  » 


oomBimiui. 

«  Secundo  ostenditur  quod  Oeas  est  sut 
bonitas. 

«  Proiiatur  primo,  Deus  est  suum  esse  : 
erço  est  sua  bonitas.  Probatur  oonsequenlia, 
guia  esse  in  actu  in  unoquoque,  est  bODvn 
igsius. 

«  Notandum  ex  doctrina  sancti  Tboœc 
prima  parte,  goast.  5,  art.  8,  quartum,  qood 
Tita  et  scientîa,  et  aliœ  perfecliones  non  ap* 
petuntur  nisi  secundum  esse  in  actu  :  nallot 
enim  appétit  Titam  ,  nisi  ut  per  ipsam  tî* 
rat,  neque  sapientiam,  nisi  ut  per  ipsaoi 
sapiens  sit  :  et  quia  bono  ratio  coorenit  ap- 
pelibili,  in  quantum  est  alterius  perfecti- 
Tum,  ideo  nullî  convenit  ratio  Inini,  nisi  in 
quantum  est  actu  :  propter  boc  inquit  sao* 
ctus  Thomas,  quod  est  in  actu  in  unoquoque, 
est  I>onum  ipsius,  id  est  esse  in  actu  est  il- 
lud ex  quo  fundamentaliter  et  radicaliter 
aliquid  dicitur  bonum. 

«  Sed  circa  hoc  dubium  occurrit.  Si  enim 
nulli  couTenit  ratio  boni  nisi  in  quantum  est 
in  actu,  segoitur  quod  id  quod  non  estia 
actu  non  habeat  rationem  boni  ;  sed  boc  est 
faisum  ,  quia  sanitas,  quam  nondum  habet 
inQrmus,  bona  est,  cum  ab  inôrmo  appeta- 
tur  ;  ratio  autem  appetibilis  rationem  booi 
consequitur  :  ergo  non  solum  ei  quod  est  in 
actu,  convenit  ratio  boni,  sed  etiam  ei  qood 
nondnm  est  in  actu. 

n  Ad  hujus  difficultatis  soiutionem  duplid 
distinctione  opus  est.  Prima  est  :  Dupiidter 
aliquid  potest  dici  bonum,  uno  mooo  tao- 
quam  id  quod  habet  bonitatem,  sire  quod  in 
bonitate  subsistit.  Alio  modo  tanquam  id 
quo  aliquid  est  formaliter  bonum.  Sectmda 
est  :  Eus  in  actu,  potest  dupiiciter  intelligi. 
Uno  modo ,  secund\im  actum  exercitum  ; 
alio  modo,  secundum  actum  signatum.  Primo 
modo  dicitur  aliquid  ens  actu*  quando  ac- 
tualiter  existit  in  rerum  natura,  sicut  sortes 
vivens;  secundo  modo  dicitur  aliquid  eos 
actu ,  quando  cum  sua  actualitate  essendi 
significatur,  aut  inteiligilur,  etiamsi  non 
existât  actualiter  in  rerum  natura.  Dicitor 
ergo  primo,  quod  si  loquaiour  de  bono  ^ri- 
mo  modo,  quod  scilicet  habet  in  se  boniu- 
tem,  nihil  est  bonum,  nisi  in  quantum  est  io 
actu,  secundum  actum  exercitum. 

<  Dicitur  secundo ,  quod  si  loquamur  de 
bono  secundo  modo,  de  eo,  scilicet  guo  ali- 
guid  est  bonum,  nihil  est  bonum  nisi  sit  eus 
in  actu,  saltem  secundum  actum  signatum. 
Non  enim  aliquid  habet  rationem  appetibi- 
lis, nisi  in  quantum  cum  suo  esse  cooside- 
ratur  :  et  sic  sanitas,  etiam  non  existens, 
dicitur  ens  actu  in  quantum  habet  ratio- 
nem boni  ;  quia  non  appetitur  nisi  ut  p^^ 
ipsam  aliguis  sit  actu  sanus.  Et  sic  univer- 
saliter  vei*um  est,  quod  nihil  est  bonum  oisi 
in  quantum  est  in  actu,  vel  secundum  actom 
exercitum,  vel  secundum  actum  signatum. 
«  Secundo,  Deus  est  sua  perfeetio,  qui^ 
ipsius  esse  non  est  per  aliquid  additum  pof' 
fectum  ;  er^o  est  sua  bonitas  :  patet  conse- 
quenlia,  quia  perfeetio  rei,  est  bonitas  ejus. 
«  Tertio ,  Deus  est  per  essentiam  suàiù 
bonus,  et  non  participative  per  ordinem  aJ 
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aliquid  aliud  :  ergo  est  sua  bonitas.  Probatur 
antpcedens ,  quia  quod  per  participationem 
est  bonum,  aute  se  aliquid  nabet  a  quo  ra- 
tionem  suscipîat  bonilatis,  sed  uon  est  pro- 
cessus in  inGnitum  ,  cura  bonum  baoeat 
rationem  finis;  infinitum  aulcm  repugnet 
finit  ergo  oporlet  devenire  ad  aliquid  per  se 
et  essentialiter  bonum.  Consequentia  vero 
probatur»  quod  non  est  sua  bonitas,  partici- 
pative et  non  per  essentiam  est  bonum. 

A  Circa  illam  propositionem,  infinitum  ré- 
pugnât fini,  dubitatur,  quia  non  videtur  in- 
tentum  probare;  licet  enim  infinitum  in 
quantitatibus  repu;^net  fini  tanguam  ipsum 
tollens»  ex  hoc  tamen  non  sequitur  in  eau- 
sis  Qnalibus  non  dari  processum  in  infini- 
tum. Respondetur  quod  in  ordine  finium, 
illud  simpliciler  habet  ralionem  finis,  quod 
est  in  ultinio  intentum  tanquam  pro^jter  se, 
non  autem  propter  aliud  volitum  :  finis  enim 
lit  sic  est  cujus  gralia  aliquid  fit,  non  autem 
quod  fit  sralia  aiterius,  ideo  finis  ex  }iropria 
ratione  nabet  rationem  ultimi,  et  idcirco 
infinitum  répugnât  ration!  finis,  in  quantum 
rcmovet  uUimum.  Si  ergo  procedatur  in  in- 
finitum in  causis  finalibus,  nibil  habebit 
rationem  ultimi ,  et  per  consequens  nihil 
simpiiciter  erit  finis,  sed  unumquodque  se 
habebit  ut  ad  aliud  ordinatum,  loquendo  de 
finibus  essentialiter  ordinatis  :  illa  ergo  pro- 
positio  non  accipitur  ut  babens  reritatem 
tantura  in  quanlitale  continua,  sed  absolute 
et  formaliter;  infinitum  enim,  id  est  quod 
finem  removet,  et  répugnât  fini  quem  remo- 
vel,  et  ideo  infinitum  removens  finem  rau- 
sarum  finalium  ,  répugnât  fini ,  et  statui 
causarum,  et  quia  ratio  causœ  finalis  ponit 
slatum  et  ultimum,  ideo  rationi  ipsius  ré- 
pugnât infinitum. 

«  Quarto ,  est  confirmatio  antecedentis 
prioris  ralionis,  Deus  est  ipsum  esse;  ergo 
est  essentialiter  bonus  et  non  participative, 
et  per  consequens  ipsà  bonitas;  probatur 
consequentia,  quia  ipsum  esse  parlicipare 
aliquid  non  potest,  cum  non  sit  potentia,  sed 
actus. 

«  Quinto,  Deus  est  omnino  simples,  er- 
go, etc.  Probatur  consequentia,  quia  omne 
suum  esse,  et  id  quod  est,  unum  habet,  id 
est  et  ens  in  ipso  non  distinguuntur.  Ex  hoc 
infertur  corollarie ,  quod  nullum  aliud  bo- 
num est  sua  bonitas  :  unde  et  Mare,  x  (vers. 
18J  dicitur  :  Nemo  frontis,  nisi  solus  Deus, 

«  Adverte  pro  hoc  corollario  ex  quœstioni- 
bus  Yerit.y  quœst.  21,  artic.  5,  quod  bonitas 
substantialis  ;  in  esse  rei  completur  :  licet 
enim  essentia  rei  sit  radicaliter  et  funda- 
roentaliter  bonitas  prima  rei ,  et  bonitas 
secundum  quid»  non  est  tamen  complétive 
bonitas  substantialis,  sed  esse  actualis  exi- 
stentis  rei  :  non  est  enim  complète,  et  sim- 
piiciter aliquid  bonum  substantiaiiter ,  nisi 
sit  in  actu,  et  quia  nnilius  rei  creatœ  esse, 
est  essentia,  ideo  nul  la  res  creata  est  sua  bo- 
nitas substantialis  absolute  et  simpiiciter, 
Huila  etiam  est  sua  ultima  bonitas,  a  qua 
simpiiciter  et  absolute  dicitur  bona,  quia 
illa  rébus  convenit  ei  accidentibus  superad- 
ditis,  ut  patet  prima  parte,  et  Yeritaie,  etc. 


Pour  bien  comprendre  la  théorie  qu*on 
vient  de  lire  et  les  discussions  auxquelles 
elle  a  donné  lieu,  il  importe  de  la  mettre  en 
présence  de  l'opinion  de  saint  Thomas  sur 
la  manière  de  démontrer  la  perfection  divine; 
en  effet,  cette  démonstration  n'est  pas  abso- 
lument identique  et  dans  la  Somme  de  théo* 
logie,  et  dans  ta  Somme  cintre  les  gentils. 

Voici  le  chiipilre  de  ce  dernier  ouvrage 
qui  est  relatif  à  cette  question  : 

QVOD  DEUS  EST  UNIVERSALITER   PRRFECTU8 

1.  Licet  autem  ea  quœ  sunt  et  vivunt,  per" 
fectoria  sint  quam  ea  quœ  tantum  sunt ,  Deus 
tamen^  qui  non  est  ahud  quam  suum  esse^  est 
universaliter  ensperfectum.  Et  dico  universa- 
liter  perfectum^  cui  non  deest  alicujus  generis 
nobifitas,  Omnis  enim  nobilitas  cujuscunque 
rei^  est  sibi  secundum  suum  esse  :  nûlla  enim 
nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia^  nisi 
per  eam  sapiens  esset f  et  sic  de  aliis.  Sic  ergo 
secundum  modum  quo  res  habet  esse^  est  suus 
modus  in  nobilitate  :  nam  res  secundum  ^od 
suum  esse  contrahitur  ad  aliquem  specialem 
modum  nobilitalis  maiorem  vel  minorem  :  dt- 
citur  esse  secundum  noc  nobilior  vel  minus 
nobitis  :  igitur  si  aliquid  est  cui  eompetit 
tota  virtus  essendi^  et  nulla  virtus  nobilitaiis 
déesse  potest  f  quœ  alicui  rei  eonveniat  :  sed 
rei  qtujsestsutèm  esse^  eompetit  esse  secundum 
totam  essendi poteslatem  :  sicut  si  esset  aliqua 
albedo  separata^  nihil  ei  de  virtute  albedinis 
déesse  posset  ;  nam  alicui  albo  aliquid  de  vtr- 
tute  albedinis  déesse  potest  ex  defectu  reci^ 
pientis  albedinem^  qui  eam  secundum  modum 
suum  recipit^  et  fortasse  non  secundum  totum 
posse  albedinis.  Deus  igitur^  qui  est  totum 
suum  esse  [ut  supra  probatum  est)f  habet  esse 
secundum  totam  virtutem  ipsius  esse  :  non 
potest  ergo  car  ère  aliqua  nobilitate  quœ  alicui 
rei  eonveniat;  sicut  autem  omnis  nobilitas  et 
perfectio  inest  rei  secundum  quod  est  :ita  omnis 
aefectus  inest  ei  secundum  quod  aliqualiter 
non  est.  Deus  autem  sicut  habet  esse  totaliter^ 
ita  ab  eo  totaliter  absistit  non  esse ,  quia  ptr 
modum  per  quem  habet  aliquid  esse  deficH  a 
non  essCf  a  Deo  ergo  omnis  defeelus  absistit  : 
est  igitur  universaliter  perfectus,  ista  vero 
quœ  tantum  sunt^  imperfecta  sunt  non  pro* 
pter  imperfectionem  ipsius  esse  absoluti  :  non 
enim  ipsa  habent  esse  secundum  totum  sutsm 
posse,  sed  participant  esse  per  quemdam  par^ 
ticularem  modum  et  imperfectissimum. 

2.  Item  omne  imperfectum  necesse  est  ab 
aliquo  perfecto  procéder e;  semen  enim  est  ab 
aninudi  vel  aptanta:  igitur  primum  ens  débet 
esse  perfectissimum  ;  ostensum  autem  est  Deum 
esse  prtmum  ens,:  igitur  est  perfectissimius. 

3.  Amplius ,  unun^iuodque  perfectum  est 
in  quantum  est  actu ,  tmperfectum  autem  se^ 
cundum  auod  est  in  potentia  eum  privatione 
actus:  ia  igitur  quod  nullomodo  est  inpo* 
tentioj  sed  est  actus  purus^  oportet  perfectiS" 
simum  esse  :  taie  autem  est  Deus^  igitur  est 
perfeetissimus. 

i.  Adhue  nihU  agit ,  nisi  secundum  quod 
est  in  actu  :  actio  igitur  consequitur  modum 
actus  in  agente  :  impossibite  est  igitur  effe* 
etum,  qui  per  actionem  educitur ,  esse  in  no- 
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biti^ri  aeiu  quam  sU  actus  agenlis  :  poêsibiU 
eêliamên  actum  e/feclm  imper ftcliotem  esse 
quam  sit  aetus  causœ  ngentis^  eo  quod  actio 
poUst  debilitari  ex  parte  ejus  in  quod  termi- 
«olttr.  In  génère  autem  causœ  efficiemiis  fil 
reduclio  ad  unâm  causant^  quœ  Deus  dicilur^ 
ut  ex  dictis  patet^  a  auo  sunt  omnts  res^  ut 
in  sequentibus  ostenaitur  :  oportet  igitur 
quod  quidquid  aciu  est  in  quacunque  re  alia 
tnventri  in  Deo  muUo  eminentius  quam  sit  in 
re  t7/a,  non  autem  econverso  :  est  tgitur  ùeus 
perfectissimus. 

5.  Jtem  in  unoquoque  aenere  est  aliquid 
perfeetissimum  in  génère  iUOf  ad  quod  omnia 
quœ  sunt  illius  generis  mensurantur^  quia  ex 
€•  unumquodque  ostenditur  magis  et  minus 
eue  perfeetum,  quod  ad  mensuram  sui  gene^ 
ris  magis  et  minus  appropinquat^  sieul  album 
dicitur  eue  mensura  in  omnièus  caloribus. 
Et  virtuosus  inter  omnes  hominu  :  id  auiem 
quod  est  mensura  omnium  entium^  nonpotesl 
esse  aliud  auam  Deus^  qui  ut  suum  use:  ipsi 
igilur  nulla  deut  perfectionum  quœ  aliqui- 
bus  rébus  conveniat^  atisu  non  esset  omntum 
cotnmunis  mensura.  Hinc  ut^  quod  cum  quœ^ 
reret'Moysu  divineun  videre  faciem^  seu  ylo^ 
riam  responsum  ut  ei  a  Bomîno  :  E^o  osten- 
daiB  libi  OfDoe  bonom,  ut  kabetur  Kxodi 
xxxTiu  (vers.  19)  «  per  hoc  dans  inteUigere 
in  se  omnis  bonitatis  pleniludinem  esse.  Dio» 
ngsius  etiam  in  cap,  5  De  dWinis  nom.  «  dicit 
Deus  non  quodamm^èdo  ut  exislens»  sed  sim^ 
plieiter  et   incireumseriptice  totum  use  in 
seipso  aecipit  et  prœaccipit.  Sciendum  tamen 
quod  perfectio  Deo  convenienter  attribut  non 
potut^  si  nominis  significatio  quantum  ad 
sui  originem  attendatur  :  quod  enim  factum 
nonest^  necperfectum  dici  posse  videtur^  sed 
quia  omne  quoi  fit^  de  potentia  deductum  est 
in  actum^  et  de  non  esse  in  essCj  quando  factum 
ut^  tune  recte  perfectum  esse  dicitur,  quasi 
totaliter  factum^  quando  potenlia  totaliter  ut 
ad  actum  reducta^  ut  nihil  de  non  use  reti* 
neatj  sed  babeat  eue  complelum  :  per  quam^ 
dam  autem  nominis  extensionem  perfectum 
dieiiur  non  solum  quod  fiendo  percenit  ad 
aetum  eompietum^  sed  id  etiam  quod  ut  in 
actu  completo  absque  omni  facttone  :  et  sic 
Deum  perfectum  use  dicimussecundum  illud 
Uauh.  5,  (vers.  48)  :  Estote  perfecU  sîcut  ei 
Fater  vester  cœlestis  perfeclus  e»i. 

COVHSNTAIBB. 

«  Postquam  delerminavit  saoctus  Thomas 
de  simplicitaledivina,  ex  qua  faaberi  polest 
quid  sit  Deus,  secundam  quod  a  nobis  co- 
goosci  potest.  Donc  incipit  de  perfeclioue  di* 
vitiadetermioare»  per  quod  oslenititur  qua- 
Hs  sit.  Circa  boc  autem  duo  facil.  Primo  de 
perfectîooe  absolu  te  déterminât.  Secundo  de 
perfeetionibns  iiarticularibus,  cap.  37. 

«  Girca  primum  triaTacit.  Primo  dedivioa 
perfectione  déterminât.  Secundo  de  ^imili- 
tndine  créature  ad  Deum,  qu»  ex  lali  per- 
Ifectione  résultat  capite  sequenti.  Tertio  de 
▼oerbus,  quibus  divers»  perfeotiouesdifina» 
aîgnificantur  oap.  90.  Circa  primum  duo  l'a- 
ctt.  Primo  proliat  Deum  esse  universaliter 
perfeclum;  secundo  excludit  dubium  quod* 


dam.  Prop:.nit  ergo   primo  eondasionem 
dicens  quod,  licet  ^a  quœ  sunt  taolum,  Deas 
tamen  oui  est  ipsum  esse  est  oniversatiter 
^ns  perfectum,  id  est  sibi  non  deest  «îi* 
cujus  generis  nobilitas.  Ad  evidentiam  eo- 
rum  qu®  hic  dicuntur  antequam  probetar 
'conclusio  considerandum  est  primo,  qnod 
esse  secondum  communem  rationem  saam 
diversos  gradus  et  perfectiones  essendi  con- 
tinet  sub  se  :  sicutalt>edo  di  versos  gradus  al» 
bedinis,  qui  çradus  sese  ordine  quodam  con- 
comiuintur  :  ita  quod  secundus  non  potcsl 
esse  sine  primo,  nec  tertius  sine  secundo  et 
Iirimo,  et  sic  de  aliis,  isCa  tamen  continen* 
tia  est  continentia  formœ  et  actus  :  non  aa- 
tem  potenti» ,  cum  esse  omnium  actuam  sit 
actualitas,   talia  autem  quœ  ut  commanes 
quœdam  formœ  et  actus  considerantur,  û 
per  se  essentomnem  suum  gradum  omnem- 
que  perfectionem  haberent  :  si  autem   in 
aliquo  atio  recipianlur  secundum  conditîo- 
nem  re<npientis,  accipîunt  limitationem ,  ei 
omnem  suam  perfectionem  gradnalem  non 
habent  in  uno  :  sicut  albedo  si  ab  omni 
subiecto  esset  separala,  omnem  albedinis 
perfectionem  haberet,  ut  in  prima  ratione 
tradit  sanctus  Thomas  et  ot  ibi  declarabi- 
tur  immédiate  :  in  subjecto  autem  reœpta 
perfectior   est  et  imperfeclior   secondum 
subjecti  dispositionem  :  quod  tamen  habet 
posteriorem  albedinis  gradum  habet  et  prio- 
rem. 

«  Considerandum  secundo  exdoctrina  saccti 
Thomœ  prima,  quœst.  4,  artic.  2,  tertinm 
et  Veri^  quœst.  20,  artic.  2,  terlîum,  quofl 
esse  et  viveredupliciterconsiderari  (lossunt  : 
uno  modo  ut  vivere  încludit  esse  et  aliquid 
ad  ipsum  addit  :  alio  modo  ut  secondum 
ralionem    dislinguuntur  per   prœcisionem 
unius  ab  alio,accipiendo,$cilicet  esse  |>er  se 
prœcise,  scilicet  quantum  ad  illud  qnod  ad- 
dit ad  esse,  sicut  sensilivum  et  intellectîvum 
possunt  considerari  in  quantum  intellectî- 
vum, includit  sensilivum,  et  addit  super 
ilhim  intelleetualilatem  :  polest  etiam  con- 
siderari sensilivum,  per  se«  et  intellectivum 
prœcise  quantum  ad  intelleetualilatem  quam 
addit  super  sensilivum.  Si  j^rimo  modo  ac* 
cipiantur,  vivere  est  perfectius  qaam  esst^ 
sed  hoc  non  convenit  sibi ,  ut  utrumque  le 
abstraclo  significatur  »  sed  tanlum  ut  signi- 
ficantur  in  concreto  :  quia,  ut  in  abstraclo 
significatur  QS&e\  non  polei^l  acc^pi  ut  cod- 
lenlum  et  limilatum,  et  excessum  a  grada 
vitœ,  cum  signiCcetur  ut  forma  et  actualitas 
omnem    perfectionem   essendi   continens: 
sicut  labedo  in  abstraclo  sigaificala,  acciui- 
tur  ut  limitata  et  continens  omnem  perfe* 
ctionem  albedinis,  et  sicut.perfectiorseipsa 
ul  est  in  aliquo  subjecto  illimilata  ;  concrelo 
autem  ut  significatur  esse  hoc  nemine  ens, 
et  vivare  hoc  nomine  viveos,  esse  coniinetor 
in  ipso  vivere  :  quia  tune  esse  non  accipi- 
tur  ut  quoddam  illimilatum ,  et  continens 
omnem  perfectionem  essendi ,  sed  ut  dicens 
infinitum    essendi  gradum  qui  continetur 
in  vita  :  sicut  imperfectum  continetur  in 
perfeclo.  Si  autem  secundo  modo  accipian- 
tur,  sic  esse  est  perfectius  quam  vivere,  quu 


J 


902( 


DIE 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


ME 


9B6 


esse  iAdadit  omnem  rrerfeclionem  essendi 
cl  par  eoDseqaens  gradum  Ttl®  :  vÎTere  su- 
len  ùkSi  priecise  ipsum  gradum  essendi  qui 
est  yiTere,  ethocmodosignificnniarlnabs- 
tt^elo.  5k;  ergo  ▼ivens  perfecHius  est  quain 
ena  mtiUim  :  qtffa  virens  eontirtet  in  se  çr»* 
dtti»  'essicndi  oui  est  vivere«  et  gradnm  sun- 
pti4Mter  essendi  :  ens  aulef»  oonlinet  ipsum 
tanMtn  kifimum  essendi  gradom  qui  e.Ht 
esse»  sed  ipsuBi  esse  »b  omni  reoipiente 
seperatvoiy  et  subsistons  non  Hmitatur  ad 
aliquean  graduiii  essendi ,  sed  omnem  es- 
sendi peiftfctionein  in  se  habet  :  propter  hoe 
heoe  înqnil  sanetiis  Thomas  de  mente  Dio* 
nysif,eap.  5  1^ dietfitV nom., ^uodea  qua 
sinit  et  ¥ivunl,  sunt  perfectiora  iisqeœsunt 
tant4iBft,  id  est,  qeeBbabmt  tanttim  hune  es* 
sendi  gradum  qnî  est  exsistere  :  îpsom  ta- 
nien  esseuui  est  Deas,  est  ens  universaliter 
perreelttm,  id  esl>  omnem  essendi  perfeotio* 
aeiD  habel.     . 

«  Banc  ccineiusJoMin  probat  primo  san* 

ct«i8  Thomas  sic  :  Deus  est  Ipsum  esse  sitb- 

st»iens4  ergo  nobiliiatefn  et  perfeetionem 

itniuseiiÛusque  rei  înse  kabet  ;  antecedens 

wobaïuui  est  supra ,  eoMeqeentia  vero  pro«> 

Iiatiir,  aapponendo  qaod  nobiUias  uniosou- 

jiiscfiiereîcstsibiy  seoundum  esse,iionei>im 

nobilitas  esset  ulla  homini  per seam  sapien* 

liam,  nisi  per  ipsam  sapiens  esset,  et  sie  de 

aliis.  Ex  que  sequitur  quod  setundum  mo- 

dum  que  res  habet  esse»  aocipitur  su«  nobi- 

lîiatis  modus  :  ex  eo  enim  quod  esse  rei  ad 

majorem  nobiliUCis  gradum  aut  minorem 

contrabitur,  dicitur  res  magis  aut  mious 

nobilis.  Tune  sic  arguiUir  :  secundum  mo- 

dum  4|tte  res  habet  esse,  habet  et  nobilita- 

tem  :  ergo  quod  habet  totam  essendi  ?irtu- 

«em,  omnem, habet  nobilitatem ;  sed  esse 

subsistons  habet  totem  essendi  Tirtulem,  et 

|H>testaiem,  ergo  habet  omnem  nobilitateni. 

Protxaiur  rainer  exemple  albedJnis  :    licei 

enim  hebenli  albedînem  atiqiiis  gradus  albe- 

dinis  déesse  posait  propter  dofectiiiii  reci- 

piemis^  qui  non  recipit  ibrlasse  totum  posse 

albedinis,  si  tamen  albedd  esset  $b  omni 

subjecto  separata,  nibil  ei  de  virlute  albedt- 

Ris  déesse  potest  :  similîter  ergo  erit  déesse 

ail  omni  recipieote  seperaio,  quod  nihil  ei 

de    perfôctione    el  virtute    essendi  potest 

déesse*  Ex  hacrationequamdam  accipiloon* 

oiusionii  confirmationèm.  Seeund«un  modum 

quo  aliquid  habet  esse,  déficit  a  non  esse;  ergo 

quod  omneesse  haiiet,  ab  eo  oaone  non  ^ess& 

aà»sistit,  ergo  abeo  omnis  defectus  est  remo* 

tus, ergo  UBiTersaiiter  perfectus  :  er^o  Deus, 

qui  Doine  esse  habet,  est  uniTCrsaliter  per- 

Kt«'4tts.  Postremo  removeidubiufn.  Nam  illa 

quaiantum  sunt,  sunt  imperfecta  ;  ergo  esse 

est  imperfectom  :  si  ergo  Deus  est  ipsum 

cs«o,  sequitur  quod  sit  quid  imperfectum. 

Hespomleiur  quod  taiia  suut   imperfecta, 

n4»ii  propter  imperfectionem  esse  absolute, 

idest,  quiahabeant  ipsum  esse  absolmum 

et  iUimitatum ,  ut  supponit  dubii^m ,  sed 

quia  particifiant   esêe  secundum    gradum 

împeriectissifflum,  qui  est  exsistere  tantum. 

«  Circe  istam  propositionem.  Nobililas 
I.*uitt5cuju6;4ue  rei  est  sibi  secundum  suum 
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esse,  coiHiderandum  est  qood  non  esK  nbhs 
sancti  Thoroœ  ipsum  imf>erléetiim  essendi 
gradum,  qui  est  exsistere  lantum,  atit  etiam 
unioscujusque  formie,  teliiti  priecisum  e 
foruia,  esse  rei  nobilitatem  t  sed  mensejus 
est,  cum  perfectio  uniuscujusque  rei,  et  no-» 
i>i(ifas  sit  a  forma,  quia  formœ  estperScere, 
non  est  nobilitas,  et  perfectio  a  ferma  ut 
separeia  inteliigitnr,  a  re  secundum  esse, 
sed  ut  rei  unitur  secundum  esse  suum.  Non 
enim  aliquid  proprie  est  alicujus  forma  et 
perfectio^  nisi  in  quantum  sibi  dat  esse; 
nam  sapientia  non  esset  hominis  forma  , 
nisi  sibi  «aiMenlera  esse  daret  eo  modo  quo 
formiB  conventt  dare  esse  :  nobilitas  ergo 
uniu)»cujnsque  rei  est  sibi  secundum  suum 
esse,  idest  secitndumformam  utsibi  unilam, 
secundum  esse,  et  facientem  rem  esse  tr- 
iera. 

«  Girca  exemplum  de  albedine,  notandom 
est  quod  duplicem  perfectionem  in  albedrne 
possumus  considerare,  unam  sciiicet,  es* 
sentialem  et  specifloam,  quœ  per  diffinitio- 
tram  signiflcatur;  alteram  vero  gra^alem, 
secundum  dirersa  esse ,  qute  nata  sunt  al- 
bedini  conrenire,  secundum  quod  a  suhjecio 
difersimode  particifialur,  aut  etiam  a  sub- 
jecto separata  est  :  «i  de  prima  perfeetione 
loquamur^,  tien  est  alhedo  separata  perfectior 
aJbedine  exsistente  in  subjecto  «ecque  in  ufio* 
subjecto  perfedior  est  quam  in  aiio,  cmn- 
essentia  rei  in  indivisibiti  eonsistftt  ;  si  au- 
lem  de  seconda  sit  sermo,  sic  potest  atbedo 
separata  ess^  peifectior  quam  in  sobjeclo,  et 
in  uno  subjecto  quam  in  alio:  separaiaenini 
nihil  sibi  de  virtute  aiiiedinis,  îd  e6t,de  perfc- 
Gtioneet  esse albedinis  déesse  potest,  quia  ad 
nuiium  determinata  esi  gradua,  et  in  n^illo 
Mjbjecto  polesi  perfectîerem  (gradum  hat>ero< 
quam  in  alio.  Quod  aniem  mquit  sanclus 
Thomas,  exdefectu  recipienlisaucidere  ut 
sibi  aliquid  de  virtute  albediiiisdesit,  quia 
fortasse  non  recipit  eam  secundum  totum 
posse  albedinis  :  ideodubitattve  posuit,  quia 
non  refert  ad  propositum  utrum  «tiquou 
subjectum  recipere  possit  aibedinem  secun- 
dum totum  posse  elbedinis ,  «n  non  possit  : 
qaomodocunque  enim  sit,  atfai^dini  separeto 
mhii  de  virtute  aJbedinis  déesse  potest , 
quienon  limitatur;  aiicui  autem  albo  ali- 
quid déesse  potest  propter  «ui  indispositîo- 
nem. 

«  Quid  autem  sit  in  verilate,  tenet  sanclus 
TiiooMS  ni  9  dist.  13^  c|Uiest.  1,  art.  S,  quod 
forma  exsistens  in  subjecto  de  necessiiate  est 
limitata  quantum  ad  esse  deUtum  illi  forma, 
qui  non  habet  totum  es$e^  quod  naturas  il- 
lius  esi  possibile;  est  tamen  possibile  ut 
habeat  illam  formam  secundum  omnem  ra- 
Uonem  iitius  forra»,  ut  scilicet  sibi  nihil 
desit  de  pertinentiinis  ad  perfetUionem  illius 
forOMB.  Primum  sic  iateliigo  quod  .^cum  esso 
scparatum  ab  omni  subjecto,  sit  perfedior 
Hiodus  essendi  absolule ,  omni  esse  in  sub- 
ieclô,  nullum  esse  in  subjeuto  potest  virtua-* 
liter  Gonlinere  esse  ab&iractuni ,  iliique  ad- 
n3:|uatum  esse,  cum  imperfectius  non  ad-> 
acquêt,  neque  virtualiter  contineat  perfe- 
eiius  :  esse  autem  abstractum  omntno  irrecM- 

29 


mi 


DIE 


IMCTIONNAIRE 


DIE 


pkutp^  tanqaaro  perfectissimum,  oinne  esscsîii 
subjecU)  vîrlualiter  conlinet,  addeK]ualqijc 
oiDDÎa  •Ulia  esse  i  ideo  forma  exsistens  in 
sttliyecle  Jimitala  est  quantuin  ad  esse,  et 
non  iMibel  lolum  esse  formœ,  per  adœquatio* 
nem  et  virtualem  conliuenliam,  tanquam 
habens  perfeclissimum  esse  et  iiliaiilatum. 
Secundumvero  sic  inlelligo  quod  sunt  ali- 

2u»  foruMB  accidentales  habentes  varias  per- 
3ctiunes  et  coiuptexiones  sccundum  quod 
in  varios  effectus  possuut  extendi^  sieut  est 
•de  giaiia  ?  et  taies  formœ  possunl  secundum 
omiiem  pcrfectionis  grau u m  haberi  ab  ali- 
quo  subjecto,  id  est»  secundum  quod  ad 
omnes  oarum  effectus  se  possunt  extendere, 
liceliion  secu<idum  totum  esse,  sicut  Ghri- 
stusomne  coDiplementum  perfectionisgratiœ 
in  se  i4)S0  babui4. 

«  Circaillam  propositionem,a  Deo  toiali- 
ler  removetur  non  esse,  adverlendum  quod 
non  hoc  ideo  dicilur^  quasiomne  esse  forma- 
iiter  Deo  conveniat  et  distincte,  omneque 
non  esse  ab  eo  removeatur  formaliter,  hoc 
cnim  faisum  est  :  non  enira  Deus  formai!- 
ter  habet  esse  bominis,  aut  equi,  aul  alia- 
rum  rerum  materialium  ;  alioquin  esset  hooio 
et  equus,  et  omnia  materiatia  formaliter: 
sed  habet  esse  omne  eminenter,  quantum  ad 
^mnem  eorum  i>erfectionem,  et  virtualiler, 
et  hoc  modo  nullum  non  essesibi  co.nvenit  : 
'UOD  est  enim  verum  dicere  quod  Deus  non 
sjt  homoi  aut  equus,  aut  quodcunque  aliud 
niateriale  ?irtualiterel  per  quamdam  emi- 
nentiam,  tanqui|im  unité  et  indivisibili  con- 
tinens,  c[uidquid  in  ipsis  est  divisum,  licct 
verum  sit  ipsum  non  esse  hominem  forma- 
liter, auteçiuum.  Secundo,  omne  |imperfe- 
clum  ab  aliquo  perfecloprocedit,  sicut  semcn 
ab  animal],  vel  a  planta,  ergo  primum  ens 
oportet  perfeclissimum  .  es^e.  Tertio,  Deus 
uullomodo  est  polentia  :  ergo  non  est  imper- 
feclus  :  prol)aiur  consequentia,  quia  unura- 
({uodquo  est  perfectum,  secundum  quod  est 
in  aciu  :  impcrfectum  vero,  secundum  quod 
est  ir.  potentia  cum  privatione  aclus. 

«  Adverte  hic  quod  imperfectio  non  conve- 
uit  potenliœ,  uisi  ratione  privationis  adjun- 
cto;  privatio  enim  imperfectio  quœdamesli 
sicut  forma  est  i)erfectio;ideoin(]|uitsanclus 
Thomas  quod  aliquid  est  imperieclum  se- 
cundum quod  est  in  potentia  cup  privatione 
actus.  Quarto,  Dews  est  prima  causa  efii- 
oiens  ;  ergoquidquid  actu  est  in  unaquaqne  re, 
est  lu  Deo,  et  multo  eminentius  quam  in 
pe  iliai  ergo  est  perfectissimus.  Probatur 
prima  consequentia  :  actioconsequilur  mo- 
dom  actus  in  agente,  cum  nihil  agat,  nisi 
secundum  quod  est  in  actu  :  ergo  quod  est 
in  effectu,  oportet  in  causa  reperiri.  Notât 
autem  sanctus  Thomas  quod  impossibiie  est 
(|Uod  peractionem  agentis  educitur,  esse 
in  nobiliori  actu  quam  sit  actus  agentis, 
cum  actio  sequatur  modnm  actus  agentis  ; 
sed  bene  est  possibile  ut  actus  eti'ectus  im- 
perfectior  sit  quam  actus  agentis  propter 
niaiericB  tndispositionem,  ex  qua  ipsa  actio 
debilitatur. 

«I  Ubiadvertendum  quod  inim  ad  actionem 
transeuDiem  concurrat,  elagens,  et  patiens 


ex  deiectu  utriusque  potest  accidere,  ut 
ellectus  debilis  sit,  et  imperfectus,  aut  sci- 
iicct  propter  debilitatem  virtutis  ageotis, 
aut  propter  indispositionem  f^tientis  ^sed 
si  agens  sit  débile,  quantumcunque  patiens 
sic  dispositum  ad  recipiendum,  nunquam 
tamen  [*roducetur  effectus  nobiliorem  actum 
habens  quam  agens  principale  :  quia  actio 
et  elfectus  sequuntur  modum  form®  asentis 
prinoipalis;  sed  si  virtus  agentis  sit  lorlis, 
rccipiens  autem  sit  indispositum,  non  oi>- 
siante  fortiludine  virlutis,  impedietur  |)er- 
feciio  effecius,  eo  quod  agens  non  possil  in- 
troducere  actum  iu  patiens,  nisi  eo  modo 
quo  natum  est  recipere.  Quomodo  autem  ef- 
fectus nobiliori  modo  sit  in  causa  actira 
5uam  in  seif>so  superius  est  osteosum. 
uinlo,  si  non  esset  universaliter  perfe- 
ctus,  non  esset  omnium  coramunis  mensura; 
lioc  autem  faisum  est,  quia  nihil  potest  om- 
nium entium  esse  mensura,  nisi  quod  est 
ipsum  esse  :  consequentia  vero  probatur, 
quia  in  unoquoque  (jenere  mensurantur 
omnia  perfectissima  illius  generis,  dum 
ostenditur  unumquodque  magis  et  minus 
perfèetum,  secundum  quod  magis  et  minus 
appropinquat  ad  illud  :  sic  enim  album  est 
mensura  colorum,et  virtuosus  omnium  Ikh 
minum,  scilicet  secundum  quod  iu  génère 
morali  collocânlur. 

«  Adverlendum  hinc,  ut  inquil  sanctus 
Thomas,  Verit.  quœst.  2,  4,  ad  4«  quc^lal- 
bedo  non  est  mensura  colorum  nisi  ratione 
lucis,  qua)  esi(juasi  formale  in  colore  ;  quan- 
tum enim  ad  banc, omnes  alios  colores  exce- 
dily  sed  quantum  ad  illud  quod  est  quasi 
materiale  in  colore,  scilicet,  terminationeui 
diaphani,  non  est  mensura  aliorum  co- 
lorum. ConOrmalur  eonclusio  auclurilate 
Exod.  xxxiu  (  vers.  19)  :  Ego  osiendam 
tibU  etc.,  et  Dionysii,  cap.  De  divinis  no-^ 
mmt6.,  ulii  ait  :«  Deus  nonquodammodoest 
exsistens,»  etc.  Quantum  ad  secundum,  quia 
posset  aliquis  existimare  Deum  (lerfectum 
non  esse  :  quia  perfectum  videtur  dici  quod 

Ëer  faclionem  perveuit  ad  complementuni  : 
»eus  autem  factus  esse  non  potest.  Uunc 
cavjllum  removel  sanctus  Thomas,  dicens 
quod  licet  quantum  ad  primam  nominis  im- 
positionem,  omne  pertectum  sit  factum, 
quia  impositum  est  primo  hoc  uoinen  ad 
signiUcandum  id  quod  eductum  est  de  non 
esse  ad  esse,  et  de  potentia  ad  actum  perfe- 
ctum, ut  sibi  nihil  desit  :  taie  autem  0|iortet 
esse  factum,  tamen  extensuui  est  eliam  no- 
men  hoc,  ad  signiGcandum  id  quod  est  iu 
actu  completo,  etiam  si  Oendo  non  imrve- 
niatad  actuiu.  Secundum  ergo  primam  l^u- 
jus  nominis  impositionem  Deus  perfectus 
dici  non  potest,  sed  bene  quantum  ad  se- 
cundam,  juxta  illud  MaUhœi  y  (vers  hS): 
Eêtole  perfecli  y  sicut  et  Pater  vesier  cmlestis 
perfectus  est.»  • 

La  première  impression  qu*on  éprouve  en 
lisant  ces  longues  séries  o'argumenlations 
sur  la  nature  divine  a  quelque  chose  de  pé- 
nible. £h  quoil  se  demande-t-on,  est-ce 
qu'une  croyance  si  intime,  si  profonde,  si 
pénétrante,  si  lumineuse  dans  la  vie  morale 
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floU  sortir  de  tant  de  syllogfsmes  accnmn- 
lést  Esi*ce  qtiH  rjnfiiti,  esl*ce  que  celui  qui 
nous  a  aimés  le  premier^  fuit  à  ce  point  noire 
culte  qu*on  soit  obligé  de  le  poursuivre  à 
traTors  tant  de  détours  de  logique,  et  qu*on 
ne  le  retrouYe  que  dans  je  ne  sais  (piel  re- 
coin obscur  d'une  subtile  abstraction?  On 
se  rappelle  involonlaireroent,  alors,  les 
pages  éloquentes,  bien  que  raisonneuses, 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Athanase  ;  on 
se  rappelle  en  même  temps  les  fortes  et  ar- 
dentes paroles  des  saint  Bernard ,  des  Bos- 
sue!, desFénelon,  et  jusqu'à  ces  belles  chi- 
mères  de  Malebranche  que  Ton  voudrait 
]N»uvoir  regarder  comme  Teipression  ma- 
thématique de  la  vérité. 

Celte  imiiression  n*est  |>as  trompeuse. 
Non,  la  ()eriection  divine  ne  résulte  point  de 
tant  d'arguments  abstraits  sur  la  matière  et 
laformef  et  Vacle  et  la  puissance^  et  Je  mo^ 
ieur  et  le  mobile  ;  elle  ne  se  cache  pas  au 
fond  d*un  commentaire  éni^^malique  sur  les 
Ta  fvnxft  <t*Aristote.  Le  vrai  Dieu,  c'est  le 
Dieu  caché,  mais  caché  dans  notre  âme,  et 
sa  perfection  se  révèle  dans  celte  idée  même 
de  perfection,  qui  ne  peut  venir  que  de  lui. 
Saint  Augustin  le  savait  bien;  Gerson  et 
Cusa  Tout  soupçonné,  Descartes,  Bossuet  et 
Féneloa  l'ont  démontré,  et  cette  démons- 
tration claire,  nette,  péreitiptoiro,  s'est  mê- 
lée |)Oor  ainsi  dire  è  la  chair  et  au  san^  de 
la  philosophie  moderne.  Quelques  doctnnes 
d'aberration  ont  pu  se  produire  qui  rci^ar- 
dent  Dieu  comme  le  premier  et  le  plus  im- 
parfait des  degrés  de  l'être  ;  mais,  à  part  ces 
excentricités  qui  n'ont  jamais  eu  qu'un  ca- 
ractère très-individuel,  l'inllni,  la  |)erfection 
et  Dieu  sont  trois  idées  que  depuis  Descaries 
personne  n  a  tenté  de  séparer  et  dont  la 
liai^n  a  paru  évidente. 

Il  ne  faut  donc  pas  attacher  une  valeur 
absolue  aux  arguments  que  nous  venons  d^e 
citer  :  pour  bien  les  comprendre  et  pour 
leur  trouver  une  portée  réelle,  il  faui  se 
transformer  pour  un  moment  en  lecteur  as- 
sidu ou  plutôt  en  disciple  obéissant  d'Aris- 
tote;  il  faut  croire  aux  termes  substantielles, 
aux  vertus  occultes,  au  premier  ciel,  à  l'im- 
mobilité de  la  terre,  au  sang  qui  flue  et  re- 
Cue  dans  les  veines  comme  le  tloUani  Eu- 
ripe^  et  ne  saurait  être  doué  d  un  mouve- 
ment de  circulation;  il  faut  devenir  en  un 
mot  un  étudiant  du  moyen  âge  :  chose  difli- 
cile  au  xix*  siècle  1  Mais  outre  leur  valeur 
et  leur  intérêt  absolus,  les  doctrines  ont  leur 
intérêt  relatif.  Elles  aident  ou  elles  s^oppo- 
sent  au  progrès  de  la  science,  de  la  pensée, 
de  la  raison  publique,  de  la  civilisation; 
elles  tendent  ou  elles  ne  tendent  pas  à  faire 
prévaloir  les  idées  qui  sont  capables  d'ou- 
vrir de  nouveaux  horizons  ;  elles  favorisent 
ou  elles  entravent  l'analyse  de  la  raison  par 
elle-même,  celle  grande  et  puissante  analyse 
qui  est  l'origine  de  tout  progrès.  Voilà  pour  y 
quoi  il  faut  s'enfoncer  avec  courage jfîll 
ces  dissertations  subtiles  sur  les  quesuods 
mêmes  quisembleut  le  plus  exclure  la  sub'v 
tilité.  Il  faut  voir  comment  ce  qui  détint  être 
la  science  moderne  s'est  frayé  son  f hemin  à 


travers  les  ambages  du  syllogisme  et  df 
l'abstraction  h  tout  prix  ;  comment  le  dogme, 
en  fo'rçant  la  théologie  è  inti*oduire  de  âou- 
velles  distinctions  logiques  dans  la  donnée 
péripatéticienne  pour  la  concilier  dans  une 
certaine  mesure  avec  le  christianismet  a  Rni 
\mv  user  cette  donnée  et  par  arracher  I  esprit 
humain  à  la  lourde  chaîne  qui  le  rivait  a  la 
nécessité  mauvaise  de  toujours  distinguer, 
de  toujours  définir,  de  toujours  abstraire. 

La  gloire  de  saint  Thomas  est  d'avoir 
trouvé  l'appropriation  la  plus  exacte,  la  con- 
ciliation la  plus  lumineuse,  et,  qu'on  me 
passe  l'expression,  l'emboîtement  le  plus 
parfait  du  dogme  c^itliolique  et  de  l'ontologie 
péripatéticienne.  Ce  n*esl  pas  que,  dans  cette 
conciliation  que  condamnait  la  nature  même 
des  choses,  l'ontologie  péri|iatéticienne  n'eût 
singulièrement  à  souffrir,  sinon  dans  ses 
principes  mêmes,  du  moins  dans  plusieurs 
de  leurs  applications  importantes;  ce  n'est 
|)as  que  le  dogme  aussi  ne  parut  auprès 
de  quelques  esprits  courir  certains  périls 
dans  plusieurs  de  ses  détails,  bien  que  saint 
Thomas  semble,  après  tout,  le  plur  sûr  des 
théologiens  et  qu'il  ait  accompli  son  œuvre 
délicate  de  conciliation  avec  une  prudence, 
une  sagesse,  une  hauteur  de  vues  organisa- 
trices qui  étonnent  l'imagination.  Sa  théorie 
sur  les  anges  passa  pour  peu  orthodoxe  et  elle 
fut  censurée.  Quelques-unes  de  ses  maximes 
philosophiouos  donnèrent  lieu  à  des  consé- 
quences theologiques  qui  parurent  inadmis- 
sibles. C'est  par  là  que  le  système  total, 
après  avoir  dominé  pendant  un  demi-siècle 
l'université  de  Paris  et  peut-être  celle  d'Ox- 
ford, souleva  une  très-vive  réaction  et  se 
vit  généralement  modifié  et  même  aban- 
donné pour  un  système  différent.  Mais 
celui-ci  paraît  au  premier  abord  n'en  diffé- 
rer que  par  les  détails.  Lui  aussi ,  il  est  une 
lentaiive  de  jeter  le  dogme,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  réclaircissement  théolo- 

K'que  du  doj^me  dans  les  cadres  de  la  |»ht- 
sophie  péripatéticienne.  C'est  de  l'action 
et  de  la  réaction  mutuelle  de  la  théologie  et 
de  Taristotélisme  qu'est  sortie,  nous  te  ver- 
rons ,  l'influence  mystérieuse  qui  a  brisé 
Taristotétisme  lui-même  pour  eu  faire  jail- 
lir une  métaphysique  nouvelle;  mais  cette 
action  et  cette  réaction  incessante  qui  est 
le  caractère  des  études  philosophiques  du 
xiii%  du  XIV*  et  du  xv*  siècle,  ne  {)0uvait 
se  produire  qu'à  la  condition  qu'une  main 
habile  mit  en  présence  et  enchaînât  vis-h- 
vis  du  même  problème  les  deux  éléments 
intellectuels  dont  le  commerce  devait  être 
si  fécond.  Cette  main ,  ce  fut  celle  (le  saint 
Thomas.  Saint  Thomas  a  en  quelque  sorte 
posé  l'équation  sur  la(|uelle  âcot  fe  com- 
mencé ce  travail  de  transformation  oiitie- 
vait  aboutir  à  la  renaissance.  -*•    , 

La  scolastiqnc  portait  en  génér^|eP  trois 
••sentes  de  queslions  :  !•  la  logiqifjPfcïarphy- 
•  sique,  d'où  l'on  extrafait  Injiiltlpfivsiqat''-  ; 
2*  llr  théodi(^|^oi0M|BY)^^  mot 

':'\^  Ji:ïéo\02}FiMcme  \  iMPiWftogîe  pr»- 
'preWënt*^JfHr/T»  tm'e  |)i#!fhularité  t^ 
rieuse,  frtMJuèstionr  uMralcfs  et  pdtttfqni^a 
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ne  renlfftranl  qu'assez  indirccleroent  d^ns 
soti  etdre  général  ;  elles  étaient  traitées  saus 
doute»  mais  à  roccasion»  el  pi ut6l  comme 
•soHvanir  ou  comme  casuistiaue»  qu*à  ua 
point  de  vue  vraiment  philosophique.  Seules* 
certaines  écoles  et  notamment  les  écoles 
mystiques  et  nomiualisles  du  xiv*  et  du 
XY*  siècle  s*engagèrent  dans  une  autre  voie. 
Du  reste*  il  ne  faut  pas  s*en  étonner  :  au* 
jourd'bui  encore  de  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  la  morale  esi  la  moins  avancée. 
De  ces  trois  séries  de  auestions ,  oelles  de 
logique  et  de  physique  cionnèrent  lieu  d'a- 
bord k  très-peu  d'innovations  et  qui  ne  por- 
taient que  sur  des  détails.  L'esprit  moderne 
.semblait  n*avoir  pas  de  prise  sur  ces  scien- 
ces immobiles  que  les  anciens  lui  avaient 
•léguées  ;  ii  n'aurait  pu  condamner  les  théo- 
ries traditionnelles  qu'en  vertu  d'eipérien- 
4ies  el  d'observations  ;  mais,  pour  £aire  ces 
expériences   et  ces  observations  »  qui  ne 

i)rouvent  rien  que  lorsqu'elles  ont  été  très- 
onguement  coordonnées  »  il  lui  aurait  fallu 
des  motifs  «  c'est-à-dire  des  théories  diffé- 
rentes de  celles  qui  régnaient.  Aussi,  dans 
ce  double  domaine,  obéissance  passive  aux 
enseignements  de  rantiquilé. 

Quand  ou  arrivait  aux  questions  de  théo- 
logie proprement  dites ,  cette  obéissance 
«l'était  plus  possible.  La  Trinité,  l'incarna- 
tion,  1  Eucharistie ,  la  prééminence  do  la 
Vierge  se  mouvaient  mal  è  Taise  dans  les 
cadres  étroits  de  la  métaphysique  d^Âris- 
4ote;  nous  verrons  ailleurs  comment  ils  ne 
tardèrent  pas  À  s'élargir  et  ensuite  à  les  bri- 
ser. C'est  par  celte  brèche  que  la  science 
moderne  est  entrée  dans  le  monde. 

Les  questions  de  théodicée  ébranlaient 
moins  ta  vieille  ontologie  que  celles  de 
ihéolo^e  proprement  dite;  mais  elles  l'é- 
iiranlaient  bien  plus  que  celles  de  physique 
et  de  logique. 

£n  premier  lieu  il  est  hors  de  doute  que 
cette  nécessité  d  argumenter  sans  fin  pour 

Îrouver  des  vérités  qui  paraissent  évidentes 
TArae  chrétienne  semblait  dure  et  pénible 
à  beaucoup  de  consciences.  Les  plaintes  à 
cet  égard  se  turent  en  général  au  milieu  du 
xiii*  siècle  ;  mais  elles  avaient  été  vigou- 
reuses dans  l'école  de  Saint-Victor;  elles  le 
furent  encore  plus  dans  celle  de  Gerson. 

De  plus,  saint  Thomas  lui-même  était 
obligé  de  varier  un  peu  sa  doctrine  et  ses 
arguments  sur  ces  hautes  questions.  Dans 
la  Somme  de  théologie,  il  conclut  la  perl'ec- 
tiun  divine  de  sa  nature  d'acte  pur.  Dans  la 
Somme  contre  les  gentil* ^  H  invoque  cinq 
raisonnements  :  deux  peuvent  être  regartiés 
comme  le  développement  sous  deux  (ormes 
différentes  de  celui  qui  doit  apparaître  dans 
la  Somme  de  théologie  :  les  trois  autres  sont 
fondéi  sur  des  principes  différents  :  l*"  un 
être  a  Itute  la  perfeclam  que  comporte  son 
^tre  ;  si  donc  Dieu  est  VEtre,  il  n  y  a  pas  de 
limitas  à  m  L>erfection  ;  2*  tout  imparfait 
suppose  ^elott*  clmse  de  parfait  qui  le 
urée;  3^  tout  imparfeit  siapî^e  un  parfait 
qui  \e  mesure  el  qu'il  participe  dans  une 
/certaine  proportion.  Voilà  évidemment  trois 


argumen talions  qui  n*oiit  rien  de  péripaié- 
ticien  ou  du  moins  qni  ne  sont  ^«as  purement 
péripatéticiennes  :  les  dtux  prenuèras  aup» 
posent  l'idée  de  la  cu*éation  qu'Aristote  n'ac- 
ceptait pas  ;  la  dernière  se  ressent  d*uae  in- 
floence  platonicienne.  Il  est  assurément  à 
remarquer  que  c'est  l'argument  le  plus  pé- 
ripatéticien  et,  reconnaissons-le ,  le  oioins 
intimement  chrétien  de  la  Somma  eonire  U$ 
gentils  qui  reste  dans  la  Somtne  de  théologie» 
L'éoOle  thomiste,  une  foisson  saint  fondateur 
rappelé  au  ciel,  s'engagea  de  plusen  plus  dans 
l'exégèse  d'Aristote;  mais  aussi  cette  exé- 
gèse provoqua  une  réaction  ^  qui  d*at)ord  se 
prélendit  péripatéticienne  et  qui  plus  tard 
prit  un  caractère  d'énergique  protestation 
vis-à-vis  d'Aristote* 

On  aura  aussi  remarqué,  sans  doute,  l'es- 
pèce de  contradiction  qui  existe  entre  les 
divers  arguments  par  lesquels  saint  Thomas 
établit  la  bonté  divine. 

D'une  part,  en  sa  qualité  de  péripatéti- 
cien,  il  avance  que  la  bonté  consiste  pour  un 
être  à  se  conformer  à  sa  nature^  c'est-à-dire 
à  avoir  le  plus  possible  la  puissance  en  acte. 
Esse  igitwr  actu  constituit  bonitatem^  «  être 
en  acte,  c'est  le  bien,»  voilà  sa  ^ande 
maxime  ;  elle  est  empruntée  à  l'aristoté- 
lisme,  et  elle  n'est  pas  un  détail  sans  portée 
dans  cette  doctrine;  elle  domine  toute  sa  mo- 
rale, elle  domine  tous  ses  côtés  pratiques 
et  sociaux;  bien  plus,  elle  domine  toute 
l'aiitiquilô  dans  le  large  domaine  de  la  vie 
individuelle  et  de  la  vie  publique.  Que  le 
lecteur  veuille  un  instant  se  rappeler  les.  pre- 
mières pages  du  beau  traiié  be$  devoirs  de 
Cicéron.  Le  philosophe,  qui  résume  assez 
bien  dans  son  éclectisme  oratoire  les  di- 
verses sectes  de  Tantiquité,  commence  par 
établir  la  fameuse  thèse  des  quatre  vertus  : 
prudence,  force,  justice,  tempérance  ;  mais 
iiour  rétablir  il  fallait  l'asseoir  sur  une  base 
Ionique ,  et  quelle  est  celle  base?  c'est  la 
suivante  :  i'exameu  des  principes  constitu- 
tifs de  la  nature  humaine;  il  en  reconnaît 
quatre,  et  c'est  pourquoi  quatre  vertus  lui 
semblent  résumer  toutes  les  obligations 
morales.  Encore  une  fois  Cicéron,  en  tenant 
ce  langage,  n*émet  point  une  opinion  per- 
sonnelle; il  est  récho  éloquentde  la  sagesse 
ancienne.  Que  faut-il  conclure  de  là  ?  C'est 
que  le  principe  essentiel  de  la  morale,  ou 
le  bien,  consiste  dans  la  conformité  à  la  na- 
ture. Mais  quelle  nature?  Ici  commençaient 
les  discussions  entre  les  sectes  rivales.  Mais 
ces  discussions  n'ôtaient  pas  à  la  grande 
formule  son  empire  souverain.  De  même 
que  la  science  consistait,  aux  veux  des  an- 
ciens, à  trouver  l'essence  des  cnoses  et  à  la 
conieiiipler,  de  même  la  vertu  consistait 
pour  l'homme  à  maintenir  son  essence  à 
travers  le  flot  mobile  des  choses  étrangères. 
Celui  qui  emportait  et  conservait  à  Pabri  du 
vaul  el  difs  tempêtes  du  dehors  cette  flamme 
sacrée,  remplissait  le  but.  A  cet  égard,  Pla* 
ton  parle  comme  Aristole,  Epicure  comme 
Zenon  ; a6s/ine  et  sustine,  vuilà  leur  idéal; 
el  Virgile,  le  plus  luodcrno  di?s  poètes  an- 
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cienSf  voulant  donner  à  son  siècle  le  por- 
trait fidèle  du  sage,  le  représente  qui  assiste 
kans  éiQotidn  intérieure  à  la  chute  des 
citéâ,  à  la  violation  des  lois,  aux  luttes  sur 
Te  forum,  aux  misères  et  aux  grandeurs  de 
ses  semt>labie$  : 

Neq  (WuU  |i48ertnst|»opeiii  aol  io  vk)lt  Ajit^Qti 

MainfMirson  essence;  être  en  acte,  tel 
est  le  bien  r  Cette  foru)nIe,sainemerit.inter 
prêtée»  nièAe  à  Mt  morale  de  Virgile. 

Qu*on  nous  entende  bien  I  nous  ne  som- 
mes {ws  de  ceux  qui  n^  voient  dans  la  mo- 
rale antidue  qu'immoralités  révoltantes, 
|iarce  qulls  supposent  que  la  raison  hu- 
maine ne  renferme  aucune  lumière  sur  la 
distinction  du  bien  et  du  mal.  Nous  ne 
nions  pas  la  voix  de  la  conscience  naturelle^ 
et  nous  y  sentons  quelque  chose  de  plus 
qu'un  échu  prolongé  de  réducalioii.  Nous 
applaudissons  des  premiers  h  ce  sentiment 
fier  et  net  de  Ténergie  morale,  h  ces  exhor- 
tations généreuses  à  Se  roidrr  contre  les 
ehoses  du  dehors,  à  ces  conseils  de  virilité 
qui  sont  si  propres  h  donner  aux  flmes  jeu- 
nes et  moilf's  ce  grand  art  de  la  force  intime^ 
sans  leqnei  tous  les  autres  sont  de  peu.  Les 
anciens  ont  vu  admirablement  que  l'homme 
a  un  fdéal  moral,  indépendant  des  faits  ;  ils 
nous  ont  dit  de  vivre  et  de  mourir  pour  lui  ; 
ils  ont  m^ine  entrevu  quelaues-uns  de  ses 
rayonf^les  plus  lieaux,  quoiqu  ils  les  aienlfait 
descendre  dans  les  nuages,  quelqnefuis 
même  dans  la  boue.  Seulement,  il  restera 
toujours  vrai,  en  dépit  de  ceux  qui  préten- 
dent que  la  science  des  devoirs  n*a  pas  fait 
un  seul  progrès  depuis  Platon,  il  restera 
toujours  vrai  gue,  d'une  manière  générale, 
hdéal  des  anciens  n*est  pas  le  nôtre.  Des- 
cartes a- dft  eu  passant,  dans  le  Discours  de 
la  méthode^  que  les  anciens  ont  élevé  fort 
haut  la  vertu,  mais  qu'ils  ont  pris  pour  elle 
Ce  qui  n'était  point  elle:  ce  jugement  est  ex- 
cellent, il  est  complet,  il  faut  s*jr  tenir.  En 
effet,  leur  idéal  est  un  idéal  de  conserva- 
tion, de  maintien,  d'abstention  ;  garder  la 
pureté  de  son  essence^  conserver  sa  nature, 
telle  est  leur  grande  loi.  L'idéal  moderne 
est,  au  contraire,  pouf  chaque  être,  de  mo- 
difier cette  natnre,  d'aspirer,  non  au  spéci" 
fictif,  mais  h  Vumversel,  et  dès  lors  de  trans- 
former et  d'agir,  non  de  conserver  et  de. 
s'abstenir.  II  veut  que  chaque  âme,  au  lieu 
de  vivre  en  elle-même,  se  distribue,  se 
donne,  s'épanche  dans  toute  destinée.  Les 
anciens  avaient  eu  un  vague  sentiment  de 
cette  nniversalité  dans  la  sympathie,  senti- 
ment qui  leur  avait  inspiré  quelques  mots 
sublimes,  mais  qui,  ne  trouvant  pas  de 
place  dans  le  cadre  métaphysique  et  $ocial 
de  leur  monde  intellectuel  et  pratique,  n'a- 
vait pu  aboutir.  Le  christianisme  a  dégagé 
celte  aspiration  ;  il  ne  lui  a  pas  donné  seule- 
ment une  place,  il  en  a  fait  le  fonds  de  la  mo- 
rale naturelle,  et  le  bien  è  ses  yeux  a  con- 
Nisté,  non  plus  à  être  en  acte  ou  dans  sa  na- 
ture, mais  au  contraire  à  sortir  de  cette  na- 
ture pour  se  doiuier  à  tous. 


Ce  qu'il  v  a  de  particulier,  cest  que  les 
deux  manières  d'entendre  le  bien,  la  ma- 
nière ancienne  et  la  manière  moderne,  so 
retrouvent  à  la  fois  dans  la  théorie  de  saini 
Thomas  sur  la  bonté  divine.  Le  Docteur  an- 
gélique  se  montre  avant  tout  péripaléticien, 
mais  il  ajoute  :  «  La  communication  de  i'èfre 
et  dé  la  bonté  procède  de  la  bonté,  ce  c|uî 
est  évident  d'après  la  nature  même  du  bien 
et  diaprés  son  essence  ;  car,  naturellement, 
lé  bien  de  chaque  chose  est  son  action  et  sa 
perfection  ;  or  chaque  chose  a^it  en  tant 
qu'elle  est  en  acte  ;  mais,  en  agissant,  il  ré- 
pand l'être  et  la  bonté  dans  les  autres  eho-  ' 
ses.  D'où  il  suit  que  le  signe  de  la  [lerfection 
est  de  pouvoir  produire  quelque  chose  de 
semblable  è  soi,  comme  le  fait  voir  le  Philos- 
sophe  dans  le  livre  iv  de  la  Miiaphysique.  • 
Or  l'essence  du  bien  consiste  en  ce  qu'il  n$t 
ajppétible,  et  à  ce  titre  une  fin  qui  meut 
I  agent  vers  son  action.  Voilà  pourquoi  le 
bien  est  appelé  Têlre  qui  se  donne  :  or  cela 
appartient  a  Dieu,  car  il  donne  anx  antres 
choses  rêtre,  puisqu'il  est  l'être  néces- 
saire. » 

Le  lecteur  a  dû  sourire  plus  d*uae  fois  è 
ce  curieux  mélange  didées  péripatéticiennes 
aTec  une  théorie  qui  l'est  si  peu.  Nous  avonci 
dit  plus  d'une  fois  que  le  Dieu  d'Aristote  \ 
peur  idéal,  ou  disons  mieux,  pour  perfec- 
tion, de  se  maintenir,  de  se  conserver  dans 
son  actualité  ou  dans  son  essence,  qui  eM 
hii-même,  sans  agir  sur  les  autres  êtres,  et 
à  plus  forte  raison  sans  leur  communiquer 
quoi  que  ce  soit.  Il  est  assez  singulier  de 
voir  introduire  dans  une  pareille  théodicée 
le  principe  chrétien.  Mais  cette  singulafiié 
ne  doit  pas  nous  sembler  trop  irrégulière, 
surtout  elle  ne  doit  pas  nous  sembler  maU 
heureuse.  Les  deux  conceptions,  la  ooocep» 
tion  péripatéticienne  et  le  dogme,  une  f<»if  ' 
unies,  lé  dogme  transforma  la  conception  ;  il 
se  plaça  d'abord  à  côté  d'elle,  pois  il  lu^i 
substitua  une  conception  très-différeitte , 
qui,  sans  doute,  avait  son  origine  dans  la 
raison  (car  la  raison  pout  affirmer  et  démon« 
trer  l'existence  de  Dieu,  ainsi  que  quelques* 
uns  de  ses  attributs  et  son  caractère  d'au«- 
teur  suprême  du  monde) ,  mais  enfin,  (foe* 
la  raison  ne  voyait  p«is  en  nlle-même.  Bien» 
tôt,  en  effet,  en  étudiant  la  Ihéodicée  sco^ 
liste,  nous  assisterons  au  spectacle  d'une* 
thémiicée  où  l'idée  de  la  perteciitm  n'appa- 
raît plus  uniquement  au  sein  de  l'idée  d'acte, 
mais  s*est  dégafiée  et  rayonne  sur  renseiuhle 
du  système.  L  élément  chrétien  aura  pris 
le  dessus  dans  la  philosophie  transformée, 
on  plutôt  comn^nçant  à  se  transformer,  fii 
déjll  dans  saint  Thomas  eet  élément,  tout 
en  n'excluant  pas  absolument  la  donnée  d'A^ 
ristote ,  l'interprète  déjà  d'une  façon  sin- 
gulière. Il  n*a  pas  encore  complètement 
changé  la  philosophie  antique,  qui  garde 
encore  un  peu  sa  nature,  mais  déjà  ii  la 
baptisée. 

On  a  d^à  dû  remanjuer  que  c'est  la  su- 
blime définition  que  Dieu  donne  do  lui- 
même  dans  les  saintes  Ecritures,  qui  con- 
duit surtout  le  Docteur  angélique  à  sortir 
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ciuelouefois  de  la  théorie  péripalélicieniio. 
Isa  général,  il  en  sort  complètement  toutes 
les  fois  qu'il  consitlère  les  rapports  de  Dieu 
el  du  monde,  de  même  qu*rl  y  reste  volon- 
tiers toutes  les  fois  qu'il  étudie  Dieu  en  lui* 
même.  C*est  dire  assez  que,  lorsqu*!!  exa- 
mine la  grande  question  De  exsistentia  Dei 
in  rebug^  il  se  montre  très-peu  fidèle  à  Aris- 
tote,  quoiqu'il  nièie  toujours  à  ses  concep- 
tions les  plus  éloignées  de  la  philosophie 
péripatéticienne  les  principes  généraux  d*une 
métaphysique  aristotélique. 

«Dieu,j>dit  saint  Thomas,  a  est  intimement 
en  toutes  choses,  parce  (ju'il  est  Tètre  par 
essence:  DetM^  cum  $it  ipsum  esseperessenliam^ 
€$t  intime  in  reb%^...\\  n'y  est  pas  comme  par- 
tie de  leur  essence  ou  comme  accident,  mais 
comme  Tagenl  dans  ce  qu'il  modifie.  £n 
effet,  il  faut  que  tout  agent  soit  uni  h  lobjet 
sur  lequel  il  agit  immédiatement.  Voilà 
pourquoi  le  Philosophe  proure,  dans  le  vu* 
livre  de  sa  Métaphysique^  que  le  moteur  et 
le  mobile  sont  nécessairement  ensemble.  Or, 
Dieu  étant  l'être   par  son  essence,   il  faut 

2ue  l'être  créé  soit  son  etfet  propre,  comme 
chauffer  est  l'état  propre  du  f.u.  Et  Dieu 
cause  est  effet  dans  les  choses,  non-seule- 
ment lorsqu'elles  commencent  à  être,  mais 
tant  qu'elles  sont  conservées  dans  leur  être  : 
c'est  ainsi  que  la  lumière  est  conservée  dans 
l'air  par  le  soleil,  tant  que  l'air  reste  illu- 
mitaé....  Mais  l'être  est  ce  qu'il  jr  a  de  plus 
intime  h  la  chose,  puisqu'il  est  principe  for- 
mel vis*à-vis  de  tout  ce  qui  est  dans  les 
i^oses.  Donc,  »  etc.  {kSi).  11  suit  de  là  que 
Dieu  est  partout.  «  Il  est  dans  tous  les  lieux, 
en  tant  qu'il  est  dans  les  choses  auxquelles 
fl  conlère  la  puissance  d'être,  et  d'être  dans 
un  lieu  qui  leur  est  propre;  il  est  dans  tous 
les  lieux,  non  en  ce  sens  que  semblable  à 
un  corps  il  empêche  les  choses  d'y  être  avec 
lui,  mais  au  contraire  parce  qu'il  leur  donne 
Ja  puissance  d'y  être...  11  est  dans  tous  les 
objets,  par  sa  .puissance,  à  laquelle  tous 
sont  soumis;  par  son  essence,  parce  qu'il  a 
tout  créé;  par  sa  présence,  parce  qu*il  con- 
naît tout  (id6).  »  Mais  bien  que  Dieu  soit 
partout  et  au  sein  le  plus  intime  des  choses 
qui  changent,  «il  est  absolument  immua- 
ble... parce  que  tout  ce  (|ui  change  est,  à 
certains  égards,  en  puissam^e.  »  D'où  i!  suit 
qu'aucun  changement  n*e$t  possible  à  celui 
qui  est  nécessairement  l'acte  pur.  D*où  il 
suit  encore  que,  seul,  il  a  le  privilège  de 
l'immutabilité  (&37).  Mais  Timmutabilité 
entraîne  rélernité.  £n  effet,  qu'est-ce  que 
réiernité?  Invisible  en  elle-même,  elle  se 
révèle  dans  le  temps,  comme  le  simple  et 
le  spirituel  se.  révèlent  dans  le  composé 
et  le  matériel.  Or  «  le  temps  n'est  autre 
chose  que  le  nombre  suivant  l'avant  et 
Taprès  dans  le  mouvement....  De  même 
donc  que  l'essence  du  temps  consiste  dans 
la  possibilité  de  compter  I  avant  et  Vaprés 
dans  le  mouvement,  de  même-l'appréhen- 

(455)  Stim.,  I  part.,  qua^'it.  8.  art.  1. 
a36)  Ibid.,  qiia:tft.  K,  urt.  %  5. 
(i5«)  Itid,,  (ioa:»t.  9,  iul.  1  et  % 


sion  de  runiformité  de  ce  qui  <^st  au  delà 
du  mouvement  constitue  l'essence  de  Téler- 
nilé  {kdS),  Dieu,  qui  est  soustrait  à  tout 
mouvement,  est  donc  éternel-  «  Bien  (:lus, 
il  est  son  éternité,  parce  qu*il  estsonëlre 
uniforme  (4>39).  » 

Nous  venons  ùe  voir  quels  sont  les  attri- 
buts de  Dieu,  sauf  celui  de  runité,  sur  le- 
(|uel  nous  avons  présenté  ailleurs  les  argu- 
ments et  les  discussions  des  diverses  écoles 
>colastiaues.  La  théorie  thomiste  que  nous 
venons  de  résumer  suppose,  on  a  dû  le  re- 
connaître, un  principe  sur  lequel  le  Docteur 
an^élique  revient  encore  longuement,  lors- 
(ju'il  einmine  comment  Dieu  est  connu  el 
nommé  par  l'homme  dans  la  vie  terrestre. 

Clest  une  vérité  de  foi  que  l'homme,  ici- 
bas,  ne  saurait  voir  Dieu  par  son  essence, 
ou, si  Ion  veut,  face  à  face. Cette  vision  in- 
tuitive est  le  partage  de  la  vie  future,  \la\s 
saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  (mser 
cette  vérité,  il  la  commente  [lar  ('idéologie  {lé* 
ripatéticienne.  «Le  mode  de  connaissance,» 
dit-il,  M  suit  le  mode  de  la  nature  connais- 
sante. Mais  notre  Ame,  tant  que  nous  vironi 
de  celte  vie  actuelle,  a  son  être  dans  une 
matière  corporelle.    Donc  elle  ne  connaît 
naturellement  que  les  objets  qui  ont  leur 
forme  dans  une  matière,  nu  ceux  à  la  con- 
naissance desquels  ils  peuvent  conduire.  £( 
il  est   manifeste  que,  par  les  natures  des 
choses  matérielles,  l'essence  divine  ne  i»eu( 
être  connue  ;  car  il  a  été  démontré  plus  baul 
qu'une  similitude  créée,  quelle  qu'elle  soii» 
n'est  pas  la  vision  de  celte  essence  elle-mê- 
me. Donc  il  est  impossible  que  l'homme, 
dans  cette  vie,  voie  Tessence  de  Dieu.  Et  Je 
signe  de  cela,  c'est  que  plus  notre  âme 
s  abstrait  des  choses  cortiorelles,  plus  elle  est 
capable   des  abstraits   intelligibles.    Voilà 
pourquoi  les  songes  et  tout  ce  qui  nous  ravii 
à  nos  sens  nous  permettent  de  percevoir  hi 
révélations  divines  et  la  prévision  de  Favenir,,. 
D'ailleurs,  notre  connaissance  naturelle  a 
son  origine  dans  les  sens.  Elle  ne  peut  donc 
s*élendreque  là  où  elle  est  conduite  parles 
choses  sensibles.  Or  les  choses  sensibles  no 
peuvent  donner  à  Thomme  le  moyen  de  voir 
l'essence  divine  ,    parce  qu'elles  sont  des 
ctt'ets  de  Dieu  qui  n  ont  pas  une  partie  adé- 
quate à  celle  de  leur  cause.  La  connaissaaa* 
(Jes  choses  sensibles  ne  peut  donc  nous  faire 
connaître  toute  la  vertu  de  Dieu,  donc  elle  ne 
peut  nous  faire  connaître  toute  son  essence. 
Mais,  parce  que  les  effets  de  Dieu  dé|jendi'nt 
de  liii,  en  tant  qu*il  est  leur  cause,  ils  |)t'u- 
vunt  nous  mener  à  reconnaître  si  Dieu  e^l 
et  ce  qui  doit  nécessairement  convenir  à 
son  eiistence,  en  tant  qu'il  est  une  première 
cause  excédant  les  eifcts.  » 

Nous  venons  deconstater  Tinterprétation  ('("^ 
ripatéticiennede  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  k^ 
limites  de  la  connaissance  que  nous  pouvi»ii!> 
avoir  de  Dieu.  Cette  interprétation,  ou  l^ 
verra  plus  tard,  fut  alla  )uée  par  diverses 

(438)  Sttinm,,  i  part.,  quarsl.  10,  art.  1* 
(439J  ibid.f  i[u'diii.  10,  art.  t  et  sei|« 


9Î1 


DIK 


DE  THEOLOGIE  bCOLASTIQUE. 


DIE 


»ts 


éeol«$.  Elle  constitue  en  quelque  sorte  le 
cadre  philosophique  de  la  théodicée  tho- 
miste. 
Toutefois,  saint  Thomas  lui-même  n*y  est 

{)a8  complètement  tidèle  :  on  croirait  en  ei- 
et  queyd^après  ce  programme»  il  considère 
Dieu  surtout  comme  Créateur,  ce  qui  serait 
s*écarter  siirun  point  essentiel  de  la  théorie 
péripatéticienne.  Cependant,  nous  avons  pu 
remarquer  que  la  considération  de  Dieu 
Créateur,  comme  celle  de  Dieu  envisagé 
comme  TEire  absolu,  est  subordonnée  k 
celle  de  Dieu  étudié  comme  acte  pur,  c'est- 
i-dire  comme  premier  moteur  immobile. 

Nous  n'examinerons  pas  en  détail  la  théo- 
rie du  Docteur  angélique  sur  les  noms^ui 
sont  attribués  k  Dieu;  elle  est  tout  entieic 
contenue  dans  les  principes  qui  précèdent» 
et  la  grande  question  qu'elle  suscitait  dans 
les  écoles»  è  savoir  si  les  noms  sont  dits 
univoqueméntf  équivoquement  ou  analogique- 
meii<  de  l'Etre  absolu  et  des  êtres  relatifs,  se 
retrouvera  plus  tard  dans  cette  étude.  Pas* 
sonsè  rétuae  rapide  de  ce  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui les  attributs  moraux  de  Dieu. 

£e  qui  frappe  dans  cette  étude ,  c'est  le 
soin  que  saint  Thomas  a  pris  de  poursuivre, 
dans  cette  question  nouvelle,  la  méthode 
qu'il  a  déià  suivie  dans  la  Question  des  at- 
tributs métaphysiques. 

11  se  demande  d'abord  s!  Dieu  sait,  ce 
qu*il  sait  et  comment  il  sait  :  De  scientia 
Dei  ;  et  voici  sa  réponse  : 

«Dieu  étant  sTans  matière,  en  lui  est  la 

connaissance    parfaite   £n    effet,  les 

êtres  qui  connaissent  se  distinguent  de  ceux 
qui  ne  connaissent  pas,  en  ce  que  ceux-ci 
n'ont  que  leur  forme ,  tandis  que  les  autres 
ont  naturellement  des  formes  étrangères; 
car  l'idée  du  connu  est  dans  qui  connaît.  La 
nature  de  ce  qui  ne  connaît  pas  est  donc 
plus  resserrée  et  plus  limitée.  C'est  pour* 
quoi  te  Philosophe  dit  dans  son  livre  m  De 
Idme^  qneVàme  €$i  toute  d'une  certaine  fa- 
çon.  Biais  c'est  la  matière  qui  resserre  la 
forme.  Voilé  pourquoi  nous  avons  dit  plus 
haut  que  plus  les  formes  sont  dépouillées 
(le  matière,  plus  elles  se  rapprochent  d'une 
certaine  in  tin  i  té.  C  est  donc  le  caractère  im- 
matériel d'un  être  qui  est  le  principe  de  son 
iiaractire  intellectuel^  et  le  mode  de  l'immaté- 
rialité est  celui  de  Vintelleetualité.  Voilà 
fH)urquoi  le  Philosophe  dit  dans  le  livre  ii 
De  Vàme^  que  les  plantes  ne  connaissent  pas 
à  cause  de  leur  matérialité.  Le  sens  connaît, 
parce  qu'il  reçoit  des  espèces  sans  matière: 
l'intellect  connaît  plus  encore,  parce  qu'il 
est  plus  séparé  de  la  matière.  Donc  Dieu 
étant  placé  au  sommet  de  l'immatérialité  est 
placé  au  sommet  de  la  connaissance  (MO).  » 
Et  comme  il  est  absolument  immaténel, 
c'est-è -dire  sans  puissance,  l'espèce  intelli- 
^gible  par  laquelle  il  voit  et  l'intellect  lui- 
même  ne  sont  pas  séparés.  Car,  dans  notre 
âme,  ils  ne  le  sont    que  parce  que  notre 

(410)  Svffim.,  ipart.,  nu;cM.  Il,  art.  1. 
(44l)/frîrf..  art.  2cl5, 
(44i)iMrf.,arl.  4. 


/) me  est  en  puissance  vis-è«vis  de  ii^  oon- 
naissance.  Donc  Dieu  se  connaît  par  soi- 
même.  Il  se  connaît  suivant  toute  l'étendue 
de  son  intelligibilité,  puisqu'en  luiTintclli- 
gence  et  l'inteliis^ibio  coïncident  dans  une^. 
suprême  actualité  (Hi),  ou  plutôt  l'intelli- 
gence dd  Dieu  est  son  être  même;  car  sou 
essence  est  espèce  intelligible,  et  cette  es- 
pèce intelligible  est  Tintelligence  elle-mê- 
me (V42).  Il  connaît  aussi  les  choses  qui  dif- 
fèrent de  lui,  puisque  sans  cela  il  ne  connaî- 
trait pas  parfaitement  la  puissance  qui  s*é- 
tend  à  ces  choses.  Il  les  connaît  non  en  sor- 
tant de  lui  et  par  une  espèce  qui  leur  soit 
propre ,  mais  par  son  essence,  et  il  a  de 
chacune  d'elles,  et  de  toutes  à  la  fois,  une 
connaissance  particulière  et  complète  (U3|, 
par  laquelle  il  cause  les  objets,  puisque  son 
être  et  son  savoir  sont  identiques,  à  la  condi- 
tion toutefois  que  la  volonté  s'y  ajoute  (M<p}. 
En  lui  donc  préexistent  objectivement  les 
idées  de  toutes  les  choses,  idées  è  l'image 
desquelles  les  choses  elles-mêmes  sont 
créées;  autrement  Dieu  créerait  au  hasard  , 
et  pour  ainsi  dire  abstraction  faite  de  cette 
intelligence  qui  est  son  être  même.  L'attri- 
but de  l'intelligence  emporte  en  Dieu  celui 
de  la  vie.  11  est  vrai  que  le  nom  de  vie  con- 
vient proprement  à  une  nature  capable  de 
mouvement,  mais  il  s'applique  aussi  è  Vopé- 
ration  vitale  elle-métne^  c*est-è-dre  è  cette 
opération  qui  sort  de  l'être  même  qui  Tac- 
complit  et  dont  il  a  pour  ainsi  dire  l'initia- 
tiye.  Or  c'est  l'opération  intellectuelle  qui 
offre  le  plus  ce  caractère,  puisqu'elle  poseà 
l'être  où  elle  se  trouve  une  fin  qui  dirige  ses 
actes  et  dont  il  a  l'idée  en  lui-même.  Dieu , 
qui  est  la  snprèroe  connaissance  ,  est  donc  è 
ce  titre  la  vie  suprême  (y»5).  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  la  vii>  qui  sent  Tiatelligence, 
c'est  la  volonté.  «  En  efiet,  chaque  chose  a 
un  rapport  avec  sa  forme ,  qui  fait  qu'elle 
tend  vers  elle  lorsau'elle  ne  la  possède  pas,  et 
qu'elle  s'y  repose  lorsqu'elle  la  possède^et  il 
en  est  ainsi  de  chaque  perfection  naturelle  qui 
est  le  bien  de  la  nature.  Le  rapport  au  bien, 
dans  les  choses  qui  n'ont  pas  de  connais- 
sance, s'appelle  appétit  nature).  La  nature 
intellectuelle  a  donc,  avec  le  bien  Qu'elle 
Appréhende  par  une  forme  intelligible,  ce 
rapport»  qu'elle  tend  vers  lui  et  se  re|)Ose  en 
lui  :  or  c'est  dans  cette  tendance  et  dans  ce 
repos  que  consiste  sa  volonté.  Donc  tout  ce 
qui  a  intellect  a  volonié,  comme  tout  ce  qui 
a  le  sens  a  l'appétit  animal...  Dieu  a  donc  la 
volonté,  et  cette  volonté,  comme  son  intelli- 
gence même,  est  son  être.  » 

Nous  nous  arrêterons  ici  dans  cotte  ana-. 
lyse  des  attributs  moraux  de  Dieu.  Ou  voit 
(|u'elle  se  distingue  profondément  des  ana- 
lyses modernes  par  un  caractère  essentiel. 
Suivant  la  plupart  des  philosophes  ibo^" 
dernes,  autre  est  le  mode  de  détiioostralion 
des  attributs  métaphysiques,  autre  le  mode 
de  démonstration  des  attributs  moraux,  loi 

(413)  Sfim.,  t  part.,  qii.  14,  art.l>,  6|7. 

(444)  Ibid,,  an.  8. 

(445)  Ibid.,  «{UKftl.  18. 
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au  ooalraïf e  iiieatiiéabsoUie*  Od  reoiarquerA 
que  cette  ideolité  se  retrouve  daos  lalnéo- 
rie  péripatéticienne  que  aaint  Thomas  suit 
ici  cQiapléiement,  sauf  en  ce  qui  caHeeme 
les  rapports  de  Tintelligence  et  de  la.  vo- 
lonté divine  avec  les  cnuses  conlifigenles 
cl  finies.  * 

Eclairons     maintenant    la    Sonwne     de 
théologie  par  la:  Sommf  conêre  les  ^jfftHtï». 

Votei  ce  que  saint  TbooMa  du  dans  ce 
dernier  ouvrage  de  VintelUgencû  divine  : 

QUOP  DEUS   EST  INTELLIGETiS. 

Ex  frœmis$ie  autem.  o$ten(ii  poieoi  qmd 
ûeite  iit  intelligensu  0$iewsum  est  enink  su^ 
pra,  quod  in.  movenlibus  et  motjts  non  est  pos^ 
»ibile  in  infinitum  procedere  f  std  oportet 
omnia  mobilia  reducere ,  ut.  probatum  ut^ 
in  unum  primum  movens  seipswn  :  movens 
autem  seipsum^  se  movet  per  appotitum.  ei 
opprehenshnem^  sola,  enim  hujusmodi  inve^ 
ni^ntur  ssipj$a movere ^  utpotein  quibusest 
movere ,  et  non  mo^veri  :  pars,  igiluf  movens 
in  primo  movente  seipsum  «  oportet  quod  sit 
appetens  et.  apprehmdens.  inmotuaulem^  qui 
est  per  appetitum  et  apprehensionem  9  appe* 
tens  et  apprehendens  est  movens  mottum ,  ap^ 
petibile  autem  et  apprehensum  est.  tnfivensnon 
mott$m  :  cum  tgiturid  quod  est  omnium  pri^ 
mum,movens.  (quod  Deum  dicimus)  sit  movens 
omnino  non  motum  »  oportet  quod  compore^ 
turadmotorem,,  qui  est  pars  moventis  seipsum^ 
si(Mi  appetibileadappetentem^  no»  asjttem  sic* 
ut  appetibile  sensualii  appetitu  :  nom  appe^ 
titus  sensualis  non.  est  boni  simpiieiteTt  sed 
hujus  poariicularis  boni  :  cum  et  apjn^ehenMio 
sens^  non  sit  nUi  particularisr  id  autem 
quo9tst  bonum  et  appetibile  simplieitsr^  est 
prius  eo  auod  est.  Uonum  et  appetibile  ut  hic 
et  nunc.  Oportet  iailur  primum  movens^  esse 
qppetibiie  ^  ut  inlellectum  :  et  ila  oportet  mo* 
vensfquod  appétit  ipsum^  esse:  intelligens  : 
mu6o  igiturmagis  et  if  sum  primum  appétit 
biUerit  intelligena  ;  quia  appetens  ipsum  fit 
intelligens  actu  per  hoc  quod  ei  tanquam  m-* 
telligibUiunitur,  Oportet  igitur  Deum  esse  in- 
telligentem^  facta  supposiiionsy  quod  primum 
fnotum  moveat  seipsum  f  ut  phihsopbi  posuc^ 
l'uni. 

^  AéUiuc  y  idfim  necesse  est  sequi  si  fiai  re*- 
dactio  mpbÙium  rnon  tantum  in  aUquod  pri* 
mum  movens  seipsum ,  sed  in  movens  omnina 
immobile  :  nam  primum  movtttstst  univer'* 
sale  principium  moiua:  oportet  igiiur^  cum 
omne  movens  -  moveat  per  aliquam  formam 
quam  intendit  in  movendo^  quod  forma  per 
quam  movet  primum,  movens  «  sit  universalis 
forma  ^  et  universak  bonum^  forma  autem  per 
modum  universalem  non  inveniturnisi  in  in- 
tellêçtu  :  oportet igitur primummovenSf  quod 
Ueuê  est  ».  esse  vnteUigens. 

S,AmpliuSfinnullo  ordine  moventium-in-' 
venitur  quod  movens  per  intelleetum  sit  in* 
9trumentum  ejus^  quod  moveù  absque  intel^ 
tsi^Ut  sedmagis  econverso  :  onmia  asUem  mo- 
ventia  quœ  sunt  in  mundo ,  comparantur  ad 
primum  movens  ^quod  est  Deus ,  sicut  instru» 
inenta  adagens  principale,  Cum  igitur  in 
muT^do  inveniantur  milita  moventia  per  in-' 


t^elieetum^  impossibile  ess  fuod  prùmwm  Wh 
veut  absque  intelleclu  :  necesse  ssi.  igiiur  Dtum 
esse  intelligentem, 

4.  i^fifit  ess  hoc  aUqmt  res  est  ini€W§eins  ^ 
quod  eut  sine,  materia  :  cujus  signum^  «N  qssod 
formm  fiunt  isuelketm  m  actu  ptr  «ft«*rttrri#- 
nem  a  materitk:  utido  et  inieUeetuê  mI  unsver- 
salium^  et  n^^  siskguUuriumff  quûê  wtaieria 
est  individuationis  prineipitèm  ;  féstmm  autem 
intcliectm  in  œtu ,  fiunt  unvm  cum  ia^tUêctu 
actH  inUUigente.  (Inde  si  ex  hoc  formée  suni 
intellectœ  in  actu ,  quod  sunt  sime  nsaterim , 
oportet  renh  aliquam  cje  hoc  esse  int€Uê§tntem 
quod esLsinemateria ;^astonsum est  anéem su- 
pra Deum  esse  otnsnno  immaitriaiem^  est  igi- 
tur inieWgens^ 

S  AdkstiG<,  Deo  nulla  porfectio  éeest^  qu^s 
isk  aliquo^  génère  entium,  invenisOur^  Ml  supra 
ostmaum,  est  ;  née  ex  hois  aliqua  4^09stpo9isio  m 
en  comequitur ,  ut  €$iam>  es  supcrioritus  pa^ 
tet  :  inter  perfeetiofles  autem  r^rum  poUosima 
est  y  qisod  al^quid  sit  tnteUeeêivump  A'am  per 
hoc  ipsum  est  quodammod»  ojjwa^  hmbens  m 
se  omnium  perfectiones  :  fieus  igitur  ei$  intet- 
ligens. 

6.  item  ,  amne  quod.  iendU  deêermimde  m 
aliquem  fisiem^  asU  tpsumprm^ituit  sfùifinem^ 
aut  prmstituitur  stbi  fines  ab  alio  %  edùis  mm 
magis  in  kunc  quam  in  Ulum  finomUmderet: 
naturalia  autem  tendunt  in  fines  deÊerinénmies^ 
non,  enim  a  casu  naiuraies  utilitskles  cause- 
quuntur  ;  secus  enim  non  esseut  scmper  wU 
m  pluribuSf  sed  raro:  borumcnim  «si  easus: 
eum  ergo  ipsa  nonprœstituant  sibifinem^  quia 
rationeni  finis  non  cognoscunt^  offoriei  quod 
sis  prœstituatur  finis  ab  uUOf  qui  sit  nàturœ 
institutor  :  hic  autem  ut  quiprœbei  omnibus 
essAy.  et.  est  per  seipsum-  necesse  ^so  ■:  quem 
Deum  ditèmus ,  ut  ex  supradictis  paiet^  m^ 
autem  posset  naturœ  finem  prmstitueret  nisi 
iutelligeret ,  DetM  igttur  est  inteltf§ens, 

7.  Amplius  •  omne  quod  est  i*Hporfectumt 
derivatur  ab  aliquQ  perfecto  :  nam  perfecta 
naturaliter  priora  sunt' imper j'ectis^  sicut  ne» 
tus  potentia^  sed  fitrmœ  in  rébus  partitulari» 
bus  exsistentes sunt  imperfectœ  ;  quia  particu- 
lariter  et  non  secundum  communiiatem  suœ 
rationis  :  oportet  igitur  quod  deriveniur  ab 
ediqmbus  formis  perfectis  »  et  non  pariicula-' 
tis  :  taies  autem  formœ  ^sse  non  passunt  nisi 
intcllectcst  cum  non  inceniatur  aliqua  fsrwa 
in  sua  tmiversalitatemsiin  inîelieetu  ;  et  per 
consequens  oportet  cas  esse  intelligentes^  si 
sint  subsist entes  :  sic  enim  solum  possunt  esse 
opérantes.  Deum  igitur^  axU  est  actus  primus 
subsistenSi  aauo  omnia  atia  derivantur^  opef* 
tet  esse  intelligentem.  Banc  autem  teritatm 
etiam  fides  catholicaconfitetur.  Didtur  esin 
Joi)  (ix,  4}»  da  Deoz  ^Sapiens   corde  est  H 
fortis  robore.  >*  Et  (xn»  16}  :  «  Apud  ipswm 
est  fortiiudo  et  sapientia.  ^Et  in  psal.  cxxxtih. 
6)  :  «(  Mirabilis  facta   ut   scisntia  tua  i£ 
me.  »  Et  ttom.  (xi,  33)  :  «  0  altitudo  divitia-t 
rum  sapientiœ  et.  scientiœ  Util  1»  Hujus  autêm 
fidei  Veritas  tantum  apud  homines  inveduit,  ut 
ab  intelligendo  nomen  Dei  imponerent.  Msfn 
Bioç  quod  secundum  Grœcos  Deum  signif' 
vat ,  aicitur  a  Otyritu,  quod  est   considerare 
vel  vi'iere. 
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.  *  Fosiqoam  deCerrelce^fc  sffncliis  Thomas 
dé  perfectionibos  divinîs  ad  iiaturam  perti* 
nemibuSy  nunc  de  lis  qu®  perlinent  ad  ope- 
rationem»  deteroainat.  Crrca  hocauleni  duo 
facît.  Primo  enim  déterminât  de  perfectîoiii- 
bus,  ex  qiiibus  co^oseîtnralîqoid  esse  rr* 
ireiis.  Secundo  de  ip«5a  vita ,  cap.  97.  Circa 
primum  duofacit.  Primo  açtt  de  ipsis  nerfe-> 
ctionibus;  Secundode  passionibns  et  virtHti'^ 
iHYsad  ilfasf)erfectiones  pertinentibus,  cap. 
88.  Cirça  (>rHiivim  duo  iacîl.  Primo  agit  de 
perfecttone,  qnœ  est  intellectus.  Secundo 
de  perfectfone  qu«  est  voluntas^  cap.  72. 
Cîrea  primum  duo  faeit  :  primo  agit  do  ci»- 
Hnittone  divina  ex  r>art|9  intellfgentis  »  se- 
cundo ex  parte  objecti  cogniti,  cap.  47.  Cirra 
primum  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsa  en- 
gnifioue  secuodum  se.  Secundo  de  ipsa 
ex  parte  medii  cognoscendi.  Circa  priiituni 
<liio  facit.  Primo  ostendîtquod  Deus  est  in- 
lelligeos  ;  secundo  quod  est  suum  inteiiigere 
capîte  sequenti. 

«  Probat  erpo  prfmo  quod  Deus  est  inteîlî- 
gen-s  et  arguit.  Primo,  supposiloquod  opor- 
teat  devenire  ad  unum  primum  movens  seîp« 
Miio,  ut  Aristoteles  deducit,  Deus  est  pri- 
inam  appetibile,  ut  primum  inteHeetnma 

1»riroo  movente  seipsum,  erjgo  est  intellîgerrs. 
'robatur  consequentia  :  quta  appetens  ipsum 
fit  inteliiçensactu,  perhoc  (]uoa  ei  tanquam 
intelligibili  unitur;  cum  enim  ipsum  sii  in- 
teHectum,  oportetut  appetens  sit  intelligens. 
Antecedens  quoque  probatur  sic  :  moreirs' 
seipsum,  sciiicet  motu  locali,  mo?et  se  per 
appetitum  et  apprebensionem ,  quia  hujus- 
luodi  sola  habent  in  seipsis  moreri ,  et  non 
mo?erî,  ergo  pars  movens  est  appetens  oï 
apprebendens  ;  sed  appetens  et  apprebcn- 
tiens  est  movens  motum  :  appetibile  autem 
movens  non  motum  :  er^  pnmum-  movens 
omnino  non  motum,  qui  est  Deus,  comf>a- 
ratur  ad  partem  moventem  :  sicut  appeti- 
bile, non  autem  sicut  appetibile  seusuaH 
appetitu,  quia  ille  non  est  Doni  simpliciter, 
sed  hu{us  particutaris  boni  ad  bic  et  ntinc 
determinati  :  primum  autem  movens  opor^ 
tet  esse  bonum  simpliciter,  cum  bonum 
et  appetibile  simpliciter  sit  prius  bono ,  ut 
hic  et  nunc,  ergo  primum  movens  ost  pri- 
mum appetibile  et  intellectum. 

«  Circa  illam  propositionem  :  Ea  quro 
seipsa  movent  ,babent  in  seipsis  movcri ,  et 
non  raoveri,  quœ  est  Aristoteiis,  viii  Physic.^ 
et  quam  intendit  hic  sanctus  Thomas  nolau- 
dum  ex  doctrina  ejus  Verit,^  qu»st.  24,  art.  2, 
quod  potenlja  motiva  in  brutis  dupiiciler 
potest  considerari.  Uno  modo  secundum  se 
et  absolute.  Alio  modo  in  ordine  ad  judicium 
quo  applicatur  poteiitia  motiva  ad  motum*  Si- 
militer  actio  ipsius  bruti  potest  et  secundum 
se  considerari ,  et  in  ordine  ad  judicium  a 
quo  provenit  :  si  primo  modo  considerelur 
potenlfa  motiva,  et  actio  bruti,  sic  non  ma- 
gisdeterminantur  ad  unum  quam  ad  alterum, 
in  quo  a  rébus  naturalibus  differunt,  quœ 
habent  formas  ad  unum  déterminâtes  et 
idem  semper  agentes  secundum  se  :  et  hune 
sensum    inlelligil  Puilosophus  et  sanctus 


Thomas  omnia  quiB  seipsa  movent  faabei« 
in  seipsis  moveri  et  non  noveri  ;  si  aiRei» 
secimdo  modo  eoBsiderralur,  sic  sufit  deter* 
minata  ad  «muot  qiûa  et  aeaifier  jadicium 
sequuntur,  et  ipsum  judieium  est  ipsis  a  na«* 
tura  d^termiDatiim,  sioui  ovis  videqs^  lupiinn 
natouraliter  judtcitf  esae  fitgieadum  $  et  w 
non  est  in  ipsis  moveri  et  mm  movm  :  sad 
bœ  tantum  babentis rationem  est,  cai  aion 
est  judkinm  a  natura  determinatonii 

«  Circa  istam  propositionem  :  Appetens  et 
apprehendeoS'  eat  movens  motum,  atipeti*- 
hite  aatem  est  movens  non  motum  :  adveriè 
quod  quidam  Thomistarum  tenenthanc  pnv- 
iK>sitionem  cpue  est  Aristoteiis  ,  m  />a 
anima ,  intelliçi  de  movente  per  modttinr 
cansœ  eificientis^  volentea  appetibile  coneu^* 
rere  ad  acturo  appethus  per  modum  e(K- 
cieUtis  formalis,  et  rationis  agendi,  quanttMii 
ad  spectficd^onem  actos,  non  autem  quan- 
tum ad  exereitinm»  separata  tamen  secun-^ 
dam  rem  ab  ipso  appetitu,  non  auteai  soloin 
per  modum  cai]s»ènalis*Probantaotemhoi*: 
Primo  f  quia  aliter  Aristetetes  equivoeasset 
de  movente,  m  De  aatma,  et  xn  Mt$aphtf'* 
stccr,  ordinem  iDOTentiom  redoeensad  ummi 
movenlem  non  motum ,  scilieet  appetibile. 
Nara  cum  intenderei  redoeere  ad  unum  mo- 
vens eifective,  si  appetibile  esset  movens 
tantum  ner  modum  finis ,  fieret  transitats  à 
Baeadefficientem.  Secundo,  qiria  Averrhoes, 
XII  Melaphysicœ^  comm.  36,  inquit  quod 
appetibile  movet  appetitum  in  doptic»  ge« 
nere  causa»,  sciiicet    effective  secundum 

anod  est  afiprehensum ,  et  finalîter  seeun* 
um  (juod  est  extra  animam.  Tertio  currt  in 
appetilione  duo  sint,  exercitiom  sciiicet 
0^  Ht  specificatio,  oportet  ipsius  spectfiea- 
tiouis ,  sicut  et  exerciiii ,  dare  aliqoam 
eausam  effectîvam ,  bœc  autem  non  potesi 
e^se  sola  voluntas ,  quia  sic  omnes  ejua 
actaa  essent  ejusdem  speciei ,  sîeut  obi- 
nés  aetiones  a  colore  ;  er^o  eril  ipsum  ol>* 
jectum,  quod  est  appetibile.  Ouarto,  quia 
tune  voluntas  non  essel  potentia  passiva, 
cujus  oppositum  tenet  sanctus  Thomas 
I  fiart.,  quœst.  80,  art.  2,  de  ratione  enim  ^ 
poteAtiœ  passivœ  est  ut  a  soo'  objecto  elfe* 
ctive  moveatur,  ut  patet  Keri^.,  quasst.  16, 
primo  ad  13.  Quinlo,  sufosislentia  adjuncta 
alieni  caus»  non  variât  causaKtatem  illius 
de  uno-  génère  causandi  in  aliud ,  sed  ver- 
bum  su<)sistens  causât  per  modum  efficien- 
ti5  i(>sum  amorem,  ut  vult  sanctus  Thomas, 
rmo  et  fides  :  ergo  et  verbumf  cordis  nostri 
non  snbsistens,  sed  verbnm  cordis  nihil^ 
aliud  est  quam  objtctum  apprehensum  : 
ergo,  etc.  Sexto,  si  hoc  non  esset,  sed  di' 
ceremus  appetitum  seipsum  movere  ad-|)rm* 
sentiam  appetibilis ,  nulla  erit  efficax  via  ad 
probandum  atiquid  pati  ab  alto,  dieenius 
enim  de  intellectu  respectu  intelligîbilis, 
de  sensu  respectu  sensibilis,  el  de  li{[no  re- 
spectu couiburentis ,  quod  non  patiuntur, 
sed  quod  ad  prœsentiam  illorum  seipsa  mo- 
vent. Alii  tenent  appetibile  nullo  modo  mo^ 
vere  per  modum  eflicientis  aut  totalis  aut 
partialis,  sed  tantum  per  moilum  eausœfina- 
lis,  ut  tenel  Capreolus  ii  Sententiarum^  disî» 
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81»  et  25;^  Itcet  auteni  ulraque  opinio  sns- 
tonCari  possit,  habeaique  utraque  doctissi- 
mosdeiensores,  elutra(|ue  videatures  ver- 
bis  sancU  Thofn»  haberi,  prima  ex  eo  quod 
ponit  appetitum  esse  potentîam  passivam, 
«eeiinda  vero  ex  eo  quod  in  prima  parte , 
quœst.  83»  et  1-2,  quœst.  9;  et  Verit.^  quiBSt. 
22,  et  ubique  tenere  videtur  quod  appetibile 
et  inteilectum  moTet  per  modum  unis,  po* 
nitque  inter  inteilectum  et  voluntalem  di- 
Yersum  modum  motionis,  volens  inteilectum 
inovere  voluniatem  duntaxat  per  modum 
finis,  dum  illi  appetibile  proponit ,  vo- 
luntalem autem  movere  inteilectum  per  mo- 
dum efficientis  :  videtur  tamen  mihi  média 
via  incedendum  esse.  Nam  appetibile  sive 
finis  dupliciter  comparari  potest  ad  volun- 
tatem.  Uno  modo,  respectu  illius  ar.ius  quo 
vult  finem.  Alio  modo  respeclu  illius  actu.s 
(]uo  vult  ea  qu»  ordinantur  ad  Qnem.  Dico 
i^iturduo,  primum  est  quod,  si  finis  com- 
pareturad  voluntatem  respectu  illius  actus 
(juo  vult  finem,  non  movet  voluntatem  ef- 
lective  proprie,  tanquam  videlicet  forma  quœ 
sit  principium  elicilivum  volitionis,  sed  mo- 
vet tantum  formaliter  per  modum  formœ 
specificantis  operationem  extra  [lotenliam 
operantem  exsistentis.  Alterum  est  quod,  si 
finis  coraparetur  ad  voluntatem  respeclu  vo- 
litionis eorum  quœ  sunt  ad  finem,  finis  mo- 
vet voluntatem  per  modum  eOicienUs  lan- 
quam  ratio  agendi. 

«  Adevidentiam  primi  dicti  sciendum  pri- 
mo quod,  licet  hoc  quod  dicimus  movere, 
|)roprie  apud  nos  significet  actum  et  r^usa- 
litalem  etucienlis,  quia  illa  nianifestior  est 
causalilalibus  aliarum  causarum  :  exlensum 
tamen  est  hoc  vocabulum  eliam  ad  si^nifi- 
candum  caosalilatem  finis  et  formœ,  unde 
dicilur  finis  melapborice  movere,  et  per  si- 
mililudinem;  quia  sicut  agens  effectum  ad 
sui  similitudinem  trahit,  ila  appetibile  ad  se 
trahit  voluniatem  licet  in  eOiciente  illud  sit 
per  iujpressionem  alicujus  formœ  aui  mo- 
tus: in  appelibili  autem  et  fine  non  sit  per 
impressionem  alicujus  in  voluntate,  sed  tan- 
tum per  détermina lionem  et  specificationein 
actus  ipsius  vohintatis,  dum  ipse  actus  vo- 
luntatis  ita  terminatur  ad  lioc  appetibile  ex 
eoquod  eslapprehensurn,  quod  non  ad  aliud. 
Undenihil  est  aliud  voluniatem  a  fine  mo- 
veri  quantum  ad  ipsius  finis  volitionem, 
quam  ipsain  inclinari  in  finem  ex  apprehen- 
sione  ipsius  finis  :  ex  quo  eliam  sequilur, 
quod  metaphorice  secunduni  hanc  conside- 
rationem  ipsa  potenlia  volunlalis  dicilur  pas- 
siva,  et  ipsum  appelHdle  dicilur  aclivum 
metaphorice,  ut  dicalur  passiva,  quia  est  in- 
dilTerens  ad  hoc  vel  illud  objeclum,elabillo 
potest  aliquo  modo  trahi  :  et  illud  aclivum, 
quia  voluntatem  ad  se  trahit,  tanquam  ip- 
sius volitionis  formate  specificativum. 

«  Sciendum  secundo  quod,  cum  finis  et 
appetibile  sit  voluntati  ratio  moveudi  :  quia 
est  illud  rujus  aniore,  sive  propter  quod  vo- 
lualas  agit  et  movet,  ralionemaulem  agendi 
oporteal  esse  in  a^enle,  necesse  est  (ul  di- 
cilur VerîL  ubi  supra]  quod  appetibile  bit  in 
appelentcs  non  (|uidem  sccundum   çsse  na- 


turale,  sed  secundum  esse  iotentionale,  îti 
quod  esse  intentionale  sit  condilio  fiais  ot 
est  movendi  ratio,  et  ut  est  formate  specifi- 
cativum actus  volunlalis,  propler  quod   di- 
cilur quod  finis  movet  a^entein  socunduoi 
quod  est  in  intentione«   quia   videiicet  esse 
intentionale  ejus  est  condilio  ipsius  requi- 
sita  aiJ  hoc  ut  moveat,  tam  Ibrmaliiert  quam 
sirui  ratio  agendi  :  sicut  ad  hoc  ut  calor  sit 
i^ni  ralio  calefacif^ndi,  et  ad  hoc  ut  i|[)suai  ù- 
ciat  formaliter  ealidum  oportel  ut  sil  in  i^oe. 
«  Sed  tamen  cavendum  ne  existimetorper 
hoc  oporlere  voluntalem   ipsaui  suum  ob- 
jectum  cognoscere  ad  hoc  ul  in   illud  incli- 
netur,  et  prœsertim  quia  sœpenumero  dicit 
sanctus  Tnomas  inteilectum  movere  volua- 
talem  in  quantum  sibi  suum  objectutn  propo- 
nit,  hoc  enim  verum  non  esl,;cum  appelilus 
animalis  non  sil  potenlia  coguoscitiva.   Sed 
cum  voluntas  in  eadem  essenlia  animao  cuoi 
intelleclu  radiceiur,  et  voluntas  ipisa  non 
sit  proprie  volens  et  appelens,  sed  houio  per 
voluniatem  in  appeilt)ile  inclinetur»  oportet 
quidem  ut  ab  appetento  appetibile     cc^^o- 
scaïur  ad  hoc  ut  ejus  operalio  specificetur. 
non  tamen  ab  ipsa  voluntate,  idcirco  iotei- 
teclum    proponere    objectum  voluotati    et 
prœsenlare,  non  est  i444  co^nosceoduoi  ob- 
jicere,  sed  ilium  in  tal4  condilione  ponere, 
ul  in  eo  qui  habel  laie  appetibile,  secundum 
illud  esse  intentionale  sequatur    ioclinatio 
volunlalis  ad  esse  nalurale  appetibilis  afi- 
petenli  per  laie  esse  intentionale  repr«6eD- 
talum.  Sc'endum  tertio  quoi  species  actus 
specificali  non  dislinguilur  realiter  a  sub- 
stantia  et  nalura  ipsius  actus,  sed  tantum  se- 
cundum rationem;  non  enim  enlitas  cale£i- 
clionis  dislinguilur aspecieca^efactiunisiSed 
una  et  eadem  res  est  aclio  ipsa,  et  ealefaaio; 
propler  hoc  non  oporlet,  quœrerc  particula- 
rem causam eflicientem  specificalionisdislin- 
clamacausaefficientesubstanii»,etentitaii$; 
aliofjuin  sicut  subsianliffi  atlribuitur  causa 
efiiciens  simpiicitar  ipsius  producUva   tan- 
quam id  quod  a^it,  non  lanlum   tanquam 
ralio  produceuli,ita  et  specificatiouis  u^Kir- 
lerel  aliam  causam,  non  tantum  quœ  es- 
set  ralio  agendi,  sed  quœ  essel  agens,  |>c- 
nere.  Id  ergo  quod  est  causa  substantiœaclus 
per  modum  euicienlis,  est  eliam  causa  spe- 
ciei  effective,  sed  causa  formalis  a  qua  est 
species,  est,  Id  quod  est  ratio   ul  sit  lalis 
actus,  sicul  causa  motus  sursum,et  quantuiii 
adsubstantiam,et(^antum  adspeciem  motus 
per   modum   eOicientis  est  movens  ipsum« 
qui  non  causal  molum  indelerminatum,  s(^d 
specificalum  :  causa  aulem   formalis  a  qua 
formaliter  est  motussursum,  est  ipso  termi- 
nus motus,  ita  quod  movens  ideo    causât 
motura  sic  specificalum,  (juia  niuvet  mobile, 
ad  locum  sursum.  Simililer  ergu  uiolus  ap- 
pelilus circa   finem   non   oportel   quœreru 
quantum  ad  ejus  speeificalionem ,  caubam 
eflicientem  aliam  ab  ipso  ap)>elilu,sed  apper 
tilus  ipse  est  causa  actus  specilicati;   ralio 
aulem  formaliter  a  qua  formaliter  halict  ipse 
actus  ul  sit  lalis  actus,  et  ipso  appelilus  ut 
aclu   sic  specificalum    proJucal:  esl  ipsum 
appetibile  exsistcns  in  appuiciiio  inlelli^ihi^ 
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liter.  Sicerg[oin  nolilione  finis,  appetibile 
movet  appetUum  quanturo  ad  specificalionem 
acrus,  quia  est  ratio  et  forma  unde  formaliter 
habet  quod  actus  ejus  sit  talis  ,  non  autem 
effective  coneurrit  ad  ipsum  actum  per  mo- 
duni  elicientis  operationero.  Ad  huncergo 
sensuoi  iotendit  sanctus  Thomas,  appetibile 
movere  Yoluntatem  per  modumiinis,  quan- 
luon  ad  ipsius  appelibllis  et  finis  volitionem, 
quiavidelicet  est  forma  a  qua  talis  vol itio 
specificalur. 

«  Ad  evidenliam  vero  sacundi  dictf  consi- 
derandum  est,  quod  voluntas  non  tantum  est 
proprii  actus  causa,  sed  etiam  motus  extrin- 
seci  per  quem  finis  acquiritur,  sed  in  tali 
causalitate,  ipsa  voluntas  se  habet  sicut  agens, 
finis  autem  se  habet  sicut  ratio  agendi  :  sicut 
in  calefactione  substantia  ignis  se  habet  ut 
calefaciens,  calor  autem  sicut  ratio  calefa- 
ciendi  :  et  quia  voluntas  nihil  extrinsece 
Gausai  nisi  mediante  actu  volendi,ideo,  dum 
causât  motum  ordinatum  ad  finis  assecutio- 
nem,  causât  etiam  in  se  volitionem  ipsius 
Oiolus ,  cfua  mediante  causât  molum.  Ideo 
sicut  finis  est  voluntati  ratio  causandi  mo- 
tum, in  quantum  non  causât  motuin  nisi 
firopter  finis  asseculionem,  ita  est  ipsi  vo- 
untati  ratio  causandi  volitionem  in  seillius 
motus  qui  ordinatur  ad  finem,  ideo  enim 
vult  motum  ipsum,  quia  vult  tinem  per  ip- 
sum acquirendum.  Unde  finis  ut  vulitus, 
coticurrit  active  tanquam  ratio  agendi  ad 
volitionem  ejus  quod  est  ad  finem.  Nam  vo- 
luntas ut  actuata  volitione  finis,  elicit  voli- 
tionem ejus  quod  est  ad  linem.  Et  sic  quod 
in  loco  allegato  inquit  sanclus  Thomas, 
finem  movere  tanquam  ralionem  movendi, 
intelUgitur  respectu  motus  extriuseci,  et 
volitionis ipsius  motus  ad  finem  ordinali,nou 
autem  respectu  volilionis  ijpsius  finis. El  hoc 
est  movere  uer  modum  finis,  respectu  eorum 
quDB  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  conceditur  quod 
aliquo  modo  finis  movet  volùntatem  forma- 
liter tantum,  aliquo  vero  modo  etfeciive. 

n  Ad  rationes  autem  primœ  opinionis,  in 
quantum  videntur  esse   contra  primum  di- 
clum,  res(K>nde(ur.  Ad  primam  enim  dicitur 
quod  Arisloteles  non   œ^uivocavil  de  mo- 
veute,  sed  artificiose  ex  eo  quod  ostendit 
oportere  primum  movens  esse  oronino  im- 
mobile, ostendit  quod  etiam  movet  per  mo- 
dum finis,  lanquam  scilicet  ratio  movendi  et 
agendi,  quia,  cum  omne  movens  quod  non 
est  finis,  moveat  propter  finem  alium  a  se, 
et  sic  movealur  ab  alio  molione  finis  ad  ea 
quœsuntad  finem,  oportet  ut   iilud  quod 
omnino immobile  est,absolute  moveat  etiam 
per  modum  appetibilis  et  finis  :  hoc  enim 
aolum  movens  est  omnino  immobile,  quia 
ab  alio  non  movelur  ul  sic.  Unde  non  in- 
tendit Aristoles,  ut  ralio  supponit,  oslendere 
primum  motorem  esse   iiiimobilem  ,    quia 
movet  sicut  appetibile,  sed  econtrario,  ({uia 
est  omnino  immobilis,  ostendit  quod  movet 
per  modum  appetibilis,  cum  appetibili  in 
ordlne  rootionis  volunlarie  conveniat,  ut  sit 
movens  immobile.  Nam  si  moveret  tantum 
per  modum  eflicientis,  et  non    per  modum 
Unis,  non  esset  immobile  omnino^  eo  quod 


finis  moveat  eflicientem  ad  operandum  pro- 
pter ipsom  finem,  tanquam  scilicet  id  cujus 
gratia  movet  et  agit.  Simili  ter  in  i  De  anima 
non  committit  œ((uivocationero,  quia  cum 
vellet  ostendere  animalia  motu  locali  mo- 
veri  per  appetitum,  consideravit  in  ordine 
illo  ralionem  moventiset  moti  absolute,  non 
autem  ralionem  moventis  tantum  effective» 
aut  tantum  finaliter.  Sic  enim  cum  finis  sit 
causa  causarum,  appetibile  quod  movet  ia 
ratione|finis,  habet  ralionem  moventis  immo«» 
bilis lappetitus autem  habet  ralionem  moven- 
tis et  moti,  eo  quod  moveat  quidem  effective 
sed  movealur  molione  finis. 

1  Dicitur  ulterius,  quod  ralio  concludit» 
si  aliquid  concludil,  quod  finis  aliquo  modo 
effective  movet  volùntatem  quantum  ad  vo- 
litionem eorum  quœ  sunt  ad  finem,  aut  non 
quantum  ad  ipsain  finis  volitionem.  Ad  se- 
cundam  dicit  primo,  quod  commentator  pro- 
prie  loquitur  de  fine  per  comparationem  ad 
motum  qui  ad  finis  acquisilionem  ordina- 
tur, ut  ex  ejus  processu  apparet.  Sic  enim 
finis  secundum  quod  est  extra,  causal  mo- 
tum per  modum  Unis,  in  quantum  motus  fit 
propter  ipsum  acquirendum  secundum  essf^ 
quod  habet  extra  animam*  licet  esse  quod 
habet  in  anima,  sit  conditio  ejus  ut  sic  mo- 
vet :  secundum  vero  quod  habet  esse  in 
anima,  causal  motum  per  modum  efficientis» 
in  quantum  voluntas  volens  finem  effective 
causal  et  volitionem  motus  ad  finem  et 
ipsum  motum.  Dicitur  secundo,  quod  per 
comparationem  ad  finis  desiderium  intelii- 
gitur  improprie  dictum  communi  et  extenso 
vocabulo  :  dicitur  enim  finis  in  anima,  puta 
balneum ,  efhcere  sui  desiderium  formali- 
ter, quod  est  efficere  improprie,  sicut  dici- 
mus  quod*  calor  lacit  igiiem  calidum,  non 
autem  proprie  effective.  Ad  tertiam  patet  ex 
dictis  :  nam  ostensum  est  quod  non  oportet 
aliam  esse  causam  effectivam  specificationis 
actus  prœler  ipsam  voluntaleth ,  quœ  actum 
specificatum  elicit.  Cum  autem  probaturquia 
tune  omnes  actus  essent  ejusdem  speciei, 
negatur  conseguenlia.  Non  sufiicit  enim  ad 
hoc  ut  actus  siut  ejusdem  speciei,  quod  ali 
eadem  causa  effectiva  specificali  producan- 
tur,  sed  etiam  requiritur  ut  sit  eadem  forma 
specificans  :  sicut  motus  sursum  et  deorsuni 
ab  eodem  motore  producti  specificali,  non 
obstante  quod  ab  eodem  motore  producun- 
tur  specitice  dislinguunlur,  quia  diversos 
babent  terminos,  a  quibus  formaliter  speci- 
ficantur.  Modo  non  omnium  actuum  volun- 
tatis  est  eadem  forma,  ideo  non  omnes  suni 
ejusdem  speciei  :  unde  ipsa  voluntas  effective 
specificat  actus  suos,  quia  ipsos  suis  formis 
adaptai,  et  commensurat,  scilicet  appetibili- 
biis  diversis,  sicut  et  dans  formam  a  qua  res 
specificatur,  dicitur  effective  specificare, 
ipsum  autem  appetibile  specificat  per  mo- 
dum formœ  extrinsecœ.  Ad  qiiarlam  dicitur 
priiijo,  quod  voluntas  non  est  potcntia  pas- 
siva  respectu  volilionis  finis,  si  accipiatur 
passivum  ut  respondet  vcre  aclivo  et  eflî- 
cienti,  ul  dicalur  polentia  passiva,  in  quam 
nalum  est  objeclum  a)ii]ueni  actum  aut  for- 
mam prodiicere.  Si  autem  communius  acci- 
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pfatur  pro  oinni;  indeferminfifo  qvod  natum 
est  ab  allô  quomodocnnque  deterioinari,  ei 
reduc4  in  actuto'»  sie  est  potentia'  passWa  : 
sicut  si  die<^reniti9y  qaod!  ignfs  e^  potentîa 
pAssiva  res|iectu  caloris  ipsum  fnformafirtt^, 
et  sic  intelligU  sanctus  Thomas  i»  De  veri^ 
iate^  ubi  supra  tertium,  seipstum  sîe  expia* 
Aal,  dicens  quod  ex  eo  quoi  voI»ntas  esl 
potentia  passiva,  et  per  corisequfeiis  babef 
moveri  ab  objecto,  nihtl  aHud  coneltiditui'y 
nisi  quod  intellectus  movet  volunra^m  per 
modum  finis,  quia  bonum  apprehen^um  îsto 
modo  move(.  Dicitur  secundo,  quod  est  pro* 
prie  passiva  respecta  votHionis  eôrum  qu» 
annt  ad  finera  :  et  sic  conceditur  quod  etfe- 
etiremoretur  abappetibiliy  tanqnama  ratifMie 
agendîy  modo  superius  eiplicato.  Ad  quin- 
tam  dicitur,  quod  de  ralione  verbi  non  esf 
causare  atnorera  per  modura  effictenlis^  sed 
tantuni  per  moduia  form«  specîficantis.  Et 
cum  dicitur,  quod  in  diFtnis  Verbum  pro- 
dncie  araorem  per  modum  eflTicientis,  dicilur 
quod  hoe  non  convenit  sibi  ut  est  Verbum 
dinnum.  Gum  auCem  instatii^r,  quia^  sub- 
sisteniia  non  variât  gentiscausalitatis  :  dici- 
tur  quod  lioc  esl  falsum  de  suèstantia  divine. 
Dfcitur  laroen  quod  hoc  non  est  naturaliter 
notumv  âcilicet  quod  Verbum  divinnm  habcat 
modum  causalitatis  efBcientis,  sed  tantutu 
fide  teiietur.  Et  si  argaeretnr,  ex  ra4iotie 
yerf)i  inventi  ifi  inteilectu  nostro,  aut  abso- 
Iule  ex  verbi  raUone,  quod  ipsum  Verbum 
divinum  babeat  effective  producereamorem, 
non  esset  ratio  effieax,  sed  aitoptatio  quœ  tam 
ad  id^  quod  jam  fide  tenemus  :  non  entm 
irinitas  personarum  detnonstralîve  probari 
polest,  unde  nihil  illa  ratio  apud  Philoso- 
pbum  concluderet»  ut  pote  procedens  ex  fet- 
sis  secundum  ipsum.  Ad  sextafii»  dicimus 
quofi  non  est  similis  ratio  de  appetitu  et  de 
aliis,  quia  appetitus  nominet  ex  sua  ratione 
inclinntionem,  non  autem  intellectus  aut 
lapis.  Unde  posito  in  appetente  appetibili, 
aequitur  inclinatio  appetitns  secundum  in- 
cfinationem  ipsius,  non  autem  prœsente  ob- 
jecto  aut  activo  rn  aliis  rébus  i^^sum  quod 
dicimus  pati,  seipsum  movet. 

c  Sed  contra  prœdictam  determînalionem 
dubium  relinqriitur  ex  verbis  sanctt  ThoMi«e 
1  part,  quœst.  1!^»  art.  \  ad  lertium,  et  printo 
contra  capite  quadragesima  nono,  et  in  aliis 
locis;  vult  enira  qoodomnis  0"{)eralio  spe- 
cificelur  per  formâm,  quœest  principium 
operationis.  Ex  îis  atitem  argwilur  sic  :  ope- 
ralîo  speciflcatur  perforraam,  qu»  est  prin- 
cipium operationis,  sed  per  appettbile,  per 
te,  speciticatur  aclus  voluntatis  :  ergo  appe- 
tibile  est  forma  qua'  est  (Hrineipium  voli- 
tionis  :  ergo  appetibile  movet  voluntatem 
per  modum  efficientis  formaiis,  cuju2>  oppo- 
situm  dictum  est  superius. 

a  Hespondetur  quod  utique  omnis  opé- 
ra lio  per  formam,  qu»  est  operationis  prin- 
cipium specificetur;  sed  non  eodem  modo  in-< 
tulligitur  in  omnibus agentibtis  formam  esse 
operationis  principium;  ina^ntibus  eninv 
naluralibus  forma  est  principium  per  modum 
clicientis  operalionein  :  io  i^enlibus  autem 
per  cognilioncm  et  ex  8pi)etitu  finis,  ii>se 


ffnis  eognitus  es^t  prim^fpfatti  infiis  opm^ 
(fonts,  qnœest  votitto  nii,  non  ut  etiHeie» 
operationem  r  onde  non  e9f  fn  voltinMf, 
qtt«&est  immediatum  prnicipinro  Hi^lrvuii, 
voKfionfs,  sed  rn  ejus  inteltectv,  nf  fomia 
atHe  volftionem  în  aopposif^y  viitente  ex»- 
sfena,  ex  qm  eislstente  in  ifisifis  fnteHeeni 
aiï'  vt^titlot^emegredtf  nr^  undedcdlor  lliriseo- 
gnîtiisessevoltmms'pritidphRn^proatcmiM 
formaqwB  in  agente  anie  operatkmém  pr»> 
exsistit  secundum  naturaœ,et  ^a«  positaip- 
sum  o()eraasâd«etio]i«mpreeedtt»  operatioBis 
prineipHimtlfeipolestflieetipsanioperstioBcB 
nonforma1îteràfciat,sed  lantuin  apeetOoei. 

«  Grrea  probationemoonsequeiitfi»(tobiM 
non  purvum  ocetirrît  :  non  enîm  talel  »ta 
cofisequentia  :  Appetens  Detira  fit  î ntelli- 
eens  actit  per  hoc  quod  eî  taB^juantloteHij^- 
b'.li  onitur;  ergo  ipsam  inteltt^^^ibîle^  est  in» 
telligens,  quia  sic  eadem  ratîoiie  lap»  et  li» 
gnum,  et  alim  res  materialea  esaent  ioletlî- 
gentes,  cum  bomo  sit  întuMig^a  aetv,  ea 
quod  ipsis  tanquam  intetfigibrNtras  per 
eorum  species  umatnr.  Qnia  sanctas  Tfaooiav 
rationem  banc,  et  xii  Melapk.^  t«tt.  39, 
sumpsit,  illic  dubii  sotntio  quadrenéa  est. 

«  Ad  hujus  igitur  evidenriam  eonstcleraH 
dum  quod,  euffl'  primom  appelil)èley  el  pri- 
mum  intelligibile  in  online  intelligibiliofu 
substantiarum  eoUoeentur,   non  auteoi  in 
ordine  sensibiKum,  eo  quod  sit  universala 
bonum,  et  per  consequens  sit  îmnuileriaMs 
sul)stantia,  necesse  est  quod  per  uoîonem 
ad  ipsum,  substantia  qn»  ipsum  appétit  et 
desiderat,  sit  aciu  intefKgens;  fil  euini  alt- 
quid  actu  inteliigens,  per  hoe  quod  ooilur 
inteHigibili.  Unde  sicut  ponebal  Ftele  întel- 
lectum  nostrum  fleri  inteltigentem  actu  ex 
contractu,  et  partîcipatione  specieni»  sepa- 
ratarum,  ita  et  inrellectus  priœt  mobiliter, 
secundum  Aristotetem,  fit  actu  iateU^misex 
contractu  quodam  ad  primam  supbstanttaœ  in* 
teliectualem  et  quia  propter  qaeil  unnni- 
quotlque  taie,  et  illud  magis,  ideo  sequitiir 
ipsum  intelligibite   multo  magis  i«tena«'ti- 
vum   esse,  cum  esse  intellectîvum  quaiadam 
perfcctionem  drcat.  Non  est  autem  simile  de 
rébus  maleriaKbus,  quia  ipsœ  non  soiitaclu 
inseipsisintellecluales,  imo  perioteHectom 
agentem  intellectualesactu  fiunt:ideo«xt-oii* 
tractu  ad  ipsas  tes  non  6t  intellectusactu  in- 
teliigens, sed  ex  reccptionesi^ecierumtmuine 
intellectus  agentis  illustratarum,  nectanieit 
oportetillass|)eciesesseintellectivasquianoa 
sunlsubstantiœ»  sed  aocidenlia.  Biciturergo 
quod  ilia  ratio  apud  Aris4otdem  et  sanctam 
Thomam    l)ona  est  :  negaturque  eadem  ra- 
tione res  materiales  oportere  esse  intelli- 
gentes, et  cum  probatur  quia  bomo  per  ipsas 
est  actif  inteliigens,  negatur  qoaotumiad 
earum  esse  nai  urale  ;  non  sunt  enim  inteiie- 
cluales  actu,  sed  potentia,  nnde  fundamen- 
tum  rationis  est  illa  substantia  acta  secun- 
dum  se  intelligibilis,  ex  unione  adqoam 
appetens  ipsam  fit  inteliigens  acio,  est  miel* 
lectiva,  cum  non  dei^eal  esse  miaoris  per- 
feclionis  quam  ea  substantia  qiMS  per  ipsam 
perficitur,  ad  primum  api>etibile  est  buju^ 
modi  ;  ergo,  etc. 
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«A<hrerteao4«fliqi»i^  nonaceipîtunioioiiDc 
loco  ad  ipsam  aubsiaaliain  iiHeUigibilem  per 
sifiiililiMinei&  qiMB  sit  aecidens»  sed  per 
aliquatem  sabslanU»  pariinipationem  ab  iii- 
talleelm. 

«  SaouoUo  4  f>riiDuni  oiaTeBs  imfnobile  est 
iHii versale  prineipiuiB  molus,  ergo  forma  per 
qiUHii  moviet,  est  «niversalisv  et  universala 
boiiooift  ergo  Dans  est  ioteilectivus.  Proba* 
liir  prima  eonaequentia  :  quia,  cmn  omne 
movens  «QO?ea(  per  alicpuifla  formai»  (fuaiii 
ÎDieodii  ifi  moveodo,  oportet  quod  iiniver- 
salemorens  moveal  per  uDîtensaleaiforaïam. 
8ecanda  elîam  probatar,  quia  forma  per  mo** 
(ium  aaivcNTsalrai  nmi  est  nist  inîntellectu. 

«  Adrertefundameniura  istias  ratioms  esse 

3uod,  quia  ordo  effectuuin  correspondet  or- 
nui  causaruiD»  ut  dicitur  u  Pkys.  et  v  Aff* 
iapkjfme.y  ideo  0|M>rtet  ut  forma  quam  primo 
et  prineîpaiîter  inteiviit  a^eas  et  moyens 
unÎYersffla  sit  uaîversalis,  id  est  ut  ratio 
itmoalia  eflectus  ipsios  causœ»  in  quantum 
<»t  ejiis  eSéctus,  sit  ratio  universalis^etaum 
non  posait  furaia  babere  esseuniTersale  nisi 
in  înteilectU)  Ideo  oportet  ut  ipsum  uni- 
versale  agens  sit  liiteMeptam. 

«  Sed  Tidetur  ista  ratio  fion  concliidere, 
quia  ad  boc  ut  agens  intendat  for.t  am  uni- 
vorsalem,  non  oportet  ut  ipsa  babeat  esse 
iiniTersale  in  aj^ente  »  sed  sufiicit  quod  ef- 
feettts  sibi  sub  ipsa  ratione  universali  re- 
spondeat  :  sicut  cœlum  est  agens  universaie, 
et  tamen  non  batiet  in  se  formaro  sccundum 
esse  universale.  Sic,  licet  Deus  sit  univer*- 
sale  agens,  et  intendat  univorsale  bonum, 
non  tamen  oportet  ut  babeat  in  se  formant 
iiniTersalem»  et  sie  non  oportet  ut  propter 
unîTersalitatem  form®  iiat)eat  intelteetum. 

«  Ad  hujus  intelligentiam  considerandum 
quod,  cnm  oporteat  (ut  in  prœcedenti  ratione 
de  mente  sancti  Thomœ  adduximns)  ratio- 
iiem  agendi  aliquo  modo  in  agente  esse, 
iiecesse  est  ut  agens  intendens  formam  nni- 
Tvrsalem  hat)eat,  sed  sicut  duplex  e>t  agens 
unirersale,  scilicet  secundum  <f)riBdîcalio- 
nem,  sicut  dieimus  quod  animal  'générât 
animal:  et  secundum  perfectiouem,  sicui 
cœlum,  ita  formam  universaiem  dupliciter 
esse  oportet  in  raiisa  universali  :  in  "causa 
enim  universali  secundum  imedicationem , 
suiScit  ut  sit  forma  universalis  aclu  quiJem 
habens  esse  particulare,  potentia  autêm  et 
fondamentaliter  babens  esse  uni  versale,  quia 
et  in  eflTectu  habet  esse  particulare,  et  non 
intenditur  ipsum  universalo,  nisi  per  acci- 
dens,  sive  secundario  ab  agente  particulari, 
in  quantum  videlicetin  ipso  parliculari  sal- 
vatur  ratio  universalis,  sicut  et  ipsum  parti- 
culare  est  agens  primo  et  per  se,  universale 
autem  secundario,  in  quantum  in  parliculari 
habet  esse.  Sed  in  causa  universali  secun- 
dum perfoctîonem,  quia  ipsa  primo  et  perse 
intendit  universale,  et  secundario  particu- 
laria,  ut  ex  ipsis  bonum  universale  résultat  : 
ideoOi>ortet  ut  in  ipso  forma  per  quaiu  agit, 
babeat  esse  universale,  et  per  consequens 
ipsa  causa  sit  intellectiva,  cum  in  solo  in- 
lellectu  forma  babeat  esse  universale. 

«  Quod  autcui  înstalur  de  cœlo,  diciUir 


quod  c<elttm  si  non  sit  anîmatum,  est  agens 
instrumentale  intell igentio)  moventis,  non 
auiem  particularn  a^ensdc  quo  hit\  loqui» 
mur,  ut  dicitur  in  lib.  m,  cap.  £&>  et  ideo 
non  oportet  esse  in  ipso  formam  secundum 
esse  universale,  sed  tantum  in  intelligentia 
uiovente  :  si  autem  ponalur  animatum,  sic 
est  principale  agens,  et  habei  io  se  forin/im 
secundum  esse  universale  per  inielJectiun. 
Tertio,  agenliaqufieperintellectuui  moveni, 
Gomparantur  ad  Deum  sicut  instrumentum 
ad  agens  principale  :  engo  Deus  est  inlelli- 
gens.  Anlecedens palet,  quia  offifiia  moven- 
tia  quœ  sunt  in  mundo,  cooiparautur  ad 
JDeuni  illomodo,  eoquod  sit  prJrauiu  mo- 
vens. Coasequeiitia  vcro  probaiur,  quia  in 
nullo  ordiue  ffioventiuoA  iuveniiur  quotf 
movens  per  inlellectuin,  sit  iasirumentum 
ejus  quod  movet  sine  inteiiectu,  sed  bene 
oconversnu  Quarto,  Deus  esi  oaiaiaQ  imma- 
terialis  :  ergo  est  intellectivus. 

«  Probatur  coQsequeiitia,quiares(ittot  in- 
leilect»  in  actu  ex  hoc  quod  aU&trabuntur 
a  materia  :  undeetiam  intellectvs  est  uni  ver- 
aalium,  non  autem  particuiarium,  quia  uni- 
versaiia  absirabunt  a  jnaterin,  quœest  iadi- 
Tiduationis  prîncipium  :  sedformœ  inlelie- 
1^  io  actu,  fiunt  unum  cum  inteiiectu  intnl- 
Ugente  :  ergo  si  ei  bocformœsuot  intelîêctœ 
actu,  quod  sunt  sine  maieria,  o|iortat  rem 
aËquam  ex  hoc  esse  iotolligentein,  quod  est 
sine  materia. 

i(  Pro  declaratîone  istins  proposilionis.: 
Forme  intellecto)  in  actu,  fiunt  unum  cum 
inieHigente  in  actu  adverte  secundum  san- 
etum  Thomem  i  5m^,dist.35,art.  l,ad  ter* 
tium,  quod  non  sic  dicitur  formam  intel- 
ledam  in  aclu,  quasi  tiat  suhsiantia,  vcl  pars 
subslautia)  intelfectus  possibitis,  sed  quia 
fit  forma  inteilecius  :  et  ex  liomm  eon- 
junctione  fit  i>oc  unum  quod  est  intelie^^tus 
m  actu,  sicut  ex  anima  et  corpore  fit  unum, 
quod  est  homo,  hatiens  operationes  buma- 
iias,  aec  tamen  anima  fit  0(;rpus.  Ista  taman 
comparetio  non  est  intelligenda  per  simiiH 
iudinem  quantum  ad  omnia,  sed  taatum 
quantum  ml  hoc  quod  est  ex  ipsis  fieri  unum 
ad  operationem  :  licel  ex  anima  et  corpore 
fortassis  fiât  unum  ab  oumiltus  lartilius  si«- 
mul  sumptis  distinclum,  non  autem  ex  in- 
teiiectu et  inteliigibili,  sicut  nec  ex  sub«- 
atantia  ignis  et  calore. 

«  Verum  istud  magis  dubitatîonem  a&ert, 
quomodo  non  soium  ex  inteiiectu  et  intelii- 
gibili fit  unum  operans  et  intelligens,  sed 
etiam  intellectus  fiât  ipsum  intelligibile, 
secundum  quod  dicitur  m  D»  antmo,  intel- 
lectum  possibilem  esse  quo  est  omnia  fieri. 

«  Ad  nujus  autem  evidentiam  consideran* 
dum,  quod  per  rem  inleMectam  in  actu,  duo 
possumus  inteiligere,  scilicet  aut  ipsam  spe- 
ciem  intelligibilem,  quiB  dicitur  inteiiecia 
in  actu,  quia  non  sit  id  quod  primo  et  directe 
intelligitur,  sed  quia  est  id  quo  res  reprœ- 
sentata  per  ipsam  intelligitur,  aut  ipsam  rem 
qu»  primo  per  ipsam  speciem  reprœsenta- 
tur.  Primo  modo  non  proprie  diciiur,  neque 
est  ad  mentem  Aristotelis,  quoil  intellectus 
in  aclu  sit  int^llectum  in  actu,  sed  benc  ve« 
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^ani  est,  quod  fit  unum  cura  ilio,in  qunnlum 
t}X  ipsis  iinitîs  fit  hoc  unum  quod  est  intel- 
teclûs  in  actu  :  et  sic  aliquo  modo  sunt 
unumySicutlotumestaliquo^modounumjcum 
sua  parte,  in  quantum  pars  non  est  omnino 
extrinseca  a  toto.  Secundo  vero  modo,  verum 
«si  illa  esse  idem,  et  unum  fieri  reliquum- 

«  Pro  cojus  notitia  sciendum  est,  quod 
forma  quœ  recipitur  in  intellectu,  est  forma 
«adera  quœ  est  extra  intellectum  secundum 
ralionem,  sed  atiud  et  aliud  esse  hal>et  :  nam 
t)xtra  intellectum  habet  esse  naturale,  in  in- 
tellectu autem  habet  esse  intelligibile,  ut 
patet  a  sancto  Thoma,  quodiibet  viii,  art. 
h,  et  ipsa  natura  ut  exsistens  perfectio  rei 
«ixsislentis  extra  intellectum,  recipitur  in  in- 
tellectu, ut  est  de  mente  sancti  Thomœ  Verit.^ 
quœst.  â,  art.  â,  propter  quod  dicitur  quod 
talis  natura,  puta  lapis,  perficit  intellectum. 
<Juia  autem  unumquodque  est  id  quod  est 
per  suam  formam  el  suam  naturam,  ideo 
sequitur  quod  intellectus  in  actu,  qui  est  in- 
teilectusin  actu  ut  habet  formam  et  naturam 
rei  inteilectœ,  sitipsa  res  intellecla  :  intelli- 
gens  enim  lapidem,  est  lapis,  sicut  et  habens 
in  se  formam  lapidis,  est  lapis,  sed  tamen 
quia  forma  lapidis  non  habet  esse  naturale  in 
intellectu,  ex  quo  habet  aliquid  ut  absolute 
dicatur  lapis,  sed  esse  intelligibile,  intelle- 
ctus in  actu  respectu  lapidis,  non  dicitur  ab- 
solute lapis,  sed  est  lapis  intelligibiliter.  Hic 
estergomodus  qiio  intellectus  informatus 
•specie  alimijus  intellecti,  dicitur  ipsum  in- 
tellectum, quia  videlicet  habet  l'ormaiu  ejus 
per  quam  est  taie  :  eadem  ratione  ipsum  in- 
tellectum est  intellectus  in  actu,quia  videlicet 
est  intellectum  in  actu  pereamdem  formam, 
per  quam  ipse  intellectus  in  actu  est  intel- 
lectum in  actu.  Nam  perspecieui  iutelligitii- 
lem  exsistentem  in  intellectu,  per  quam  in- 
teHectus  dicitur  intellectus  in  actu,  res  dici- 
tur esseintellecta  in  actu  :  propter  hoc  dixit 
commeniator,  m  //e  antma,  comment.  5, 
quod  ex  intellectu  et  inlelligibili  magis  fit 
uDum,  quam  ex  raateria  el  forma,  el  ralio- 
nem assignat,  quia  non  fit  aliud  ab  eis,  sic* 
ut  est  in  compositis  ex  roaleria  et  forma  : 
quod  explanans  xu  Metaph^f  comment.  39, 
ait  :  quod  intellectum  cum  intelligitur,  fit 
i«lcm  cum  intellectu,  et  quod  intellectus  est 
illud  quod  intelligitur  :  et  propter  hoc  dici- 
tur quod  intellectus  est  res  intellecla  :  quod 
cum  materia  non  fiai  forma,  sed  ex  eis  fiai 
aliquod  lerlium,  patel  magis  fieri  unum  ex 
intellectu  et  inlelligibili,  quam  ex  materia 
et  forma. 

^  «  Quod  diclum  est  de  inlellecUi,  dicendum 
est  eliam  de  sensu,  quia  etiam  forma  exsi- 
slens  in  sensu,  per  quam  fil  sensus  in  actu 
et  forma  rei  sehsatfie  est  una,  distincta  tanlum 
secundum  diversos  modos  essendi.Unde  sic- 
ul  Philosophus  de  intellectu  ait,  quod  in- 
tellectus iu  actu,  est  intellectum  in  actu,  et 
cconverso,  ila  de  sensu  iu  ii  De  anima  ail 
qued  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu,  et 
sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu. 

«  Circa  illam  consequenliam,  forniœ  in- 
tellectuales  in  actu,  fiunl  unum  cuiu  inlôlli- 
gente  in  actu  ;  ergo  si  ex  hoc  formœ  .^unl  in- 


tellect® in  actu,  quod  sont  abstracttt  a  m 
leria,  oporlelrem  aliquam  esse  intelligei* 
tem,  ex  hoc  cjuod  est  at>stracta  a  maleni. 
dubitatur.  Viâelor  qutdeoi  sequi  opo^te^ 
intellectum  esse  immaterialem»exeoquodft! 
hoc  ut  aliquid  sil  actu  Intel lectuin,oporiei&t 
sit  a  materia  abstractum,  non  lamen  quoiiei 
iromaterialitate   babeat  ot  sil   intelli}^: 
quasi  omne  quod  caret  materia, si tinleUigea& 
tf  Ad  hujus  evidentiam  inlellîgendum  est, 
quod  iste  processus  sancti  Tbomœ  a  sigso 
est,  utipsemet  dicit  :  quod  enim  oportestci 
aliquid  debeat  uniri  mtellectui,  et  facert 
unum  cum  ipso,  ut  a  materia  abstrahatur,»- 
gnum  est  ex  hoc  aliquemesse  iotelligeotein, 
quod  materia  caret.  Hoc  autem  sic  possumus 
intelligere.  Nam  intelligibile  in  potenûaper 
hoc  quod  Ht  intelligibile  in  actu,  trahilarsù 
superiorem  querodam  ordinem,  qui  inlelli- 
gibilium  ordo  dicitur,  in  quo  ordioe  ioclo- 
duntur  et  intelligentia»  et  intelligibilia,  et 
intelligens  fit  ipsum  intelligibile,  sicut  lu- 
bens  quidditalem  est  aliquo  modo  ipsaquid- 
ditas,  et  intelligibile  fil  ipsum  inleliîgeos: 
sicut  quidditas  est  aliquo  modo  ipsacn  ba- 
bens  quidditalem  ;  quod  autem  unum  ira- 
halur  ad  superiorem  aliquem  ordinem,  im 
est  nisi  quia  accipit  couditionem,  ex  qua  ha- 
bet aliquid  adœquate,  ut  sit  in  illo  ordioe; 
el  si  trahalur  ad  hoc,  ut  sit  idem  cum  aiiqoo 
ipsius  ordinis,  oporlet  ut  elevetur  ad  modum 
illius  a  quo  illud  habet,  quod  sit  taie:  ut  si 
aliquid  debeat  elevari  ut  fiai  homo,  uecesse 
est  ut  fiai  animal  rationale,  ex  quo  hom 
habet  quod  sit  homo  :  ita  auod  ex  eadem 
causa  prœcise  unum  fit  aliuu,  ex  qua  illud 
est  ipsum.  Si  ergo  ex  abslractione  a  materii 
aliquid  Irahilur  ad  ordinem  inlelligibilium, 
ut  sciiicetsil  intellectum  in  actu,  et  eihoc 
fit  unum  cum  intelligente,  ut  intelligens  su 
etiam  ipsum  intelligibile,  necesse  est  ut  ista 
sil  condilio  adœquaia  ordinis  in tellii^ibilium 
el  inlelligentis,  scilicel  abstractio  a  mate- 
ria :  alioquin  non  ex  hoc  pra^cise  trabereiur 
ad  ordinem  inlelligibilium,  et  fieret  idem 
cum  intelligente,  quod  a  materia  separatur. 
Ex  hoc  sequitur,  quod  omne  quod  secuoduoi 
se  estailu  intelligibile,  sil  eliam  iateliecu- 
vuni,  quia  abslraclro  a   materia  est  rsiio 
utriu!>que,  scilicel  el  quod  sil  aliquid  actu 
intelligibile,  et  quod  sit  intelligens  :  nisi  sil 
in  ipso  aliquid  repugnans  inleUectioni.  Ho<' 
dico  propter  accidenlia  spirilu^ilia,  quffisuDl 
quidem  actu  intelligibilia  propter  separaliu- 
nem  a  materia;  non  sunl  tamen  intcUecliva, 
quia  esse  inlellectivum  non  est  natum  /in 
S(ibsta.itiis  convenire  :  ideo  cum  dicitur 
quod  immaterialitas  est  ratio  quod  aii<]uiu 
sit  natur®  inlelleclivœ,  intelligitur  in  s  ib- 
staïuiis  subsisienlibus,  quia  operari  lanlum 
subsislentis  est.  Palet  igilur  consequen^i^'^ 
sancti  Thomœ  oplimam  esse  el  subâiem  '•  ^^ 
ex  eo  quod  intellectum  in  actu  fil  unum  eu  >i 
intelligente,  sequitur  a  signo,  sifiatuileui 
actu  per  absiraclionem  a  materia,  non  soluoi 
quod  intelligens  sit  immateriale,  sedodaai 
quod  ex  hoc  intelligens  est,  quod  lUfll^i'^ 
caret.  Quinte,  polissiuia  perlectionuU)  f>'' 
ul  aliquid  sit   intellectivuin,    cum  pcrli(>^ 
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sil  qnodammoik)  omnia,  omnium  prfecUo- 
iies  in  86  habens»  er^o  Deas  est  inteliecli- 
vus.  P«tetconseqijenlia,quia  Deo  nulia  per- 
feclio  deest  eorum  quœ  compo^ilionecu  in 
Deo  non  ponunt. 

«  Adverte  hîc  ei  doctrina  sanoti  Thomœ, 
I  part.,  quast.  1^  et  FertV.,  quœst.  2,  quoJ 
eom  unaquAque  res  ^t  ad  gniduiu  su»  na* 
iaro  et  perrectionis  determinata,  bac  habent 
proprium  cugnoscentia,  ut  et  aliaruni  reruin 
naluras  et  perfectioaes  babere  possint,  dum 
ad  cognoscendum,  aliaruin  rerura  siiniliiu- 
«Jinibus  ioformanlur  :  et  sic  intellectus,  qui 
omnium  est  cognoscitivus,  omnium  est  re- 
ceptivus,  et  est  qoodammotio  omnia,  duin 
«imnium  siaiilitudinibusinformatur,  ilaquod 
si  sit  potentialis  inteilectus»  aalequam  infor- 
tnetur  similitudinibos  reruni,  est  illœ  res  in 
|K>Centia  :  quando  autem  est  actu  informatus, 
dicitur  ill«  ros  in  actu. 

«  Consideranduni  lamen,  quod  licet  etiam 
non  cognosce<i(ia  recipiant  m  seipsis  alla- 
rtim  reruni  fiaturas,  boc  tamen  differenter 
esta  natuds cognoscealibus.  Nam  ilia  non 
recipiunt  esseniias  subslantiales  aiiarum  re* 
rum,  sed  tantum  accidentia,  similiter  acci- 
pîunt  nccidentia  secundum  aliquod  eorum 
esse  ciaiurak.  Perfectio  quoque  aiterius  nn 
Honest  in  \\isis  ut  exsistens  perfectio  alte* 
rius,  sed  tantum  ut  propria  perfectio  :  in  co* 
guoscente  autem  prœsertimintellectivo  nalœ 
sunt  essii  non  tantum  accidentium  essentiœ* 
sed  etiam  substanlianim.  Similiter  non  n*- 
cipiuntur  in  eo  secundum  esse  naturaln^sed 
secundum  esse  iulentionaie  :  non  recipiun- 
tur  quof|iie  ut  perfectiones  tantum  inielle- 
ctus  eisistentesy  sed  ut  exsistcnti'S  purferlio- 
fies  rerum  exlrinse<arum,  sicut  natura  et 
perfeclio  lapidis,  ut  exsistens  lapidls  perfe* 
ctio,  in  inteliectu  recipitur  :  est  enim  simili- 
tudo  lapidis  in  anima,  ipsa  lapidis  natura, 
qu®  est  extra  animam,  sed  in  esse  intelligi- 
bîli  :  et  boc  est  proprium  cognoscentis,  ut 
perfectionem  aiterius,  exsistentem  aiterius 
perfectionem,  in  seipso  immateriaiiter  re- 
cipîat. 

«  Ex  lis  patet  solutio  cujusdam  instantiœ 
quae  |>osset  fieri  contra  banc  propositioneni, 
quam  punit  sanetus  Thomas  explicite  ipart., 
quiBst.  14,  art.  1;  hic  vero  poniturim(»licite, 
scilicet,  sola  cognoscenlia  natasunt  babere 
formaro  rei  aiterius  in  se.  Si  enim  Jotjuamur 
quantum  ad  esse  naturale  rerum,  constat 
qtiod  etiam  non  cognoscenlia  rerum  atiaruiii 
formas  suscipiunt  :  nam  aqua  recipit  raiidi- 
iatem,  et  paries  albedinem.  Si  vero  loqua- 
mur  guantum  ad  esse  intentionale,  constat 
quud  in  aère  recipitur  species  aibi  et  nigri, 
ut  soni  ac  aliorum  sensibiiium. 

«  Sed  patet  ex  dictis  cfuod  instantia  nulla 
est:  lum  quia  proposilio  sancli  Tboma)  in- 
leliigitur  de  forinis,  et  naturis  subsistetiti- 
bus,  non  autem  de  accidentalibus.  Manife- 
stum  est  autem,  quod  substanlia  noncogno- 
scens  non  recipit  aiiarum  substantiarum  na- 
turas  in  se,  sed  bene  subslantia  cognoscitiva, 
tuQ  quia  licet  in  aère  recipiatur  forma  aIbi 
»ecundum  esse  întentionale,  non  tamen  re- 
^il>itur  inaereut  perfectio  exsistens  aibi,  sed 


tantum  ut  perfectio  aliquo  modo  aeris:  in 
sensu  autem  et  inteliectu  (ut  dictnm  est)  re- 
rjpitur  intcntionaliter  nalura  rei  cognil®, 
ut  est  ipsius  rei  cogniîœ  perfeclio  :  ex  quo 
habet  cognoscens  ut  ipsam  rem  cognoscnt. 
(\  «t  Polest  etiam  dici  quod  nalurœ  cognoscî- 
livœ  proprium  est  recipere  formas  aiiarum 
rerum  gratia  suiip<ius,  id  est  propter  pro- 
priam  perfectionem,  scilicet  ut  sua  propria 
operatio  sit  perfecta  :  boc  autem  non  con- 
venitaeri.  Nam  in  aère  recipitur  species  co- 
lorati  ut  ipsam  déférât  ad  sensum,  non  au- 
tem ut  propria  aeris  operatio  per  talem 
speciem  accipiat  complemenlum. 

tf  Sexto,  Deus omnibus rehusnaturalibus 
prœslituit  et  déterminât  Qnem  ;  er^o  est  in- 
tellectivus.  Probatur  consequenlia  ,  guia 
non  posset  prœstituere  finem  nisi  intellige- 
ret.  Antecedens  vero  probatur  :  naturalia 
tendunt  in  fines  determinatos,  cum  non  a 
casu  proveniant  utilitates  natur» ,  sed  sem- 
per,  aut  pro  majori  parte  ;erfi[0  aut  prœati- 
tuunt  sibi  Onem,  aut  ab  alio  eis  détermina*^ 
tur  etprœstituitur  :  sed  nonprasstituunt  siU 
finem,  cum  rationem  finis  non  cognoscant; 
ergo  ab  alio  eis  preestituitur,  qui  eorum  na- 
turœ  conditor  est  ;  bunc  autem  dicimus 
Deum,  ergo,  etc. 

«    Adverte   hic    quod    priestituere   sibt 
finem,  est  statuere  sibi  aliquid  ad  quod  pro- 
priœ  operationes  diri.^antur,  >icut  sa^ittator 
staluit  sibi  terminum  ad  quem  sagifam  vuit 
dirigere  :  boc  autem  convenire  non  potest 
nisi  cognoseenli  et  finem,  et  quid  est  finis, 
et  aliquid  quod  rationem  finis  balieat  ;  non 
enim  potest  aliquid  ut  finis  statui,  nisi  a 
cognoscente  et  a|)prehendente  quid  sit  esse 
finem ,  quia  scilicet  est  ultimum  ad  quoii 
opéra  diriguntur.  Agentia  autem  naturalia, 
licet  ordinate  in  suis  operatiouibus  procé- 
dant, quia  ab  inteliectu  aliquo  diriguntur, 
Ipsum  tamen  finem    non    cognoscunt»  v.i 
multo  minus  finis  rationem,  et  quidditatem; 
bruta  autem,  licet  cognoscant  id  quod  est 
finis  suarum  operationum  materialiter,  non 
tamen  formaliter  iilud  cognoscuntsub  ra- 
tione  finis.  Unde  et  ipsa  rationem  finis  non 
cognoscunt,  et  per  consequens  nec  ipsa  sibi 
priBstiluunt  finem.  Cum  ergo  duo  requiran- 
tur  ad  boc,  ut  aliquid  sibi  statuât  et  dater* 
minet  finem,  scilicet  ut  cognoscat  finem,  e4 
rationem   finis,  coj^nilio  rationis  finis  e$t 
principaliter  requisttum  :  ideo  sanetus  Tho- 
mas boc  procausa  hic  assignavit,  in  quo  natu- 
ralia cum  brntis  conveniunt,  et  ex  quo  aiiis 
convenitutsibiipsis  finem  non  pne^tituaut. 
Septimo,  Deus  eslactus  primussubsislens  a 
quo  omnia  dépendent  ;  er^o  est  iutelligeoa« 
Probatur  consequentia  :  lormœ    in    rébus 
etsistentes  suniimperfectœ  ;  quia  pariicula* 
riter,  et  non  secundum  commuuilaiem  su« 
rationis,  ergo  oportet  ut  deriveutur  aforuiis 
non  particularisatis,  cum  imperlectum  4?ri- 
vetur  ab  aliquo  perfecto  :  ergo  a  formi^ji^i* 
tellectis,  cum  non  inveniatur  forma  iiij^^ 
universalitate  nisi  in  inteliectu  :  ev^o  a  (orn 
mis  intellic^entibus,  si  sunt  subsistentes  :  sic 
enim  solum  possunt  esse  opérantes,;  ergo*  ^i 
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Deiis  est  aclus  a  quo   orania  dépendent , 
oportet  ut  sit  intelliçeDs. 

«  Adrertendam  htc  qaôd ,  ut  superius 
est  ostensiim,  forais  intellecta  in  actu,  ideo 
est  actu  intellecta t  quia  esta  oiateria  sépa- 
ra ta,  et  sic  non  habet  limitalionem  in  esse 
su®  naturœ;  ideo  forma  intellecta  ut  sic,  ha- 
bet perfectius  esse  ipsa  fornia  particulariter 
in  re  eisistente,  miœ  ex  eo  quod  in  suscep- 
tivo  esse  habet,  limitalur  quantum  ad  esse 
nat^rœ  suib  coiiTeniens;  quia  autem  ex  ea- 
dem  causa  (  ut  dfximns  )  provenit  quod  alî- 
quid  sit  inlellectum  y  et  sit  intelligens,  si 
subsistât  y  scilicet  ex  immaterialitate  ;  ideo 
bene  concludit  sanctns  Thomas  illam  for- 
roam  habentem  esse  nniversale  et  iltimita* 
Inro  oportere  esse  inlelligentem. 

c  Ad  verte  uJiorius,  cum  inquit  saoctusTho* 
mas  quod  formœiion  sunt  in  rebut  particu^ 
laribus  seoundum  commuaitalem  su»  ra-- 
lioBÎSv  aood  hoc  duplioem  sensum  babere 

Eolest.  Uuus  est»  quod  in  rébus  particulari* 
us  non  suut  formœ»  sacundum  omuia  qu«> 
ad  earuffi  rationem  pertinent  essentiaiem»  et 
lik  seasus  (alsus  est,  et  non  est  hic  inteo* 
(us.  Si  enim  natura  particulariter  in  re  ezsi- 
stens  non  esset  secundum  totam  suam  ra* 
tionera  in  re,  non  diceretur  res  essentialiter 
talis  t  non  enim  sors  essentialiter  esset 
homo,  si  in  ^  tota  bominis  quidditas  non 
salfaretur,  Alius  seasus  est,  quod  ratio  illa 
noa  est  io  re  secundum  esse,  illimilatum  : 
et  hic  sensns  verus  est,  et  hic  intenlus.  Li- 
véi  enim  in  sorte  sit  bomo  secuudum  totaro 
suam  rationem,  illa  tamen  ratio  in  ipso  non 
habet  communitatem  suam,  et  illimitatio- 
nem,  sed  tantum  secundum  quod  est  jn  iu- 
tellectu. 

c  Sed  advertendum  c|uod  forma,  quie  ba- 
llet esse  iilimitatum  in  intellectu  (quœetiam 
«iicHor  forma  intellef  ta  in  actu  )  atiquando 
non  est  subsistens,  sed  accidens  mtelleclust 
et  tune  a  tali  forma  res  materialis  non  de^- 

}>endet  tan(|uam  ab  agente ,  sieut  aceidit  de 
brma  quie  est  in  intellectu  nostro,  quia  ope- 
rari6st>ei  subsistentis ,  aliqnando  autem 
est  subsistens,  sieut  forma  quœ  est  in  in- 
tellectu divino»  Lapis  enim  fmmalerialiter 
in  intellectu  divino  exsistens,  non  est  acei- 
dens  intellectuf  divini,  sed  subsistit  et  est 
i{)sa  dtviaa  substantia  :  ideo  sibi  oonvenit 
tailo  produeentis  ipsam  formam  secundum 
esse  particulare,  et  limitatum  in  rébus.  Unde 
non  conchjditur  simpliciter  formam  haben- 
tem  esse  pàrticuiare,  dependere  ab  ipsa  se* 
€undum  quod  habet  esse  intellectum,  sed 
rum  bac  additione,  quod  subsistit,  quia 
iuae  illudesse  estomnibus  roodis  )»erfectius, 
Gum  sit  esse  subsislens,  illimitatum,  et  in- 
finilum  in  sua  natura,  imo  ia  Deo  simplici- 
ter iafiailu  m. 

«  Conflrmatur  ultimo  auctoritatibus  Scri- 
}>tttriB,  Job  IX,  4,  et  xii,  16;  psal.  gxilxviii, 
tf  ;  et  Rom.  xi,  33,  etiam,  et  ex  uomiuis  im« 
positione.  Nam  hoc  ?ocabulum  etô^  ,  quod 
apud  Grcaoos  Dêum  signiQcat ,  dicitur  a 
hk9$m*f  quod  est  cotisiderare^  aut  tidere.  » 
Nous  nous  bornerons  à  présenter  quel- 


ques remarques  pour  édaireir  tes  textes  et 
les  ooromentaires  qa*on  vienl  de  lire  : 

1*  Saint  Thomas  argumente  dans  ce  cha- 
pitre de  la  Satiiai€  eênire  les  §eiUit$ ,  d'apuès 
des  principes  iieaucoup  plus  complexes  qoe 
dans  la  Somme  de  ikéoloqit.  Aaus  ce  dernier 
ouvrage,  il  n'attribue  I  intelligence  à  JMeu, 
qn*en  considérant  ia  nature  inèiiie  de  Dieu 
et  par  uu  raisonnement  a  priori.  Ici,  il  coo* 
sidère  rintelligence  elle-même,  et  il  y  voit 
une  perfection  qui  ne  saurait  être  refusée  à 
la  nature  divine  :  c*est  un  visible  emploi  de 
la  méthode  a  posteriori.  Il  est  vrai  que  cet 
argument  n*est  présenté  qu'en  (•aas.iDt  et 
sans  que  saint  Thomas  semble  se  douter  de 
son  caractère. 

2*  Dieu  n*est|ia8  seulement  con«dérédan$ 
le  chapitre  en  question  comme  forme  su- 
prême ou  acte  pur,  mais  comme  aaotear 
uremier.  Sur  ce  principe,  saint  Tboixias  éta* 
blit  une  argumentation  assez  compliquée  et 
qui  pour  cette  raison  probablement  ne  devait 

fias  trouver  sa  place  dans  la  Somme  de  ikio» 
ogie^  maiic  oui  est  profondément  en  har- 
monie avec  les  méthodes  seolasiiques.  Dieu 
est  la  suprê.ne  identité  de  ce  qui  meut  et  de 
ce  qui  est  mû,  ou  l'identité  suprême  de 
Vappélible  et  de  fapiiélent.  Hais  son  appé- 
tibilité  n*est  pas  sensible ,  autrement  elle  ne 
serait  que  particulière ,  elle  est  iotetlec- 
tuelle;  donc  son  appétence  est  aussi  intel- 
lectuelle, ou  en  d'autres  termes.  Dieu  aime, 
ou  Dieu  tend  à  son  but  en  le  eonnaissanl. 
Tel  est  le  premier  raisonnement  du  chapitre. 
Il  suppose,  on  le  voit,  que  saeotretêtre 
sans  matière  «^ui  pariicularise  sont  choses 
identiques.  Mais  cela  une  foisadmis,  il  i^est 
pas  nécessaire  de  se  livrer  à  de  nombreuses 
considérations  pour  prouver  rintelHgence 
divine.  11  suffit  de  dire  :  Dieu  est  intelligent, 
l*aroe  qu'il  est  acte  pur.  Le  syllogisme  de  la 
Sotnme  de  théologie  n'est  donc  que  cel  ui  de  a 
Somme  contre  Ut  gentils^  débarrassé  d  e!é- 
ments  inutiles  et  réduit  à  sa  plus  simple 
expression. 

3*  Le  second,  le  troisième,  le  quatrième 
et  le  septième  syllogisme  de  la  Sommo  contre 
les  gentils ,  présentent  encore  le  même  ar- 
gument sous  une  forme  plus  ou  moins 
(>ure.  —  Il  faut  reconnalu*e  dans  ces  répéti- 
tions sans  Gn ,  cette  sécheresse  vcrtieuse 
qui  est  un  des  caractères  de  la  seolastique  et 
oui  résultait  de  la  perpétuelle  recherclje  de 
I  essence  des  choses  à  travers  le  monde  sen- 
sible. 

4"*  Le  sixième  raisonnement  est  tout  à  fait 
a  posteriori^  11  est  resté  dans  Tusage  com- 
mun de  la  philosophie. 

S*  La  partie  la  plus  intéressante  du  com- 
mentaire roule  sur  le  premier  argument 
qu'il  résume  en  ces  termes  :  «  Dieu  est  le 
premier  appétible,  en  tant  qu'il  est  le  pre- 
mier objet  de  la  connaissance  de  l'être  qui 
se  meut  soi-même  :  donc  il  est  intelligent. 
Preuve  de  la  conséquence.  Ce  qui  se  meuc 
soi-même  est  intelligent  en  acte,  puisuu'il 
est  uni  à  soi-même,  en  tant  qu'intelligible... 
Prouvons  cette  proposition  :  Ce  qui  se  ment 
soi-même  d'un  mouvement  local,  se  meut 
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par  appélil  el  par  appréhension,  parce  qu*il8 
ciD(  en  eox«>niémes  le  pouvoir  de  se  mouvoir 
et  de  ne  se  mouvoir  pas.  Donc  en  eux 
la  partie  qui  meut  est  appétente  et  intelli- 
gente {apprAmdens)  :  mais  ce  qui  appète  et 
coooatt  est  un  moteur  mobile,  tandis  que 
l'appétible  est  un  moteur  immobile.  Donc 
le  premier  moteur,  absolument  immobile, 
qui  est  Dieu»  se  rapporte  à  la  partie  qui 
meut»  en  tant  qu'appétible  ;  non  cependant 
en  tant  que  sensiblement  appétible,  car  Tap- 
pétible^ensibleest  un  bien  particulier,  mais 
en  tant  qu'appétible  intellectuellement.  » 

Qu'on  nous  pardonne  d'avoir  traduit  le 
latin  barbare  d'un  commentateur  du  moyen 
âse  en  un  français  qui  nécessairement  Test 
plus  encore»  è  moins  de  renoncer  h  se  mo* 
deler  sur  la  forme  latine,  c'est-à-dire,  è 
moins  de  renoncer  è  6lre  une  traduction.  Ici 
il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  faire  en- 
trer le  lecteur  dans  le  détail  intime  de  l'ar- 
gumentation qu'elle  présente  un  caractère 
particulier.  Elle  s'appuie  presque  constam- 
ment sur  des  idées  d  Arislote  ;  mais  elle  les 
viole,  après  les  avoir  invoquées»  et  elle  les 
viole  sur  un  point  essentiel;  de  telle  sorte 
qu'elle  renferme  une  contradiction  radicale» 
el  une  contradiction  qui  embarrassa  fort 
récoie  thomiste»  et  même  la  divisa  en  sectes 
rivales.  Un  mot  d'explication  est  ici  néces- 
saire. 

Dans  le  système  d'Arîstote»  Dieu  est  le 
moteur  immobile;  on  ne  le  connaît  ou'à  ce 
titre.*  Kt  lorsque  le  Stagyrite  parle  de  sou 
immobilité^  il  n  entend  pas  dire  seulement 
que  rien  d'étranger  à  lui  ne  se  meut,  mais 
qu'il  ne  se  meut  pas  lui-même.  En  eflet, 
dans  sa  pensée,  tout  mouvement,  que  le 
principe  en  soit  interne  ou  externe,  impli- 
que le  passage  de  la  virtualité  à  la  réalité, 
de  la  puissance  è  Tacte»  d'un  élément  ma- 
tériel a  un  élément  formel.  Forme  suprême, 
acte  pur,  réalité  qui  détermine  toute  vir- 
tualité. Dieu  ue  saurait  donc  se  mouvoir  lui- 
même,  celui  du  moins  qui  se  révèle  dans  la 
donnée  péripatéticienne;  et  voilà  pourqu<  i 
il  est»  dans  la  même  donnée,  éternellement 
oondamné»  par  sa  perfection»  à  ne  pas  agir 
au  dehors  de  lui»  et  à  ne  réaliser  aucun  pos- 
sible» à  titre  de  cause  efliciente»  bien  que, 
du  reste,  tout  possible  n'existe  que  par  son 
aspiration  à  lacté  pur.  C'est  en  ce  sens 
qu'Aristote  a  posé  cet  axiome  de  la  théo- 
dicée»  répété  par  saint  Thomas  :  Fappéiible^ 
c€$t  Itmoieur  immobile  ^  ce  qui  revient  à 
dire  :  Dieu  n'exerce  aticiMie  aettan  réelle  sur 
le  monde  »  ou»  en  d'autres  termes  encore  » 
Dieu  ne  se  metU  pas  soi-même.  Lors  donc 
que  saint  Thomas»  après  avoir  posé  cet 
atiome  et  dit  en  termes  explicites  :  Appeii" 
bile  ut  movens  non  motum^  essaye  de  l'in- 
terpréter ptfh*  cet  autre  principe:  Oportet 
decenire  ad  unum  primum  movens  seipsum 
{nempe  ad  Veum)f  il  pose  les  deux  contra- 
iiictoires.  Il  est  vrai  qu'Aristote»  lui  aussi  » 
après  avoir  admis  un  premier  moteur  im- 
mobile» admet  un  premier  moteur  qui  se 
meut  lui-même  ;  mais  tes  deux  realités 
sont  radicalement  différentes  dans  son  sys- 
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tème  :  Tune  est  Dieu«  l'autre  le  premier 
ciel,  réceptacle  de  toute.sles  activités  dont 
il  dépouille  et  la  divinité  suprême  et  le 
monae  sensible.  Saint  Thomas  s*est  visible- 
ment trompé  dans  son  interprétation  du 
Stagyrite  ;  et  cette  erreur  l'a  conduit  à  un 
raisonnement  qui  s'appuie  sur  deux  pré» 
misses  qui  s*exclqent. 

Le  Docteur  angélique  a-t^il  eu  le  senti- 
ment de  cette  erreur  et  de  cette  contradic^ 
ticm»  lorsqu'il  modifia»  dans  sa  seconde 
Somme  »  l'argumentation  de  la  première  T 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  syllogisme 
de  celle-là  est  purement  et  simplement  pé- 
ri patéticien  ;  ce  qui  est  certain  aussi , 
c'est  que  ses  disciples  s'évertuèrent  en  vain 
à  éclaircir  le  raisonnement  de  la  Somme 
contre  les  gentils. 

Ce  raisonnement  semble,  en  eflfet,  sii|> 
poser  que  Vappétible  agit  comme  cause  ef- 
ficiente» puisque  Dieu,  en  tant  qu'ap* 
pétible,  se  meut  lui-même.  Rien  de  plqs 
éloigné,  encore  une  fois,  des  principes  pé- 
ripatéticiens  qu'une  pareille  doctrine,  oui 
convertit  la  cause  finale  en  cause  réelle- 
ment et  physiquement  motrice.  Beaucoup 
de  thomistes  lui  refusaient  leur  adhésion, 
et  ils  essayaient  d'interpréter  les  paroles  de 
leur  mattre  dans  un  sens  qui  semble  l'ex- 
clure. Mais  il  suffit  de  se  rendre  compte  de 
l'argumentation  contenue  dans  le  Quod  Deus 
est  intelligens  pour  comprendre  combien 
une  interprétation  semblable  est  mal  fon- 
dée. Capréolus  peut  être  dans  la  vérité,  mais 
il  se  met»  qu*il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore» 
en  dehors  Je  l'école  thomiste. 

Nous  retrouverons  du  reste  ce  grand  débat 
à  propos  de  la  Prédétermination  pkysiaue. 
Nous  nous  bornons  à  constater  ici  que  I  or- 
thodoxie chrétienne  se  mouvait  difficile, 
ment  dans  l'ontologie  ^>éripatélicienne  »  et, 
s'étendant  outre  mesure,  devait  finir  par 
briser  ses  ressorts.  —  Il  est  aussi  assez 
curieux  de  voir  que  Capréolus»  en  argu- 
mentant contre  ceux  qui  confondent  la  cause 
finale  et  la  cause  efficiente,  invoque  les  rai- 
sons qui  devaient  jouer  un  rôle  immense 
dans  la  querelle  des  Franciscains  contre 
l'école  dominicaine,  et  distinguent  très- 
nettement  dans  la  cause  considérée  en  gé- 
néral» ce  qui  réalise  l'effet,  et  ce  qui  le 
spécifie. 

Nous  terminerons  ce  que  nous  avions 
à  dire  sur  la  théorie  des  attributs  moraux 
de  Dieu  dans  la  Somme  contre  les  gentils^ 
par  la  citation  des  deux  chapitres  où  il  est 
question  de  la  vie  et  de  la  volonté  en  Dieu. 

QUOD  DEUS  srr  VQLENS.  (Cap.  72.) 

JExpeditis  his  quœ  ad  divini  intellectus 
cognttionem  pertinent^  nunc  restât  conside- 
rare  de  DeivoluntcUe.  Ex  hoc  enim  ouod  Deus 
est  intelligens^  sequitur  quod  sit  vàtens.  Cum 
enim  bonum  inlellectwn  sit  proprium  obje- 
ctumvoluntatiSf  oportet  quod  bonum  intefle- 
ctum,  in  quantum  hujusmodi^  sitvolitum  ;  in- 
tellectum  autem  dicitur  ad  intelligentem^  ne- 
cesse  est  igitur  quod  intelligens  bonum^  in 
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mêtuèium  hujuimûdi^  $ii  toltns,  ikus  auêem 
îfUelligit  bonum  :  cum  enm  sii  perfecêe  intel- 
Uffens^  ut  ex  mpradicti$  pateu  inlelliaii  em 
$%mul  cum  ratione  boni  :  est  igiiur  volens, 

2.  Adhue  :  cuicunque  inest  aligna  forma" 
rum,  habet  per  illam  formam  habiiudtnem  ad 
ta  quœ  sunt  in  rerum  natura,  sicut  lignum 
album  per  $uam  albedinem  eit  aiiquibut  si" 
mile^  et  quibusdam  dissimiU  :  in  intelligente 
autem  et  tentiente  est  forma  rei  intellectœ  et 
sensatŒf  cUm  omnis  cognitio  fiât  per  aliquam 
similitudinem.  Oportet  igitur  esse  habitudi- 
nem  intelligentis  et  sentientis  ad  ea  quœ  sunt 
inftUecta  et  sensata^  secundum  quod  sunt  in 
retum  natura^  nonautem  hoc  est  ptr  hoc  quod 
inUlligunt  et  sentiunt  :  nam  per  hoc  magis 
attenderetur  habitudo  rerum  adinlelligentem 
et  senlientem  :  quia  intelligere  et  sentire  est 
secundumquod  res  sunt  in  inteliectu^et  sensu 
secundum  modum  utriusque.  Habet  autem  tuh 
bitudinem  sentiens  et  intell igens  ad  rem^  quœ 
est  extra  animam  per  voluntatem  et  appeti- 
Ittifii  undeomnia  sententia^t  intelltgentiaap" 
petunt  et  volunt  :  valuntas  tamenpronrie  in 
intellectu  est.  Cum  igitur  Deus  sitinUUigens, 
oportet  quodsit  voiens, 

3.  Amplius  :  illud  quod  consequitur  omne 
efu,  eonvenil  enti  in  quantum  ^t  tns  :  quod 
autem  est  hujusmodi^  oportet  quod  in  eo 
maxime  inveniatur^  quod  est  primum  ens, 
Cuilibet  autem  enti  competit  appetere  suam 
perfectionem^  et  conservationem  sûi  esse  :  unt- 
cuique  tamen  secundum  suum  modum.  Intel' 
iectualibus  quidem  per  voluntatem^  animali- 
bus  per  sensibilem  appetitum^  carentibus  vero 
sensu  per  appetitum  naluralem  :  aliter  tamen 
quœ  habent^  et  quœ  non  habent.  Nam  ea  quœ 
non  habentf  per  appetitivam  virtutem  sui  ge^ 
neris  desiderio  tendunt  ad  acquirendum  quod 
eis  deest^  quœ  autem  habent ^  quietantur  in 
inso.  Hoc  igitur  primo  enti^  quod  Veus  est^ 
4eesse  non  potest  ;  cum  igitur  \pse  sit  intelli» 
genSy  inest  sibi^olunSas^  quapfacet  sibisuum 
essCf  et  sua  bonitas, 

4.  Jt-em  :  inpelligere  quanto  perfjectius  esty 
tanto  delectabilius  est  intelligentis  sed  Deus 
intelligitf  et  suum  intelligere  est  perfectissi" 
munty  ut  supra  ostensumest  :  ergo  intelligere 
est  ei  delectabUissimum.  Delectatio  autem  m- 
tMigibUis  est  per  voluntatem^  sicut  délecta^ 
tio  sensibilis  est  per  concupiscentiœ  appeti- 
tum :  est  igitur  in  Deo  voluntas. 

5.  Prœterea  :  forma  per  inteliectum  coii- 
siderata  non  movet^  nec  aliquid  causât  nisi 
medianie  voluntate^  cujus  ohjectum  est  finis 
et  bonum,  a  quo  movetur  aliquis  adagendum  : 
unde  intellectus  sptculativus  non  movetj  ne- 
que  imaainatio  pura  absque  œstimatione  boni 
vet  fno/t.  Sed  forma  inpeltectus  divini  ut  causa 
motus  et  esse  in  aliis  :  agit  enim  res  per  in- 
teilectum^  ut  infrn  ostendelur.  Oportet  igitur 
quod  ipse  sit  volens. 

6.  Item  :  in  virtutibus  motivis  et  habenli- 
bus  intelleclum  primo  invtnitur  voluntas  : 
iiam  voluntas  omnem  potentiam  applicat  ad 
euum  actum.  Intelligimus  entm,  quia  volumus  ; 
iituiginamur  quia  volumus ^  et  sic  de  aliis;  et 
hoc  habet,  quia  objectum  eius  est  finis  ;  quam- 
lis  intellectus  non  secundum  modum  causœ 


tfficientiê  et  moventis^  sed  êeeussdsssss  modmm 
eamsœ  fisHslis  mov^at  voluntatem  propanes^ 
sibi  suum  objecttisUj  quod  tst  fisiis.  Primo  ergo 
moventi  convenit  maxime  Mabere  f>ùiuntatem» 

7.  Prœterea  :  iiberum  est^  quod  mi  coiihi 
est:  et  sic  Itberum  habet  ratiosiem  ^us  miod 
est  per  se.  Voluntas  autem  primo  kakei  iwber- 
tatem  inagendo^  in  quantum  enim  voiuntaris 
açit  quis^  dicitur  libère agere  quameunqmeae- 
ttonem.  Primo  igitur  agenti  maxime  competit 
per  voluntatem  agere^  cui  maxime  eosnpetit 
per  se  agere, 

8.  Amplius  :  finis^  et  agent  <sd  finea 
semper  unius  ordinit  inveniuntur  in  ritbus, 
unde-^t  finit  proximus  qui  est  proportiona- 
tus  agenti t  incidit  m  idernspeek;  cum  agents 
tam  in  naturalibus^  quam  m  artifidafibus. 
Nam  forma  artis  per  quam  artifex  agit^  est 
speciesformœ  quœ  est  m  nuUeria^  quœ  est  fi^ 
nis  artificiSf  et  forma  ignis  generantit  qua 
agitj  est  ejusdem  speciei:  cum  forma  ignis  gt" 
nilij  quœ  ^t  fints  generationis.  Deo  autem 
nihil  coordinatur  auasi  ejusdem  ordinit  nisi 
ipse^  alias  essent  plura  prima^  cufut  contra- 
rium  ostensum  est  supra.  Ipse  igitur  est  pri- 
mum agens  propter  finem^  qui  est  ipsemet^ 
ipse  igitur  non  solum  est  finis  appetibiiis^  sed 
appetens  (  ut  ita  dicam)  se  ânem^  et  appetitu 
inteilectuali^  cum  sit  inielligens  qui  est  vo- 
luntas. Est  igitur  in  Deo  voluntas.  Iksnc  au- 
tem Ùei  voluntatem  sacrœ  Seripturœ  tettimo- 
nia  confitentur.  Dicitur  enim  m  pto/m.  ciui, 
3  :  *Omniaquœcunquevoluit  fecit  Domînmt^  »  et 
Rom.  iXy  19  :  «  Yotuntati  ejus  quit  retittit  T  b 

COMIIBNTAIRE. 

«  Posiquain  delermiiiavU  saactiis  Thomas 
de  perfectione  divina  quantum  ad  inteiie-' 
cUini,  incipit  determinare  de  ipsa  quantum 
ad  voluntatem. 

«  Circa  hoc  autem  duo  facit  :  primo  «jpt 
de  volunlate  in  quantum  voluntas  esi;  se- 
cundo in  quantum  habet  rationero  liberi  ar- 
bitrii,  rap.  OT.  Circa  primum  duofadt  :  primo 
agit  d€  ipsa  voluntate;  secundo  de  oondi- 
tione  voleodi»  cap.  80.  Circa  primum  iriAft- 
cit  :  primo  déterminât  de  voluntate  divina 
quantum  ad  esse;  secundo  quantum  ad 
qualitatem,  cap.  seq.;  teriio  quantum  od  ob- 
jectum, cap.  73.  Quantum  ad  primum  poni- 
lur  conclusio  h«c  :  Deus  est  voiens,  et  pro- 
batur»  primo  ex  prœdiclis,  Deus  esiinleIJi- 
gens  bonum  :  ergo  est  volens.  Patet  aniece* 
dens»  quia  cum  sii  perfecte  iutelligeus»  in- 
telligit  ens  simul  cum  ratione  boni.  Conse* 
quentia  vero  probatur.  Bonum  intellectam 
est  proprium  objectum  voluntatis:  ei^o  bo- 
num intellectura  in  quantum  hnjusmodi  est 
volitum  ;  ergointelligeqs  bonum  in  quantum 
hujusmodi  est  volens.  Prima  consequentia 
non. probatur;  secuada  vero  probatur,  qui3 
iutellectum  dicitur  ad  intelligeniem. 

«  Ciroa  antecedens  et  ejus  probationem 
eonsideraadum  quod  bonum  dupliciter  |io- 
lest  apprehendi  ah  intellectu,  tuaterialiter 
scilicet,  et  formaliter.  Materialiler  aiipreheo- 
ditur,  quando  consideratur  res,  que»  secun- 
dum se  quidem  est  bona,  sed  tamen  non 
consideratur  in  ipsa  ratio  honitatis,5ed  raiiu 
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▼eriUlis  aut  aliqua  alia  ratio.  Formaliter 
autem  apprehendilur  quando  considera- 
tur  in  ipso  ratio  bonitatisi  ita  videlicet 
«)uod  inteliectus  judicat  illud  esse  bo- 
num  et  con?eniens  intelligenti.  Bonimi 
primo  modo  apprehensum  noa  habet  ratio- 
iiem  objecli  actualis  voluntatis,  nec  habet 
moTere  voluntatemi  sed  tantum  secundo 
modo.  Propterhocvolensostendere  sanctus 
Thomas  quod  Deus  intelligit  bonum  secun- 
dum  quo<i  habet  rationem  actualis  objecti  vo- 
luntatis,  concludit  quod  intelligit  ens  simul 
curn  ratione  boni  propter  perfeclionem  eo- 
gnilionis  suœ»  qua  omnem  rei  rationem  ap- 
prehendit;  cognoscit  enim  ens  habere  ra- 
tionem boni,  et  per  consequens  habere  ra- 
tionem appetibilis  et  voliti. 

«  Circa  primam  conseguentiam  ad  verte, 
quod  sicut  nihil  alind  estdicere  :  Hoc  est  pro- 
prium  objectum  intellectus,  quam,  hoc  est 
iniellectum  inlelli^ibile  :  quia  intellecti  sive 
inlelligibilis  nomme  (hic  enim  pro  eodem 
utrumque  accipimus)  importatur  forroalis 
ratio  objecli  intellectus,  in  quantum  est  ob- 
jectum ;  sicut  per  visibile  importatur  ratio 
formalis  objecti  yisus  in  quantum  est  obje- 
ctum :  ita  nihil  aliud  est  dicere  :  Bonum  in- 
teliectum  est  proprium  objectum  voiunta- 
tis,  quam  bonum  intellectum,  in  quantum 
bajusmodi,  est  voiitum  :  si({[nificatur  enim, 
quod  ratio  objecti  voluntatis,  in  quantum 
objectum  est,  quœ  importatur  per  iioc  quod 
dico  :  Voiitum  sire  volibile.  fundatur  super 
bonoapprehenso  formaliter,  in  quantum  est 
apprehensum  et  intellectum  :  ita  quod  non 
baberot  bonum  rationem  voliti,  nisi  esset 
formaliter  intellectum  :  sicut  si  diceremus 
quod  corpus,  in  quantum  coloratum,  habet 
rationem  visibilis.  Quia  ergo  idem  dicitur 
l>er  antecedens  et  consequens  primœ  con- 
sequenti»,  sed  in  conséquente  eiprimitur 
proprium  nomen  objecti  voluntatis,  quod  in 
antécédente  non  exprimitur  :  ideo  illam 
consequentiam  tanquam  ex  se  manifeslam 
sanctus  Thomas  non  probat. 

«  Circa  secundam  consequentiam  et  ejus 
probationem  adverte,  quod  cum  orde  po- 
tentiarum  sit  secundum  ordinem  objecto- 
ram,  necesse  est,  si  objectum  voluntatis,  ut 
objectum  est,  fundatur  super  objecto  intel- 
lectus,  ut  est  objectum  :  quod  etiam  funde- 
tur  Toluntas  super  intellectum  et  quod  vo- 
lens  fundetur  super  inlellii^ens,  ita  scilicet 
quod  unum  alterum  concomitetur  :  et  super 
hoc  fundatur  consequentia  et  probatio  ejus. 
Bonum  enim  intellectum  in  quantum  hujus- 
rnodi,  id  est  in  (quantum  intellectum,  est 
fuudamentum  voliti,  et  sunt  materialiter 
idem,  ratioque  unius  rationem  alteriuscon- 
comitatur  :  ita  quod  nihil  habet  rationem 
voliti  nisi  sit  bonum  intellectum,  et  ad  bo- 
num intellectum  in  quantum  hujusmodi 
consequilur  ratio  voliti.  Intellectum  autem 
dicit  ordinem  ad  intelligentem,  tanquam 
eJQs  scilicet  formale  objectum,  ut  objectum 
est.  8icut  visibile  dicit  ordinem  ad  viden- 
tem,  ideo  oportet  ut  Intel ligens  et  volens 
sint  materialiter  idem,  quantum  videlicet  ad 
suppositum  :  et  esse  intelligentem  sit  fun- 


damentum,  unde  aliquid  habet,  ut  sit  volens. 

«  Secundo,  omnia  intelligentia  et  sen- 
tientia  appetunt  et  volunt,  sed  Deus  est  in- 
telligeiis  :  ergo  est  volens.  Probatur  antece- 
dens, in  oroni  intelligente  et  sentiente  est 
hahitudo  ad  rem  secundum  quod  est  extra, 
cum  in  ipsis  sit  forma  rei  intellect»  et  seii- 
satœ  :  habens  autem  aliquam  formam^  per 
illam  habet  habitudinem  ad  ea  qu»  sunt  in 
rerum  nature,  ut  patet  de  ligno  aibo,  quod 
per  snam  albediném  aliquibus  est  simile, 
aliqulbus  vero  dissimile,  aut  ergo  ho«*.  est 
per  hoc  quod  intelliguntetsenliunt,  aut  per 
aliquid  aliud,  scilicet  per  appetitum  et  ,vo* 
luntatem.  Non  primum  :  quia  per  hoc  roagig 
attenderetur  habitudo  rerum  ad  intelligen- 
tem et  sentientem,  cum  intelli^ere  et  sentire 
sint  secundum  quod  res  sunt  in  intelligente 
et  sentiente  :  ergo  secundum,  ergo,  etc. 

«  Circa  antecedens  adverle,  quod  accipien- 
dum  est  divisim,  reddendo  scilicet  singula 
singulis,  non  enim  o'mnia  sentienlia  volunt, 
sed  omnia  sentièntia  appetunt,  et  omnia  in- 
telligentia-volunt,  unae  subjunxit  sanctus 
Thomas.  Voluntas  autem  proprie  in  intei- 
lectu  est,  id  est  in  natura  inlelligente. 

«  Circa  hune  autem  processum  multiplici» 
ter  dubitatur.  Primo,  quia  videtur  sanctus 
Thomas  contradictionem  implicare  :  si  enim 
cuicunque  inest  aliqua  formarum,  illud  ha- 
bet  per  illam  habitudinem  ad  ea  que  sunt 
in  rerum  natura,  in  inteliectu  autem  et  sensu 
in  quantum  inielligens  et  sen tiens  est,  inve- 
nitur  forma  rei  intellect»  et  sensatœ,  se^- 
quitur  quod  intelligens  et  sentiens  per  hoc 
quod  intelligit  et  sentit,  habet  habitudinem 
ad  rem  secundum  quod  est  extra,  ergo  im- 

Elicatur  contradictio  cum  subjungttur  quod 
00  non  est  per  hoc  quod  sentitint  et  intel- 
ligunt.  Secundo,  intelligens  intelligit  rem 
secundum  esse  quod  inseipsa  habet,  et  siroi- 
liter  sensus  sentit,  et  assimilatur  rei  exsi- 
stenti  extra  per  formam  quam  liabet.  Ergo 
faisum  est,  quod  intelligens  et  sentiens  per 
hoc  quod  intelligit  et  sentit,  non  habet  na- 
bitudinem  ad  rein,  secundum  quod  est  extra. 
«  Tertio,  sicut  ad  hoc  quod  inlellectus 
intelligat,  necesse  est  ut  res  sit  in  anima, 
ita  ad  hoc  ut  volens  velit  :  quia  voluntas  non 
ferturin  bonum,  nisi  ut  cognilum.  Er^u 
non  magis  volens  habet  habitudinem  ad  rem, 
ut  est  extra,  quam  inlellectus. 

«  Quarto,  si  iste  processus  ten'eret«  seque- 
returquod  intelligens  vellet  quidquid  intel- 
ligeret  :  si  enim  in  intelligente  est  habitudo 
ad  rem  secundum  quod  extra  est,  ethiec  ha- 
bitudo non  convenu  sibi  nisi  per  volunla- 
tem  :  ergoomne  quod  intellectus  intelligit, 
sub  voluntate  cadit,  hoc  autem  faisum  est  : 
quod  spéculative  intelligitur,  non  cadit  sub 
voluntate,  ut  sic,  ergo,  etc. 

«  Ad  evidentiam  primi  dubii  consideran- 
dum  est,  quod  aliter  convenit  habitudo  in«- 
tellectui  ad  rem  intellectam,  ut  intellettia 
est  per  formam  quam  in  se  habet  :  et  aliter 
rébus  materialibus  ad  quas  habet  eamdeui 
formam,  autoppositam.  Intellectus  enim  tm^ 
bitudo  ad  rem  intellectam,  ut  est  intelleeta, 
est  habitudo  fundata  super  unitate  quodam. 
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sccandttm  qiiod  intelledus  in  eciu  est  ipsum 
intelleclum  in  aetu  :  et  ideo  eo  modo  sibi 
conTenit  habitudo  per  fonnani«  quam  habet 
a'd  ipsam  rem  intellectam,  qaomodo  sibi 
conYenit,  ut  ipsam  inteflectum  in  actu.  Est 
autem  ipsnm  intellectnm  in  actu,  non  se- 
condum  esse  qnod  habet  extra  intellectum» 
quia  secundum  illud  esse  non  unitur  intel- 
lectui,  sed  secundum  esseintentionale,  quod 
habet  in  intellectu  :  ex  quo  résultat ,  ut  per 
eamdem  formam  inteltij^ibilem  intellectus 
sit  actu,  et  intellectum  sit  actu  ictellectum, 
ut  superius  est  explicatum.  Sequitur  ergo 
quod  intelligens,  ut  intelligens,  non  dicit 
habitudinem  ad  rem  intellectam,  ut  intel- 
lecta  est  secundum  esse  quod  habet  extra 
intellectum»  sed  secundum  quod  est  in  in- 
tellectu  ;  et  idem  dico  de  sentiente.  Propter 
hoc  dicit  sanctus  Thomas  quod  per  hoc  ma- 
gis  attenditur  habitudo  rerum  ad  intelligen- 
tem  et  sentientem,  quia  videlicet  ex  hoc 
quod  res  intelligitur  et  sentitur,  necesse  est 
ut  eleTetur  ad  spiritualeesse  per  quod  unia* 
tur  inteUigenti  et  sentienti  in  quo  fundatur 
habitudo  hujusmodi,uuodenim  a  suo  esse 
naturali  necesse  est  abstrahi,  si  ad  aliquid 
dicitur  habere  habitudinem,  ei  potius  attri- 
buitur  assimilatio  et  habitudo,  ut  possit  dici 
quod  ipsa  res  in  esse  naturali  exsistens  ha- 
net  habitudinem  ad  aliud  per  esse  abstra- 
etum  Quod  in  ipso  habet,  quam  econverso 
aliud  nabeat  ad  ipsum  habitudinem  unio- 
oemque,  et  identitatem  conseçjuentem. 

t  Ad  argumentum  ergo  dicitur,  quod  uti- 
que  intellectus  informatus  rei  similitudine, 
habet  aliquam  habitudinem  ad  rem  extra  : 
illa  tamen  habitudo  non  est  habitudo  intel- 
ligentis  in  actu  ut  sic,  ad  intellectum  in  actu 
ut  sic  ;  secundum  quod  intellectum  formali- 
ter  refertur  ad  intelligentem,  et  econverso 
quœscilicet  est  habitudo  identitatem  et  unio- 
iiem  cum  tltero  consequens.  Non  enim  in- 
tellectum formaliter  est  actu  intellectum  per 
esse  quod  habet  extra,  sed  per  esse  quod 
habet  in  intellectu  :  ideo  non  valet  hœc 
eonsequentia  :  Intelligens  habet  habitudi- 
nem ad  rem  secundum  quod  est  extra;  ergo 
illam  habet  per  hoc  quod  intelligit  formaJi- 
ter.  Habet  quidem,  sed  non  per  hoc  quod 
intelligit,  imo  Yult,  unde  illa  propositio  : 
Intelligens  per  hoc  quod  intelligit,  habet  ha- 
bitudinem ad  rem  extra,  potest  habere  du- 
Klicem  seniTum.  Dnus  est,  quod  intelligendo 
abeat  talem  habitudinem  formaliter,  quasi 
habitudo  ad  rem  extra,  sit  habitudo  intelli- 
gentis,  ut  intelligens  est,  ad  rem  intelle- 
ctam, ut  est  actu  intellecta,  et  tune  proposi- 
tio estfalsa,  et  ejus  oppositum  tenethic  san- 
ctus Thomas.  Non  enim  habitudo  intelligen- 
tis,  ut  intelligens  est  ad  rem,  est  ut  extra, 
sed  ut  est  in  intellectu,  ut  ostendimus.  Alius 
est  quod  talis  habitudo  concomitetur  intelli- 
gentem ut  est  intelligens,  quasi  intelligere 
sit  origo  talis  habitudmis,  et  sic  habet  veri- 
,tatcm  :  habitudo  enim  voientis  et  inciina- 
tio  in  rem  apprehensam  per  intellectum, 
.conseunitttl*  aa  apprebensionem  intellectus. 
«  Ao  secundum  dicitur,  quod  ista  propo- 
si^o  :  Intellectus  intelligit  rem  secundum 


esse  quod  habet  in  seipsa,  sire  secuidaQi 
esse  quod  habet  extra  intellectum,  dupli- 
cem  sensum  habere  potest.  Uous  est,  qaod 
ipsum  esse  rei  ad  extra,  sit  id  qood  intelli- 
gitur. Alius  est,  quod  esse  ad  extra  sjt  rei 
ratio  quod  sit  actu  intellecta,  et  fundamea- 
tum  habitudinis  illius.  Si  primo  modo  in- 
telligatur,  conceditur  quoa  res  iotelligitor 
secundum  esse  quod  habet  ad  extra,  et  sk 
|)Otest  concedi  quod  intelligens,  in  quantum 
intelligens,  habet  habitudinem  ad  rem  extra, 
sed  sic  non  loquitur  hoc  loco  sanctus  Tho- 
mas, cum  hœc  sit  materialis  consideratio  rei 
intelleclœ.  Si  secundo  modo  intelligitur,  sie 
negatur  illa  propositio  :  non  enim  esse  ad 
extra  est  rei  ratio,  quare  sit  actu  intellecit 
ab  aliçuo  intellectu,  licet  esse  in  intellectu, 
et  sic  intelligens  ut  intelligens,  sire  ot  di' 
cens  habitudinem  ad  intellectum  in  intelle 
ctu,  non  dicit  habitudinem  ad  rem  secundum 
quod  est  ad  extra,  sed  secundum  quod  in 
intellectu.  Et  quia  sanctus  Thomas  loouitur 
formaliter,  ideo  absolute  negatur  inteUi^P' 
tem  per  hoc  quod  intelligit,  habere  habitu- 
dinem ad  rem  extra,  ut  est  extra,  et  ideo 
cum  oporteat  ut  habens  aliquam  formam 
habeat  nabitudinem  ad  ea  qu®  sunt  in  re- 
rum natura  formaliter,  ut  sunt  in  reruoi 
natura  :  oportet  aliud  quœrere,  unde  intei- 
liçens  habitudinem  habeat  ad  rem  extra  in- 
tejlectum  formaliter  :  ita  quod  esse  ad  extra, 
sit  ratio  terminandi  illam  habitudinem. 

«  Ubi  advertendum,  quod  euro  species  in- 
telligibilis  non  habeat  esse  completum,  ni3i 
dum  intellectus  actu  intelligit  :  non  per- 
fecte  et  actualiter  intellectus  habet  similitu- 
dinem  ad  rem  intellectam  nisi  dum  intelligit* 
ideo  loquens  sanctus  Thomas  de  babitudme 
intelligentiSy  quœ  consequitur  formam  io- 
telligibilem,  loquitur  de  habitudine,  qu® 
convenit  intelli^enti  secundum  quod  actu 
intelligit  :  et  quia  habitudo  inteliigentisac/u 
ut  sic  ad  rem  intellectam  formaliter,  non  est 
ad  rem  ut  extra,  sed  ut  in  intellectu  :  ideo 
inquit  quod  intelligens  non  dicit  habitudi- 
nem ad  rem  secundum  quod  est  extra  per 
hoc  quod  intelligit.  Cum  hoc  autem  staC, 
quod  et  res  ad  extra,  et  esse  ejus  extra  intel- 
lectum potest  esse  materialiter  res  intel- 
lecta. 

«  Ad  tertium  dicitur,  quod  esse  in  anims 
aliter  requiritur  ex  parte  objecli  intellectus, 
et  aliter  ex  parte  objecti  voluntatis.  Ex  parte 
enim  objecti  intellectus  requiritur  tanquam 
ratio  formalis  a  qua  aliquid  habet,  ut  sit 
actu  intellectum  respecta  hujus  intelligen- 
tis  :  est  enim  actu  intellectum  por  hoc  quod 
est  unum  cum  intellectu.  Ex  parte  vero  ob* 
jecti  voluntatis  requiritur  ut  conditioob' 
jecti,  ad  hoc  ut  moveat  in  ratione  causfi  £* 
nalis,  quia  nisi  bonum  af  >prebenderetur,  non 
moveret  voluntatem  :  sed  ipsum  esse  ad 
extra  est  ratio  formalis  quare  appetatur  res. 
Appetitus  enim  fertur  in  rem  non  secundum 
esse  inteniionale  quod  habet  in  anima,  se ^ 
secundum  quod  extra  animam  esse  habel.' 
ita  quod  esse  reale  est  rei  ratio  quod  si' 
Tolita  et  desiderata,  et  ratio  voliti,  wide  l)^ 
bet  quod  sit  volita.  Esse  autem  in  acisl 
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est  objech  conditio  in  ratione  ilio?entis  cou- 
iicTerati. 

I     «  Ad  quartum  dicitur,  quod^loquitur  san- 
ctus  Thomas  de  forma  abaolute  et  sirnplici- 
ter  secundum  propriam  rationem   forma, 
non  de  bac  Tel  illa  in  particulari  :  per  for* 
mam  enim  intelligibilis  et  sen&ibihs  abso- 
lute  et  secundum  suom  ordinem  donsidera- 
tam  intelligens  et  sentiens  habet  babitudi- 
nem  ad  rem  secundum  quod  est  extra,  quia 
sicut  formam  naturalem  consequitur  inoli- 
natlo  naturalis,   ita  formam  apprehens«m 
sequilur  inclinatio  et  appetitua  animalis. 
Sed  tamen  oportet  ut  illa  forma  apprehensa 
sit  boni  et  convenientis,  ut  bonum  et  cun- 
veniens  est.  Unde  et  quod  ait  sanctus  Tbo- 
inas  alibi  f   ^uoniam  ad   omnem  formam 
sequ'tur  inclinatio,  intelligendum  est  non 
de  qoalibet  forma  in  particulari  absolute 
considerata,  sed  de  cjuolibet  ordine  forma* 
rum.  Ad  unum  enim  formarum  ordinem 
sequitur  incJiuatio  naturalis,  ad  alium  vero 
inclinatio  animalift  :  ideo  oportet  esse  appe- 
titum  naturalem,  et  appelilum  animaiem, 
^ui  tamen  non  habet  actualem  babitudinem 
tf^t  inclinationem  ad  rem,  nisi  sit  sub  ratione 
convenientis  apprehensa.  Ex  islis  patet  error 
Scoti  in  iT  Sent.  dist.  49,  quiBSt.  4,  dicen- 
lis  non  esst  differentîam  iiîter  intellectum  el 
voluntatem  quantum  ad  hoc  quod  est  ad 
extra  Tel  ad  intra  terminari,  et  quod  notitia 
intuitiTa  terminatur  ad  reca  in  se.  Constat 
enim  ex  dictis,  quod  nulle  notitia  terminatur 
âd  rem  exlra,  nisi  ipsa  res  sit  intra  intelle- 
ctum per  suam  similitudinem  :  et  sic  esse 
in  intellectu  est  ratio  rei  quod  sit  actu  intel- 
lecta,  licet  res  ad  extra  sit  id  quod  est  ma- 
ierialiter  intellectum. 

«  Tertio,  Deo  placet  suum  esse,  et  sua 
bonitas  :  ergo  est  volens.  Patet  consequeo- 
tia,  quia  Deus  est  intelligens,  et  ideo  si 
appétit  aliquid,  hoc  est  por  voluntatem,  qu® 
estappetitus  intellectivus.  Probatur  ante- 
cedens  :  Cuilibet  enti  convenit  appetere 
suam  perfectionem,  et  conservalionem  sui 
esse  suo  modo  :  ut  dum  non  habet,  desideret 
per  appetitivam  virtutem  sui  ^eneris,  vide- 
licet  aut  naturalem,  aut  sensitivam,  aut  in- 
lellectivam,  et  dum  habet,  quietetur  in  ipso. 
Krgo  et  hoc  primo  enti  convenit,  quia  quod 
consequitur  omne  ens ,  convenit  enti  in 
quantum  est  eas  :  quod  aulem  bujusmodi 
est,  maxime  convenu  primo  enti: 

«  Sed  occurrit  dubiura  :  appetere  euîm 
conservationem  sui  ^sse  perlinet  ad  appeti- 
tum  naturalem,  ergo  per  hoc  quod  Deus 
complaceat  in  suo  esse,  non  sequilur  quod 
sit  volens.  Respondetur,  quod  dupliciler 
|»oiest  dici  appetitus  naturalis  :  aut  scilicet 
utopponitur  libero  appel itul, aut  utopponi- 
tur  ei  qui  sequilur  apprehensionem.  Primo 
modo  appetitus  sui  esse  conservandi,  est 
naturalis  in  habentibus  intellectum,  non 
autem  secundo  modo.  Licet  enim  nalura 
intellectualis,  in  quantum  naturalis  est,  na- 
turalem et  necessariam  inclinationem  ha- 
beat  ad  conservationem  sui  esse,  ista  tamen 
Hiclinalio  perlinet  ad  voluntatem,  el  sequi* 
tur  appreliensionem  iulelleulus. 


«  Quarto,  iutelligere  Deo  est  delectabilis- 
simum  :  ergo  Deus  est  volens.  Probatur  an- 
tecedens  :  quia  intelligere,  quanto  est  per- 
fectius,  tanlo  est  delectabilius  intelligenti. 
Consequenlia  etiam  probatur,  quia  delecln- 
tio  intelligibilis  est  per  voluntatem,  sicut 
seasibilis  per  concupiscentiœ  sppelilum. 

«  Quinto,  forma  inlellectus  divini  est 
causa  motus  et  esse  in  aliis,  cum  Deus  agat 
res  per  intellectum,  ergo,  etc.  Probatur  con- 
sequenlia, quia  forma  per  intelleclum  con- 
siderata,  non  movel  nec  aliquid  causal  nisi 

Cer  voluntatem,  cujus  objectum  est  finis  et 
onuro,  a  quoaliquis  movetur  ad  agendum  : 
in(ellectus  enim  speculativus  non  movel, 
ueque  imaginatio  pura  absque  œstimalione 
boni  vel  mali. 

«  Adverte,  quod  non  propter  hoc  vult  di- 
cere  sanclus  Thomas,  quod  inlellectus  spe- 
culativus possit  movere  adjuncla  existima- 
tione  boni  vel  mali  :  hœc  enim  exisUmatio 
jam  ad  intellectum  practicum  aliquo  modo 
perlinet,  qua  judicatur  aliquid  esse  fu- 
giendum  vel  prosequendum.  Sed  est  sensus, 
quod  inlellectus  simpliciler  speculativus 
non  movel,  sicut  neque  imaginatio  pura, 
quœ  scilicet  nihil  dicitde  fugiendo,  aut  pro- 
sequendo  :  sed  bene  inlellectus  aliquo  modo 
practicus,  qui  est  de  ralione  boni  aut  mali, 
et  imaginatio  de  aliquo,  ut  bonum  est  aut 
malum. 

«Sexto,Deusestprimummovens,ergo^Lc^ 
Probatur  consequenlia,  quia  in  virlulibus 
motivis  et  habentibus  inlellectum  primo  in- 
venilur  voluntas,  eo  quod  ipsa  omnem  pc- 
tenliam  applicetad  aclum  suum  quod  habet, 
quia  objectum  ejus  est  finis,  quamvis  et  in- 
lellectus per  modum  causa)  finalis,  non  au- 
tem per  modum  elQcientis  moveat  volunlv 
tem. 

«  Adverte  ex  iis  quœ  dicil  hic  sanctus 
Thomas^  quod  putentia  ad  quam  perlinet  fi- 
nis, habet  movere  omnes  alias  eflicienler,  et 
ideo  tenet  primum  locum  in  ordine  moven- 
lium  effective,  non  autem  tenet  primum  lo- 
cum in  ordine  moventium  simpliciler  :  quia 
ipsa  ab  inlellectu  movelur  molione  finis,, 
eum  proponit  sibi  objeclum  suum.  Quo- 
modo  aulem  hoc  sit,  est  in  superionbus 
os'tensum. 

•  Seplimo,  Deus  maxime  compelittper  se 
agere  :  ergo  agere  per  voluntatem.  Probatur 
consequenlia,  quia  liberum  habet  ralionem 
ejus  qyod  est  per  se  :  cum  liberum  sit  quod 
sui  causa  est.  Sed  voluntas  primo  habet  li- 
bertalem  in  agendo,  dicitur  eaim  quis  libère 
agere,  in  quantum  voluntarie  agit  :  ergo 
quod  per  se  agit,  per  voluntatem  agit. 

«  Advertendum,  quod  per  se  agere  dupli- 
ciler polest  inlelligi,  aut  scilicet  ul  idem  est 
quod  agere  per  propriam  formam,  et  sic 
agere  per  se  non  est  uni versaliler  agere  per 
voluntatem,  aut  ut  idem  est  quod  agere  non 
per  molionem  necessariam  alicujus  extrin- 
seci  :  et  sic  agere  per  se  est  agere  per  volun* 
lalem.  Voluntas  enim  a  nullo  3xtrinseco  cogt 
potes!,. et  ut  libéra  a  nullo  necessitari. 

«  Adverte  ex  doctrina  sancliThomœ,  VêrU.^ 
quœsl.  29,  quod  fiberlas  arbilrii  l'urmaliler 
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pertinet  electio  :  sed  lanien  radicalilcr  est  in 
ratione,  quia  appetitus  sequitur  modum  co- 
gnilionis.  Ideo  lioc  ioco  inqoit,  quod  Tolun- 
tas  primo  habet  libertatem  in  agendo,  goasi 
diceret,  quod  illi  primo  convenit  libère 
agere,  et  eligere  forroaliter,  licet  ista  llbera- 
lilas  ex  modo  rognitionis  originem  durait. 

«  OctavOy  Deus  est  finis  appetibilis,  et 
appetens  se  finem^  ut  ita  dicatur  :  ergo 
est  volens.  Palet  consequenlia ,  quia  cum 
bit  intelligens»  si  se  appétit,  intellectuali 
appetitu  appétit.  Antecedens  vero  proba* 
tur,  quia  finis»  et  agens  ad  finem,  semper 
unius  ordinis  inveniuntur  in  rébus  :  quod 
patet  ex  eo,  quod  finis  proximus,  qui  est 
proportionatus  agenii,  incidit  in  idem  spe- 
eie  cum  agente  tam  in  naturalibus,  quam 
artificialibus.  Sed  Deo  nihil  coordinatur  tau- 
quam  ejusdem  ordinis  nisi  ipse,  cum  non 
sinl  plura  prima  entia  :  ergo  ipse  est  pri- 
mum  agens  propter  se  finem  :  ergo  est  appe- 
tens se  finem  :  cum  agens  propter  finem  ap-^ 
petat  finem. 

«  Adverte  fundamentum  hujus  rationis 
esse,  quod  cum  agens  propter  finem  proxi- 
mum  et  proportionatum  sit  unius  ordinis 
entium  cum  ipso  fine,  quia  videlicel  agens 
naturale  agit  propter  formam  naluralem,  et 
agens  arlificiale  propter  formam  artiflciatam, 
et. sic  de  aliis  :  ninil  autem  collocetur  in 
uno  ordine  cum  Deo,  eo  quod  solus  ipse  sit 
primum  entium  :  oportel  dicere  Deum  non 
esse  finem  proximum  alicujus  agenlis  creati, 
nec  aliquem  finem  creatum  esse  proportio- 
natum agenti  divino  :  sed  ipsum  Deum  esse 
finem  ipsius  Dei  agenlis,  et  Deum  agere 
proter  se  tanquam  propter  finem  sibi  pro- 
portionatum :  cum  îpse  sit  finis  inlelligibi- 
lis,  necesse  est  ut  intelligibiliter  appetatur, 
quod  est  per  voluntalem  appetero. 

«  Adverle  eliam ,  quod  cum  dixit  sanctus 
Thomas  Deum  a()petere  se  finem ,  addidit, 
ut  ita  dicatur  :  quia  secundum  proprietalem 
vocabuli,appetere  est  respectu  rei  non  ba- 
bitœ,  et  accipitup  prout  idem  est  quod  desi- 
derare.  Sed  tamen  aliquando  ejus  extenditur 
significatio,  ut  omnis  aclus  voluntatis  dica- 
tur appetere  :  et  hoc  modo  hic  accipitur, 
cum  dicitur  Deum  appetere  se  finem,  addidit 
ergo  sanclus  Thomas  illa  verba,  ut  impro- 
prielatem  locutionis  ostenderet.  Confirma- 
tur  poslremo  aucloritate  psalmi  cxiii,  3  : 
Omma  quœcunque  volùU^  etc.  Et  Apostoli 
Hom.  IX,  19  :  Yoiuntati  qus  quis  resisêtt^  elc. 

QUOD  DEUS  EST  VIYENS.  (Cap.  97.) 

Ex  his  autem  quœ  supra  ostensa  sunt^  de 
necegsitate ,  quod  Deus  est  vivens.  Ostensum 
est  enim  Deum  esse  intelligentem  et  volentem  : 
intelligere  autem  et  velle  non  nisi  viventis  estj 
est  ergo  Deus  vivens. 

2.  Adhuc  :  vivere  secundum  hoc  aliquibus 
uttributum  est ,  quod  visa  sunt  per  se  non  ab 
alio  moveri  :  et  proptet  hoc  illa  quœ  vidtntur 
per  se  moveri,  quorum  motores  vulgus  non 
percipit,  per  similitudinem  dicimus  vivere  : 
.stcul  aquam  vivam  fontis  fluentis,  non  autem 
cisternœ  vel  slagni  stands ,  et  argenmm  vi" 
rtc/n,  quod  motum  quemdam  habere  videtun 


Proprie  enim  illa  sola  per  »e  morentur^  fu 
movent  seipsa ,  composita  ex  moiore  et  mbtê, 
sicut  animata.  Vnde  hœc  sola  proprie  ntiri 
dicimus  :  alia  vero  omnia  ofr  aiiquo  exterisri 
moventur  tel  générante  tel  remottnte  pruèà- 
benSf  vel  impellente.  El  quia  operationes  i?«- 
sibiles  cum  motu  suni ,  ulterius^  omne  iUnà 
quod  agit  se  ad  proprias  operationes^  qntm- 
vis  non  sit  cum  motu^  dicitur  vivere^  undiinr 
telligere,  appetere,  et  sentire  ^  aclionestita 
sunt.  Sed  Deus  maxime  non  alio^  sedostip» 
operatur,  cum  sit  prima  causa  agens  :  maxisu 
ergo  competit  ei  vivere. 

COMMENTAIBE. 

«  Ad  evldentiam  primi  dubiî  oonsidenD- 
dum  est  quod  motus  naturales  corpoma 
simplicium,  ut  habetur  2    lib.  bujas  ci- 
pite23,  oonsequuntur  ad  formas  naturateSi 
sicut  et  omnes  aliœ  naturales  proprîelates: 
ideo  de  motu  gravium  et  levium  luqueodau] 
est  sicut  de  aliis  proprietatibas  reruui.  Ha- 
bet autem  hoc  rei  propriétés  quod  primo 
quidem  et  principaliler  causatura  dante  for- 
mam, secundario  autem  et  proximeah  ipsa 
forma  rei,  sed  différenter.  Nam  a  dante  for- 
mam producitur  per  actionem  oiediam,  qua 
primo  guidera  determinatur  ad  forniaoi,  se- 
cundario vero  ad  proprietalem  :  a  forma  ao- 
tem  producitur  |»er  naturalem  quamdamre- 
sultanliam  absque  média  aclione,  utTÎdeiur 
velle  sanclus  Thomas  i  part.,  quœst.  77, 
art.  6  et  7.  Ideo  ipsum  dans  formam  eslsim- 
pliciter  causa  proprielatum,   tanquam  pro- 
pria aclione  illas  producens  :  forma  autem 
est  quodammodo  et  secundum  quid  causa» 
in  guantum  videlicel  non  producit  propria 
i^clione  média,  sed  ab  ipsa  ut  a  pnncipali 
agente  primo  producta  naluraliler  résultant* 
sicut  risibili tas  Sortis  primo  quidem  et  priu- 
lîipaliter  producitur  a  générante  Sortem,  se- 
cundario autem  et  per  naluralem  resuilao- 
liam  a  natura  Sortis  producitur. 
'  «  Considerandum  secundo,  quod  illas pro- 
prietates  quœimpediri  non  possunt  quin  re 
posita    eveniant  ,   quia  sunt   perfecliooei 
primœ  statim    habentes   ralioneni  forma 
complet»,  ut  risibilitas,  ponuntur  in  a^la 
complelo  per  actionem  qua  res  ipsa  produ- 
citur, cum  una  actio  agenlis  ad  ulrumquo 
terminatur,  ad  unum  videlicel  primo,  àà 
aliud  vero  secundario  :  proprietaies  auteni 
quœimpediri  possunt  ne  posita  re, sioiiu 
actu  formali  et  complelo,  eo  quod  suntactus 
secundi,  et  via  ad  aliquid  exlnnsecum  acqui- 
rendum,  ut  motus  ad  locum,  possunUfl <ctii 
formali  completo  poni  eliam  poslquam  ces* 
savit  actio   producenlis   naluram ,  rémois 
enim  impedimenlo,  uaturaliter  résultant  ; 
dicuntur  tamen  eliam  quantum  ad  eoruiu 
complementum  esse  a  générante  et  produ* 
cente  naturam ,  quia  ab  ipso  est  fundamcii' 
tum,  et  causa  a  qua  naluraliler  et  secuodi'^' 
suum    complementum    résultant ,    scili<^^ 
forma  substantialis,  non  autem  quia  per  no- 
vam  actionem  illam   prpducat.   Ignoraous 
autem  hujus  multos  errare  facil  ;  arbitran* 
lur  enim  sanctum  Thomam  velle  gravia  ^ 
Icvia  bic  moveri  a  générante  :  eliam  \\i^ 
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<^rrui#U>i  quasi  per  navaiu  quiuudam  acdo- 
nem  DOTumque  iropulsum  'ipsa  moveat: 
i|uod  nanqaam  somniavit.  Sed  mens  ejus 
«st,  quod  niOTetur  a  générante»  siciît  ab  eo 
<iui  dédit  formam  a  qua  naturaliter  résultat 
motus,  el  per  uonsequens  tanquam  ab  eo  qui 
motum  fundamentaliler  produxit  :  nec  opor- 
tel  aliud  a  quo  per  impuisum  aut  actionem 
iLOveantur*  sed  suQicit  removens  prohibens, 
et  forma  rei  in  qua  salvatur  Tirtus  agealis, 
ad  c[uam  motus  deducto  impedimento  natu- 
raliter résultat,  sicut  si  impediri  posset  ne 
risii>iliias  ad  hominis  generationem  seq^ue* 
retur,  deducto autemimpedimeato  naturali- 
ter resultaret,  diceretur  quod  homagenerans 
rsset  causa  ilîius  pisibilitatis  primoetper  se, 
non  autem  homo  genitus. 

«  Ad  arguinentum  eogo  negatur  antece- 
clens,  ioquendo  de  movendo  se  proprie  et 
simpliciler.  Ad  probationera  dicitur,  quod 
per  se  moventur  a  générante  tanquam  a 
liante  formam^  ad  quam  naturaliter  motus 
résultat,  sicut  et  aJiœ  perfectiones  quœ  na- 
turaliter formam  consequuntur,  sunt  a  gé- 
nérante :  a  remoYente  vero  im[)edimentum 
movetur  oer  accidens.  Cum  hoc  improbatur, 
dicitur  ad  primam  improbalionem,  quod  ef- 
feelus  in  actu  requirit  causam  in  actu  aut  in 
seipso»  aut  in  aliquo  in  quo  sua  virtus  sal- 
vatur :  effectosenim  ((ui  uonerat  prius  modo 
aliquo  in  actu,  requirit  causdm  in  actu  se- 
cundum  se,  sed  adfeffectum  qui  prœerat  in 
radice  fundamento  naturali ,  sicut  motus 
quauivis  impedilus  prœexsistit  in  forma  gra- 
vis, suflicit  ut  causa  principalis  sit  in  vir- 
tute  in  forma  ad  quam  naturaliter  effectus 
talis  résultat:  et  sic  conceditur  quod  non 
est  in  seipso,  posse  movere  per  virtutem  re- 
inanentcm  in  forma  ab  ipso  producta,  et  cau- 
sare  motum  qui  radicaliter  el  t'undamenta- 
liler  in  forma  prœexsistebat,  et  ad  ipsam 
deducto  impedimento  naturaliter  et  absque 
média  actione  résultat.  Si  dicatur  :  ergo  pos- 
aumus  dicere  quod  ipsa  forma  gravis 'est  id 
quod  movet  grave,  quia  nullum  apparet  mo- 
vens  in  actu  prœter  ipsam  formam  in  qua 
est  virtus  agentiSi  et  sic  grave  movebit  se, 
dicitur  quod  si  loquamur  de  movente  sim- 

Eliciteret  primo,  ue^atur  consequentia,  sed 
ene  seauitur quod  sit  id  quo  movens  movet. 
Etcum  dicitur,  quod  nullum  apparet  movens 
in  actu  exsistens,  respondetur  quod  non 
oportet  illi  motui  assignare  aliquod  movens 
himpliciter,  quod  sit  in  actu  in  seipso,  quia 
talis  motus  non  producitur  totaliterde  novo, 
cum  prœeisislat  in  radice  et  fundamento'ad 
quod  deducto  impedimento  de  necessitate 
consequitur  per  naturalem  resultanjiam,  non 
autem  per  actionem  mediam.  Si  autem  lo- 
quamur de  movente  secundum  quid  et  se* 
cundario,  quia  ipso  mediante  ab  agente  ali- 
quid  provenit,  sic  conceditur  ipsam  formam 
gravis  movere  grave,  et  consequenter  quod 
grave  movet  se  secundum  quid,  in  quantum 
est  in  ipso  principium  activum,  aliquo  modo 
sui  motus  :  non  tamen  sequitur  uuod  mo- 
veat se  simpliciter,  quia  illud  dicitur  se 
simpliciter  movere,  quod  dividitur  in  duas 
partes,  quarum  unà  est  movenh  per  actio- 


nem mediam,  alla  vero  motat  quod  io  eor- 
poribus  simplicibus  esse  non  potest. 

«Ad  secundam  improbalionem  dicitur, 
quod  mens  commentatoris  est  motum  levis 
cfliusari  a  levitate  secundum  quid,  tanquam 
videliceta  principio  formali  a  quo  per  na- 
turalem resultantiam  provenit,  non  autem 
tanquam  a  principali  agente,  et  per  actio- 
nem mediam  producentem  motum. 

•  Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnes 
illos  metus  posuitsanctus  Thomas  in  eodem 
ordine,  quia  omnes  in  hac  communi  ratione 
Gonveniunt ,  quod  sunt  motus  naturales. 
Nam  cum  motus  animalis  distinçuatur  in 
animalem  et  naturalem,  in  eum  scilicet  qui 
est  perapprehensionem  etappetitum,  utpoto 
qui  est  ah  anima  sensitiva,  in  quantum  est 
anima  sensitiva,  et  in  eum  qui  est  per  for- 
mam naturalem,  qui  scilicet  est  ab  anima 
animalis,  in  quantum  perfectiones  aliarum 
iuferiorum  formarum  coutinet,  motus  enu- 
merati  non  sunt  de  numéro  moluum  qui 
animales  dicuntur,  sed  de  numéro  eorum 
qui  dicuntur  naturales.  Sed  sub  hac  ratione 
communi  distinguuntur,  quia  motus  cordis 
est  a  principio  extrinseco,  scilicet  a  gene< 
rante  dante  sibi  formam  ,  siciit  et  motus 
il^nis  :  ideo  non  dicitur  cor  movere  seipsum, 
sicut  nec  i^nis.  Motus  autem  nutritionis,  et 
augmentationis,  est  a  motore  intrinseco,  ab. 
illa  scilicet  parle  in  qua  est  subjective  po- 
tentia  nutritiva  el  augmentativa  :  et  idea 
quod  ujulritur  et  augetur,  dicitur  movere  se- 
ipsum. Propterea  dicitur  primat  parte ,. 
?|uiBsL  18,  art.  S»  quod  plants  secundum 
ormam  eis  inditamanalura  movenl  seipsas. 
Et  sic  constat  quod  plant®  naturaliter  mo- 
ventur sicut  cor,  quia  a  forma  naturali  :  et 
moventur  aseipsis,  in  quantum  distinguun- 
tur in  partem  moveniem,  et  partem  molam 
in  quo  distinclionem  habent  a  corde. 

«  Tertio,  divinum  esse  est  vivere,  ergo,  etc. 
Probatur  antecedens,  quia  esse  divinum 
omnem  perfectionem  essendi  comprehendit  : 
vivere  autem  est  quoddam  esse  perfectum. 
Intellige  ,  nihil  imperfectionis  secundum 
suam  fôrmalem  ralionem  importans.  Confir- 
maturDeu/.  xxxii,  |et  prius,  etc. 

QUOD   DEUS    SIT  SU4   YITA.    (Cap.  96.  ) 

Ex  hoc  palet  uUerius^  quod  Deus  sit  sua 
vita.  Yita  enim  viventis  est  ipsuin  vivere  in 
quadam  abstractione  signatum  ;  sicut  cursus^ 
secundum  rem  non  est  aliud  quam  currercx 
Vivere  autem  viventium  est  ipsum  esseeorum^ 
ut  palet  per  Philosophum  in  ii  De  anima  ; 
cum  enim  ex  hoc  animal  dicatur  vivens^  qitod 
habet  animam  secundum  quam  habet  esse^  ut^ 
pote  secundum  propriam  formam;  ogorlet 
quod  vivere  nihil  sit  aliud  quam  laie  esse  ex 
lali  forma^roveniens.  Deus  autem  esl  suuin 
esse^  ut  supra  probatum  est  :  esl  ergo  suum 
vivere  et  sua  vila^ 

2.  Ilem^  suum  intelligere  esl  quoddam  vi- 
vere^  ut  palet  per  Philosophum  in  n  De 
anima  :  nam  vivere  est  actus  viventis,  Deus 
autem  est  suum  intelligere^  ul  supra  oslen^ 
sum  est  :  ergo  est  suum  vivere  el  sua  vita 

3.  AmpliuSf   si  Deus  non  esset  sua   vilcit 
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€Ufn  $t  vft«ii»,  ut  oêttmum  esi^  êequereiur 
quod  e$ê€t  f^itens  per  participatian&m  vitœ  ; 
omne  autem  guod  esl  per  partidpationêmf 
reduciiur  ad  id  quod  eêi  ptr  seipium.  Deu$ 
ergo  redueereiar  m  aliquod  priui  per  quod 
viveretf  quod  e$i  impoitibite^  ut  ex  di^tit 
patet. 

h.  Adhue,  si  iit  viven»  Deue^  ut  oeteneum 
e$tf  oportet  in  ipso  vitam  esse;  si  ergonon  $it 
ipse  stta  vita^  erit  aliquid  in  ipso  quod  non 
est  ipse;  et  sic  erit  composituSf  quod  supra 
improbatum  est.  Est  igitur  Deus  s%m  tita  ;  et 
hoc  est  quod  dieitur  Joan.  xiv,  6  :  •  Ego  sum 
visa,  » 

COMMENTAIRE. 

c  Secundo  déterminât  de  viia  di  vina  quan- 
tam  ad  quîd  est»  et  ponitur  hœc  conclusio  : 
Deus  est  sua  vita,  et  sic  vite  di  vina  idem  est 
quod  eius  essenlia.  Probatur  consequentia» 
quia  Yita  est  ifïsum  Titere  in  abstractione 
significatum,  sicut  cursus  ipsum  currere  : 
vivere  autem  Yiyentium,  est  eorum  esse, 
ut  dieitur  ii  De  anima. 

«  Adverte»  quod  Tita  et  tivere  (ut  habetur 
I  part.  g.  M,  art.  1,  ad  secundum)  non  se 
habet  sicut  essentia   et  esse,   sed  vita  ali- 
quando    significat    essentiam    moventium 
seipsa,  aliquando  vero  significat  ipsum  esse 
rei  habentis  talem  essentiam  :  et  utroque 
roodo  vita  et  vivere  se  habent  sicut  cursus 
et  currere.  Cursus  enim  et  currere  idem  si- 
gnificant,  scilicet  actum  currendi,  sed  cur- 
sus significat  actum  per  modum  abstracti, 
currere  vero  per  modum  concreti.  Similiter 
vita  ut  significat  essentiam,  et  vivere  idem 
significant,  sed  vita  in  abstracto,   rivere 
vero  in  concreto  :  vita  enim  significat  abso- 
iute  essentiam  rooventis  seipsum,  vivere 
autem  significat  habere  talem  essentiam,  ut 
videtur  veiie,  sanctus  Thomas  i  part.,  quœst. 
18,  art.  2.  Vita  etiam  in  secundo  siçnificato 
significat  idem  cum  i^o  vivere  :  significat 
enim  actum  essendiejuscui  convenu  mo- 
vere  seipsum  in  ordine,  scilicet  ad  princi- 
pium  vitale,  sed  vita  illum  significat  per 
modum  abstracti,  significat  enim  ipsum  esse 
viventis  absolute ,  vivere  autem  per  modum 
concreti.  Nam  significat  liabere  esse  moven- 
tis  seipsum  :  accipit  ergo  sanctus  Thomas 
nomen  vitœ  in  secunda  significatione,  non 
in  prima.  Sed  tamen  ad vertendum  ex  doctrina 
saucti  Thomœ,  quodiibet.  ix,  art.  3,  ad  pri- 
mum,  quod  vivere  ut  accipitur  pro  esse, 
non  dicit  absolute  et  prœcise  esse,  sed  con- 
notât  essendi  principium  :  dicit  enim  esse 
aliquo  modo  |)er  aliquod  princijpium  essendi 
specificatum  :  ideo  licet  in  Chnsto  ponatur 
unum  tantum  esse  suppositi,  ponitur  tamen 
dupliciter  vivere  :  nam  ipsum  esse  divini 
suppositi,  ut  in  divina  natura  subsistit,  est 
vivere  humanum. 

«  Secundo ,  Deus  est  suum  intelligere, 
ergo  et  suum  vivere,  patet  consequentifl, 
quia  intelligere  est  quoddam  vivere,  ut  diei- 
tur De  anima^  text.  13, 

«  Advertendum  quod  intelligere  dupliciter 
potestdici  esse  vivere.  Uno  modo,  ut  vi- 
vere nominal  operationem  rei  viventis,  quœ 


minus  proprie  didtar  vita.  AHo  modo  m 
nominat  essentiam  vel  ftsse  rei  vîT^iUs.  Si 
primo  modo  accipiatur,  ista  ratio  probat 
quod  vita  quœ  est  operatio  viventis,  est  in 
Deo  idem  quod  Deus.  Si  secundo  modo  ac- 
cipiatur, sic  probatur  quod  vita  proprie  ac- 
cepta, quœ  est  ipsnm  esse,  vei  ipsa essentia, 
est  idem  quod  Deus  :  nam  si  Deus  est  snom 
intelliçere,  et  suum  intelligere  est  saom 
esse,  sive  sua  essentia,  quœ  est  Tila  et  vi- 
vere suum,  sequitur  quod  sit  sua  vita.  Utro- 
que modo  conclusio  est  vera,  et  potest  otro- 
que  modo  intelligi.  Ex  primo  sensu  hahe- 
tnr,  quod  non  solum  Deus  est  sua  rila»  quœ 
est  sua  essentia  et  suum  esse,  ut  prima  ra- 
tio concludebat,  sed  etiam  est  sua  operatio 
vitalis.  Videtur  tamen  secundus modns  esse 
magis  intentus,  quia  vita  minus  proprîe  sa- 
mitur  pro  0()erationibus  vitœ,  ut  dieitur 
prima  parte. 

«  Tertio,  sequeretur  quod  Deus  esset  vi- 
veiis  per  partiel (Mitionem  vitœ,  et  sic  redu- 
ceretur  ad  aliquid  prius  ipso  quod  esset  vi- 
vent per  seipsum. 

Nous  laissons  de  côté  une  multitude  de 
questions  que   soulevait  naturellement  le 

grand  problème  des  attributs  moraux  de 
lieu,  et  que  nous  retrouverons  dans  Té- 
tude  de  Técole  franciscaine.  Il  nous  seoi- 
ble  que  nous  avons  fait  passer  sons  les 
yeux  du  lecteur  une  assez  grande  quantité 
de  textes  et  d'explications  pour  qu*il  pût  sa 
faire  une  id<^e  précise  et  assez  complète  du 
^nre  et  de  la  portée  des  discussions  qui 
jetaient  les  unes  contre  les  autres  les  di- 
verses écoles  scolastiques  en  matière  de 
théodicée.  H  nous  reste  à  résumer  la  tbéo- 
dicée  thomiste. 

Dans  sa  métaphysique,  et  dès  lors  dans  son 
caractère  général,  cette  théodicée  est  pro- 
fondément péripatéticienne.  Saint  Thomas 
déclare  positivement  que   la  connaissance 
humajne  ayant  son  principe  dans  les  sens, 
nous  n'avons  aucune  idée  directe  de  Dieu, 
et  que,  par  conséquent,  les  preuves  qui 
nous  aitestent  son  existence  sont  exclusi- 
vement a  postertort.  Il  entend  cette  formule 
tellement  k  la  rigueur,  que,,  suivant  iuî,  la 
nature  divine  ne  peut  être  déterminée  que 
négativement,  et  que  les  paroles  que  nous 
employons  pour  piarler  de  la  substance  di- 
vine et  des  substances  contingentes  et  mo- 
biles ne  sont  jamais  univoques.  Dieu  étant 
donné  comme  moteur  immobile,  et  le  mou- 
vement étant  considéré  comme  la  tendance 
de    la   puissance   vers    l'acte,   il    s'ensuit 
que  Dieu  est  sans  puissance^  c'est-à-dire 
sans  élément  aucun  de  possit>ilité,  ou,  en 
d'autres  termes,  qu'il  est  un  acte  pur.  Ce 
point  de  vue,  on  le  sait,  est  celui  d'Aristote 
au  VIII*  livre  de  la  Physique  et  au  livre 
xir  de  la  Métaphysique.  Il  constitue  le  cen- 
tre même  de  la  théodicée  tliomiste.  C'est 
comme  acte  pur  que  Dieu  est  absolument 
incorporel,  et  qu'il  a  toutes  ses  propriétê> 
inénarrables  d  absolue  simplicité,  d'immu* 
tabilité,  d'éternité,  d'unité.  C'est  encore  à 
ce  titre  qu*il  est  doué  d'intelligence,  de  vo- 
lonté, de  vie,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'il  est 
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rinlelli^eoce,  la  volonté,  la  Tte,  aa  même 
même  titre  qu*il  est  l*£tre. 

Encore  une  fois,  toute  cette  déduction  est 
péripatéticienne. 

Seulement  saint  Thomas  y  fait  intenrenir, 
h  plusieurs  reprises  différentes,  et  surtout 
lorsqu'il  s'agit  des  rapports  de  Dieu  et 
du  monde,  des  considérations  très-étran- 
gères à  la  conception  aristotélique,  bien 
p>us«  inconciliables  avec  elle.  Le  Dieu  de 
sa  théodicée,  qui  est  si  souvent  Toc^eptir, 
l'unité  Abstraite  et  morte d'Aristote,  redevient 
alors  le  Dieu  vivant  de  l'Evangile  et  des 
Pères.  Il  est  l'être  que  participent  tous  les 
autres  êtres,  et  c'est  constamment  en  ce 
sens  (]u*il  interprète  cette  expression  à^étre 
premier  qui  a  une  tout  autre  tiKnification 
dans  la  pensée  des  purs  disciples  d'Aristote. 
Par  là  même,  le  Docteur  angélique  est  con- 
duit souvent  k  des  réminiscences  platoni- 
ciennes qui  rentrent  k  son  insu  aans  sa 
T«3te  doctrine  et  en  font  on  édifice  d'ordre 
composite. 

Lik  guerre  et  la  division  étaient  donc  dans 
les  flancs  de  cette  belle  et  grandiose  synthèse 
qu'Albert  le  Grand  avait  préparée ,* que  le 
DocteurangéIi(^uepromulgua,Deux  principes 
ditférents  y  étaient  réunis  et  combinés,  avec 
un  art  savant,  mais  qui  devaient  tôt  ou  tard 
réagir  Tan  contre  Tautre,  le  principe  chrétien 
et  le  principe  péripaléticien.  Réaction  heu- 
reuse qui,  en  aboutissant  k  la  mort  et  k  la 
décomposition  de  la  doctrine  d'Aristote,  en 
Ut  jaillir,  par  la  victoire  du  dogme,  une 
métaphysique  nouvelle  et  rénovatrice  des 
sciences,  rénovatrice   même   k   plusieurs 
égards  des  mobiles  de  l'activité  humaine. 
La  lutte  éclata,  nous  l'avons  vu,  au  sein 
même  de  l'école  thomiste  ;  mais  elle  fut  bien 
plus  vive  et  bien  plus  féconde  par  la  pré- 
^ence  d'une  école  rivale  des  disciples  de 
»aint  Thomas»  et  qui  n'étant  pas  gêoée  par 
la  parole  du  maître  porta  la  question  sur  un 
terrain  plus  large  ;  nous  voulons  parler 
de  l'école  scotiste.  Etudions  sa  théodicée  en 
déiaih 


CHAPITRE  m. 
la  IkMkit  «coiîife. 

$1.  Ce  que  nous  avons  dit  au  début  de  cet 
article  et  le  caractère  même  de  l'enseignement 
scolastiqne,  nous  avertissent  assez  qu'il  ne 
faudrait  pas  chercher  dans  l'école  scotiste 
une  réaction  radicale,  une  rupture  violente 
Avec  les  traditions  thomistes  et  péripaté- 
ticiennes. 

Que  Ton  ouvre  par  exemple  Cajétan, 
Boyvîn  ou  Suarez,  le  De  Deo  wio  se  pré- 
sente, au  premier  abord,  dans  leurs  trois 
ouvrages,  avec  les  mêmes  divisions  géné- 
rales,  la  même  terminologie,  les  mêmes 
explications.  Il  faut  aller  dans  les  détails  et 
pour  ainsi  dire  dans  les  recoins  des  doctrines 
pour  bien  saisir  leurs  diflérences.  Pourtant 
<*Q  a  pu  déjà  se  convaincre  que  ces  différen- 
^^s étaient  essentielles.  Nousavonsdéik  passé 
^u  revue  celles  qui  avaient  on  certain  écho 

ï*t*'»)  Ghegorius  ArJinlncnsjs  ,  i  Çt'wl.,  dist  8, 
*W*«.!,  arl.5. 


Jusque  dans  IVnsei^faenent  vulgefre.  Mm^ 
avons  constaté  aussi  qu'elles  tenaient  à  des 
divergences  générales  dans  la  direction  phi^ 
losophique  des  diverses  écoles.  Oa*on  nous 
permette  d'entrer  maintenant  dans  le  vif 
des  discussions  que  l'école  scotiste  soulevait 
contre  l'école  thomiste.  On  connaîtrait  mal 
la  scolastiqoe,  si  l'on  n'alTrontait  pas  Je 
passage  du  xiii*  siècle  à  la  renaissance  à 
travers  les  épines  et  les  syllogismes  sans  fin 
qui  l'encombrent.  Sous  ces  subtilités  qui 
attestent  une  décomposition,  l'esprit  de  l'his- 
torien sent  déjk  palpiter  les  germes  d'une 
nouvelle  vie. 

Les  points  les  plus  essentiels  où  Scoi  atta- 
qua saint  Thomas  sont  les  suivants*: 

1*  Ya-t-iU  oui  ou  non,  une  distinction 
formelle  entre  Tessence  divine,  ses  relatioi«s 
et  s^  attributs  ? 

S*  Peut-on  voir  l'essence  divine  sans  ivs 
personnes,  et  une  personne  sans  Tautre? 

8*  En  quel  sens  peut-on  dire  mie  cette  pro- 
position Dieu  esl,  est  évidente  de  soi  ? 
4*  Quel  est  le  premier  objet  de  l'intellecit 
S*  En  quoi  consiste  et  comment  peut^on 
démontrer  la  simplicité  divine  ? 

6**  En  quel  sens  faut-il  dire  que  Dieu  est 
$Hb  génère  f 
T  Comment  Dieu  connalt-il  les  créatures? 
C'est  sur  le  champ  clos  de  ces  questions 
que  le  débat  se  poursuivit  deux  cents  ans 
entre  les  Dominicains  et  les  Franciscains. 
Nous  verrons  ce  qui  sortit  de  cette  lotte. 

i  IL  —>  Première  question.  —  Y  a^Hl 
une  diêtinetion  formelle  entre  Feêience  de 
Dieu ,    $e$   relaiione  et  $ee    attributs?  — 
C'était   une  grande  question  au  xv*  siècle 
et  au  XVI*  que  de  savoir  si  Scot  avait  admis 
entre  l'essence  de  Dieu  et  ses  attributs  une 
distinction  formelle  ex  nantira  rei  ou  seule- 
ment per  rationem.  Grégoire  d'Arimini  (446) 
soutenait  la  dernière  opinion  et  cherchait 
k   interpréter  les  expressions  du  Docteur 
subtil  dans    un    sens   nominaiiste.    Nous 
ne  remarquerons  pas  ce  que  cette  inter- 
prétation a  de  particulier  ;  elle  atteste  du 
moins,  et  le  fait  vaut  la  pdne  d'être  relevé, 
qu'entre  les  disciples  de  Scot  et  ceux  d'Oc- 
cam,  il  y  avait  certaines  affinités  (447).  Sua* 
rezet  Vasques  pensaient  que  le  Docteur  sub- 
til s*est  expliqué  ineomplétement.   liiis  si 
en  effet  il  reste  des  nuages  dans  son  expo- 
sition, son  école  a  été  k  peu  près  unanime  k 
les  dissiper.  Elle  admet  une  distinction  for- 
melle ex  naturareif  et  elle  cite  k  l'appui  di- 
vers passages  de  son  maître  qui  ne  laissent 
que  peu  de  motifs  plausibles  a  l'hésitation  : 
«  Je  crois,  »  dit  Scot  dans  le  livre  i*'  (448)  de 
son  Commentaire  sur  Pierre  Lombard  f  «je 
crois,  sans  vouloir  rassurer  calégortquement, 
je  crois,  sauf  meilleur  avis,  que  cet  alifuid 
en  vertu  duquel  le  suppôt  est  formellement 
incommunicable,  et  cet  ii/tfiitd  qui  constitue 
l'essence  comme  essence,  ont  une  certaine 
distinction  qui  précède  tout  acte  d'intellect 
créé  ou  incréé.  »  —  Dico  sine  assertions  et  prœ* 
judicio  sententim  mêlions^  quod  ratio  quafor^ 

(4i7)  SiJARCz,  De  esnenlia  Deii  prima  part.,  I.  i. 
(448;  Dist.  %  quaest.  7. 
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maliitf  9Ufpomlumtêt  imeommunitobiie^  H  ra- 
Uù  mêetUî^t  ut  esseniia^  kabenl  aliquam  dis- 
îiHeiîonem  prœcedentem  omnem  aclum  iiUe/- 
Uetuê  crtaii  eA  inrreaii...  OporM  vidtrequa- 
U$  sU  iêta  di/fereniia...  nunquid...  diceiur 
realis?  Reêponiteo  auod  non  est  proprie  rea^ 
Us  aciuaiis^  intelUgendo  sicut  communiter 
diciiur  reaiis  actualis  illa  quœ  est  differeiSf* 
tia  rerum  et  in  actu,  quia  ut  una  personanou 
est  atiqua  di/ferentia  rerum,  propter  «imp/j» 
citatem  divinam  et  sicut  non  est  reaiis  actua^ 
liSf  itu  non  est  reaiis  potentialis^  quia  nihil 
est  ibi  in  potenlia  quod  non  est  in  aetu. 
Potest  autem  tocari  aifferentia  rationis^  sic- 
ut  dieit  doctor  quidam,  non  quod  ratio  ac* 
eipiatunpro  di/ferentia  formata  ak  intelloctu^ 
sed  ut  ratio  accipitur  pro  quidditate  rei  se^ 
eundum  quod  quidditas  est  stUijectum  Intel- 
tectus,  tel  alio  modo  potest  appellari  diffe- 
rentia  rirtualis,  quia  illud  quod  habet  talem 
distinctionetn  in  se  non  habet  rem  et  rem^ 
sed  est  una  res  habens  virtualiter  sire  eint- 
nenter  quasi  duas  realilates ,  quia  utrique 
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essentim , 
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sed 
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reUuianis  ift    esse 

idem  (U9}. 

.  Bans  UB  autre  endroit  saint  Thomas  est 
encore  pins  explicite  :  «  11  ne  suit  pas  d«  là, 
dit-ilt  qu'il  y  ait  en  Dieu  outre  la  relatioi: 

Îiuelque  chose  qui  en  soit  distinct  en  réalite 
seeundum  rem),  les  noms  seuls  diflèreot  • 
—  Non  sequitur  quod  in  Deo  prmter  rdatio- 
nem  sit  aliquid  seeundum  rem,  sed  solusn  corn- 
siderata  nominum  ratione  (450). 
Nous  n^avons  ci  té  jusqu'ici,  dans  les  deux 

frands  théologiens,  que  les  passages  relatifs 
la  question  des  personnes  divines  qui  se 
rapportent  au  De  Deo  trino.  Cest  que^  par 
une  rencontre  qui  s'explique,  du  reste,  trè$- 
facilement,  la  question  des  rapports  de  Tes- 
sence  de  Dieu  avec  ses  relations  oa  arec  ses 
personnes,  et  celle  de  ses  rapports  avec  ses 
attributs,  sont  traitées  par  toutes  les  teoles 
au  même  point  de  vue  et  reçoiveut  la  mèin« 
solution.  Cest  là  une  particularité  assez  co- 
rieuse,  et  (|ui  fait  voir  comment*  aa  mojer. 
&ge,  ies  principes  définis  par  l'Église  sur  ta 


realitatu  ut  est  in  ilûi  re  competit  illud  f^ro-  f  sainte  Trinité  conduisirent  les  philosophes^ 
prtam,  quod  inest  tali  reedilati,  ac  si  ipsa^  modifier  la  théorie  du  De  Deo  «ciia«  c'est-i* 
uset  res  distincta,  ^'      •      •  '    • 

Un  autre  texte  est  aussi  décisif,  et  même 
îl  offre  ce  caractère  remarquable  que  Duna 
Scot  s*j  présente  comme  le  disciple  (au  moins 
sur  cette  question)  de  ce  fameux  docteur  qui 
remua  si  profondément  les  intelligences  à  la 
fin  du  xiu*  siècle,  et  dont  malheureusement 
les  ouvrages  n'ont  pas  encore  été  retrouvés  : 
Varron,  le  Franciscain  et  le  professeur  de 
l'université  d*Oxford.  Voici  ce  texte  : 

Aliter  dieit  Mus  (le  scoliaste  met  en 
marse  Yarro)  et  ut  videtur  rationabilius , 
quoi  propriétates  in  eadem  persona  ex  no- 
tura  rei  prœter  considerationem  intellectus 
quia  ad  hoe  sufficit  disparatio,  licet  non  sint 
oppositœ,  etc.. 

Ces  deux  passages  sont  péremptoires;  et  du 
reste  la  plupart  des  docteurs  scolastiques 
et  tous  les  scotistes,  Ljrchelus  à  leur  tête, 
admettaient  vers  la  fin  du  xv*  siècle  une 
«listincion  formelle  entre  Tesseuce  de  Dieu 
d*une  part,  se»  relations  et  ^s  attributs 
de  l'autre. 

Toute  différente  était  la  pensée  de  saint 
Thomas.  Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la 
première  partie  de  la  Somme  : 

«  Il  est  manifeste  que  la  relation  existant 
réellement  en  Dieu  est  identique  k  son  es- 
sence seeundum  rem,  et  n'en  diffère  qu'au 
regard  de  l'esprit,  en  tant  que  la  relation 
implique  un  rapport  avec  son  opposé,.lequel 
rapport  n'est  pas  impliqué  dans  le  nom 
de  l'essence.  »  Manifeslum  ut  quod  rekttio 
realiter  ex%istens  m  De^  idem  est  essentia 
seeundum  rem,  et  non  di/fert  nisi  secun^ 
dum  inteliigentiœ  rationem ,  prout  in  re* 
latione  importatur  respectus  ad  suum  opposi* 
tumquinon  importatur  innomine  essentim. 
Palet  ergo  quod  in  Deo  non  est  aliud  esse 

(419)  QQxtt.  «8,  an  t. 
'    (4S0)    Sum.  I    pars,  eatl.  qu.,  an.  2,   ad  â. 
—  Voir  tunoul  la  question  59,   an.  I ,  de  la  méiiié 
liariie.  —  De  vetiiete,  tfa,  7,  an,   7.  —  Opu^c.  9, 


dire  les  dogmes  de  la  raison  antique  et  péri- 
I)atéttcienne. 

Voyons  donc  quels  motifs  avaient  poussé 
Duns  Scot,  et  avant  lui  Varron,  à  modifier  îa 
théitrie  thomiste. 

Un  de  ses  commentateurs  noos  les  révèle 
h  peu  près  en  ces  termes  :  <  En  Dien,  dti- 
il,  il  y  a  évidemment  trois  choses  :  son  es- 
sence, ses  attributs,  ses  relations  ;  ces  trois 
choses  ne  présentent  cependant,  dans  leur 
unité,  aucune  distinction  de  chose  (resUis).  l\ 
est  de  plus  certain  que  l'essence  est  quelque 
chose  d'absolu,  les  attributs  pareilleœenu 
ies  relations  relatives,  et  relalive.s  à  quelque 
chose  qui  diffère,  bien  que,  dans  la  réalité, 
elles  ne  diffèrent  pas  de  l'essence  elle- 
même.  Au  sein  de  cette  essence  réelle,,  l'es- 
sence nous  apparaît  comme  une  nature,  ies 
attributs  comme  des  propriétés^  les  relatioi» 
comme  des  compléments  de  la  nature  et  les 
principes  constitutifs  des  personnes.  De 
plus,  la  nature  demeurant  en  soi-même,  sa 
suffisant  à  soi-même,  renfermée  eo  soi- 
même«  munie  tn  soi-même  de  tout  oe  qui 
lui  est  néi^essaire,  habite  uour  ainsi  dire  en 
soi-même^  à  part  toute  dénomination  rela- 
tive à  quoi  que  ce  soit  d'extérieur  à  elle. 
Les  attributs  supposent  la  nature  dont  iis 
constituent  les  propriétés,  et  ils  peoTeot 
impliquer  un  double  rapport,  soit  avec  !>$- 
sence  qu'ils  déterminent,  soit  avec  les  créa* 
tures  vers  lesquelles  ilssemblant,  fiour  ainsi 
dire, se  diriger.  Citonsici,  comme  exemples, 
la  justice  et  la  miséricorde...  Quant  aux  re- 
lations, elles  sont  fondées  sur  la  nature  (car 
tout  relatif  a  iKiur  fondement  un  absolaj, 
mais  elles  ont  des  rapports  avec  autre  cbos« 
que  cette  nature»  car,  distinctes  entre  ello, 
et  même  opposées  par  leurs  diverses  ori,:!* 

qnaest.  1,2  el  5.  —  i    Sshl^  dist.   2,  qaaesl.  I, 
an.  2.  —  i  pars  S«m.  lAe^/oy.,  q«x*st.  15,  arL  % 
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>9  elles  sont  les  principes  constitutifs  des 
trois  personnes,  qu'elles  distinguent  d'une 
disliiietion  réelle,  par  la  paternité,  la  filia- 
lion  et  la  spiration  passive...  — Scotavaitsu 
contempler  de  son  regard  perçant  i;es  trois 
choses,  Fessence,  les  attributs,  les  rela- 
tions, et  il  pensa  que  leur  distinction  n'était 
pas    iioe  pure  et  simple  création  de  l'es- 

f»rit Il  voyait,  en  effet,  <^ue  dans  les 
ivres  saints  Dieu  est  appelé  ju$te^  mi$éri' 
eordieuxj  puissant^  et  qu'on  désignait  ces 
attributs  par  des  adjectifs^  comme  si  Dieu, 
une  fois  posé  dans  sa  substance,  des  attri- 
buts lui  étaient  ajoutés,  attributs  qui  étaient 
à  lui  ou  en  lui...  En  effet,  on  dit  souvent  la 
science  de  Dieu,  la  miséricorde  de  Dieu,  la 
justice  de  Dieu;  on  nedit  pas,  ou  du  moins 
on  dit  rarement,  la  science  0ieu,  la  miséri- 
corde Dif'u,  la  justice  Dieu...  Quant  aux  re- 
lations, il  les  trouvait  expressément  dis- 
tinctes» distinctes  entre  elles  d'une  distinc- 
tion réelle,  distinctes  de  l'essence  formel- 
lement, puisque  celle-ci  est  le  principe  de 
l'unité,  celle-là  de  la  différence  ((5i}i  » 

L*auteur  cite  ensuite  divers  textes  des 
Ecritures,  qui  attestent  la  distinction  réelle 
des  f>ersonnes,  et  qui  lui  semblent  attester 
aussi  une  distinction  formelle  entre  chaque 
l>ersonne  et  Tessence  divine,  puis  il  ajoute  : 

«  On  voit  dans  ces  textes  1  unité  indivise 
dans  la  nature,  la  Trinité  divisée  dans  les 
personnes.  Or  la  diversité  ne  peut  sortir  de 
runité,  à  laquelle  elle  répugne,  et  l'unité,  de 
son  côté,  ne  peut  sortir  des  personnes  sans 
une  distinction  formelle.  Cette  distinction 
parut  donc  nécessaire  au  grand  docteur  pour 
sauvegarder  l'axiome  de  saint  Athanase  : 
Neque  con/undenta personas^  nec  $ubstantia$ 
séparâmes.  11  invoquait  ainsi  de  nombreuses 
et  éclatâmes  autorités  parmi  les  Pères,  et 
principalement  saint  Augustin,  oui  dit  dans 
son  De  Triniiate:  Aliudest  essebeum^  aliud 
use  Pairem  (lib.  v,  c.  7  et  9),   et  :  Yerbum 
non  est  eo  Yerbum  quo   sapteniia  (lib.  vn, 
c.  2)  (452).  Evidemment,  le  mot  aliud  im- 
plique une  diversité  exnatura  rei.  —  Ce  qui 
frappait  encore  Scot,  c'étaient  certaines' pro- 
positions defoi  (luiluisemblaient  inexplica- 
bles sans  la  distinction  formelle  ;  par  exem- 
ple, cette  proposition  :  Essemia  non  gênerai^ 
qui  est  négativement  très-vraie,  tandis  que 
celle-ci  est  vraie  :  Deus  générât ,  et  cette  au- 
tre fausse  :  Deus  non  générât.  De  même  il 
est  vrai  de  dire  :  Essentia  communicatur^  et 
il  u'est  pas  vrai  de  dire  :  Essentia  gênera^ 
^ur.  De  même  encore  ces  propositions  sont 
exactes  :  J?Mefi(/a   est  indtstincta;  Persona 
99t  distincta^  et   les  contradictoires  de  ces 
propositions  sont  fausses.  Enfin,  il  faut  af- 
urmer:  Pà^er  générât,  et  saint  Thomas  lui- 
Hiéme  avoue  que  celle- formule  est  fausse  : 
Paiemitas  générât   (453).  Celle-ci  :  Deitas 
ni  nascibilîSf  a  été  condamnée  (454)  ;  cette 

A^ol)  Co//alioiie<  dvcirinœ  %anct%  Thomœ  et  Scoii 
Ariaii€i8co«MAr.Euo,col.4.~VouH  avons  lanlôiira- 
"""  J»|léraleniciii,  laiiiôi  un  peu  abr^é  ce  passage. 

i45f.)  CV»i  dans  le  i"  livre  de  son  Commentaire 
'«r  Pierre  Lombard  .lue  Seul  iuîoque  cette  autoriu*  ; 


autre  :  FiUus  est  nascibiliSf  est  approuvée. 
On  reçoit  :  Deus  est  très  personœ;  on  rejette t 
Pater  est  très  personœ.  On  accorde  :  Pater 
est  Deus,  et  saint  Augustin  ne  veut  pasuu'on 
dise  :  Pater  eo  quo  Pater  est  Deus  (4o5}.  • 

Nous  avonscilé  à;dessein  un  commentateur 
de  Duns  Scot,  afin  qu'on  vit  bien  que  nous 
n'attribuons  pas  arbitrairement  à  ce  philo- 
sophe le  motif  de  sauver  le  do^me  trinitairo 
par  la  théorie  de  la  distinction  formelle. 
Cette  distinction  introduite  était-elle  un  bon 
moyen  de  mettre  une  harmonie  plus  com- 
plète entre  le  do^me  et  les  exigences  logi- 
ques de  la  raison?  On  pourrait  discuter 
beaucoup  sur  cette  question,  que  nous  re- 
trouverons ailleurs.  Il  y  eut  des  scotistes  w 
qui  tendirent  à  établir  entre  l'essence,  les  i 
attributs  et  les  relations  comme  une  sorte 
d'échelle  qui  faisait  descendre  Dieu  vers  la 
création  (456).  Je  ne  trouve  pas  le  germe  de 
cette  opinion  assez  périlleuse  dans  le  Docteur 
subtil,  mais  il  y  donne  lieu,  on  ne  saurait 
le  contester.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  clair, 
par  les  arguments  qu'on  trouve  dans  ses 
écrits  et  par  la  tradition  qui  resUi  dans  son 
école,  que  son  but  souverain  fut  de  parer 
aux  difUcultés  logiques  que  laissait  la  théo- 
rie dominicaine  et  thomiste. 

La  discussion  entre  les  thomistes  et  las 
scotistes  dura  vive  et  acerbe  jusqu'au  xti* 
et  même  jusqu'au  xvu*  siècle.  Cependant 
il  est  curieux  de  voir  qu'elle  aboutit  h  un 
résultai.  Nous  le  trouvons  indiqué  dans  Sua- 
rez,*dont  le  chapitre  sur  ce  sujet   est  dos 
plus  curieux.  Ce  docteur  tente  en  effet  de 
prouver  qu'au  fond  saint  Thomas  et  Scot 
sont  d'accord.  En  effet,  dit-il,  lorsque  les 
thomistes  parlent  de  distinction  rationis  en- 
tre l'essence  de  Dieu  et  ses  relations  ou  ses 
attributs,  ils  n'entendent  pas  que  cette  dis- 
tinction n  ait  pas  quelque  fondement  dans 
la  réalité  divine  ;  aautre  part,  lorsque  Itts 
scotistes  parlent  de  distinction  formelle,  ils 
n'entendent  pas  que  cette  distinction  soit 
semblable  à  celle  que  posait  Gilbert  de  la 
Porée,  c'est-è-dire  une  distinction  qui  pose 
deux  réalités  actuelles  et  actuellement  dis- 
tinctes ;  il  ne  s'agit  que  d'une  distinction  fon- 
damentale ou  virtuelle. 

Telle  est  la  solution  éclectique  de  l'ingé- 
nieux théologien  ;  elle  vaut  la  peine  d'être 
citée  tout    entière  ;  nous   la  tirons  du  li- 
vre IV  de  son  traité  De  Triniteue  : 
Sitne  inter  personas  et  essentiam  aliqua  dit- 
tinetio  inre,  vel  summa  identitas  cum  sola 
distinctions  rationis  ?  (Cap.  4.) 
«  Sicut  in  prœcedenti  capite  notavi,  idem 
est  qnœrere  de  personis,  quod  de  relatio- 
nibus ,    seu    proprietatibus  personalibus  , 

auomodo  sint  idem  cum  essentia ,  >el  ah 
la  distinguantur,  nam  persona  constat  ex 
essentia,  et  proprietate  ;  et  idée  si  aliqiiam 
dislinctionem    potest  habere    ab  essentia^ 

(453)  S.  Thox.,  Snim.  theot.f  i  part.,  qua^t.  5?,  ! 
art.  2,  ad  2.  .^ 

(451^  Coucilium  Toletanum. 

(•i55)'MArKmi8,  loc.  cit. 

(i50)  Voir  sous  ce  r:ipportiin  passage  très<«cieas 
dansMACEDCs,  lut.  cit  ,p.  4â. 
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prorenire  dcbel  ex  (fistmclioRe  personali*» 
tatis  ab  eadero  essentia,  ac  propterea  utrum- 
que  simul  tractandum  est. 

«  Est  ergo  prima  sententia  qu«  affirmât, 
relationem,  seu  personam  et  essentiam*habere 
in  re  içsa  aliquam  distinctionem  aciualem» 
non  quidem  tantam  quanta  esse  solet  inter 
daas  res  omnino  condfstinctas  :  sed  qualis 
esse soletinter rem  etmodiimreiyqui  veresit 
tantum  modus  înreipsaadditus  rei,  cujusest 
modu5.ItaplanesentitDuraDdus,initd.38,q. 
1;  et  d.  2^,  q.  2»  3;  d.  1,  qu.  2,  in  fine. 
Qui  proinde  non  dubitat  »  banc  distinctio* 
nem  vocare  realem.  Quia  sicut  omne  ens,  in-* 
quit,  est  reale,  vel  rationis,  ita  omnis  distin- 
ctîo  :  hœc  autem  non  estdistinctio  rationis  nt 
supponit,  et  ideo  realem  vocat,  ut  compre* 
henditillam,  qunra  in  metaphysica  rocavi* 
mus  modalem.  Onde  fit  »  ut  lantax»  distin- 
ctionem ponat  inter  Patrem,  et  divinilatem, 
quantani  nos  ponimus  inter  Peirum  et  ejus 
bnmanilatem.  Hœc  sententia  solet  etiamtri* 
bui  Scoto  in  i,  d.  2,  q.  4  et  7,  et  aliis  locis  ubi 
de  attributis  loquitur  nriesertim  in  i«  d.  8» 
q.  4.  Itie  vero  c^iutias  locutus  est,  nunquani 
enim  vocavit  distinctionem  realem  sedfoi^ 
tnalein,  yel  ot  natura  rei.  Quod  ex(>onens 
dicta  q.  7,  {  Sed  hic  reslal^  Tocat  distinction 
nem  virtualcm  et  negat  esse  realem  aetua- 
lem  ;  ac  tandem  concludit  posse  vocari  ra* 
tionis.  Eodem  fere  modo  loguitur  Occam  in 
I,  q.  1  ;  Harsil.,  q.  6  ;  Gab.»  in  i,  d.  %  art.  1» 
et  art.  9,  dub.  3. 

«  Fundamentum  hnjus  sententiœest,  quia 
Herî  non  potest  ut  de  duobus,  quœ  in  re 
îpsa  nondistinguunlur  ,  contradictoria  tere 
prtedicentur  2  sed  de  Pâtre»  et  essentia  con- 
tradictoria verificantur  :  nam  Pater  générât, 
essentia  non  gcnerat  :  ergo  necesse  est  ut 
in  re  ipsa  altquain  distinctionem  babeant. 
Major  palet ,  quia  alias  contradictoriœ  ejus* 
demde  eodem  essent  simul  veriBy  quod  est 
plane  impossibile:  imo  nullam  meliorem 
regulam  habemus  ad  ostendendum  esseali* 
quîd  impossibile»  quam  deducendo  ad  im- 
plicationem  contradictionis.  Huic  funda-* 
mentoaddunturalia  leviora.  Secundum  ergo 
est,  quia  magjs  distinguitur  paternitas  ab 
fissentia,  quam  a  se  ipsa.  Tertium,  quod 
)>aternitas  m  re  ipsa  est  extra  conceptum 
essentialem  divinitatis.  Denique  »  çiuia  a 
parte  rei  tota  ratio  palernitatis  consistit  in 
esse  ad  alterum  :  ratio  vero  divinitatis  est 
omnîno  absoluta  :  haec  autem  non  possunt 
intelligi,  nisi  illaduo  sint  aliquo  modo  dis- 
tincta.  Propter  quod  dixit  August.  vu  De 
TVinil.,  capit.  1  :  m quacunquerei  id  quodre- 
laiive  dicUur ,  tupponere  aliud  non  relatif 
rtim.  Et  capit.  4,  inde  concludit:  Patrem  non 
e$ne Patrem^ qua  Deum;eX  similiter  Anselm., 
lii).  Defncarn.j  cap.  3»  dixit  :  Aliud  eeteêse 
Patrem^  aliud  esse  Deum. 

«  Alia  sententia  eitrenie  contraria  referri 
solet  ex  Aureolo  in  i»  d.2y  nimirum  ;  rela- 
tiones  nec  re,  nec  ratione  distingui  ab  es- 
sentia, quia  existimat  omnom  distinctionem 
etiam  rationis  repugnare  simplicitati  divin®, 
quia  simplicius  erit  id,  in  quo  nec  distinctio 
rationis  mtelligi  possit:  Deus  autem  îu  su« 


premo  ||radu  simplicitatis  oonstttuc^ndiis 
ergo.  Hic  veroaoctor,  vel  œquiToce  uUi 
verbis,  et  nibil  aliud  intendit»  quam  id  qiKlj 
in  seq.  cap.  nos  Iractabimus,  videlicet,  qool 
divinités  includatur  in  conceplu  relaticaU^ 
vel  dicit  rem  plane  repugnanlem  omni  :ih 
leltectui  ;  quod  abunde  prolianl  fandaoMsÉ 
|)rioris  sentenliœ.  1 

«  0icendum  ergo  est,  divinas  perso«;iiU 
seu  relationes  non  habere  in  re  ipsa  actuir 
lem  aliquam  distinctionem  a  divinîtaie,  Ue 
l>ere  tamen  fundamentum,  ut  nos  possii& 
iïladuoconcipere,  utdistiacta,  et  bociiidi; 
distingui  ratione.  Hane  assertionem  cod 
Durandum  exislirooesse  certain,  nam 
etalii  forte  in  re  non  dissenti unt:  ad  totlei»* 
dam  autem  verl>orum  ambiguitaCom ,  et  f^ 
rîculum  errandi  consultius  est  ita  loqui. 
Estque  hœc  sententia  communis  «lionia 
theologorum  ;  tradunt  illam  Divus  Tboimt 
1  p.,  q  28,  art.  2,  q.  39,  art.  1  ;  et  laie  q.  & 
Pe  poientia:  et  Bonavent.  in  i,  d.  33 ,  àrL% 
q.  1  ;  et  ibidem   Richard,  art.  2,  q.  1  ;  Gre- 

Èor.,  qx  1,  art.  2;  ^gid.  et  Argent.,  d.  31; 
[enr.  in  ÎSumma^  art.  M,  et  quodlib.  r,q. 
6;  Capreol.,  Cajetan.,  Torres,  ei  omnes  tho- 
mistiB. 

«  Probatur  primo  ex  doctrina  Ecclesia: 
nam  incapite  :  DamnamuSf  Desum.  TriniUU., 
définit  Later.  concil.  très  personas  esso 
unam  essentiam  ,  et  substantiam,  quod  n^ 
esset  verum,  si  inter  eas  esset  modalis  dis- 
tinctio, ut  infra  ostendam.  Et  in  One  ita  con- 
cludit :  Jd  quod  est  Paler^  est  Filius^  et  Spiri- 
tus  sanctuSf  idem  omnino»  Quod  uliimum 
verbum  plane  stare  non  potest  cum  distin- 
ctione  aotuali.  Prœterea  concil.  Floreod 
sess.  25,  in  quadam  declaratione  fidei  Latî- 
norum,  ita  habet  :  Ne  ipsam  eamdem  substas- 
tiam  re,  non  autem  sota  ratione  ab  hjfpostaii" 
bus  et  personis  differre^  credere  vtdoamnr. 
Et  hue  sœpe  repelitur  in  sess.  17,  18,  i% 
et  in  illa  doctrina  tam  GriBci  quam  Laiini 
conveniunt.  Conc.  etiam  Rbeniense  ait:£V 
très  personas  esse  unam  Dimnitaiem^  H  unam' 
quamque  proprietatem  esse  Deum  ;  quod  non 
esset  verum,  si  a  parte  i*ei  actoaliter  dislia- 
guerenlur  proprietales  a  divinitate. 
.  c  Secunoo  argumentor  ex  Patribus  :  Atlu- 
nasius  ,  dialog.  1  contra  Anommos  :  Ifequt 
Deu^,  inquit,  kœc  esse  dieiturper  composi- 
tionemj  sed  ex  diversis  consideratitmioui. 
Clarius  et  aperiius  id  docet  Damascenus, 
lib.  1  De  fide^  cap.  9,  10  et  11 ,  ubi  inter  alia 
iiiquit  :  Très  personas  secundum  amnio  idesi 
esse^  excepta  oppositions  relationum  ;  et  io- 
fra  ait  :  Diviniiatem  esse  in  personis^  tel  Mt 
exactius^  inquil,  loquar^  personœ  sunt  Disi- 
nitas.  Bernardus  etiam  ,  serai.  80  m  Cant., 
et  lib.  V  De  consideratione^  dum  Gilt>erli 
sontentiam  impugnat,  Durandi  etiam  opi- 
nionem  falsam  esse  convincit.  Ex  quo  noo- 
nulla  verba  stalim  referam.  Nunc  solum  no- 
tanda  sunt  qu®  habet  dicto  lib.  v,  cap.  8  : 
Perfonarum  proprielates  non  aliud  quam 
personaSf  et  personas  ipsas  non  aliud  quam 
unam  essentiam ,  unamque  substantiam^  (l 
naturam  divinam  fides  catholiea  profitetuf» 
•Denique  Dionysius,  cap.  2  De  divinis  m* 
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KnirtibuM  hac  ratione  vocal  divinam  naluram  : 
T'^iius  proprietatii  idmtUatem  omnia  supe^ 
rltstgem.  Et  ibidem  ait  :  Uniiatem  personarum 
Ef»  ^sêentia  esse  summam^  et  superare  omnem 
cowtjunctionem  corporalem^  et  spiritualem. 

m  Bationes  pro  hac  verilate  sunt  eœdem 
quae  in  secundo   cap.  factœ  suni,  cum  pro- 
f>ortione  applicatœ.  Prima  est  quia  sequitur 
ex   «contraria  sententia,  personam  divinam 
non  esse  summe  simplicemi  consequens  esi 
contra  fidem  :  ergo.  Secjoela  patet  ex  dictis 
in  cap.  allegato,  et  statim  amplius  confirma- 
bilur.  Mînor  autem  patet ,  quia  Deum  esse 
suai  me  simplicem  definilur»  in  cap.  Ftrmi- 
(er,   de  summa  Trinitate,  et  late  traditur  in 
1    p.«  q.  3.  Idem  autem  dicendum  est  de 
qualibet  persona,  quia  quœlibet  illarum  est 
ie<|U6  perfecta^et  verus  Deus;summa autem 
simplicitas  pertinet  ad  perfectionem  Dei, 
sîve  id  sit  ratione  formalis  significati ,  sive 
rotione  fundaraenti  ;  quod  nunc  non  refert. 
«  Respondet  Durandus  distinctionem  mo- 
dal em  non  suiBcere  ad  compositionem  ,  et 
ideo  non  minuere  simplicitatem.  Affertque 
exemplum,  quia  très  personœ  secundum  fi- 
dem distinclœ  suntinter  se,  et  non  minuunt 
sinoplicitatem  Dei.   Sed  hœc  non  reote  di- 
cuntur.  Et  in  primis  ,  si  exemplum  iltud 
alicujus  moment!  est,  vel  probal  non  sequi 
compositionem,  etiamsi  relatio  et  esseutia 
realiter  distinguantur  ;  quod  omnino  faisum 
esse  ostensum  est  :  vel  certe  supponil,  per- 
sonas  ipsas  inler  se  non  realiter  dislingui, 
sed  solum  modaliter,  sicut  in  creaturis  dis- 
itnguunlur  duo  modl  ejusdem  rei«  seu  con- 
creta  constituta  per  illos  :  quod  tameii  di- 
cere  contra  fidem  esset.  Mon  est.  igitur  ad 
reai  exemplum  illud,  et  ratio  est  quia,  ut 
supra  dixi,  personœ,  si  inter  se  comparen- 
tur,  non  uniunturad  constituendum  unum, 
et  ideo  non  componunt  :  si  vero  comparentur 
ad  essentiam,  in  illa  hahentsummam  unita- 
lem,  atque  adeo  simplicitatem.  Si  autem 
personalitas  esset  dislincta  in  re  ipsaabes- 
sentia,  jam  non  esset  omnino  unum  cum 
I!la,  et  tamen  cura   ea  unirelur  ad  consti- 
tuendam  personam  :  ergo   talis  persoua  ne- 
cessario  esset  composita. 

«  Faisura  pr^oterea  est,  distinctionem  mo- 
dalem  non  suflicerc  ad  compositionem.  Tum 
quia  persona  crealajuxta  communem  sen- 
tentiamest  compositacxnatura,  et  persona- 
lilate,  quœ  non  distinguuntur  nisi  modali- 
ter.  Tum  etiam,  (]uia  distinctio  modalis  est 
vera  distinctio,  imo,  et  re,alis  juxta  ipsum 
Durandum,  ergo  illi  etiam  respondet  vera 
composiiio  :  quia  composilio  nihilaliudest, 
quam  distinctorum  cinio.  Tum  denique  § 
quia  et  terminis  ipsis  per  se  notum  vide- 
tur,  talem  personam  non  esse  summe  sim- 
plicem, nam  plane  simplicior  esset,  si  tali 
inultiplicitate  careret.  Unde  eleganter  Ber- 
Dardus  dicto  iib.  Vt  cap.  7  :  Ttisi  omnia 
untim  in  DeOy  et  cum  Deo  considères,  habebis 
^nuUiplieem  Deum  :  mihi  vero  non  deest  quid 
togitem^  melius  ejusmodi  Deo  tuo.  Qu€eres 
quid?  Mera  simphcitas.  Et  ad  hoc  explican- 
iiom  tribuit  Deo  superlativum  illud  :  Unissi- 
tnuf.  Ëadera  ratio  sumitur  ex  Anselme  libre 


De  Jneamatione  9  cap.  3;  Riéhardos  de 
S.  Victore,  Iib.  i  De  Trinii.,  cap,  7;  et  ex 
Damasceno  Iib.  i  De  fiée ,  cap.  12,  dieeute  : 
Deutsimplex  est,  et  ineompositus  ;  quod  autem 
ex  multis  differentibue  coalescitj  compositum 
est.Vnûe  capitule  13  generaliler  concludit: 
llta  igitur  omnia  in  Dimnitmte  aceipienda 
sunt  tdentiter,  ut  sic  dtcam,  ei  omnino  {ndi^ 
tidue, 

«  Secunda  ratio  non  minus  efficax  est,  quia 
})osita  illa  distinctione,  çersonalitas  Dei  non 
eritessentialiterDeus,  sed  sue  modo  habe- 
bit  distinctam  entitatem  ab  essentia  Dei  ; 
erit  ergo  quid  creatum,  ut  supra  argumen* 
tabamur,  et  colligit  Bernardus,  dicto  cap.  7 
includens,nihil  posse  esse  in  Deo,  nisi  quod 
Deus  sit.  Et  declaratur  primo,  (]uia  talis 
mddus  non  potest  non  esse  quid  imper- 
fectum,  cum  non  attingat  absolutam  ratio- 
nem  entis,  ve!  sobstantiœ.  Declaratur  se- 
cundo, quia  etiam  opertebit ,  ut  talis  modus 
sit  in  Pktre  per  Teram  et  realem  dimana- 
tienem  ab  essentia  :  atque  adeo  per  efficîen- 
tiam,  quia  ex  creaturis  eonstat,  ad  veram 
eiBcientiam  sdYficere  distinctionem  modalem, 
et  naturalem  resuUantiam.  Unde  ,si  buma- 
nitas  separaretur  a  Verbe ,  ut  in  peraoca 
propria  constitueretur ,  necessaria  esset  ali- 
qua  effectio,  Tel  realis  dimanatio,  per  quam 
tali  naturœ  preprius  subsistendi  modus  tri- 
bueretur.  Constat  etiam,  in  metu  locali  ve* 
.ram  efficientiam  intervenire,  cum  tameo  ibi 
non  fiât,  nisi  modus  ex  natura  rei  distinctus 
a  mobili. 

«  Tertia  ratio»  etiam  hic  applicanda  est, 
quia  juxta  Durandi  sentenliam.  nonsoluic 
paternitas  non  esset  divinitas,  veram  etiam, 
nec  Pater  posset  dicî  ipsaDifin.ila8,quam?is 
possit  dici  Deus  :  consequens  est  falsom, 
ergo.  Sequela  patet,  quia  hac  ratione  Petrus 
non  est  humanitas,  iicet  sit  home,  quia  sup- 
positum  Pétri  addit  humanitati  moduro  ab 
illa  distinctum  in  re.  Ita  vero  se  habet  Pater 
ad  deitatem  ,  juxta  illam  sententiam.  Et 
ratio  generaiis  est,  quia  pars  non  pradicatur 
detoto,  neque  id,  quod  se  hai)etad  medom 
partis  ,  vel  cempenentis  de  toto  cemueailo. 
Miner  autem  patet  ex  dicto  capito  Annfio» 
mus,  et  ex  Bernarde  supra ,  inferente  eedem 
mode  :  Ergo  personœ  non  sunt  illa  una  na* 
turc,  una  esseniia,  una  deilas;  etsubjangit 
Catkolicus  es,  hoc  non  dabis.  Et  Isiderus  li- 
bre prime  De  summo  bono,  capite  primo; 
et  Boetius  De  Triniteae  dicunt  :  uoe  esse 
proprium  Dei ,  quod  in  ipso  habens  esi  id^ 
quod  habetur,  id  est,  persona,  quœ  habei  na- 
turam,  est  ipsa  natura. 

«(Ex  bis  ergesatis,  ut  exiatime,  prebata 
est  illa  pars,  quœ  negat  artualem  distinetio*' 
nem  in  re  inter  [»ersonam,  et  essentiam.  Et 
addi  etiatn  posset  ineonveniens,  quod  alias 
sequitur,  scilicet,  esse  in  Deoaliquo  mode 
qoateroitatem  a  parte  rei,  quia  sunt^  très 
medi  reaies,  et  una  res  a  parte  rei  distincta 
ab  ipsis,  et  très  personœ,  et  una  natura,  quœ 
in  re  non  est  ipsœ  r>ersenœ.  Hoc  autem  est 
quod  damnatur  in  aicte  capitule  Damnamus, 
vel  certe  multnm  ad  illud  aceedit. 

«  Altéra  vero  pars  de  distinctione  ratienis 
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non  indiget  nora  probatione.  Nam  ut  Yidi* 
mus  eadem  concilia ,  iideroque  Patres  dum 
negant  realem,  ponunt  ratiouis  dîstinctio- 
D«m,  Tel  sub  bis  termiois,  vel  interduiu  vo- 
cando  iilam  dislinctionem  secundum  cousl- 
derationem,  vel  intellectum.  Raliones  autem 
suiBciunt,  que  pro  prima  sententia  adduclie 
sont,  nam  res  est  adeo  nota,  ut  tix  possi- 
inus  aliter  de  divinis  rébus  loqui ,  ut  ex  se- 
quenti  etiam  capitulo  magis  conslabit.  Ne* 

3ue  hiBC  distinctio  rationis  aliquid  derogat 
ivinœ  simplicitati)  quia  hœc  simplicitas 
solum  consistit  in  summa  identitate  rei, 
4-um  omnibus  rationibus  realibus ,  qu®  in 
illa  suntf  seu  de  illa  dicuntur.  Quin  potius 
h«c  distinctio  inJicat  excellentiam  divinœ 
simplicitatisv  quœ  indivise  oronem  perfectio- 
nem  complectitur  :  unde  provenit,  ut  sub 
diversis  rationibus^  seu  conceptibus  concipi 
possit  a  nobis,  qui  inadœquate  et  imperfecte 
res  divinas  concipimus.  In  hoc  aulem  hœc 
distinctio  rationis  consistit,  quatenussuo 
modo  potest  aclualiter  consistere:  nam  fun- 
damentaliter,  seu  virtualiter  posita  est  in 
croinentia  ipsius  rei»quœ  unité  continel  ea, 
qusB  in  creaturis  divisa  sunt,  sic  auCeni 
multa  continere,  non  est  diminutio  simpli- 
fJtatiSv  sed  potius  illius  eicellentia,  et  con* 
summata  perféctio. 

«  Atque  hiuc  iatelligi  potest  (ut  quœstiones 
de  mocto  loquendi  tollantur)  si  semel  conce* 
datur,  in  re  ipsa  non  esse  actualem  dislin- 
ctionem inter  relaiiouem  et  essentiam,  ne-' 
4|ue  etiam  in  re  ipsa  personalitatem  esse 
proprium  modum,  quatenus  a  vcra  entitate 
distingui  solet  :  in  aliis  solum  esse  differen- 
tiam  in  locuCione,  sive  illa  distinctio  vocetur 
rationis,  sive  formalis ,  sive  virtualis,  aut 
fundamentalis  :  nam  ad  banc  distinctionem 
oronia  base  suo  modo  concurrunt  :  et  ideo  a 
quolibet  illorum  denominari  poiest  :  proprie 
lamen,  et  ad  tollendam  omnem  œquivoca- 
t!onem«  dicetur»  rationis  raliocinaiœ.  Non 
videtur  autem  simpliciter  a|)pellanda,  ex 
fioltira  reif  ni>i  cum  addito  virlualis ,  seu 
futidamentalis  ex  fiatura  ret,  quia  verehabet 
fiuidamentum  in  ipsa  re  ex  natura  ejus,  non 
iamen  completam,  aut  veram  distinctionem. 

€  Inquiri  vjero  hic  solet,  an  fundamentum 
boc  inveniatur  intra  Deum  solum,  vel  cum 
aiiqua  babitudîne  ad  distinctionem  inventam 
in  creaturis.  Sed  ad  hoc  breviierdicendum 
est,  in  boc  mvsterio,  et  materia,  de  qua 
agimus»  intra  Deum  ipsum  ,  suiBciens  fun- 
damentum inveniri,  ut  nos  ratione  distin- 
guamos  communia  a  propriis,  quia  ad  hoc 
suflicit  ipsa  realis  distinctio  personarum  in 
suis  proprietatibus,  cum  unilate  in  natura 
communi.  Jn  quo  est  aliquod  discrimen 
îDler  banc  distinctionem  relationis,  et  essen- 
ti«,  et  distinctionem  plurium  attributorum 
inter  se,  vel  ab  esseniia  :  conferendo  illas 
distinctiones  inter  se.  Nam  licel  utraque  sit 
tantnm  distinctio  rationis,  tamen  in  altri- 
iHilis  distinctio  rationis  frequentiussumitur 
l»er  babitudinem,  vel  pronorlionem  ad  efTe- 
ctus,  vel  proprietates  nabentes  actualem 
distinctionem  in  creaturis.  Dico  autem  fre* 
qucHîerj  et  non  semper^  quia  inter  voluiita- 


tem ,  et  Intellectum  divioam  ,  eUêm 
pimus  distinctionem  ralionis,  ex  histaol^l 
quœ  intra  Deum  invenimus  ,  scilicf't,  c 
reali  dîstinctione  personaruoi  per  volac» 
tem  et  intellectum  procedenlium. 

«  Quœri  etiam^olet,  an  beec  distîoclioTv 
tionis  fieri  possit  per  intellectum  dîvin&s. 
aut  per  visionem  claram  Dei,  Tel  solum  ,•*? 
intellectum  creatum,  abstracle  concipiem^ 
Deum.  Sed  hœc  quaislio  est  generalis  ^ 
entibus  rationis,  viderique  possuntdicu^ 
Meiaphys.t  disp.  7,  sect.  1  ;  et  disp.  uL 
sect.  2.  Resolutio  unico  vert>o  esi.  Quaiirs 
Deus  cognoscat  banc  distinctioneoa,  ut  ti- 
ctibilem  suo  modo  ab  intellecilu  creau 
proprie  tamen  non  Qeri  ab  ipso  l>eo«  std  ^ 
intellectu  inadœquate  concipieate  res  dir.- 
nas  :  quia  talis  distinctio,  ut  aciualis,  oiL 
aliud  est,  quam  denominatio  a  distioctis,  h 
inadœciuatis  conceptibus  ejusdena  rei,  ides- 
que  dicendum  est  de  quocuoqud  ïû^- 
leclUf  vidente  clare  Deum  prout   in  se  est. 

Ïuiaintercedit  eadem  proportionalis  nliê. 
t  per  h<Bo  tandem  facile  neûniri  potest  si- 
milis qusBslio  de  distinctione  attributorais, 
quam  Torres,  etalii  hic  fuse  tractant:  sed 
non  habet  novam  diffîcultatem,  aec  pro^ihi 
est  hujus  loci,  sed  qusdstionis  3  primas  p«^ 
tis,  et  videri  possunt,  çiuaB  in  priori  ira- 
ciatu,  et  in  Metaphy$.  dixi  disp.  30,  sect  â 

«  Ad  argumenta  prioris  sententia  onloo 
verbo  respondere  possumus:  probare  soIuq 
distinctionem  virtualem  ex  parte  rei,  et  ra- 
tionis ex  parte  noslra  :  nam  hoc  sufficil,  ot 
res  illa  diversis  conceptibus  nostris  objedi, 
diversimode  definiatur,  ac  praodioetur.  At- 
que boc  etiam  satis  est  ad  coolradictoriis 
propositioLes  formandas,  ut  notarunt  Ca- 
preolus,  in  i,  dist.  3,  qusst.  3,  arC.  d;Ca- 
jetanus  et  Torres  i  part.,  quaBSt.  ^  arl.f  ; 
quamvis  enim  diversis  modis  id  déclarent, 
tamen  in  reidem  dicunt.  Nam  si  divîuaes- 
sentie,  et  relationes,  proulin  se  ipsis  suot, 
spectentur,  nulle  est  ibi  coutradtctio,  sed 
est  unitas  quœdam,  scilicet  essentiae,  cum 
distinctione  quadam,  videlicet  personarum  « 
quœ  duo  inter  se  non  involvunt  repiignai)- 
tiam,  ut  insuperioribus  declaratum  est. 

«  Unde  etiam  est  ibiuna  res,  vere  absolati, 
et  vrre  relative,  sine  distinctione   inter  se, 
quia,  ut  sic,  non  involvunt  oppositionem, 
nec  repiignantiam.  Quia  non  est  de  ratiooe 
rei  absolutœ,  ut  secundum  nullam  ratiaoem 
possit  habere  respectum  :  sed  solun),  ut 
(juatenus  absoluta  est,  illum  non  dicat.  El 
idem  est  e  contrario,  comparando  reJatio- 
nein  ad  absolutum.  Quia  vero  nos  loquimur, 
et  formamus  enuntiationes  de  rébus,  pruut 
a  nobis  conceptis  :   ideo,  quando  prascise 
conci|jimus  absolutum,  de  illo  affirmamos 
proprietates  rei  absolutœ,  et  negamus,  quod 
est  proprium  relativi,  et  e  converso  loqui- 
mur de  reiatione  ipsa.  Et  hœc  est  ratio,  ob 
quam  ex  illis  locutionibus,  et  contratiictio- 
nibus  non  possit  major  distinctio  concludi, 
quam  rationis  ratiocinât®.  Quod  etiaiu  in 
divinis  attributis  videre  licet,  inter  quœ Du- 
rdndus  ipso  actualem  distinctionem  inre 
i|)sa  non  admitlit:  et  tamen  verum   est  dî- 
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r»  Patrem  gcnerare  F4liiiin  per  ibteilecluio 
et  non  per  ¥010111016111,  imo  eliam  in  créa* 
taris,  ul  existimo,  bocaliqnandoinTenitur. 
KC  .ad  hoc  deservire  potest  exemplum  de 
actîone  et  passione,  quo  divos  Thomas  ali- 
qiiando  usas  est,  ut  supra  retuli. 

Uiru^m    divinœ  penoncBj    seu  proprielate$ 
earumsinê  de  essenlia  divinitatis,  (Cap.  5.} 

«  In  hac  quastione,  prima  sententia  est, 
personaljtatesseu  relationes  non  solum  esse 
dÎTiniiatem  ipsam,  sed  etiam  essedeessen- 
iîa,  el  quidditate  dÎTinitatis  ;  et  conseqiten- 
ter«  ac  multo  magis  divinitatem  esse  oe  es- 
senliali  conceptu  relatioouro.'Hanc  seauun- 
Cur  nonnulli  eipositoresmodemîD.  Tnom» 
citautque  eumdero  D.Thomam,  i  p.,  q.  27, 
art.  2  9  ad  3,  eo  quod   ibi  asserat  /n  p^rfr^ 
etione  divini  eêieomnia  ineiudi.  Et  similîter 
afferunt  alia  tesiimonia  Patrum,  sed  illi  lo- 
r|uunlur  de  identitate  summa  inter  relaiio* 
nem  et  essentiam  :  non  iamen  fornialiter 
attingunt  ponctum  quod  tractamus.  Ex  illo 
Tero  principio  fundari  potest  hœc  sententia, 
gaia  non  fideturpqsseintellîgi,  ut  ea,  quœ 
in  re  sunt  omnino  idem,  non  sint  etiam  es- 
sentialiter  idem  :  ergo  necessario    anum 
esse  débet  de easentiaaiterius,  et  e  converso. 
Bt  conflrmaior,  nam  bac  ratione  dicimus, 
attribula  omnia  esse  de  essentia  ditinitatis, 
et  diTinitatem  esse  de  essentia  ipsorum, 
quia  tantam  habent  identitatem,  ut  in  una 
ratione  formali  includantur,  si  prout  in  se 
est,   spectetur.  Conflrmatur  secundo,  nam 
hase  propositio,  DêU9  est  Pater ^  est  proposi- 
tiu  per  se,  quia  in  Deo  nihil  est  per  acci- 
dena,  ergo  pr«dicatum  est  de  essentia  sub* 
]ecti.  Tandem  quia  paternitas  est  de  essen- 
tia Patris,  ergo  est  de  essentia  Dei  :  quia 
Pater  non  habet  aliam  essentiam,  nisi  Dei. 
n  Contraria  sententia  milâ  semper  placuit, 
jiixlaquamassero,  relationes,  seu  persona- 
tila.es,  rel  personas  divinas  non  i*sse  de  es* 
senlia  divinitatis,  nec  Dei,  ulDeus  est.  Ex 
scholasiîcis  boc  satis  aperte  sentit  D.  Tho- 
»     masip.,  q.  33,  art.  3,  ad  1,  cum  dtxit  In 
'     Trinitatt  propria  non  esse  de  conceptu  com' 
fimmum.  Idem  docuit  Henricus  quodiib.  t, 
1     (f .  6,  et  bcne  ^gidius  in  1,  d.  34^,  art.  2  ;  et 
ibidem   Argent,   et  Torres,  q.  98,  art.  2, 
disp.  3  et  q.  39;  et  idem  sentit  Ferrarius  11, 
eaniro  gentts^  c.  9,  in  quo  sunt  illa  verba 
noianda  :  Paternitoê  non  est  de  conceptu  di* 
vinitatiSf  etiamsi,  prout   in  se  est^   coneU 
piatur, 
fl  Inter  Patres  invento  fere  earodem  quie- 
I     slionem  disputatam  in  Boetio,  in  qucidam 
i     libelle  Be  Trinitate^  sub  bis  terroinis  :  An 
Trinitas  dicûtur  substantialiter  de  Deo,  el 
I      plane  sumit  subuantialiter  pro  essentiaiiter* 
\      Nam  si  voceui  iilam  sumeret,  prout  distin- 
gailur  contra  aceidentaliter^  neque  esset  lo- 
eus  quœstioni,  neque  ipse  quœsiionera  illam 
>      resoWeret  négative  (respondet  enim,  non 
pr(Bdicari  substantialiter);  nam  cerlissimum 
I      M  Trinitatem  non  dici  accidentaliterde  Deo. 
^ntit  ergo  Trinitatem  ut  sic,  non  esse  de 
I      tfssentia  Dei:  nam  quod  est  de  essentia, 
essenlialiter  Dr»  Jicatur.  Ëodem  modo  sumi- 


tur  biBc  sententia  ex  Au^ustino  un  ùe  Tri^ 
nitatCf  c.  6  et  seq.,  ubi  docet ,  jRe/oitofi«r 
non  prœdieari  de  Deù  secundumsubsimuiam^ 
neaue  etiam  secundum  aceidens  ;  sed  ut  ad 
altguid.  Quod  etiam  dixit  Boeiins.  Conlir- 
matur  ex  eodem  Auguslino  yii  De  Trinitate^ 
cap.  S,  et  k  dicente  Aliud.esse  in  Patre^  esse 
Patrem^  vel  esse  Deum^  seu  esse  simpliciter, 
A<ljungo  prœlerea,  aliis  locis  fscilicel  v  De 
JrmtV.,  cap.  Hetsequentib.,  lib.  vi,  c.  6  et 
7;  lib.  Il,  cap.  10,  et  lib.  xv,  cap.  S,  6j, 
dicere  eumdem  Augustinum  In  Deo  non 
e$se  aliud  esse^  quam  sapientem^  vel  magnum 
esse^  cum  tamen  hœc  eliam  distinguanlur 
ratione,  licet  sint  idem  in  re.  Omnibus  ergo 
Augusiini  locis  iuler  se  collatis,  licet  colli- 
gère  banc  differenliam  inter  absoluta  aitri- 
buta,  et  relationes,  quod  in  ipso  esse  sim- 
pliciter, quod  est  de  essentia  Dei,  includi- 
lur  sapientia,  magniludo,  et  omnis  similis 
perfectio,  non  tamen  includitur  palernitas. 
Eodemque  modo  sumi  potest  eadem  assertip 
ex  Auselmi  libro  De  Spiritu  sancto  in  prin- 
cipio, ubi  de  essentia  et  palernilate  eodem 
modo  quo  Aagu&linus  loquitur. 

«  Denique  illam  insinuare  mihi  videntur 
concilia,  et  Patres,  quoties  distinguunl  in 
Deo  communia  a  propriis,  et  communia  vo- 
cant  essentialia;  propria  vero  non  ita,  sed 
persooaiîa.  Et  eodem  modo  Uistinguunt  ab- 
soluta a  relativis.  Al  vero,  si  relationes  es- 
sent  de  essentia  Deilaiis,  esseut  «que  es- 
sentialia, ac  ipsa  absoluta.  Favent  etiam 
concilium  Latcr.  in  cap.  Firmiter,  et  cap. 
AïoifuiiiuM.  Florent,  et  alia,  dum  dicunt 
Patrem  communicasse  Filio  totam  essentiam^ 
non  vero  relalionem  :  nam  boc  esse  veruui 
non  posset,  si  ipsa  relalio  esset  de  essentia 
Deitatis. 

«  Aaliones  ad  bancsententiam  confirmant 
dam  necessaria,  et  eviden les  mihi  viden- 
tur, supposîto  mysterio,  in  quo  secundum 
se  spectato  fundandaest  bœc  veriias,  et  non 
tantum  in  nostro  modoconcipiendi.  Proba- 
tur  ergo  primo,  quia  quidquid  est  de  es- 
sentia Dei,  est  de  essentia  ainguiaruni 
fiersoiiarum  :  sed  très  relationes  non  su::t 
de  essentia  singularum  personaruin  :  ergo 
nec  sunt  de  essentia  Dei.  Consequentia  lé- 
gitima est  in  seconda  figura.  Minor  con- 
stat, quia  nulla  persona  est  Trinitas.  Ma- 
jor v(*ro  palet,  quia  singulsB  personœ  sunt 
verus  Deus  :  ergo  quidcfuid  essentiaitter 
convenit  Deo,  convenu  singulis  personis. 
Atque  banc  rationem  fere  sub  eisdem  ter- 
luinis  habet  Boelius  supra,  et  ex  illa  colli- 
git,  nihii  eorum,  quœ  lia  dicuntur  de  i»er- 
sonis,  ut  de  omnibus  dici  non  possint,  dici 
substantialiter  de  Deo.  lia  etiam  respondcnt 
omnes  Patres  Arianis,  qui  contrario  argu- 
mento  nitebantur  probare,  substantiaui  Pa- 
tris esse  ditersam  a  substantia  Filii  ;  quia 
Pater  est  ingenitus  :  unde  argumentaban- 
tur  :  Vel  ingenitumdicitur  subsiasuiatitmr  de 
Patre^  vel  non  :  si  non^  ergo  accidenialUer^ 
quod  dici  non  potest  ;  si  vero  diciiur  subHam^ 
tialHert  ergo  alia  est  substantia  Patris  a  sub' 
stantia  Filii.  Patres  autem,  sentientes  banc 
ultimam  illationem  esse  bonam,  respondeot, 
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negando»  dîci  sultstantiiililer  :  alque  eliam 
ne^anl  dici  accidentaliier,  sed  relalive: 
ergo  prœdicata  propria  personanim  non  auiit 
essentialia»  ut  recie  ÎDlulit  Boetius. 

<t  Secundam  rationem  adducit  Boetius  su* 
pra  bis  fere  yeri)is  :  Per$onœ  dwisœ  sunt  « 
e9$€ntia  autem  indivisa:  trgo  necesse  e<l, 
vocabulum  ex  penoniê  origmem  ducens  ad 
êubit^ntiam  non  periinere  :  huju$modi  au- 
tem €it  nomen  Triniiaiis^  ei  quodlibtt  aiiud 
rëlaiionem  sif/nificans;  ergo  Trinîtas^  vel  rt- 
iatio  non  est  de  $ub$tanliat  id  est  de  e$$eniia 
Dei.  Cujus  rationis  efficacia  in  boc  coosistii, 
quod  divina  essentia  tota  itaest  una,  et  sim- 
ple!, Qt  in  ratione  essenliœ  naliam  distin- 
#:lionein  admittat,  quod  manifeste  coUigUur 
ex  unitale  perfecta  personarum  in  essentia, 
idque  supponunt  omnia  concilia,  ubicunque 
banc  unitatem  eiplicant.  Reiationes  autem 
intrinsece  posluJant  distinctionem  :  ergo 
impossibile  est  ut  reiationes,  quatenus  re- 
iationes sunt,  constituant  essentiam,  quate** 
nus  essentia  est  ;  ergo  non  sunt  de  essentia 
divinitatis,  nam  si  de  illius  essenl  essentia, 
suo  modo  f^omplerent  iJlam  in  ralione  es- 
sentiœ,  seu  talis  nature. 

«  Ad  banc  rationem  reducuntur  alisB,  qu« 
fieri  possunt,  ut,  t.  g.  quod  essentia  tota  est 
(  ommunis  :  erço  tota  est  absoluta  :  ergo  non 
inciudit  essentialiter  reiationes.  llem,  quod 
Pater  communicat  Filio  per  |;eneratioaem 
totam  substantiam,  et  essentiam  suam,  ut 
deflnitttr  in  cap.  Damnamus^  et  non  corn* 
municat  paternitatem  :  ergo  paieroilas  non 
intnt  rationem  essenti®.Kursu5econverso, 
Pater  prius  origine  quam  generet  Fiiium, 
est  complète,  et  essentialiter  Deus  :  erjjo 
l>ergenerationemFiliinonproducituraliquid 
quod  sit  essentiale  Deo  :  producitùr  autem 
persona  Filii,  et  nostro  modo  concipiendi 
tomproducitur  ejus  relatio,  ergo  iliœ  non 
est  essentialis  Deo.  Idenique  argumentuin 
fieri  potest  de  persona  Spi ri  tus  sancti.  Oui- 
nia  ?ero  bœc  ar(;nmenta  (si  recte  spectentur) 
in  uno  ilio  continentur,  quod  nuila  persona 
I  er  se  sumpta  essel  simpliciter  Deos,  si  ool- 
lectio  relationumessetde  essentiaDei,  (]uod 
si  coilectio  non  est,  neque  aliqua  relatio  in 
ptrticulari  esse  potest,  quia  eadem  omnino 
est  ratio,  ut  per  se  constat. 

k  Respon^ent  Tero  aliqui,  quod  Jicet  oro^ 
nés  reiationes  sint  de  essentia  divinitatis, 
nibilominus  unaquaqoe  persona  est  Deus  : 
quia  ad  hoc  sufBcit,  ut  in  se  habeat  illam 
naturam,  quœ  identiGcat  sibi  oinnes  bas  re- 
iationes. Verumlamen,  aut  base  responsio 
confunditidentitatem  realem  cumiuciusione 
tessentiali,  aut  manifestaiu  in?olvit  rep!:- 
gnantiam.  Quia  si  reiationes  secundum  ra- 
bones  proprias  pertinent  ad  essentialem 
constitutionem  divinitatis,  non  potest  in- 
lelligi  divinitas  intégra,  et  compléta  esse  in 
aliquo,  ita  ut  identificetur  cum  illo,  nisi 
etiam  relstiones  omnes  eodem  modo  in  illo 
sint«  et  cum  illo  identificentur.  Qu^d  patet 
manifeste  in  quocunque  attributo  diviiio,  v. 
g.,  omnipolentia  :  nam  quia  illud  est  de 
i*onstîtutione  esseotiali  divinitatis,  tieri  non 
potest  ut  aliqua  persona  in  se   lial»èal  ve- 


ram  divinilatemsibi  identîfieatam^  qoines- 
dem  modo  habeat  omnipoteotiam  :  et  si  |ier  I 
impossibile  «  fingeretar  babere  îd  se  entila-  i 
Cem  essentiiB,  et  se  non  omnipoteotiam  cqo 
eadem  identitate,  non  posset  dici,  babere  * 
lotam  essentiam  divinitatis  :  er^  idem  se* 
qoitur,  si  reiationes  essentialiter  coosii- 
tunnt  divinitatem. 

it  Deinde  declaratur  exemplis  ex  creataris 
sumptis.  "Nam  si  animal,  v.  g.,  in  suo  coo- 
cepta  essentiali  includeret  diflerentias  coo- 
trahentes,  v.  g.  foiîona/e,  etc.,  nallo  modo 
dici  posset  totam  essentiam  animalis  esse 
in  boroine,  et  sic  de  aliis  speciebus,  qaaio- 
vis  in  singulis  speciebus  animal  identifice- 
tur in  re  cum  propria  uniuscujosque  diffe- 
rentia.  Ergo  idem  est  in  pnesenti.  Nam  lieei 
sit  diversités  in  boc,  quod  ratio  animalis  est 
commuais  lanlum  secundum  rationem,  es- 
aentia  vero  realiter  :  nibilominus  in  eo  esl 
rationis  parités,  quod  essentia  intrinsece 
eoalescens  ex  opposiUs  rationibus,  non  po- 
test tota  inveniri  in  singulis  iuferiuribos, 
vel  quasi  inferioribus,  in  quibus  ratiooes 
illSB  opposil®  simul  esse  non  )iossunt.  Aliod 
etiam  exemplum  est  de  personalitate  bo- 
mena  :  nam  si  baac  essel  de  essentia  haaia- 
nitatis,  non  inveniretur  tota  essentia  bomi- 
nis,  ubi  talis  personalitas  non  easet.  Unde 
0  contrario,  quia  in  Verbo  divino  est  lotoiD 
id,  quod  (p«rtinet  ad  essentiam  bomio» 
absque  iila,personalitate  creata,  recte  cod- 
cluflunt  tbeologi,  hujusmodi  persoDaii(^ 
tem  non  pertinere  ad  constitutionem  bnmi- 
IMB  essentitt.  £rçosimili  modo  philosoplj<a< 
dum  est  de  divjnis  personalitatlbus,  li«c 
observata  diffcrentia,  quod  in  bumaoiiate 
est  distinctio  lejus  a  propria  personaliute, 
propter  utriusque  impertectionem  et  liœi- 
tationem,  et  realem  separabilitatem:ioDeo 
Tero  eminenti  modo«st  id  qoed  pertinetad 
constitutionem  natur®,  et  quod  spécial  al 
constitutionem  personco,  servatis  uniasca- 
jusque  propriis  rationibus,  sine  distinclidie 
in  re,  propter  infinitatem,  et  aimpliciiateoi 
divinsD  nature.  » 

Nous  avons  cité  ces  deux  cbapitres,  pv^ 
que  le  second  confirme  le  premier,  e( 
prouve  de  la  façon  !a  plus  claire  que  le 
dogme  chrétien  contraignait  saint  Tboin^ 
lui-iuéme,  malgré  ses  prédilections  (léripi- 
téticiennes ,  d'admettre  quelque  chose  w 
semblable  à  la  distinction  formelle  (p^ 
devait  après  lui  préconiser  Duns  Sco(. 
Quant  au  premier  chapitre,  il  monirequele:» 
écoles  scolastiques  se  rangeaient  pour  a 
plupart  entre  deux  écoles  extrêmes,  celle 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  qui  affiroMit 
une  distinction  modale  et  réelle  entre  Ic^*' 
sence  de  Dieu  et  ses  attributs  ou  ses  res- 
tions, et  celle  d*Auriol,  qui  n'admeua» 
qu'une  distinction  apparente,  pas  mém* 
disait-il ,  uue  distinction  de  raison. 

L'opinion  d*Auriol  semble  avoir  été  celle 
d'Occam  et  de  Gabriel ,  bien  que,  sainoi 
Suarea,  ces  philosophes  fussent  du  id^bi^ 
sentimentqueScot.Cequ'iljattecertaiUiC^* 
que  souvent  le  langage  de  saint  Thomas  est 
semblable  à  celui  d*Auriol  ;  il  semble  au^r* 
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mer,  dans  les  passages  que  nous  avons 
cités,  qu'en  Dieu  les  attributs  et  Jes  rela« 
lions  diffèrent  de  l'essence  noaiinalement. 
Mais  quand  son  école  se  développa ,  elle  tint 
à  honneur  de  se  distinguer  d'Auriol  ;  et  au 
xy*  siècle  on  discernait  parfaitement  ceux 

aui  disaient  :  entre  les  attributs  et  Tessence, 
y  a  une  différence  nominale,  et  ceux  qui 
disaient  :  la  différence  est  de  raison. 
p  A  la  iin ,  on  vit  même  se  produire  un  s^s«> 
tème  assez  curieux  qui  posait  à  part  les  dis* 
tinctions  rationis  nuiocinantiê  et  rationis 
raiiocinatœ.  La  distinction  rationis  ratioci* 
nantis  était  celie  qui  est  donnée  par  un  jeu 
arbitraire  de  notre  intelligence  ;  la  distinc- 
tion rationis  raciocinatœ^  celle  qui  se  fonde 
sur  quelque  chose  de  réel. 

On  demandera  sans  doute  quelle  diffé- 
rence restait  encore  entre  la  doctrine  de 
Scot,  Celle  de  Suarez,  celle  des  thomistes 
partisans  de  la  fameuse  thèse  rationis  ratio^ 
einatiJSy  et  comment  il  se  fait  qu'ils  discutaient 
avec  un  acharnement  si  remarquable ,  sauf 
pourtant  Suarez  qui  se  faisait  parfois  in* 
jurier  par  les  deux  écoles,  parce  qu'il  leur 
disait  :  au  fond ,  vous  êtes  d'accord  ;  votre 
querelle  n*est  qu'une  querelle  de  mots. 

La  vérité  est  qu'au  point  de  vue  de  la 
pure  théologie,  Suarez  a  raison;  mais  au 
point  de  vue  métaphysique,  il  rêvait  une 
conciliation  contradictoire  entre  les  deux 
écoles.  £n  effet»  quel  était  le  but  de  Scot  en 
introduisant  la  distinction  formelle?  Son 
but  premier  était  de  satisfaire  à  une  diffi- 
culté très-réelle  que  laissait  après  elle  l'ex- 
position du  dogme  trinitaire  par  saint  Tho- 
mas ;  mais  la  poursuite  de  ce  but  premier 
l'avait  conduit  h  en  poursuivre  un  second. 

Ce  second  but  était  tout  métaphysique,  et 
il  devint  très-apparent,  lorsque  les  disciples 
Jes  plus  fidèles  et  les  plus  hardis  du  Docteur 
subtil  constituèrent  cette  très  -  singulière 
école  des  formalistes^  h  laquelle  appartien- 
nent Sirectus,  Brulifer,  Trombeta.  Les  for^ 
snalités  qui  n'étaient  ni  matière  ni  forme  en« 
trèrent,  d*abord  timides,  puis  victorieuses» 
dans  le  cadre  de  cette  vieille  ontologie  qui 
ii*admettait  au  fond  de  l'être  que  la  matière 
ou  la  forme^  et  qui,  sur  ces  deux  mots,  fon- 
dait toute  la  science  humaine.  C'était  une 
révolution  philosophique  qui  commençait, 
peu  consciente  d'elle*même,  sans  doute;  mais 
quelle  révolution  sait  son  dernier  mot?  Voici 
donc  quelle  était  la  position  des  deux  écoles, 
dominicaine  et  franciscaine,  sur  la  quesnon 
des  rapports  existant  entre  l'essence  et  les  re- 
lations divines.  Les  thomistes,  une  fois  qu'ils 
eurent  interprété  les  expressions  trop  va- 
gues de  saint  Thomas,  dans  un  sens  voisin 
de  l'idée  scotiste,  furent  théologiquement 
d'dccord  avec  les  défenseurs  de  celle-ci.  Cela 
est  assez  naturel;  mais  ils  avaient  inventé 
]a  distinction  rationis  ratiocinatŒf  pour  se 
tirer  d'affaire  avec  la  vieille  terminologie  et 
la  vieille  métaphysique  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Au  contraire,  les  Franciscains  s'em- 
paraient des  impossibilités  logiques  de  cette 
métaphysique  devant  le  dogme  trinitaire, 
pour  en  tirer  une  métaphysique  nouvelle. 
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Ils  étaient  donc  en  désaccord  radical  avee 
}es  Dominicains,  et  l'éclectisme  de  Suarez  ne 
pouvait  le  lever  par  aucune  finesse. 

On  comprendra  maintenant  la  portée  his- 
torique de  cette  grande  discussion,  qui  sem- 
ble assez  oiseuse  au  premier  abord.  Elle  a 
contribué,  pour  une  grande  part,  à  détruira 
l'ontologie  qui  aboutissait  à  Ptolémée  et 
Galien.  Elle  exerça  aussi  une  influence  réelle 
sur  la  théodicée  proprement  dite,  qu'elle 
rapprocha  des  méthodes  qu^elle  suit  actueU 
lementy  et  celte  transformation  de  la  théo« 
dicée  eut  à  son  tour  son  action  sur  l'ensem^ 
ble  de  la  philosophie. 

Quelques  observations  sur  la  théodicée 
scotiste  et  la  théodicée  thomiste,  comparées 
dans  leur  ensemble,  nous  convaincront  de 
cette  double  vérité. 

La  théodicée  thomiste,  nous  Vavons  con<« 
staté,  n'est  pas  purement  péripaléticiennei 
mais  elle  l'était  par  son  idée  première  et 
fondamentale.  Il  n'en  est  plus  ainsi  de  la 
théodicée  scotiste  :  l'unité,  l'infinité,  l'im- 
mutabilité, Tintel licence,  la  volonté,  tous  les 
attributs  métaphysiques  ou  moraux  de  Dieu, 
ne  sont  plus  tirés  de  la  conception  de  l'acte 
pur,  et  les  démonstrations  qu*on  y  trouve  de 
chacun  d'eux  ressemblent  assez  aux  démon- 
strations de  Bossuet,  de  Féneloo  et  des  Pères. 
Si  Ton  cherche  à  atioi  tient  cette  ressem^ 
blance  qui  frappe  1  observateur  attentif  des 
faits  intellectuels,  on  arrive,  je  crois,  aux  ré- 
sultats suivants  :  Dans  les  Pères,  les  deuxat-* 
tributs  divins  qui  sont  mis  sans  cesse  en  pré- 
sence sont  la  perfection  et  Tinfinitude.Onse 
rendra  facilement  compte  de  ce  caractère  de 
leur  théodicée,  si  l'onse  souvient  qu'ils  lut- 
taient contre  des  croyances  philosophiques 
et  religieuses  qui  plaçaient,  entre  l'être  ab- 
solu et  parfait  et  les  êtres  de  ce  monde,  un 
intermédiaire,  source  de  toute  action,  de 
tout  mouvement,  de  toute  vie  t  c'était  cet 
intermédiaire  qui  avait  l'omniprésence  vi- 
vante et  active,  et  Dieu,  séparé  de  la  Provi- 
dence, brisée  et  dispersée,  s'abtmait  dans 
une  morne  et  déserte  unité;  aussi  les  an- 
ciens ne  parlent  pas  de  l'innni,  ou,  quand  ils 
en  parlent,  ils  entendent  je  ne  sais  quel  tn- 
défini  qui  est  le  premier  et  le  plus  bas  degré 
de  Vétre:  le  to  airapovdes  Grecs« C'est  Vhyléj 
la  matière  première,  la  puissance  passive. 
Les  Pères,  de  cela  seul  qu'ils  réunissaient 
la  Providence  et  TAbsolu  dans  un  Dieu  vivant 
et  agissant,  furent  donc  conduits  à  mettre 
en  relief  l'idée  de  l'infini.  Lorsque  la  méta- 
physique péripatéticienne,  survenue  par  les 
causes  que  nous  avons  constatées,  eut  changé 
ladirection  philosophique  des  penseurs  chré- 
tiens, l'idéede  l'infini  resta,  sansaucun  doute, 
dans  la  théodicée;  il  aurait  fallu  sacrifier  le 
Christ  et  l'Eglise  sur  l'autel  d'Aristote  pour 
la  proscrire;  mais,  au  lieu  d*être  le  fond  des 
démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
la  théorie  de  ses  attributs,  elle  n  occupa 
plus  qu'une  place  secondaire;  on  la  regarda 
comme  une  conséquence,  déjà  assez  toin- 
taine,  des  autres  attributs  divins.  Lorsque  lA 
Renaissance  arriva,  on  vit  Tidée  d'infini  re« 
(tarattro  victorieuse,  rayonnante,  et  ifresqut 
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f^TcIusive  surles  débris  de  Tontoiogie  d*Aris- 
toce.  Je  dis  exclusive  :  il  n'était  question  que 
de  Tinfini  ;  on  mettait  l'infini  même  dans  le 
inonde  ;  la  raison  semblait  ivre  d'infini ,  et 
'elle  mêlait  celte  curieuse  et  mystique  ivresse 
à  ses  pins  sévères  découvertes;  presque  tous 
Jes  coperniciens,  presque  tous  les  rénova- 
teurs de  la  physique,  presque  tous  les  ob- 
servateurs de  la  nature  en  étaient  atteints  à 
•un  degré  étrange.  Plus  tard,  le  délire  tomba, 
les  découvertes  restèrent;  l'idée  de  Tinfini 
fivait  repris  sa  plarc  au  sommet  de  la  théo- 
dicéft,  éclairant  de  ses  vastes  lueurs  les  ho- 
rizons scientifiques  qu'ouvraient  les  Des- 
-cartes,  les  Newton  et  les  Leibnitz  ! 

Or  c'est  précisément  dans  l'école  scotiste 
que  l'idée  d'infini  commença  à  être  rendue 
à  elle-même  et  considérée,  non  comme  une 
•conséquence  lointaine  et  secondaire  des  pré- 
misses de  la  tbéodicée;  mais  comme  une 
idée  première»  un  principe;  et  cette  espèce 
de  restauration  intellectoelle  qui  rattachait 
les  esprits  aux  vues  fécondes  des  Pères,  elle 
\a  dut  à  la  thèse  des  distinctions  formelles 
et  des  formalités. 

Si  l'on  ouvre  Boyvin  <^57);  un  des  scotîs- 
îtes  renommés  du  xvir  siècle  (  du  xvii*  siè- 
cle 1  il  y  a  encore  des  scotistes  aujourd'hui 
dans  les  ordres  franciscains  ),  on  est  frappé 
d'une  distinction  très-régulièrement  établie 
«ntre  les  modes  et  les  attributs  divins  : 

«  De  même,  »  dit-il,  «  que  dans  l'homme  il  y 
a  quatre  choses  a  examiner,  son  essence, 
ses  modes  intrinsèques,  ses  propriétés  et 
€nfin  ses  opérations,  de  même  il  est  conve- 
nable de  diviser  ce  traité  :  De  Deo  uno^  en 
quatre  chapitres.  Le  premier  sera  relatif 
aux  purs  prédicats  de  l'essence  divine.  Le 
second  traitera  des  modes  intrinsèques, 
comme  l'infinité,  l'immutabilité,  l'éternité, 
la  simplicité;  le  troisième,  des  attributs  qui 
sont  comme  les  propriétés  de  l'Etre  divin  : 
il  contiendra  la  théorie  de  l'intelligence  de 
Dieu  et  de  sa  volonté...  Le  Quatrième  exa- 
minera quelques-unes  des  relations  de  Dieu 
avec  les  créatures  et  traitera  de  la  Provi- 
dence, de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
bation (458).  » 

Et  ailleurs  : 

«  Il  faut  résumer  nettement  tout  cela,  d'au- 
lant  plus  que  nous  voyons  tous  les  théolo- 
giens, excepté  les  scotistes,  traiter  pêle-mêle 
des  modes  intrinsèques  et  des  attributs.  Les 
prédicats  quiddilatifs  (prœdicata  pure  quid- 
ditativa  )  ressemblent  aux  modes  intrinsè-- 
■quesj  en  ce  que  les  uns  et  les  autres  sont 
aiîirmés  de  Dieu,  in  primo  modo  dicendiper 
se  (4o9j;  ils  en  diffèrent  en  ce  que  les  prédi- 
cats guidditatifs  sont  affirmés  de  Dieu  a«i 
premier  degré,,  tandis  que  les  modes  intrin- 
sèques sont  affii!més    au  second»  et  par  là 

>         *      • 

(i57)  Theohgia  Sroft,  anctore  V.  P.  Joanne-Ga« 
briele  BoTviN  ;  Cadurci,i665. 

(i58)  Pars  i.  iract.  1,  dispositio. 

(459)  Expression  iiiiraJaisible.  Une  chose  s*affir- 
ne  d*une  auire  per  se,  lorsqu'elle  ne  8*en  affirme 
pas  accidentellement;  elle  s'en  affirme  prtmo  modo^ 
wr^qu'eUe  tient  k  son  essence  et  que  le  concept  de 


même  ne  sont  pas  purement  quidditatifs 
C'est  ainsi  que  dans  l  homme  Tanimalité  est 
un  prédicat  purement  qnidditatîf,  tandis  qoe 
la  rationalité  ne  l'est  pas,  puisqu'elle  est  n 
qualitatifs  et  que  la  différence  est  aCBrœéeà 
la  fois  essentiellement  et  qualitativement  {Wi\ 
de  son  sujet.  —  Quant  aux  modes  et  aui  at- 
tributs^  ils  se  ressemblent  sous  beaacoapde 
rapports.  Premièrement,  les  uns  et  les  autres 
compétent  à  Dieu...  Secondement,  ils  sont 
une  seule  et  même  chose  que  Tessence,  car 
tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  réellement  Dieo. 
Troisièmement,  les  uns  et  les  autresdésigoent 
en  Dieu  la  perfection  sans  imperfection.  Il5 
compétent  ainsi  h  Dieu  d*une  façon  formelle 
et  non  pas  seulement  éminente.  Quatrième- 
ment, ils  jaillissent  {pullulant)  de  l'essence 
de  Dieu,  bien  que  les  modes  aient  une  prio- 
rité logique  sur  les  attributs.  —  Mais  entre 
les  modes  et  les  attributs  il  j  a  trois  diffé- 
rences :  1*  les  attributs  se  retrouvent  daof 
les  créatures;  il  n'en  est  pas  de  même  des 
modes  ;  car  nul  être  créé  n'est  infini,  im- 
mense, éternel  ;  2*  les  attributs  sont  affirmés 
in  secundo  modo  dicendi  (Ml)>  les  modes,  w 
primo;  S^\es  attributs  se  distinguent  formel- 
lement de  l'essence  et  entre  eux  ;  lesmodcise 
distinguent  modalement...  ou  en  d'autres 
termes,  ils  se  distinguent  par  une  distinction 
formelle  négative  ou  formelle  modale....  ii 
distinction  formelle  modale  ou  né^alireesi 
celle  qui  se  trouve  entre  la  formalité  et  soo 
degré  ou  son  mode.  Par  exemple,  soit  one 
blancheur  au  deuxième  degré  (  albedo  in^ 
tensa  ut  duo  )  :  la  blancheur  est  la  formalité, 
le  degré  n'est  pas  une  autre  formalité»  mais 
seulement  le  mode  de  la  même  formalité. 
Donc  la  blancheur  et  son  degré  ne  se  di.^ 
tinguent  pas  d*une  manière  positivement 
formelle ,  puisqu'ils  ne  constituent  pas 
deux  formalités  ;  ils  présentent  une  dis- 
tinction formelle  modale,  c*est-à-dire  sein- 
blable  à  celle  d*une  formalité  avec  son  mode. 
C*ebt  ce  qu'il  faut  alGrmer  de  l'essence  de 
Dieu  et  de  ses  modes  intrinsèques. 

«  L'infinité,  par  exemple,  ne  présente  pas 
une  distinction  formelle  positive  aiec  Tes* 
sence  de  Dieu  ;  elle  est  cependant  un  mode 
ajouté  à  cette  essence,  et  qui  dit  quelque 
cliose  de  plus  qu'elle;  elle  soutient  donc 
avec  elle  une  distinction  formelle  modaiei 
ou  bien  encore  une  distinction  formelle  ina- 
déquate, pour  parler  le  langage  de  quelques 
scotistes  (462).  >» 

On  voit  que,  dans  cette  classification sérère 

des  modes  et  des  attributs  divins,  Vinfinii^* 
reprend  sa  véritable  place.  On  le  verra  en- 
core mieux  daiis  la  citation  suivante: 

«  Quand  on  parle  des  prédicats  de  Dien,  n 
faut  commencer  par  l'infinitude  {sume^^ 
est  exordium  ab  infinitate)^  laquelle,  suiratil 

celte  essence  l'enveloppe  directement  et  imméT»- 
leinent. 

(460)  Prœdicaiur  in  quale  qvid,  dit  le  teiie.   . 

(46i  )  Voy.  dans  la  note  préctdenie  tapita^ 
de  ces  termes. 

(462)  BoYViM,  ouvr.  cit.,  c.  ^ 
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noire  mode  de  concevoir,  semble  précéder 
les  autres  modes  et  être  comme  leur  prin- 
cipe. En  effet,  si  on  demandait  pourquoi 
I>ieu  est  immense  y  éternel,  immuable,  in- 
compréhensible» ineffable,  on  pourrait  ré- 
pondre de  quelque  manière  :  c  est  qu'il  est 
infini  (463)  i  » 

En  quelque  sorte!  —  Boyvîn  n'ose  encore 
rompre  avec  la  tradition  scoiastique  et  péri- 
patéticienne; il  emploie  toute  espèce  de 
ménagements  ;  mais  il  ouvre  Ja  voie,  ou 
plutôt  la  voie  avait  été  ouverte  par  toute 
Técole  doniil  résumait  les  enseignements. 

Il  ^  avait  déjà,  du  reste,  au  xv*  et  au 
XVI*  siècles  des  systèmes  qui ,  partant  de  ce 
principe  scotiste,  que  tous  les  modes  intrin- 
sèques se  rattachent  à  Pinfinitude,  con- 
cluaient aue  rintînitude  est  un  prédicat 
quidditatirJe  Dieu  ;  et  Ton  se  bornait  à  leur 
dire:  Dieu  est  infini  avant  d'être  individuel, 
cela  est  vrai  dans  notre  entendement,  mais 
cela  n^est  pas  vrai  exporte  ret  (&.64),  ce  qui 
était  presque  un  aveu  et  une  adhésion  ;  car 
sans  doute  la  substance  de  Dieu  nous  est 
invisible  ,  et  il  suffit'que  l'idée  d'infini  soit 
)a  première  que  nous  nous  formions  de 
Dieu,  secundumnostrum  concipiendi  modum^ 
j:)our  que  cette  idée  doive  dominer  toute 
notre  théodicée. 

Querésulte-t-il  de  là? 

C'est  que  la  théodicée  scotiste  est  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  la  théodicée  tho- 
miste et  la  théodicée  des  théologiens  du 
XVII*  siècle,  qui  s'inspirèrent  de  la  métaphy- 
sique cartésienne,  comme  Bossuet  et  Féne- 
lon.  Il  faut  aussi  remarquer  que  la  théodi- 
cée scotiste  était  en  ii.ème  temps  un  retour 
è  la  méthode  générale  des  Pères.  Le  moyen 
âge  tout  eutier  avouait  (il  suffit  de  lire  Jean 
Damascène  pour  être  contraint  de  l'avouer) 

2ue  les  Pères  définissaient  Dieu  par  l'intini: 
espondeo  Patres  definire  Deum  per  infini' 
tum,  tanqtmm  per  primum  conceptum  quem 
habere  possumus  de  Deo  pro  hoc  statu.  (464^) 
Notre  seconde  conclusion,  c'est  que  cette 
introduction,  disons  mieux,  cotte  intronisa- 
tion de  l'idée  d'intini  dans  la  théodicée  se 
rattache  à  tout  ce  système  qui  consistn  à  ne 
plus  voir  en  Dieu  une  unité  logique  et 
morte,  mais  un  être  vivant,  et  oui,  dès  Jors, 
le  diifÂrencie,  non  plus,  comme  l'école  domi- 
nicaine, par  la  pureté  dans  l'ac/e,  mais  par 
ïinfinitude  dans  la  perfection.  La  théorie  de 
la  distinction  formelle  entre  l'essence  de 
Dieu  et  ses  relations,  créée  pour  sauvegar- 
der le  dogme  trinitaire,  avait  conduit  natu- 
rellement à  la  théorie  de  la  distin<*tinp  fnr, 
âmH»5--enlre  cette  essence  suprême  et  ses 
attribues;  celle«ci,  à  son  tour,  en  éliminant 
la  thèse  thomiste  de  l'acte  pur,  faisait  appa- 
raître sur  le  premier  plan  de  la  théodicée 
ridée  d'm/int,  et  ouvrait  pour  cette  science 
une  voie  toute  nouvelle. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c^est  que  la 
méthode  générale  de  cette  théodicée  eut  une 
très-grande  influence  sur  ceux  mêmes  qui  se 


rangeaient  plus  volontiers  du  côté  de  saint 
Thomas  que  de  celui  de  ses  adversaires,  par 
exemple  sur  Suarez. 

Voici,  en  effet,  la  théorie  de  l'infinitude 
divine  dans  ce  grand  théologien,  telle  que 
nous  la  trouvons  exposée  dans  son  traité  De 
Deo  uito,  lib.  xi,  ch.  1  : 

«  Haclenusquid  Deus  sit,  quœve  attributa, 
tanquam  propria  illius  prœdicata,  numerari 
soleant,  generatim  explicuimus  :  nunc  ad 
hujus  doctrinœ  compiementum  per  singula 
ex  dictis  attributis  discurrere  necesse  est. 
Et  quia  attributa  negaliva  faciiiora,  nobis- 
c|ue  notiora  sunt,  ideo  de  illis  prius  dicemus 
in  hoc  libro;  deaffirmativis  veroin  sequenti. 
Ft  quoniam  in  demonstrandis  bis  attributis 
disput.  30  Metaph,  prolixiores  fuimus,  ea 
hic  repetere  necessarium  non  existimamus. 
Deinde  illa  omuia,  quœ  ad  naturalem  phi- 
losophiam  pertinent,  licet occasione  horum 
attributorum  atheologis  hic  tractentur,  vel 
omnino  prœtermittere  decrevimus,  vel  ad 
summum  tanta  brevitale  attingere,  ut  theo- 
iogicum  discursum  non  impediant,  necin- 
terrumpant.  Atque  hoc  modo  multa  quœ  ab 
aliis  prolixe  tractantur,  breviter  comprehen- 
dere  poterimus,  nihil  omittendo  ex  his  qnm 
ad  veram  theologiarn  et  majorem  Dei  co- 
g;nitionem  desiderari  possunt.  Solum  in  ex- 
plicando  attribulo,  quo  Deus  dicitur  invisi- 
bilis,  prolixiores  erimus,  quoniam  ad  ex- 
plicandam  exacte  illam  negationem,  oportet 
exponere,  quomodo  Deus  visibilis  sit,  quod 
valde  supernaturale  est,  et  scilu  dignum. 

«(  Octo  ergo  attributa  negativa  in  superiori 
libro,  cap.  9,  posui,  quœ  ex  Scripturis  col- 
liguntur  :  increatus^  incorporeus,  seu  imma- 
terialis  ,  infinitus^  immensus^  immutabilis  , 
incomprehensibilis  ,  invisibilis ,  ineffabilis. 
Quibus  conjunguntur  alia  tria,  quœ  uegatio- 
ne  complentur,  licet  voces  non  tara  aperte 
illam  exprimant,  ut  unus^  simplex^  œternus^ 
hisque  addi^potest  quartum,  scilicet  esse 
ti6tfue,  quia  ultra  immensitatem  non  addit 
nisi  extrinsecam  denominationem.  Ex  his 
vero  prœdicatis  quatuor  jam  sunt  a  nobis 
explicala,  nam  idem  est  esse  increatum, 
quod  esse  ens  necessarium,  seu  per  esscn- 
tiam,  ut  per  se  notum  est,  illud  autem  in 
superiori  libro  satis  ostensum  ac  declara- 
tum  est.  Simililer  idem  est  esse  incorpo- 
reum,  seu  immaterialem  ^  quod  earere  parti- 
bus  essentialibus  materiœ,  et  formœ,  et  par- 
tibus  quanti  ta  ti  vis,  quod  totum  contmetur 
sub  perfecta  Dei  simplicitate,  de  qua  satis 
diximus.  Unitatem,  etiam  Dei  satis  declara- 
vimns,  quantum  hiclocus  patilur,  nam  uni- 
tas  trium  persouarum  in  essentia  ad  tracta- 
tum  De  Ttinitate  pertinet.  Sex  ergo  alia  at- 
tributa negativa  in  boc  libro  explicanda 
sunt,  etcum  immensitateubiquitatem  expo- 
nemus,  quia  nihil  rei  Deo  addit,  cum  im- 
mutabilitate  vero  conjungemus  œternita- 
tem ,  quia  supposita  necessitate  essendi  > 
nihil  addit  œternitas  ultra  immutabilitatam, 
ut  videbimus. 


(463)  Bowin,  nuvr.  citë,ch.  5, 
(46i}  tbid.,  rh.  5 
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An  Dm$  tit  infiniius  simpliciler^    hocque 
itU  proprium  sit.  (Cap.  i .) 

«  QiHBstio  est  de  inBnitate  perfectionis  ia 
essendo,  «am  infinitas  roolis  in  Deo  locuoi 
non  habet,  cum  quantitalem  non  habeat. 
Est  autem  difiicilius  a'I  declarandum  quid 
per  banc  negatiunem  infinitatis  explicetur» 
•ac  signiScetur  ^  quam  ad  demonstrandum 
convenire  Deo,  sallem  ex  principiis  tidei. 
Ilaque,  ut  certum  /supponimus ,  Deum  esse 
-simpiiciter  infinitym.  Id  enim  aperte  doeet 
•Scriptura,  Psal.  g;Éliv,  3  :  Magnitudinis  ejus 
non  est  finis  ;  —  Baruchf  m,  25  :  Magnus 
est^  et  non  habet  finem^  excelsus^  et  immensus. 
IJnde  in  conc.  I^ler.,  in  cap.  Firmiter,  ita 
t;ipresse  défini tur,  et  Dionysius  De  divinis 
nominibus^  c.  9,  Magnus  (de  Deo  loquitur) 
est  super  omnem  magnitudinenij  omnem  trans' 
iliens  infinitatem.  Basiiius,  ^om.  inprinci' 
pium  Joan.  :  Infinitus  Pater^  infinitus  Filius. 
Tireçorius  Nyssenus,  Orat.  in  Gènes. .  i,  26  : 
Factamus  hominem.,.  Magnum,  inquit,  co-^ 
gita  (scilicetDeum)  et  huic  magno  plus  etiam 
atque  etiam  adde,  quam  cogitasti,  atque  ita 
expie  cogitationem  tuam,  neque  unquam,  quœ 
in/inita  sunty  captes,  Nec  mfsgnitudine  con* 
-cludituri  nec  finious  cohibetur.  Theodoretus, 
serm.  2,  De  providentia  :  Deus  ipse,  et  in- 
H:reatus,  et  infinitus  est.  Omnia  complectitur 
ipse  a  nullo  circumscriplus.  Damasceuus 
etiatxi  lib.  i,  cap.  &•  :  Infinitus,  inquit,  est 
Deus,  tt  incomprehensibiUs,  atque  hoc  unum 
tx  eo  percipi  ac  comprekendi  potest,  quod 
nimirum  ipse  infinitus  atque  incomprehensi- 
bilis  sit. 

«  Ut  vero  ratione  theologica  banc  verita- 
tem  conËrmemus,  oportet  exponere  quid 
negetur  de  Deo,  quando  infinitus  appeila* 
tur,  quod  imperfeclioneru  dicat  ;  nam  inde 
facile  constabit  removendam  esse  a  Deo  ii- 
lam  imperfectionem  ex  vi  sunimœ  perfec- 
tionis, quam  ipsum  babere  ostensurn  est. 
Quidam  er^^o  putant  per  banc  infinitatem 
nibil  aliud  negari,  nisi  Deum  babere  eau- 
sam  sui  esse,  ilaque  idem  esse  dicunt,  Deum 
esse  infinitum,  et  esse  à  se,  vel  non  esse  ab 
alio.  At  boc  alienum  est  a  communi  modo 
concipiendi  et  loquendi  de  attributis  divi- 
nis. Nullus  enim  inteiligit  bas  duas  nega-* 
tiones  esse  formaliter  unam  et  eamdem, 
esse  infinitum,  et  esse  increatum,  vel  im- 

{)roductum,  sed  D.  Tbomas,  et  omnes  theo- 
ogi  bœc  ponunt  ut  distincta  atlributa  Dei, 
et  Tbeodoretus  in  verbis  proxiiiie  citatis 
illa  ut  distincta  rccenset.  Prœterea  D.  Tlio- 
mas,  quœst.  k  et  T,  part,  i,  in  boc  maxime 
laborat,  ut  ex  eo,  quod  Deus  est  suum  esse, 
colligat  Deum  esse  infinité  perfectum,  quod 
in  dicto  loco  Metaphys.  late  etiam  ostendi- 
rous.  Non  sunt  er^o  illa  duo  attribula  for- 
inaliter  unum  et  idem,  sed  oportet  saltem 
ratione  distingui,  ut  probatio  sit  aiicujus 
momenti.  Et  sane  longe  evidentius  est 
Deum  esse  ens  necessarium,  et  sine  causa, 
quam  esse  infinitum,  nam  apertius  et  im- 
mediatius  id  colligitur  ex  effectibus  Dei,  et 
ex  ordine  causarum  in  quibus  non  potest 
in  infinitum  procedi,  quajm  ex  ne^atione 
esseudi  ab  aiiu  colligatur  nc^.ilio,  ([uam  di- 


cit  infinitas  essendi;  non  sunt  ergo  formali- 
ter eadem  negalio,  esto  una  colligatar  ex 
ah'a.  Denique  esse  a  se  immédiate  solum 
negatdependenliam  a  causa  extrinseca  ;  esse 
autem  infinitum  formaliter  hoc  non  negaL 
nam  si  mente  cencipiatur  angélus  finii« 
naturœ,  et  ex  se  exsistens  sine  creatione, 
formaliter  non  apprebenduntur  duo  con- 
tradictoria,  licet  virtualiteribi  includi  fier 
discursum  ostendi  possit.  Neque  e  converse 
est  aperta  et  formalis  contradictio,  si  ap- 
prehendatur  ens  infinitum  a  Deo  factum, 
unde  quœri  solet  an  id  fieri  possit,  ut  sta- 
tim  dicam  ;  non  est  ergo  negatio,  quam  di- 
cit  infinitas,  formaliter  eadem  cam  negatio- 
ne  essendi  ab  alio, 

«  Alii  ergo  dicunt  per  infinitatem  negari 
finitum  numerum  perfectionum ,  quia  in 
Deo  finitœ  non  sunt,  sed  infinilœ.  At  hoc 
etiam  non  recte  dicitur;  quia  boc  modo  née 
finitœ,  nec  infinil®  perfecliones  in  Deo  sunt, 
sed  una  summa  periectio.  Item  perfectiones, 
quœ  in  Deo  sunt  formaliter,  etiam  si  ratione 
a  nobis  distinguantur,  fortasse  non  possunt 
lûultiplicari  in  infinitum.  Unde  per  illam 
Regationem  infinitatis  non  negatur  termi- 
nus in  bis  objectivis  conceptibus,  quos  nos 
de  Divinitaie  formamus;  nam  boc  niiiil 
refert  ad  perfectionem  Dei.  Perfectionos 
autem  inferiores  creaturarum  ia  Deo 
non  sunt  formaliter.  Et  licet  verum  sît 
posse  a  creaturis  perfectionem  Dei  ioGniiis 
modis  participari,  tamen  rêvera  omnes 
illœ  periectiones  in  infinitum  participabiles 
sunt  in  Deo  una  simplicissima  et  emineo' 
tissima  perfectio,  in  qua  nullus  numerus 
negatur  es  eo  quod  iofinita  sit.  Posset  ta- 
men bine  aliquo  modo  non  improbabili  de- 
clarari  illa  inûuilas,  si  dicamus  talem  ac 
tantam  esse  perfectionem  Dei ,  ut  non  pos- 
sit nec  debeat  concipi  tanquam  habens  1er- 
minum  in  imrticipabilitate  sua,  sed  magis 
ac  magis  posse  in  infinitum  participari,  vel 
communicari.  Per  illam  tamen  negatiooem 
etiam  boc  modo  explicalam  non  negatur  in 
Deo  terminus  in  numéro  perfectionuoa  quao 
sunt  in  ipso,  sed  negatur  terminus,  quem 
intelligitur  babere  res,vel  perfectio,  qu» 
usque  ad  certum  gradum  participari  potest, 
et  non  amplius. 

«  Alii  dicunt,  per  negationem,  quam  de 
formali  dicit  infinitas,  negari  omnem  lermi- 
num,  quo  soient  res  limitari  in  perfectioue 
sua.  Nam  materia  suo  modo  limitatur  per 
formai!),  et  forma  per  maleriam,  et  essen- 
tia  creata  per  suum  esse,  seu  per  babitu- 
dinem  ad  iiiud,  et  ipsum  esse  per  esseraiaai 
tanquam  por  potentiam,  quam  actuat.  Iteiu 
omuis  ttssenlia  specifica  limitatur  et  linitur 
per  suam  dilferentiam  specificam.  quœ  con- 
trahit  genus.  In  Deo  autem  nihil  horum  re- 
peritur  propter  suain  simplicitatem  et  ac- 
tualitatem  summam,  utsapra  osteusum  est. 
Sed  bœc  omnia,  licet  deserviant  ad  suaden- 
dam  infinitatem  Dei,  tamen  non  déclarant 
formalitatem  ejus,  ut  sic  dicam,  id  esl  quid 

8er  illam  negationem    formaliter  negetur. 
[am  per  illam  non  negatur  compositio  ex 
materia,  et  forma,  nec  ex  esse,  et  essentia. 
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Dec  ex  génère  ac  differenlia  ;  hœc  enim 
pertinent  ad  negationem»  quam  dicit  sim-* 
plicitas.  Prœterquam  quod  in  illis  modis 
expHcandi  multa  principia  sumunlur  in- 
certa ,  ut  quod  esse  creaturœ  limitetur  per 
essentiam  :  vel  e  converso»  quod  compositio 
jjeneris  et  differentiœ  directe  repugnet  in- 
tinitati,  et  similia,  gua)  probabiiia  sunt,  non 
tamen  tam  certa  etiam  in  ratione  naturali, 
quam  est  cerlum  Deum  esse  inOnitum. 

«  Consideremus  ergo,  quid  sit  in  essentia 
aliqua  creata  esse  finitam  ac  limitalam,  et 
negationem  illius  limilationis  intelligemus 
significari  per  infinitatem  essentiœ  Deo  at- 
tributam.  In  creaturis  ergo  dicitur  aliqua 
essentia  esse  finita  in  jzradu  entis,  quia  taiis 
est,  ut  non  repugnet  iïli  habere  illam  excel- 
lentiorem  in  fjradu  entis  ;  nos  enim  non 
possumus  limitationem  illam ,  prout  in  se 
est,  concipere  :  et  ideo  per  comparationem 
illam  expiicamus.  Unde  solemus  etiam  di- 
cerealiquam  speciem  creatam  habere  quam- 
dam  infinitatem  secundum  C|uid ,  quatenus 
sub  se  potest  infinitas  species  minus  per- 
fectas  eonlinere»  quomodo  dicitur  bomo 
excedece  quodammodo  infinité  bruta  ani- 
malia,  est  tamen  simpliciter  finitus,  quia 
potest  ab  alia  perféctiore  specie  excedi ,  et 
sic  in  angelis  inlelligimus  finitatem,  qua- 
tenus  unusqulsque  potest  habere  superio- 
rem.  Deus  ergo  dicitur  infinitus  simplici- 
terproprie,  et  quasi  a  priori,  quia  tanlœ 
perlectionis  est,  ut  non  possit  in  ea  habere 
superiorem,  necaqualem,  qui  sit  distinct® 
naturœ.  Unde  quod  multi  sancti  explicant, 
quid  sit  Deus,  per  hoc,  quod  est  laie  ens^ 
quo  majus  excogitari  non  potest,  hanc  ipsam 
uegalionem  per  infinitatem  significari  intel- 
1i|;o.  Unde  in  ea  etiam  contiaetur  illa  infi- 
nitas, qufiô  intelligitur  io  continentia  omnis 
perfectionis  possibilis,.  vel  cogitabilis  ;  con- 
tineutia,  inquam,  formai!  vel  emineniiali, 
eum  summa  peciectione  possibili,  in  qua- 
cunque  perfectione,  et  modo  habendi  illam. 
Ao  denique  in  hac  negalione  etiam  includi- 
tur,  contineresubsesineuilotecminoomnia, 
quœ  quocunque  modo  perfecta.cag.itari  pos- 
sunt  etiamsi  in  infinitum  ia  eLs  procedâtuc 
ingradu  majoriset  majoris  perfectionis  sioe 
termino.  Hoc  ergo  modo  convenientep  vi- 
detur  explicari  perfectio,  quam  per  hanc 
ne^ationem  Scriptura  intendit  Deatribuere, 
et  imperfectie ,  quam  ab  eo  uult  excludere. 

«  Atqae  ita  facile  est  demonstrare  Deum 
esse  infinitum  ex  dictis  de  divina  perfec-t 
tione.  Nani  quoad  positivum  per  illam  ne- 
gationem  indicatum ,  illud  ninil  aliud  est», 
quam  ipsa  consummaia  perfectii)  Dei,  qua» 
major  excogitari  non  potest,  nec  iili  potest 
Aiiquid  déesse,  quod  ad  summam  entis  per-* 
fectionem  possit  pertinere,  qua  ergo>ratione 
constat  Deum  esse  summum  boaum,  ear 
dem  constat  esse  infinitum.  Quoad  ipsam 
vero  formalem  negationem  probandum  est^ 
Deum  esse  ijfinitum,  vel  ex  alia  negationa 
essendi  ab  atio ,  vel  ex  virtute  producendi 
omne  producibile,  quas  duas  rationes  in  cw 
iato  loco  Melaph.  late  prosecuti  sumus. 
Uode  addi  pobesi  banc  negationem  iuUnita- 


tis  posse  addi,  vel  ipsi  esse,  seu  essentia^ 
diviaœ,  utsic,  quatenus  adœquato  conceptu, 
licet  confus9,  intelligitur  comprehendere 
tocam  perfectionem  essentialem  Dei,  vel 
etiam  addi  posse  peculiaribus  attributis, 
quomodo  dicimus  sapientiam  Dei  esse  in- 
finitara,  et  scientiam,  et  prascientiam ,  et 
similia.  Priori  ergo  modo  ponitur  hoc  loco 
attributum  spéciale  infini tatis»  aliis  vero  ao 
commodatur  cuin  proporlione,  ut  in  singu- 
lis  videbimus ,  unumquodque  enim  dicitur 
in  tali  génère  infinitum ,  quatenus  in  illo 
habet  totam  perfectionem  possibilem ,  nec 
potest  cogitari  talis  perfectio  in  aJtiori  gradu. 
Unde»  secundum  nostrum  modum  conci- 
piendi,  potest  a  priori  demonstrari  infinitaa 
uniuscu]nsque  attributi,  ex  infinitate  esseo- 
tiœ,  a  posteriori  vero  infinitas  essentiœ,  ex 
infinitate  omnipotentiœ,  v.  g.,  ut  fieri  solet». 
({uia  facilius  cognoscitur.  Lie  tamen  vera 
infinitas  simpliciter  essentiœ  divinœ  infini- 
tatem omnium  complectitur  attributoram  ». 
eodem  modo,  quo  supra  diximus.  oninia 
esse  de  essentia  ejus. 

a  Uiterius  potest  facile  dictis  intelligi  ess^ 
banc  infinitatem  ita  propriam  Dei,  ut  om-* 
nino  implicet  contradiclionem  alteri  naturœ- 
illam  communicare,  seu  alteri,  qui  non  sii 
idem  Deus.  Quod  addimus  propter  inefCa- 
bile  Triuitatis  mysterium,  in  quo  tota  infir 
nilas  divinitatis  communicatur  sinçulis  per- 
sonis,  sed  non  communicatur  alteri  naturœ,. 
sed  eadem  numéro  natura  est  in  omnibus,, 
et  ita  omnes  personœsunt  idem  DeuSyidero--^ 
que  ens  infinitum  simpliciter,  et  ideo  ilia 
communicatio  non  obstat  quominus  bœc 
infinitas  sit  propria  Dei,  quia  nunquam  illa 
infinitas  inveuitur  extra  divinam  naturam» 
quœ  una  singularis  et  indivisa  est.  Quoct 
ergo  repugnare  dicimus,  est,,  illam  infinita** 
tem  communicari  alteri  naturœ,  seu  substaor 
tiœ  infinitœ.  Ratio  est  quia  eo  ipso  quod. 
sit  altéra  natura,  débet  esse  facta  ab  ipsa  di- 
vinitate;  ergo  necesse  est  ul  sit  inferioriila, 
ergo  non  potest  esse  talis,  quin  alia.  major, 
esse  possit;  ergo  habet  tcrminum  et  limi- 
tationem perfectionis,  non  est  ergo  infinila 
eo.modo,.quo  dii^ina  naturainfinita  e&t.  Pri- 
mum  aotecedens  supponitut  ex  dictis  ia. 
lib.  II,  quia  ensa.se  per  essentiam  taotum* 
potest  esse  unuin.  Prima  vero  cousequenliat 
evidens  est,  quia,  si  natura  est&cta,  est  de-- 
pendens,  et  ex  nihilo;  non  est  ergo  summe 
perfecta,  ergo  inlerior.  Aliœ  vero  conse- 
quentiœ  ex  declaraiione  data  de  infipitato 
per  se  évidentes  sunt  Et  hoc  sensu  diocent 
tbeolojgi  communiter  Deum  non  posse  fa« 
cere  infinitum  per  essentiam  simpliciter» 
patet  ex  D.  Xhoma,  i  part.,  quœst.  7,,  artic. 
2,  et  ex  aliis  theologis  in  i,  dist.  ^2  et  43. 
Ubi  soient  etiam  disputare  an  possit  Deus 
facere  infinitum  in  magnitudiuje  et  roulti- 
tiidine.  Sed  hœc  quœstio  ad  Dei  infinitatem 
explioandam  non  pertinet.  Nam  si  Deus  non. 
DOtest  facere  taie  infuiitum,  non  est  ex  de* 
lectu  potentiœ,.unde  non  mlnuilur  inde  per- 
fectio ejus,  et  poilus  ostenditur  excellentia 
et  singularitas  infinitatisejus.  Si  vero  potest 
illud  facere ,,  aoa  est  illa  mUnilas.  compara^ 
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'Diltscnn)  ioUnltate  Dei,  et  ita  non  tollit  sin- 
giilarilatem  seu  proprielalem  ejus,  £l  ideu 
al  prœsens  attributum  explioandum  iila 
quœ^iio  necessaria  non  est,  etaiioqui  est  phi- 
losopfaica,  et  anobis  est  in  libris  Physicorum 
diligenterdîsputata,etnonestadmo(lumutilfSy 
etideo  eam  hoc  loro  prœtermitteredecrevî. 

«  Contra  verilatem  demonstratam  solet 
objici,  quia,  si  Deus  esset  iufinitum  ens,  non 
fldmitteret  secum  alia  entia»  sicut  si  esset 
infinitum  corpus  quantum  «  non  admitteret 
secum  alia  corpora»  quia  ifisum  occuparet 
omnia  loca.  Maxime  vero  quia,  si  Deus  esset 
infinilus  in  perfeclione»  cieberet  excludere 
omnem  imperiectionem ,  et  consequenter 
omne  matum.  Sed  bœc  faciiia  sunt,  quia  in- 
tinitas  Dei  non  tollit  singularilatem  et  uni- 
tatem  esscntiœ  Dei,  neque  enim  est  infinitas 
inultiludinis,  sed  inlensiva  entis:  et  ideo 
non  tollit  quia  possint  esse  alia  entia,  a 
c]uibus  distin^ualur  Deus,  hoc  ipso,  quod 
ipse  Deus  est  infinitus,  alia  vero  flnita  ;  ille 
est  a  se/alia  ab  ipso.  Nec  est  simile  de  cor- 
pore  quanto,  nam*illi  naturale  est  excludere 
aliud  quantum  ab  eodem  loeo,  unum  autem 
ens  maxime  per  se  subsistens,  non  excludit 
alia  entia  a  rerum  uuiversitate,  seu  ab  exsi- 
slendo,  ut  sic  dicam.  Quia  entia  non  habent 
formalem  repugnautiam  in  exsistendo  simul 
in  reruni  natura,  sicut  habent  duo  c|uanta 
ad  simul  exsistendum  in  eodem  spatio,  >el 
duœ  gualitates  coatrariœ  ad  simul  exsisten- 
dum in  eodem  subjecto.  Unde  ulterius  dici- 
tur,  si  illa  repugnantia  quantilatum  impe- 
diatur,  non  repugnare  ex  eo  capile ,  quod 
cum  corporo  uno  inûnîlœmagnitudinis  sint 
alia  corpora  quanta,  quia  possent  esse  pe- 
netrative  cum  illo  in  eodem  spatio.  Ad  aliam 
▼ero  partem  dicilur,  recte  concludere,  ab 
illo  ente,  quod  iaflnitum  est,  necessario 
excludi  omnem  imperfeciionem ,  et  omne 
malum ,  nihil  enim  horum  polest  esse  in 
Deo  ex  vi  suœ  iuSnilœ  perfectionis.  Quia 
sicut  illa  perfectio  intelligitur  quasi  forma- 
liter  aiBcere  ipsum  Deum^  ita  intelligitur  ab 
illo  formaliter  excludere  omnem  imperfec- 
iionem. At  non  seqnitur  illud  ens  inflni"' 
tu  m  excludere  ab  oiuni  alio  cote  omnem 
imperfeciionem,  vel  malitiam,  quia  nec 
excludere  potest  formaliter^  nam  illa  infi- 
niia  perfectio  non  perficit  formalitee  alia 
entia  :  nec  necesse  est  ut  excludat  effective, 
quia  vel  alia  entia  non  sunt  capacia,  ut  est 
evidens  de  imperfectionibus  negativis  et 
naturalibus,  ut  sunt  esse  composita,  esse 
limilata,  esse  mutabiiia,  velannihilabilia,  vel 
corruplibilia  respective,  et  hujusmodi.  Vel 
si  capacia  sint,  Deus  non  est  agens  naturale, 
ut  necessario  omne  malum  excludat,  sed 
pro  ralione  sapieiiliaB  suœ  illud  libère  per- 
uiittera  potest,  de  quo  alias.  » 

Onvientde  voir  que  Suarez  ramène  TlnOni 
à  la  perfection.Qu*est-ce,  suivant  lui,  que  la 
perfection  ?  Voioi  comuieil  en  parle  incidem- 
pientdans  lei"  livre  deson  traité  De Dfo  uno. 

l)e  bonilale  divini  esse.  (Cap.  8.) 

«  Yariis  modis  soient  res  bon»  denorni- 
nari,  çt  omnibus  illis  secundum   générales 


et  formates  rattones  earum,  seu  quafenux  *i 

{)erfectiouem  spectant,  et  excludunl  imper- 
èctionem.  Deus  bonus  est»  aitiori  oaodo  et 
majori  excellentia,  quam  res   ulla   creati 

I)ossit  bona  vocari.Qu®  doctrina  recte  intei- 
ectacatholica,  ut  opinor,  est,  et  omnîno  cena, 
ut  constabit  ex  bis  quœ  divina  ScripCura  de 
divina  bonitate  tradil,  quod  liet  distiuctiiis 
descendendo  ad  singulasdenominationes. 

«  Primo  igitur  dicitur  res  bona.  quia  :d 
suo  esse  perfecta  est,  id  est,  quia  habet 
omnia  quœ  ad  complementum  sui  esse  rt- 
quiruntur.  Juxta  descriptionem  Arîstoteiis 
y  Metaphysicœ ^ûiceni'iSf  per (ectum  esse^  cui 
nihit  deest.  Et  hoc  modo  est  evidens  ratlonj 
naturali,  Deum  esse  bonum,  et  perfeclum 
ut  in  MetaphyA'ua y  disputatione  %^sectîou« 
prima,  oslendim us,  et  statim  prot>abitur  ei 
Scripluris,  et  ex  principiis  tidei  jam  posiâs 
evidenter  colli^^itur.  Ostensum  est  euiui, 
Deum  esse  ens  necessarium,  et  suum  esse 
simplicissimum,  ac  denique  esse  eadem  ne- 
cessilate  verum  Deum,  habet  ergo  necessa- 
rio totum  id,  quod  m  re  ipsa  necessarium 
est  ad  verum  esse  per  essentiam,  aec  potest 
illa  perfeclione  privari,  quia  necessario  e>C 
nec  parte  ejus,  quia  partes  non  babet,  nec 
augeri  potest,  nec  minui.  £rgo  necessario 
est  peribctum  ens,  et  perfectus  Deus. 

«  Addendum  prœterea  est,  Deum  in  hoc 
génère  bonitatis  esse  singulari  modo  bonuui, 
ratione  cujus  singularitatis    et  excellenlis 

Eer  antoncrmasiam  dicitur  bonus,  et  solu$ 
onus.  Hoc  probat  illud  Malih.  x«  17»  et 
Luc.  xvui,  19  :  iVfmo  6onu5,  nisi  solus  Deus, 
Item  bac  de  causa  dicitur  in  Scriptura^  Deum 
non  habere  similem  :  Isa.  xliv,  7  1:  Quis 
similis  meif  Et  capit.  XLVi,  vers.  5  :  Cui  assi- 
mitastis  me?  et  aaœquastis  me,  et  fecistis  si- 
milem; psal.  xxi^i,v,  10  :  Domine  quis  similis 
tibi?  Hac  etiam  ratione  sœpe  in  Scriptura 
vocalur  Deus,  Altissimus^  etc.  Hœc  autem 
singularis  excellentia  Dei  coasistit  in  hoc, 
quod  ipse  solus  habet  quod  sit  bonus  per 
essentiam,  ut  docet  D.  Thomas  dict.  artic.  3. 
Quod  explicat  distinguendo  in  creaturis  très 
gradus  perfectionis  entitativœ,  superaddila 
per  acciuentia,  et  consumraalœ  per  consecu- 
tionem  ultimi  tinis,  quas  omnes  babet  Deus 
per  essentiam  suam,  et  noiï  aliqua  creatura. 
ff  Palet  discurrendo  per  singulas.  Nam 
Deus  cum  sit  suum  esse  e$seotialiter  babf  t 
perfectionem  sua  entitatis,  quod  non  est  in 
aliqua  creaiura,  auia  nulla  est  suum  esse. 
Quœ  differeutia.  aliquibus  videtur  dilCcilis, 
quia  etiam  creatura  habet  perfectionem 
essentialem  per  suam  essentiam  :  et  iicet 
non  semper  actaexsistat,  tamen  semperest 
verum  dicere,  esse  essentialiter  bonam,  nam 
sicut  hac  propositlo  est  aternœ  verilatis, 
homo  est  risibitis^  ita  et  bac,  ens  est  bonum^  § 
Deo  est  tan  ta  perfectionis  essentialis.  Sed 
quidquid  sit  de  qua^t.  Metaphys.  an  essen- 
lia,  dum  non  exsistunt,  possint  simpliciter 
dici  bona,  quam  in  Metaphys.  disput.  10, 
tracta  vi  mus  :  in  prasenti  differentia  int'^ou 
et  Clara  est,  quod  bonitas  Dei  essentialiter 
habet,  ut  sit  actualis  etrealis  bonitas,  et  hoc 
modo  habet  illam  Deus  ex  vi  ^ua  céseniisi 
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et  non  aKuDde,  creaturœ  vcro  non  bahcnt 
iilam  hoo  iDodO|./ed  oportei  Dt  ab  alio  illftm 
recJpRint,  nani  et  ipsammet  essentiafo  actu 
Hon  habent  a  se,  nisi  ab  alio-illam  recipianU 

o  Quociroa  licet  demus  illam  propositio- 
nern,  Essentia  creaturœ  est  6ona,  esse  per- 
fiotuœ  veritaiisysi  copula  ahstrahaf  ab  actuali 
exsistentia  ut  in  rigore  potest  :  nihilominus 
verum  non  est  bonilatem  essentialem  crea- 
turœ esse  œleniam,  aut  esse  simpliciter  ex 
vi  suœ  essentiœ,  sicat  vere  dicitur  de  boni- 
4«ite  divinœ  essentiœ,  et  ideo  siugulari  modo 
«licitur,  et  est  ))ona  per  essentiam.  Postquam 
aijtem  creatura  productaesty  et  exsistentiam 
iiabet,nemo  dubiiare  potest  qain  essentiam 
in  se  et  per  se  habeat  aliquam  bonitatem, 
«in licet  essentialem.  Quia  Tel  non  est  res 
distincta  a  sua  exsistentki»  vel  iicetsit  (quod 
non  credimus),  nihilominus  entitas  essenli» 
actu  exsisteus  aliquidest,  et  perfeclionem 
«ssentialem  habet  per  seipsam ,  secundum 
qiiam  distinguitur  ab  alia  essentia  creata,  et 
iiiagisy  yel  minus  perfecta  est,  quam  illa. 
Otunis  item  talis  essentia  est  natura  a  Deo 
creala,  ergo  et  bona,  nam  omnis  creatura 
bona  est  (/ Jtm.  ly^  k)^  et  omniê  natura  creata^, 
ut  sic  est  participatio  divinœ  neUurœ^  et  front- 
tatis  ejus,  ut  Âugustinus  docet  contra  Mani- 
cliœoSy  lib.De  natur.  6ont,  cap.  1.  Non  potest 
igilur  boc  in  dubium  vocari,  nec  divus  Tho- 
ijias  contraritim  docere  voluit,  sed  solum 
essentiam  crealam  non  habere  ex  se  bano 
i4isam  bunitatem  actualiter,  sed  ex  Deo. 

«  Prœterea  quoad  bonitatem,  qua^  solet 
creatis  naturis  addi  per  accidentia,  Deus 
etiam  est  singulari  modo  bonus  per  essen- 
tiam, quia  Dei  essentia  non  pertkitur  pec 
accidentia,  sed  quidquid  perfectionis  conve- 
iiire  potest  alicui  naturœ  per  accidentia,  ei 
convenit  essentialiter,  quod  nondum  a  nobis 
liemonstratum  est,  in  sequentibus  vero  capi- 
tiilis  demonstrabitur.  Unde  ex  bac  parte 
ctiam  habet  Deus,  ut  non  possit  non  habere 
oninem  banc  perfeclionem,  sine  ullo.defectu, 
quia  eadem  necessitate  illi  convenit,  qu& 
propria  essentia,  et  proprium  esse. 

<  Solum  posset  hic  dubitari  de^quibusdam 
perfectionibus  eitrinsecis,  quœ  licèt  per  ei- 
trinsecam  denominationem  conveniant  Deo,  • 
aliquocl  boqum  ejus  esse  videntur,  ut  esse 
creatorem,  et  se  actu  communicare  aliis,  sic 
enim  aliqui  pulant,  acliouem  transeunlem 
esse  aliquàm  perfeclionem  agenlis.  Item  esse 
Dominum  cerum  omnium,  item  habere  glo- 
riam  et  honorem  in  c.atioualibus  creaturis. 
Sed  ad  hoc  negandum  est,  bs^c  omnia  exlrin- 
seca  addere  Deo  aliquam  bonilatem  vel  per- 
feclionem. Quia  in  univer.sum  denominatio 
extrinseca  non  est  perfectio  formalis  rei  sic 
denominatœ  :  nec  res  extrinseca  esse  potest 
bonitasformaliter  perf^çieus  aliam,  ut  sumi- 
tur  ex  eodem  D.  Thoma  dicta,  q.  6,  art.  k. 
ITnde  a  fortiori  sumitur  argumentum  :  nam 
creaturœ  non  possunt  dici  bonœ  a  bonilale, 
que  est  in  Deo,  ut  a  forma  denominante» 
séd  ut  ab  efDciente,  vel  fine  :  ergo  multo 
minus  poterit  bonitas  exsistens  in  creatura 
Cormaiiter  perficere  Deum,  aut  eum  boaum 


denominare.  Nalla  est  ergo  in  Deo  bonitas 
acKsidentaiis,  sed  tota  est  per  essentiam. 

«  Tandem  de  perfectione,  quœ  est  in  ade** 
ptione  finis,  ait  divus  Thomas  dicto  artic.  3, 
DeiMD  non  ordinari  ad  alium,  ut  ad  ultimuni 
finem,  et  ideo  non  indigere  hac  perfectione, 
neque  esse  capacem  ejus,  quia  supponit  im- 

Eerfectionem.  Addendum  vero  est  ex  eodem 
I.  Thoma,  i  part.,  quœst.  26,  per  totam,  et 
ex  his  quœ  dixmus  disput.  30  Metaphys,^ 
sect.  ih^  fine.  Quod  sicut  Deus  dicitur  esse  a 
se,  quatenus  non  est  ab  alio,  ita  dicitur 

2uiescere  in  se,  quia  non  habet  extra  se 
nem,  sed  sibtmet  est  illud  bonum,  quod  iii 
ultimo  fine  esse  potest,  seclusis  imperfectio- 
nibus.  Et  ita  etiam  quoad  banc  parteni  habet 
necessario  omnem  bonitatera,  et  perfeclio- 
nem, quœ  in  adeptione  ultimi  finis  essf^ 
potest.  Quia  semper  ac  necessario  beatus 
est,  ei  in  se  solo  omnem  sufiicientiara  ac 
beatitudinem  habet,  eamque  perfruitur  per 
suamraet  essentiam,  intelligendo  scilicet  et 
amando  se,  quod  per  suammet  essentiam  ha- 
bet, ut  videbimus,  et  ideo  etiam  quoad  banc 
partem  per  essentiam  bonus  est. 

«  Prœter  bas  vero  bonitates  considerart^ 
solet  in  creaturis  alia,  quœ  consurgit  ex 
integritate  partium  integralium  cum  debito 
modo,  et  ordine.  Ad  quam  ptiam  reducitur 
pulchritudo  corporalis,  quœ  iilam  integrita* 
tem  requirit,  cum  aliqua  perfectione  acci- 
dentalL  conjnnctam.Verumtamen  tota  bœa 
bonitas  formaliter  sumpta  est  imperfectis- 
simi  ordinis,.est  enim  propria  eorporaliuru 
et  materialium  rerum  :  et  ideo  illam  D.  Tho- 
mas prœtermisit,  quia  non  potest  requiri  ad 
bonilatem  Dei,  cum  neque  ad  perfeclionem 
enlis,  ut  sic,  necessaria  sit.  Posai ve  ergo  (ut 
sic  dicam)  non  potest  hœc  bonitas  Deo  aUri- 
bui,  sed  solum. secundum  negationem ,  quia 
nimirum  nulla,illi<deest  integritas,  quœ  ad 
perfeclionem  necessaria  sit.  Item  secundum 
quamdam  emiuenliam,  quia  in  simplicis- 
sima  essentia  sua  habet  totam  perfeclionem 
suam.  Ac  denique  secundum  rationem  potest 
in  illo  considerari  conslilulio  ex  variis  prœ« 
djcatis,  quœ  nos  concipimus,  et  illi  tribui*  , 
mus,  et  in  his  etiam  habet  necessario,  et  per 
suam  essentiam  omne  complementum  en- 
titalis  suœu  In  qua.  babet,  non  corporalem 
pulchritudinem,  sed  spirilualem,  infinitam, 
et  omnem  nostram  cognitionem  superanlem. 
Cl  Denique  in  substantiis  creatis  polesC 
considerari  perfectio  prouria  pecsonœ,  ut 
sic,  quam  inteiligitur  adaere  ,  ultra  perfec- 
lionem essentiœ»  seu  uaturœ*  Et  hujus  etiam 
non  meminit  D.  Thomas ,  vel ,  quia  jam  os- 
tenderal  quœst.  3,  artic.  3,  JDeum  esse  nalu- 
ram  suam,  vel  certe,  quia  hœc  consideratio 
ad  mysterium  Trinitatis  potius  quam  uni-^ 
talis  Dei  spécial,  ubi  propterea  de  illa  dice- 
mus  lalius.  Nunc  vero  dicimus,  perfeclionem 
subsistendi,  quœ  in  supposilo  considerari 
potest,  Deo  etiam  per  essentiam  suam  cou- 
venire.  Perfeclionem  autem  incommuuica- 
biliter  subsistendi,  quœ  magis  propria  est 
supposili,  ut  sic,  qualiscunque  illa  sit,  Deo. 
non  déesse,  eique  necessitale  naturali  con- 
venire  y  et  per  suam  essentiam  saltem  idea^ . 
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tice  illam  habere,  et  hoc  satis  esse,  ut  etîam 
quoqd  hauc  partem  dicatur  Deus  de  se  bonus 
et  perfectus  per  essentiam  suam. 

«  Uliimo  addo  in  boc  punclo  creaturaoïy. 
etiamsi  in  suo  génère  babeat  omnem  inte- 
gritatem    et  perfectionem ,  et   ideo  bona 
possit  dici  âbsolute,  nihilominus  compara* 
tione  Dei,  esse  bonam  secundum  guid»  so^ 
lum  autem  Deum  dici  posse  simpliciter  tKV* 
num.  Nam  creatura  dici  potest  bona  ad  sum- 
inum,  qui  habet  omnem  perfectionem  sibi 
debilam,  vel  secundum  naturam  suam»  vel 
etiam  secundum  omnem  capacitatem  suam, 
ut  est  sub  ordinatione  divina.  At  Deus  ita 
habet  omnem  perfectionem  sibi  debitam»  ut 
omnis  omnino  perfeotio  quatenus  perfectio 
est,  ilii  sit  débita,  et  necessario  ei  con?e- 
uiat,  et  per  essentiam  suam.  Hoc  significavit 
Deus  Exod.  xilxiu,  19,  cum  se  appeilavit 
omne  bonum^  dicens  Moysi  :  Ego  ottendam 
iibi  omne  bonum^  quo  loco  ad  hoc  proposi* 
tum   utitur  D.    Thomas  i  Contra   gente$f 
2ap.  hS.  Item  multi  ita  leçunt,  et  interpre- 
tantur  verba  Joan.  i  :  Quoafactum  est  in  ipso 
vita  eratt  quod  sentit  Augustinus  ibi.  Quo 
sententia  est  probabilis,  licet  lectio   et  in- 
terpretalio  dulua  sint.  Clarius  vjdetur  illud 
ad  Rom.  xi,  36  ;  Ex  ipso^  et  in  tp^o,  et  per 
ipsum  iunl  omnia.  Sed  neque  hic  locus  pro- 
bat,  nisi  mediante  aliqua  illationCtnam  par- 
ticula  in  habitudinem  causœ  dicit,  dicuntur 
enim  omuia  esse  m  Deo^  quia  ab  ipso  pen- 
dent, ipsumque  respiciunt,  ut  conseryato- 
rem  suum,  vei  in  ipsum,  ut  in  finem  ten- 
dunt,  sicut  ad  Colossenaes  i,  17  :  In   ipso 
condit(t  sunt  universa^  et  omnia  in  ipso  con-- 
stant.  £t  Act.  itTii,  23  :  Jn  ipso  vivimus^ 
movemur ,  et  sumus.  Quia  tamen  non  potest 
Deus  omnia  continere  sua  polentia ,  nisi  in 
suo  esse  aliquo  modo  omnem  perfectionem 
prœhabeat,  idcoex  illa  particula  m  ipso^  hic 
etiam  sepsus  confirmari  potest.  Sic  enim  ar* 
gumentatur  David  psal.  xciii,  9  :  Quiptan^ 
tavit  aurem^  non  audiel  ?  aut  qui  finxit  oeu^ 
lum  non  considérât?  Unde  etiam  est  illuJ 
psal.  x|«iXt  11  :  Putchritudo  agri  mecum  est. 
Et  aiia  infra  atleremus  tractantes  de  scientia 
Dei,  et  de  ehis  inflnitate.  Yideri  etiam  pos- 
sunt  dicta  aisp«  30  itetaphy s. ^  sect.  1.  Ubi 
ratione  hoc  etiam  probatum  est,  tum  expli- 
catum  ex  vulgari  distinctione  duplicis  per- 
fectionis,  simpliciter  et    non  simpliciter; 
lum  ex  duplici  modo  oontinendi  aliqnid  for- 
inaliter  vel  eminenter,  ut  intelli^atur  Deus 
habereformaliter  omnem  perfectionem  sim- 
pliciter, reliquas  eminenter.  De  qua  re  ali* 
Îuid  etiam  attingemus  infra  in  tractalu  J)e 
Wfiûa^tf,  propte^  perfectiones  relatives. 
«  Secundo  modo  dicitur  aliquod  ens  bo* 
nuffl,quia  conveniens  est  alicui»  acproinde 
ei  est  appetibile.  Hoc  autem  ipsum  mtelligi 
potest   duobus   modis.   Primo,    quatenus 
unumquodque  habet  perfectionem  sibi  con« 
venientem,  et  amabilem,  qu®  convenientia, 
$i  per  modum  relationisconsideretur,  solum 
est  per  considerationem  nostram  :  tamen  ut 
în  re  habet  virtuale  fundamentum,  solet  vo- 
cari  bonites  transcendentalis,  juxta  probabi- 
\^m  oi^inionemi  de  qua  (tisp.  10  Mefaphy' 


sicœ.  Hoc  ergo  modo  per  se  notom  et  e%i* 
dentissimum  est,  Deum  esse  summe  booum, 
habet  enim  perfectionem  sibi  maxime  con- 
Teoientem,  et  amabilem  a  se,  unde  se  ne» 
cessario  amat,  ut  postea  videbimus.  Estqoe 
ex  dictis  satis  probatum.  Alio  vero  modo 
dicitur  una  res  bona  respectu  alteriust  quia 
est  illi  conveniens.  Et  hoc  modo  videri  po- 
test hanc  boni  appellationem  non  cadere  in 
Deum»  quia  sic  non  dicitur  bonum,  Disi 
quod  rpotest  esse  forma,  yel  pars  alterios. 
Atque  ita  hœc  boni  appellatio  videtur  clau- 
dere  imperfectionem  Deo  repugnantem. 

«  Dicendum  nihilominus  est,  Deum  etiam 
boc  modo  ^ss9  summum  bonum  creatura- 
rum  omnium,  quamvis  non  omnium  eodem 
modo.  Hffic  assertio  ex  sacra  Scriptura  colli- 
gitur,  psal.  ii,  1  :  Quam  bo%ius Israël  Deus  kU 
qui  recto  sunt  corde  ;  Thren.  m,  25  :  i?a- 
nus  est  J)ominus  sverantibus  in  eum  »  anima 
qucsrenti  illum.  Quanguam  bis  locis  boni 
appellatio  videatur  latius  sumi  pro  Uberali, 
atque  beneficio,  nam  Deus  plura  et  majora 
bénéficia  confert  bis,  qui  recto  suni  eordt^  et 
illum  quœrunt.  Verumtamen  si  respectu  il- 
lorum  dicitur  Deus  bonus  per  antonoma- 
siam,  certe  his  omnibus,  quibus  beneticîa 
confert,  bonus  est,  et  conveniens  ipsis,  sal« 
tem ,  ut  causa  boni.  Prœterea  deciaratur  ex 
jllo  :  Ego  sum  «  et  m,  principium  ei  Âm$ 
{Apoc.  I,  8),  nam  divine  bonitas  est  foas, 
unde  omnia  alia  bonitatem  participant,  et  a 
qua  omnia  in  sua  bonitate  pendent;  ei^  ut 
sic  omnibus  est  valde  conveniens ,  imo  ne- 
cessaria  bonites  Dei.  Atque  hoc  modo  dixit 
Dionysius  cap.  k  :  Deum  esse  omnium  fro- 
numf  sicut  ex  quo  omnia  subsistunt,  Simi- 
liter  est  Deus  finis  uUimus  omnium,  at  finis 
est  bonum  ejus,  qui  ordinatur  ad  finem. 

a  Hinc  ergo  patet  ultima  pars  assertionis, 
nam  Deus  peculiari  modo  est  bonum  conve- 
niens crealuris  intellectualibus,  lanquam 
objectiva  béatitude  illorum,  uttraditD.  Tho- 
mas I  p.,  a.  26,  art.  3,  et  latius  1-2,  q.  2, 
et  3  ;  et  in  z-2,  q.  17,  docet,  Deum  esse  bo- 
num amatum  et  speratum  a  créature  intel- 
lectuali,  quod  ibi  omnes  docent  contra  Du- 
randum.  Est  er^o  Deus  ilio  speciali  modo 
bonus,  respectu  mtellectualis  natures,  id  est, 
Valde  conveniens  creaturis  intellectualibus, 
ut  beatie  esse  possint.  Alia  vero  inferiores 
creaturœ,  licet  non  possint  ita  frui  bono  illo, 
in  illius  similitudinem  tendunt,  prout  pos- 
sunt,  et  ideo  suo  modo  illum,  ut  suum  fi- 
nem et  bonum  appetunt,  sicut  D.  Thomas 
dixit  dicta  q.  6,  art.  1.  E^t  ei^o  Deus  on)- 
nium  bonum,  licet  non  eodem  modo. 

«  Ad  difScultatem  ergo  in  coutrarium  re- 
spondetur,  unam  rem  non  tantum  esse  con- 
venientem  alteri  per  modum  formœ,  aut 
materiaB,  seu  partis,  sed  etiam  per  modum 
objecti,  ut  imago  recte  depicta  censetur  bo- 
num quoddam  ei  conveniens,  qui  in  ea  vi- 
denda  delectalur.  Item  per  modum  amiei; 
inter  eos  enio?  qui  sunt  intellectualis  natu- 
re, amicitiaest  magnum  bonum,  et  unus 
amicus  est  bonum  alterius,  propter  se  ama- 
bile.  Quia  amico  fideli  nuUa  est  camparaiiù 
iEccfi.  Yii  15]«  sub  aua  ratione  Deus  t:si  ei< 
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celleiUissimo  modo  bonum  boniînis.  Item 
per  modum  efficientis  causa,  licet  enim 
causa  eO)ciens,  ut  sic,  per  seipsam  non  per- 
ficiat  hominem ,  et  ideo  videatur  denomi- 
Dari  bona  quasi  per  extrînsecam  denomina- 
tionem  ab  effectu  suo,  sicut  etiam  denomi- 
Datur  mala,  si  aliquid  disconvenions  efliciat, 
nibilominus  etiam  yirtus  ipsa,  et  potentia, 
quœ  est  in  Deo  est  simplioiter  bonum  homi- 
iiis,  quia  valde  conveniens  bomini  est,  ut 
lalis  virtus  et  |K)tentia  sit  in  renim  natura, 
et  intime  sit  in  ipso  homine  conferens,  et 
ronservans  esse,  et  omne  alind  bonum  ejus. 
Uude  etiam  bac  ratione  homo  (et  suo  modo 
omnis  res  alia),  unilur  Deo  tanquam  su- 
premobonosuo. 

«  Tertio  modo  denominantur  peculiariler 
rcs  intellecluales  bonœ  bonitate  morali,  vei 
actuali,  quia  opéra  bona  moralia  exercent, 
vel  balîilu  et  aptitudine  retinent,  auatenus 
sunt  disposiliB  et  propeusœ  ad  illud  bonum 
eiercendum.  Et  sic  etiam,  altiori  et  excel- 
lentiori  modo  est  Deus  summe  bonus,  quia 
est  summe  rectus  in  omnibus  operibus  suis. 
Quia  rectiludinem  babet  ila  connaturalem 
et  intrinsecam,  ut  sit  régula  omnis  bonitatis, 
nec  possit  aliquid  jproeter  rectam  rationem 
operari.  Unde  est  iiiud  psal.  gxliv,  13  :  JFt- 
delis  Dominas  in  omnibus  verbis  mts,  et 
sanctus  in  omnibus  operibus  suis;  et  iterum 
(i6td.,  17)  :  Jusius  Dominus  in  omnibus  viis 
suis^  et  sanctuSf  etc.  Et  boc  sensu  videtur 
^ppellari  Deus  bonus  psal.  cxtui,  68,  cum 
«licitur  :  Bonus  es  tu^  et  in  bonitate  tua  doce 
me  justificationes  tuas.  Kern  psal.  CY,  cvi, 
.^KVii,  cxxxy  :  Confitemini  Domino  quoniam^ 
bonus^  utique  in  omnibus  operibus  suis, 
quœ  sunt  plena  misericordia  et  bonitate,  ut 
ii»i  describuntur.  Et  licet  respectu  creatura- 
riim  illa  sint  beneGcia  Dei,  per  quœ  conse- 
quuntur,  quidquid  boni  in  eo  génère  babent, 
ta:nen  ut  sunt  ai*tiones  liberœ  Dei  babent 
bonitatem  tooralem,  seu  ab  illa,  quœ  in  Deo 
est,  proQciscuntur.  Est  autem  illa  bonitas  in 
))eo,  considerala  in  actu  primo  nostromodo 
loquendi,  soia  naturalis  rectitudo  voluntatis 
ejus,  in  actu  vero  secundo  est  voluntas  li- 
béra benefaciendi  aliis;  nam,  prout  seipsum 
amat ,  non  est  ibi  propria  bonitas  moralis, 
quia  in  eo  actu,  ut  sic  non  est  libertas. 

«  3olet  autem  hœc  bonitas,  quando  est 
excellens  in  huminibus  vel  angelis  sanctitas 
appellari.  Qus  vox  inlerdum  in  nobis  signi- 
licat  ipsam  virtutem  religionis,  u,t  vult 
|>.  Thomas  ^-%  q.  81,  art.  8  :  Hoc  autem 
modo  non  potest  Deo  proprie  convenire, 
quia  Deus  non  babet  superiorem ,  <]uem  co- 
lat,  vel  cui  adhœreat,  utultimo  fini.  Tamen 
hioc  imperfectio  non  est  de  ratione  sancti- 
tatU»  ut  sic,  sed  significat  perfectam  mundi- 
tiam,  cum  Qrma  adnœsione  ad  summum  bu* 
num.  Hoc  autem  summum  bonum  respectu 
rreaturarum  est  finis  ultimus,  respectu  vero 
Dei  est  ipsemet  Deus,  qui  in  seipso  quiescit, 
et  per  se  beatus  est,  et  ita  vere,  et  proprie 
est  Peus  sanctus,  ut  in  citatis  testimoniis, 
et  passim  in  Scriptura  appellatur.  Imo  con« 
tinue  ab  angelis  proclamatur,  sanctus^  san* 
ctusj  sanctus  {ha,  vi,  3J;  et  per  auioooma*^ 


siam  i|ise  solus  dicitur  sanctus,  (/  Reg.  ii,  2)  • 
Non  est  sanctus^  ut  est  Dominus^  neque  enim 
est  alius  extra  te^  etc.  Quia  nullus  ita  adh»*  • 
ret  suo  bono  per  adhœsionem  (ut  ila  dicam) 
essentialem,  sicut  Deus.  Neque  potest  esse 
creatura  ita  munda,  et  incapax  omnis  ma- 
culœ  moralis,  sicut  ipse.  Est  ergo  omnibus 
modis  bonus  et  sanctus. 

«  Tandem  vero  adverlerenecesse  est  hano 
tertiam  bonitatem  non  esseillam,  quœ  trans- 
cendentalis  est,  ut  per  se  constat,  nec  esse 
uuum  peculiare  attributum  Dei,  5ed  corn- 
prehendere  varia,  scilicet  oinnia  illa  quo 
specialem  aliquam  virtutem,  seu  actum  vo- 
luntatis divin»  indicant,  ut  charitatem,  mi* 
sericordiam,  justitiam,  et  similes»  de  quibus 
postea  dicemus.  Bonitas  ergo  transcenden- 
talisin  Deo  est,  vel  prima,  vel  secunda,  quœ 
a  nobis  explieat®  sunt,  vel  utramque  simul 
juxta  varios  modos  ex);)licandi  bonitatem 
transcendentalem,  de  quibus  in  disput.  40 
Metaphysicœ  diximus.  Prœcipue  vero  solet 
denominari  Deus  bonus  ex  plenitudine  om-' 
nis  perfectionis,  et  quatenus  ex  plenitudine 
ejus  propensus  est  ad  se  diffundendum,  et 
communicandum  aliis  quibus  bonus  esse 
potest.  Quomodo  videtur  de  bonitate  Dei 
prœcipue  agere  Dionys.  cap.  k  De  divin, 
nom.  Sic  autem  clarum  est,  bonitatem  nihil 
addere  essentiœ  Dei  secundum  rem,  sed  so- 
lum  secundum  quamdam  connotationem  et 
babitudinem  ralionis  nostro  modo  conci* 
piendi,  non  quod  relatio  ralionis  sit  boni- 
tas, sed  fundamentum  ejus,  ut  dicto  loco  de- 
daravi.  » 

De  ces  deux  chapitres  le  premier  a  un  ca- 
ractère presque  scotiste  :  Tinfinité  divine  j 
est  mise  à  la  tête  des  autres  attributs  ;  le^se- 
oond  peut  être  considéré  comme  exprimant 
une  théorie  intermédiaire  entre  saint  Thomas 
et  Scot.  Saint  Thomas  est  déserté  dans  son 
mode  de  démonstration  ;  en  d*autres  termes, 
Suarez  ne  s'appuie  pas  sur  ce  gue  Dieu  est  \ 
un  actepur  pour  démontrer  qu'il  est  parfait^  \ 
comme  saint  Thomas  le  veut  expressément  \ 
dans  ses  deux  Sommes  et  dans  son  Commen-' 
taire  sur  le  livre  des  S^l^nces.  Seulement, 
en  s*éi:artant  radicalement  de  l'argument  du 
Docteur  angéliquo,  il  subordonne  comme  lui , 
la  démonstration  del'infinitude  divine  à  celle 
de  la  perfection,  et  celle-ci  à  la  démonstra- 
tion d  une  longue  série  d'attributs. 

On  voit  donc  que  la  partie  péripatéticienne 
de  la  tbéodicée  thomiste  disparut  dans* le 
creuset  des  grandes  discussions  suscitées  par 
l'école  rivale  :  on  ne  la  retrouve  plus  même 
dans  les  thomistes  déclarés  du  a:vi*  siècle, 
sauf  pourtant  ceux  qui  faisaient  profession 
d'adhérer  à  toutes  les  paroles  au  maître. 
Cette  disparition  se  fait  au  profit  d'une  ana- 
Ivse  plus  intime  de  la  nature  divine,  analyse 
d'où  jaillit  l'idée  d'infini  qui  doit  jouer  un  si 
grand  rôle  dans  la  rénovation  des  sciences. 
Cette  disparition  d'une  vieille  ontologie  et 
cette  apparition  d'une  idée  nouvelle  sont  r 
toutes  les  deux  provoquées,  entre  autres 
causes,  par  le  grand  débat  sur  les  rapports  l 
des  relations  et  de  Tessence  divine,  lequel  \ 
fui  provoqué  lui-même  par  les  nécessités  lo« 


..» 


087 


DIE 


DICTIONNAKIE 


DIE 


m 


gîques  da  dogme  triohaire.  C'est  ainsi  qu*à 
ce  grand  dogme,  qui  semble  n'intéresser  que 
la  théologie posi tire,  se  rattachent  ii*iiue  ma* 
nière  intime  le  progrès  de  la  (héodîcée  et  Je 
développeaient  fondamental  de  la  raison 
humaine,  qui,  grâce  à  lui,  rentre  en  elle- 
même  et  y  trouve  la  plus  suhliuie  de  s^s 
idées,  jusque-là  étouffée  par  d'étroites  con- 
ceptions. 

g  III.  —  Deuxième  question.  —  Peut-on 
voir  r essence  divine  sans  les  personnes^ 
et  une  personne  sans  l'autre?  — Enfait, 
les  Ames ,  dans  la  vie  future ,  ont  à  la 
fois  la  vision  de  Vessence  et  celle  des  refo- 
tiens  ^  c'est-à-dire  des  personnes;  mais  se 
pourrait-il  <]u'elles  eussent  la  vision  de  Tes* 
sence  sans  avoir  celle  des  relations  ou  des 
j:ersonnes?  £n  d*autres  termes.  Je  domaine 
du  naturel  et  du  surnaturel,  de  la  raison  et 
de  la  foi ,  correspondent-ils  à  une  distinc- 
tion qu*on  ait  droit  de  faire  au  sein  de  TËlre 
divin?  Telle  était  Ja  question  qui  se  posait 
entre  les  thomistes  et  les  scotistes. 

Assez  oiseuse  au  premier  abord,  elle  avait 
pourtant  une  grande  importance  à  une  épo- 
que où  Ton  reconnaissait  en  principe  la 
distinction  de  la  révélation  et  de  la  raison, 
mais  oîî  l'on  faisait  souvent  intervenir  l'une 
assez  illégitimement  sur  le  terrain  de  l'autre. 

Saint  Thomas  (M5),  qui  n'admettait  qu'une 
distinction  nominale  entre  l'essence  de  Dieu 
et  ses  relations,  résolvait  le  problème  dans 
un  sens  purement  négatif  :  «  La  souveraine 
bonté  de  Dieu,  »  dit-il,  «  dans  les  limites  ac- 
tuelles de  notre  connaissance,  peut  être 
pensée  sans  la  trinité  des  personnes.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  dans  un  autre  mode  de 
connaissance  qui  se  rapporte  à  Dieu  tel  qu'il 
est,  et  tel  qu'il  est  vu  par  les  bienheureux  : 
il  ne  saurait  être  compris  sans  la  trinité  des 
personnes.  » 

Scot  était  et  devait  être  d'un  avis  diamé- 
tralement contraire,  à  cause  de  sa  théo- 
rie sur  les  distinctions  formelles  :  c  Au 
point  de  vue  de  la  possibilité  absolue,  »  disait- 
]  I ,  «  je  ne  vois  poin  t  de  contradiction  à  ce  qu'il 
soit  possible,  tant  du  côté  de  l'intellect  que 
de  celui  de  la  volonté ,  que  leur  acte  se  ter- 
mine à  l'essence  et  non  à  la  personne,  ou 
bien  à  une  personne,  non  à  une  autre.  — 
Quantum  ad  tslum  articulum  :  depotentia  ab- 
soluta  Dei,  non  video  contradictionenif  quin 
possibile  sit  ex  parte  inleilectus  et  voluntatis, 
qu^d  utriusque  actum  terminet  essentia  et  non 
persona^  va  una  persona  et  non  alia^  Puta 
quod  intellectus  tideat  essenliam^  non  perso- 
fiam,  vel  unam  personam  et  nonaliam^  et  quod 
fi'uatur  voluntas  essentia^  non  persona^  vel 
una  persona  et  non  alia  (^()).9 

Le  sentiment  de  saint  Thomas  était  suivi 
par  Yasquez  (467),  Molina  (kGS),  Lezana(469)a 
Zumel  (Wo),  Lami  (^^l),  Cajetan. 

Parmi  les  adhérents  décides  de  Scot,  nous 


trouvons  Salas,  Rurtade  (1*72)  et  on  tré^ 
grand  nombre  d'autres  théologiens. 

Il  est  très-remarquable  que,  biecrqueSrot 
se  fût  placé  au  point  de  vue  de  la  théorie  de 
la  distinction  formelle^  pour  défendre  soa 
opinion,  beaucoup  de  docteurs  Tadoptaient 
en  rejetant  la  distinction  formelle 

Scot  s'appuyait,  dans  sa  démonstration, 
sur  des  arguments  empruntés  au  dogoie  tri- 
oitaice,  et  sur  des  arguments  philoso- 
phiques. Nous  reproduisons  les  raisons  ihéo- 
logiques,  telles  que  nous  les  trouvons  résu- 
mées parMacedus: 

Pater  prius  origine  quam  generei  Fiiimm 
est  perfecte  beatus,  ergo  per  soiam  tfUwt/to- 
fiffit  efsentiœ  est  beatus  ;  sed  hoc  seUis  est 
ad  beaiitudinem  increatam^  ergo  fortiori  aé 
creatam...  Assumptum  in  majort  probtitur^ 
quia  Pater  nullam  habet  perfeetionem  a  Filio 
producto.  — ^  ïn  Pâtre  quando  gênerai  FiUum 
débet  inesse  omnis  perféctio  simpliciter  sim- 
plex:sed  bsatitudo  est  perféctio  simpliciter 
simpleœ^  ergo  habet  eam  sine  connexione  eum 
Filiou,  ergo  ex  vi  solius  essentiœ.  —  Pater  est 
beatus  a  se^  ergo  per  essentiam.,.  Igiiur  bea- 
titudo  parfecta  et  formalis  in  essentiœ  visione 
consistit.  Unde  sequitur  posse  communicari 
sine  visions  personarum.  —  Visio  intuitira 
Dei  habet  suum  objectum  completum  et  ad^ 
œquatum  in  Deo  exsistente;  sed  Deus  exsistit 
per  personasj  sed  per  absolulam  exnislentiam: 
^go 

L'argument  philosophique  de  Scot  est  tiré 
de  la  distinction  formelle  entre  l'essenee  de 
Dieu  et  ses  relations. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le*  détail  du 
débat;  nous  avons  cité  les  argumeatations 
de  Scot,  uniquement  pour  montrer  quo  la 
thèse  qu'il  soutient,  et  qui  conduit  à  la  dis- 
tinction très-nette,  non-seulement ea  droit, 
mais  en  fait,  de  la  théodicée  et  de^la  théolo- 
gie, c'est-a-dire  de  la  philosophie  et  de  la 
révélation,  se  liait  dans  son  esprit  au  dogme 
de.la  Trinité.  Les  philosophes  qui  le  nient 
sont  bien  ingrats,  ou  ils  connaissent  bien 
peu  l'histoire. 

Il  nous  reste,  pour  en  finir  avec  cette 
question,  à  montrer  comment  Suarez,  tout 
en  acceptant  l'opinion  de  saint  Thomas,  la 
modifie  dans  son  esprit  et  dans  ses  preu- 
ves. 

Voici  du  reste  en  quels  termes  il  expose 
la  sienne.  (De  Deo  uno,  ii,  cap.  23.) 

Vlrum  necesse  sit^  beatos  videntes  divinam 
essenliam  vider e  simut  très  personas  ;  ac 
subinde  etiam  in  hoc  visiones  omnes  sint 
œqimles. 

«  Prima  sententia  est  Scoti  in  i,  d.  i,  q.  2. 
Qui  de  potentia  absoluta  affirmât,  posse  vi- 
der! Deum  essenlialiter  subsistentem  in  di*«> 
vinitate,  non  visis  relativis  subsistentiis,  et 


L 


(465)  Sum,  Iheoi ,  i-â,  p.  u,  qu.  2,  art.  8. 
ii66)  0.  Scot,  i   Senlcnliurum^  dist.   1,  quxst. 


(467)  Va<^ql'£s,  1  p.,  d.  48,  c.  2,  3,  4. 
|408J  MoLUNA,  I  p  ,  L  11,  Deattributiê, 


(469)  Lrzà?u,  tract.  3,  d.  3,  q.  2. 

(470)  ZOHEL,  d.  2,  I  p. 
(471  )  Amcirs,  d.  9,  f.  18. 

(472)  Hi'RTADE,  Met.,  d.  6,  sent.  5. —  fop  auttt 
0  Tuoafr.  GMA5ja>. 
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couseqoenter  afQrniaè^   posse   videri  duas 
.  personas  inter  se  relatas,  ut  Patrem,  et  Fi- 
lium,  non  visa  torlia,  ad  quam  per  illas  re- 
-  Jationes  dua3  non  referuntur.  Negat  tamcn 
posse  videri  unam  personam  non  visa  alla» 
.  ad  quam  refertur,  quia  relativa  sunt  simul 
cognitione  :  non  autem  explicat  Scotus  an  e 
converso  videri   possint  spiratio  activa  et 
processio»  non  visis  paternilate  et  fiiiatione. 
Fundamenta  illius  sunt«  Primum  quia  rela- 
iiones  non  sunt  de  essenliali  raiione  objecti 
beatifici.  Sed  hoc  fundamentum  non  refertad 
preBsenlem  qu<Bslionem«  quia  esto   verum 
assumât,  ninilominus  in  ordine  ad  visio- 
iiem,  ut  cognitio  quœdam  est,  possunt  ha- 
bere  relationes    necessariam  connexionem 
cum  ossentia.  Atque  eadem  ratione  non  est 
oecessarium  fundamentum,  quod  Cajetanus 
et  alii  Thomislœ  in  prœscnti  quœstione  su- 
munt  contra  Scotum,  scilicet  quia  sola  es- 
senti^  visa  sine  relationibus  non  satiaret 
.  appetitum  hominis;  tum  quia  hoc  in  rigore 
l'alsum  est;  nam  essentia,  seu  hic  Deus  es- 
sentialiter  subsistens,  est  summum  bonum, 
et  intioitum  simpliciler,  et  eminenter  con- 
tinens  omnia,  etiam  relationes.  Tum  etiam 
quia  licet  id  esset  verum,  adhuc  superesset 
locus-praBsenti  quœstioni;  an  [)0ssit  scilicet 
fiari  Visio  essendœ,  quœ  non  attingat  relatio- 
r.es  ia  seipsis,  sive  illa  visio  satiet,  aut  bea- 
liûcet,  sive  non. 

«  Secundum  fundamentum  est,  quia,  res- 
pectu  visionis,  essentia  divina  est  objectum 
primarium,  relationes  autem  secundariuro; 
quando  vero  actus  babet  duplex  objectum 
bujusmodi,  potest  manere  circa  primarium, 
quamvis  non  attingat  secundarium.  Hoc 
eti^m  fundamentum  non  est  efficax,  quia  si 
per  objectum  secundarium  intelligat  iilud,  a 
quo  non  pendet  essentialiter  actus,  seu  cum 
quo  non  habet  necessariam  connexionem, 
petit  pr^ncipium,  dum  assumit  relationes 
pertinere  ad  objectum  secundarium.  Si  veru 
per  secundarium  objectum  iptelligat  id  , 
quod  per  se,  seu  in  se  cognoscitur,  sed,  per 
aUud  re  vel  ratione  distinctum  ;  sic  est  falsa 
minor.  Sœpe  enim  objectum  secundarium, 
hoc  modo,  est  iia  conjunctum  cum  primario, 
ut  non  possit  unum  sîiie  alio  cognosci.  Ut 
palet  ex,emplo  ab  codem  concesso  ,  nam 
quando  cognoscitur  relatio  cum  ordine  ad 
terminum  respectu  lalis  cognitionis  relatio 
est  objectum  primarium,  et  terminus  secun- 
darium, et  tamen  non  possunt  illa  duo  ob- 
jecta in  cognitione  disjungi.  Denique  in  illo 
fundamenlo  supponit  Scoius,  posse  fieri,  ut 
eadem  visione,  qua  nunc  primario  attingilur 
essentia,  et  consequenter  relationes,  videa- 
tur  essentia,  et  noq  relationes,  quod  est  evi- 
denter  falsum,  ut  infra  ostendam. 

«(  Terlium  fundamentum  est,  quia  relatio- 
nes et  esseqtia  distinguuntur  formaliter. 
Sed  hoc  etiam  sumit  falsum,  si  sit  sermo  de 
distinctione  actuali,  quœ  in  re  existât,  si 
autem  sii;  sermo  de  qualibet  alia ,  illatio  non 
est  formaliSy  ut  patet  ex  bis,  quœ  dixi  de 
attributis.  Unde  Thomistœ  potissimam  vim 
argument!  contra  8cotum  ponunt  in  identi- 
tate  essentiiE  el  relalionuw, 


c  Quarlum  fundamentum  esse  ftoU^sU  quia 
ex  hoc  quod  vldeatur  essentia  sine  relatio- 
nibus, nulla  sec]uitur  impltcatio  eontradiclio- 
nis,  etiamsi   inter  essentiam  et  relationns 
non  sit  actualis  distinctio  in  re.  Probatur, 
quia  si  atiqua  est  implication  maxime,  quiii 
si  relatio  et  essentia  sont  omnino  idem  a 
parte  rei,  videre  unam  sine  alia  esset  videre 
et  non  videre  eamdem  rem ,  quia  et  videtup^ 
nam   hoc  supponitur  et  non  videtur  quia 
id,  quod  est  idem  cum  ipsa  non  videtur. 
Quœ  implicatio  variis  modis  expiicatnr.  Pri^ 
mo,  quia  impossibile  est  videre  petrum,  non 
Yiso  Petro,  sed  tam  idem  est  paternitas  cuin 
essentia,  sicut  Petrus  secum.  Secundo ,  non 
polest  videri  paternitas,  non  visa  paterni«* 
tate;  ergo  necnon  visa  essentia,  quia  tam 
idem  est  cum  essentia,  quam  secum.  Tertio, 
si  in  Deo  esset  una  persona,  non  posset  vi- 
deri divina  natura  sine  persona,  sicut  nunc 
etiam  de  facto  constat  ex  dictis  capite  pra»- 
cedenti,  non  posse  videri  divinitalem  sine 
subslantia  absoluta  :  sed  tam  idem  est  Deitas 
cum  tribus  personis,  sicut  tune  esset  cum 
una,  ergo...  Quarto,  quia  esse  trinum  est 
itaintrinsecum  Deo,  et  de  ratione  ejus,  si- 
cut est  intrinsecum  homini  esse  rationale; 
sicut  er^o  implicat  videri  hominem  non  vise 
rationali,  ita  videre  Deum  non  videndo  tri- 
num. 

ff  At  vero  hœc  argumenta,  quœ  sunt  po- 
tissima  in  hac  materia,  non  ostendunt  con- 
tradictionem ,  quia  non  obstante  hac  iden-- 
titate  inter  relationem  et  essentiam,  Pater 
œternus  communicat  Filio  suam  essentiam, 
et  non  relationem  suam.  Propter  quod  f)ro- 
babile  est,  posse  essenlialem  subsistentiam 
uniri  hypostatice  naturœ  creatœ,  non  uuitis 
relationibus  secundum  se.  Ex  quo  sic  etiam 
conficio  arçumentum;  nam  essentia  divina 
polest  uniri  intellectui  per  modum  speciei 
intelligibilis  non  unitis  relationibus,  ut  pa- 
tet ex  dicto  exemple,  et  quia  in  prœsenti 
videtur  esse  major  ratio  ;  nam  bœc  unie  per 
modum  speciei,  est  ad  ediciendum  ;  eilicien- 
tia  autem  convenit  essentiœ,  independenter 
a  relationibus,  perse  loauendo,  sed  id,  quod 
prœcise  unitur  per  modum  speciei ,  potest 
etiam  videri  prœcise,  cum  ratio  videndi  sit 
species ,  ergo  potest  hoc  fieri  non  obstante 
identitate. 

«  £t  ratio  adjungi  potest  quia ,  licet  es- 
sentia et  relatio  sint  idem ,  non  tamen  sunt 
adœquate  idem ,  quia  non  cum  quocunque 
identiûcatur  essentia,  identificatur  relatio , 
in  quo  deficiunt  omnia  argumenta  et  exem- 
pla  quœ  adducuntur.  Petrus  enim  est  idem 
secum  adœquate,  etsimiliter  paternitas  se-* 
cum ,  et  si  in  Deo  tantum  esset  una  persona, 
esset  natura  tam  incommunicabilis,  sicut 

Bersona ,  atque  ita  estent  adœquate  idem, 
nde  etiam  tit  ut,  non  obstante  identitate, 
quœ  nunc  est  inter  relationes  et  essentiam , 
relationes  non  sint  de  essentia  divioitatis, 
seu  Dei  ut  sic,  in  quo  est  magnum  discri* 
men  inter  illas  et  subsistentiam  essenlialem. 
Et  ideo  non  est  simile  de  rationali,  quod  in 
argumente  quarto  sumebatur  ;  quin  potins 
potest  retorqueri  argumenturo»  quia  non  m^ 
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plical  conlradictiooem  videre  aliquam  natu- 
raai  quidditatÎTe  videodo  ea  quœ  sont  de 
essentia  prœcise ,  et  Don  videndo  hœc ,  quœ 
sont  extra  essentiaiOySed  relationessunt  extra 
essentiam  Dei.Uode  Pater  commuuicatFilio 
totam  essenliain  Dei,  non  communicando 
reiationem,  nec  dando  illi»  quod  sit  trinus. 
Sicutergo  identitas  non  îmi^edit^ut  unum 
«it  de  essentia,  et  non  aliud,  vel  unum  com- 
municatur,  et  non  aiiud  ila  non  ohstat  quod 
unum  videatur,  et  non  aliud.  Neque  sequi- 
tur  videriy  et  non  videri»  sicut  non  sequi- 
tur  communicari ,  et  non  communicari. 

<  Tandem  ex  eo,  quod  illa  visio  sit  intui* 
tiva,  et  quod  terminetur  ad  Deum,  sicut  est, 
uon  recle  inferri  videtur,  quod  sicut  Deus 
in  se  est  trînus,  ita  necessario  débet  videri 
trinus,  quia  non  est  de  ratione  visionis  in- 
tuitive,  ut  videatur  omnis  modus,  quem 
res  babet  a  parte  rei  ;  nam  dœmon  intuitive 
videt  Cbristi  humanitatem,  non  videt  nio- 
dum  unionis,  quem  babet  in  Verbo;  unde 
non  licet  collii^ere;  videt  illam  humanita- 
tero,  prout  est  in  se,  sed  in  se  est  uni- 
ta  Verbo,  ergo  videt  unitatem.  Gum  enim 
<lioitur  res  videri,  prout  in  se  est,  dopliciter 
id  potest  intelligi  :  primo  ut  videatur  se- 
cuttdum  omnem  modum,  quem  in  re  babet  ; 
secundo,  ut  secundum  id,  quod  videtur»  ila 
sit,  boc  est,  ut  existât  a  parte  rei,  sicut  vi- 
<ietur,  seu  a  contrario,  ut  per  visionem  ita 
lepraosentetur  clare,  sicut  in  re  ipsa  existit. 
Ad  visionem  ergo  intuitivam  satis  est,  quo<l 
videatur  res ,  prout  in  se  est  in  boc  posterio- 
ri sensu,  ut  [latet  ex  adduclo  exempio,etc|uia 
iiibil  aliud  videtur  posse  colligi  ex  ratione 
intuilionis.  Ataue  bœc  videtur  esse  tota  vis 
et  proltabilitas  nujus  opinionis. 
'  c  Secunda  opiuio  distinguit  inter  notitiam 
apprebensivam   et  judicativam ,  et  de  ap- 
prehensiva  intuitiva  negat  posse  videri  es- 
sentiam sine  personis  propter  rationes  su- 
jira  dictes  inler  referendam  Scoti  opinionem. 
De  judicativa  vero  dicit  lieri  posse,  ut  co- 
gnoscatur  esseniia  sine  personis,  quia  po- 
(est  Beatus  judicare   Deum  esse  unum  non 
advertendo,  necjudicando,  quomodo  géné- 
rât,  et  Deus  potest  coucurrere  ad  unum, 
non  conrurrendo  ad  aliud.  lia  Sotus  in  iv, 
d.  49,  q.  3,  art.  3,  concl.  2,  nonnulli  Tbo- 
mistœ,  licet  non  défendant  banc  opinionem, 
dicunt  esse  probabilem;  At  profecto  si  Sotus 
ifitelligeret  iila  duo  posse  separari  in  ipsa  vi-^ 
sione  beatiQca  improbabilis  esset  opinio, 
quia  Visio  intrinsece  est  judtiium  de  omni- 
bus, quœ  videutur,  ut  supra  ostensum  est, 
et  Sotus  ipse  fatetur  ibicfem,  dicens  :  per 
frisionem  beatam  neceêsario  fieri  judicium  de 
personis  simul  eum  essentia,  Ergo  in  asser- 
tione  necesse  est,  ut  loquatur  de  judicio  per 
aliam  cognitionem  extra  essentiam  :  et  sic 
vera  est  seutentia.  Tamen  distinctio  etiam 
esi  impertioens,    quia    boc    modo  potest 
dari  notifia  apprebensiva  essenti®  solius,^ 
sine  personis ,  ut  slatim  ipse  docet. 

«  Dicit  ergo  secunda  opinio,  necessarium 
omnino  esse,  ut  visa  essentia,  videanlur 
personœ  omnes,  eodem  modo  quo  videtur 
essentia,  tl<ec  ccnsetur  opiuio  D.  Tbom«  i 


(\,  q.  12,  art.  7,  ad  2  et  3,  qoanivis  sibi  so- 
um  loquatur  de  facto,  et  absolute  de  Deo, 
quem  dicit  totum  videri ,  si  videtar.  At  m 

B.,  q.  3,  art.  3,  dicit,  de  eo,  q^ai  oognosdt 
eum  sicuti  est,  non  posse  CÈrcusnseribert 
aliquid  a  Deo ,  et  loquitur  de  abstracUooe 
essentiœ  a  personis,  quamvis  probabile  sit, 
ibi  loqui  de  abstractione  negativa  et  in  sensu 
conditionato,  ut  ibi  latius  dixi  clarius2-2, 
q.  2,  art.  8,  ad  3,  dicit,  non  posse  videri  es- 
sentiam sine  personis.  Dbi  Cajetanus  late 
disputât  contra  Scotum,  eamdem  opinionem 
sequitur  tiabr.  in  i,  d.  1,q.  5,  ubi  refert 
Nominales;  item  Henr.  quodlib.,  u,  q.  7, et 
Quodlib.f  m,  q.  1,  relic|ui  scoiastici  iniu,  d. 
1&,  et  in  IV,  d.  49,  potiussupponunl,  quam 
disputent  banc  senteutiam ,  quœ ,  ut  opinor, 
vera  est. 

«  Dico  ergo  primo  :  «  De  facto  oertom  est  om- 
nes beatus  videre  Deum  trinum  et  unum , 
prout  in  se  fst.  Hœc  est  certa  cooclusio  de 
fide,  sub  bis  enim  terminis  traditnr  in  coo- 
cil.  Florent,  in  Lit.  union.  Et  colligîtur  ex 
Scriptura  et  Patribus,  quos  statim  referam. 
Nunc  sufBciat  illud  I  Cor.  xiii,  12:  li- 
dtfitus  nunc  per  spéculum  in  etnignuite ,  tune 
autem  facie  ad  faciem.  Ex  quibus  verbis  in- 
telligitur  visionem  respondere  Gdei,  et  ea 
esse  clare  videnda  de  Deo,  quœ  in  bac  vita 
creduntur.  Sicut  er^o  credimus  distincte 
niysterium  Trinitatis,  ita  videbimus,  unde 
est  illud  Joan.  xvii ,  3  :  Uœc  est  viia  œlema^ 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  reruin,  ei  çuem 
misisii  Jesum  Christum^  juxta  prot>abilem 
expositioncmaliquitrum,undeNazianz.,orat» 
20,  circa  finem,  Beatam,  inquit,  Trinitaiem^ 
purius  pleniusque  cémentes,  etc.;  et  orat.  23, 
cnin  processionem  personarum  explicuisset, 
suhdit  :  Quod  si  modUm  quœris  quid  his 
relicturus  es  quos  solos  mutuo  se  cognosce" 
re,  atffue cognosci,  Scriptura  sacra  tesiaiur  : 
aut  his  etiam  qui  postea  divinitus  illumina» 
buntur?  fac  prius  opéra  eorum,  ac  tune  tam» 
tum  cognosces  quantum  hi  mutuo  a  se  ipsis 
cognoscuntur.  Item  Atbanas.  libro  De  œter» 
na  substantia  Patris  et  Filii ,  contra  grega* 
les  Sabellii  et  Orat.  contra  Arianos^  et  in 
exposiiione  fidei. 

9  Dico  secundo  :  Visio  intuitiva  essentia» 
divinœ  natura  sua  et  seclusis  miraculis, 
necessario  etiam  est  visio  personarum.  Hase 
conclusionem  non  negat  Scotus,  sed  eam 
potius  supponit  in  dicta  quaost.  2,  S  Qumium 
ad  tertium.  Pote.stque  prot)ari  vulgari  te- 
stimonio  Joan.xiv,  8,  ubi  Pbilippo  petenti  : 
Ostende  nobis  Patrem,  respondit  Christus  : 
Tanto  tempore  vobiscum  sum,  ei  non  eogtio- 
vistis  me?  Philippe,  oui  videt  me  tidet  Pa^ 
trem  meum.  Non  créais  quia  ego  in  Paire 
et  Pater  in  me  est?  Quœ  yethà  aiiqui  expo- 
nunt  de  visione  corporali,  quia  videbatur 
Cbristus  in  bumanitate  sua ,  quam  per  corn- 
municationcm  idiomatum  erat  visio  ]>ei. 
Quœ  expo&itio  mihi  probari  non  potest; 
Qam  licet  de  ea  visione  potuissetdicere  Cbri 
stus  :  Qui  videt  me  vid£t  Deum,  non  tamen 
proprie  diceret  :  Yidei  ei  Palrem ,  quia  ea , 
quœ  per  communicationem  idiomatum  tri- 
buuntur  Deo  ratione  bumanitatis  assumptœ» 
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non  possunt  tere  de  Pâtre  prœdioari ,  sicut 
essel  Msa  bsBC  (ocutio.  Qui  Christum  inter- 
ficit»  Jnterfîcit  etPatrena. 

«  Secunda  expositio  est,  ut  intelligatur  de 
Tisione  per  fidem,  quia  qui  crédit  in  Chri- 
stum, necesse  est  utcredatioPatrem.  Hanc 
significat  Tertullianus  libro  Contra  Pra- 
xeam^  cap.  13,  ubi  sic  exponit  :  Qui  videt 
me»  et  veroUf  et  opéra  mea^  et  prœcepta  crédit f 
necesse  est^  ut  viaendo  me,  id  est  aivinitatem 
meam  fer  (idem ,  videat  etiûm  et  Patrem^  quia 
Pater  in  me  manens  ipse  facit  opéra,  A  qua 
expositione  non  multum  discrepanlCyrillus 
lib.  IX  in  Joan.f  cap.  37,  38,  et  39;  Chry- 
sost.  hom.  73  in  Joan,  Estque  probabilis 
expositio,  sed  per  illain  non  excluditur  se- 
quens  expositio,  cum  et  verba,  et  ratio  Christi 
propriissime  illi  aocommodentur,  et  contex- 
tus  non  rej)ugnet. 

«  Tertia  er^o  expositio  est  de  clara  yisione 
inleliectuali.  Tamen  inquitScotusillisverbis 
solum  affirmari  non  posso  unatn  [)ersouam 
▼ideri  sine  sua  correlativa ,  quod  ipse  non 
negat,  sed  animadvertere  oportet  ad  ratio- 
nern ,  quam  Chrislus  subdit ,  non  enim  fun- 
dat  illam  concomilanliam  personarum  re- 
spectu  visionis  in  oppositiouerelativa,  sed  in 
unitate  essentiœ  •  hoc  enim  sijjniflcant  illa 
verba  :  Non  credis  quia  ego  tn  Pâtre  ^  et 
Pater  in  me  est  ?  {Joan.  xiv,  10.)  £x  quibus 
œqualitatem  personarum  simul  cum  earum 
distinctionecoiiigunt  Aiban.,  Ghr;t^sost.,  Cjr- 
rili.  et  Tertullianus  iocis  citatis,  et  alii 
quos  referam  :  ergo  docuit  Christus  ex  uni- 
taie  essentiœnece^sariosequi,  ut  videantur 
))ersonœ. 

«Sed  aiunt  quidam,  ex  dictis  verbis, 
etiam  de  visione  clara  intellectis,  solum  col- 
ligi  quod  visa  essentia  videantur  Pater  et 
Filius,  ut  sunt  unus  Deus  non  vero  secun- 
dum  proprietates ,  in  quibus  distinguuntur. 
Sed  hœc  expositio  non  consonat  verbis  Chri- 
sti, nec  sanetorum  inlerpretatioui,  qui  ex 
hoc  ioco  colligunt  distinctionem  persona- 
rum. Nam  qui  videret  hune  Deum  ut  sub- 
sistentem  in  Deitate  prœcise,  et  non  videret 

t>roprietates  reiativas,  ut  sic,  re  vera  nec 
'airem  nec  Filium  videret,  nam  qui  non 
videt  iormam  constituentem,  neque  consti- 
tutum  videre  potest;  Christus  autem  loqui- 
tur  de  visione  Patris,  et  Filii;  nam  Philip- 
pus  propriam  personam  Patris  videre  cu« 
piebat.  Seusus  ergo  verborum  Christi  est  : 
Qui  videt  me  secundum  divinitatem  meam 
videt  et  Patrem^  quia  licet  ipse  sit  a  me  di- 
stinctus,  tamen  ego  in  ipso^  et  ipse  in  me 
est,  per  naturœ  iUeutitatem. 

«  Sed  objicitur  quia  Philippus  non  petc- 
bat  visionem  divinitatis,  imo  nihil  aliud, 
quam  de  visione  corporaii  cogitabat,  sicut 
enim  videbat  Christum,  ita  Palrem  videre 
cupiebat  :  nam  si  visionom  divinitatisdeside- 
raret,  potius  diceret  :  Ostende  nobis  te.  Ta- 
men de  Christi  visione  non  erat  soUicitus, 
quia«jam  illuui  videbat,  ocuiis  scilicet  cor- 

Ïoreis;  ergo  eodem  modo  volebat  videra 
atrem,  vel  quia  de  iUo  etiam  corporaiiler 
coj^tabat,  vel  certe  quia  in  specie  aliqua 
?isibi!i  illum  co^noscere  cupiebat»  vel,  ad 
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slimmum,  petebat  dari  sîbi  aTiquam  noti- 
tiam  Patris,  quia  quis  esset  non  sciebat.  Et 
hoc  modo  interpretantur  Patres  illam  Phi-' 
lippi  petitionem.  Ergo  nec  Christus  ita  sua 
responsione  de  visione  beatifica  tractât ,  sed 
de  cognitione  per  doctrinam  suam,  et  tidem  : 
nam  ex  doctrina ,  et  operihus  ejus  cogno* 
scere  jam  poterat  Philippus  ipsum  esse 
Deum ,  et  non  aiium  quam  Deum ,  Patrem 
suum  vocare,  quia  est  ejusdem  naturœ  cum 
ipso.  Et  hoc  est  quod  Christus  subdit  :  Non 
eredis  quia  ego  in  Pâtre ,  et  Pater  in  me  est. 
c  Ego  admitto,  et  quidem  verisimilius 
esse  credo,  Philippum  non  cogitasse  de  vi- 
sione divinitatis,  atque  beala,  sed  solum 
desiderasse    majorem   notitiam   de  Pâtre  : 

Îuia  non  intelligebat  quisnam  esset  ille 
ater,  de  quo  Christus  loquebatur,  utAu- 
gustinus  notât  epistolall2,  cap.  6,  etaliis 
Iocis  statim  citandis  :  nihilominus  tamen 
nego  Christum  non  fuisse  locutum  de  omni 
propria  et  distincta  cognitione  Patris  et 
Filii,  sive  per  fidem*  sive  perspeciem,  ut 
attigit  Maldonatus,  qui  hune  locum  magna 
cum  brevilate  subtiliter  et  utiliter  tractât. 
Solet  enim  Christus  occasione  arrepta  ex  .  . 
rudi  alterius  interrogations  magna  fiilei  my- 
steria  declarare.  Atî^ue  ita  locum  illum  ex- 
posuerunt  communiter  Patres.  Chrysosto- 
mus,  Cyrillus  Iocis  citatis,  et  latius  Hilarius 
VII  De  Trinitate^  circa  finem,  sic  etiam  Na- 
zianzenus,  orat.  &>9,  de  fide  :  Non  immerito^ 
inquit,  qui  Filium  videt,  videt  et  Patrem ^  • 
quta  unitate  substantiœ,  et  majestate  dit^tni- 
tatis  unum  sunt.  Augustinus  tract.  70  in 
Joan.  ad  Philippum  inquit,  Cur  inseparabi- 
tia  separatim  aesideras  nossef  Et  i  De  Trini* 
tate  cap.  8,  dicit  quod  Philippus  nondum 
intellexerat,  sicut  dixit  :  «  Ostende  nobis 
Patrem,  et  sufpcit  nobis,  »  ita  potuisse  dicere: 
ostende  nobis  te,  et  sufficit  nobis,  ul  enim  hoc 
inteliigeret ,  responsum  et  a  Domino  est  : 
«  Tanto  tempore  vobiscum  sum,  »  etc.  laem 
in  enarratione  psalroi  lxxxiv,  8,  circa  iliud  : 
Ostende  nobis.  Domine,  misericordiam  tuam; 
et  in  psaimo  lxxxv,  16,  circa  iilud  :  Respice 
in  me;  ubi  hune  locum  tractans,  et  iliud 
Joannis,  xvii,  3  :  Hœc  est  vita  œtema,  etc., 
concludit  :  Patris  et  Filii  separari  non 
potest  Visio,  ubi  non  separatur  nalura  et  sub- 
stantia.ldem  epistoia  112,capite  k,  ubi  dicil, 
Christum  dixisse  Itia  verba,  (.ropter  nnitatem 
Dei  Patris,  et  Fiiii  ;  ac  denique  lib.  Quœstio- 
num  Novi  Testamenii,  (]U6BSt.  43  :  Per  id,  in- 
quit, fuodtinuni  tn  substantia  sunt,  qui  unum 
videt,  ambos  videt. 

«  Secundo  principaliter  probalur  rationc 
conclusio  et  inprimis  contemnenda  non 
sunt  omnia,  quœ  insinuata  sunt  reierendo 
opinionem  Scoti.  Primo  quidem  quia  negari 
non  potest,  quin  natura  visionis  intuitivœ 
sit,  ut  per  eam  videatur  res,  quumodo  est, 
et  secundum  conditioner  exsistentiœ,  quas  a 
parte  rei  habet,  ut  sit  in  creaturis  conside- 
rata  natura  visionis  intuitivœ  et  seclusîs 
miraculis,  sed  illa  visio  Dei  est  perfecte  in- 
tuitiva,  et  modus  existendi  divinitatis  est  in 
tribus  personis,  ergo  ex  natura  talis  visio- 
nis non  impedilœ  necesse  est  hœc  omnia  vi. 
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deri  :  secaodo  eliam  hoc  persaadet  ralto  illa 
de  hienlîlate,  nam  per  se  est  valde  verisi- 
miie*  ea  quœ  in  re  non  disUnguiintur,  ne- 
que  ex  natura  reu  'simul  necessarîo  Tideri 
quando  yidentur  prout  in  se  sunt.  Potestgue 
bunc  in  nioJum  urgeri,  naro  qui  concipil 
rem  prout  in  se  est,  concipitillam  secundum 
nropriam  rationem  formalem,  quam  in  re 
iiabet;  ergo  si  in  illa  ratione  forinali  essen- 
tia  et  reiatio  sunt  idem,  necesse  est  ez  na- 
tura rei,  ut  visa  una  videatur  alia. 

«  Tertio  addi  polest,  quod  essentia  et  re- 
iatio non  solum  sunt  idem«sedita  sunt  inter 
se  connex»,  ut  essentia  ex  ▼!  suœ  rationis 
essentialis  pelât  terminari  per  relationes; 
ergo  non  potest  videri  essentia  secundum 
omnia  pr^Jicata  essentialia»  quin  simul  vi- 
deantur  reiationes.  Explicalur  consequentia, 
quia  unum  ex  bis  prœdicatis  essentialibus 
est,  quod  illa  essentia  sit  intinita,  et  ita  fe- 
cunda,  ut  postuletcommunicari  tribus,  unde 
sicut  non  potest  videri  persona,  quin  videa- 
tur  incommunicabilisy  ita  erontrario  non 
potest  videri  illa  natura,  quin  videatur  com- 
muiiicabilis  tribus  personis,  et  in  particu- 
lari  his  tribus,  quia  natura  sua  non  est  aliis 
communicabilis;  iJla  autem  communicabi- 
litas  est  omninoactualis  in  tali  natura  :  ergo 
cuin  visionetalis  naturœ  necessario  est  con- 
juncta  Visio  trium  personarum,  i^uia  ilia 
communicabilitas  non  potest  concipi  sine 
suo  termino. 

c  Dico  tertio,  Gcri  non  posse,  etiam  per 
potentiam  Dei  absolutam  ut  videatur  clare 
et  intuitive  divina  essentia,  non  visis  eodem 
modo  divinis  relationibus.  Ratio  hujus  as- 
serlionis  communiter  assignatur  ex  sola 
identitate  inter  essentiam  et  relationes;  quia 
impossibile  est  videre  aliquid  prout  est  in 
se,  et  non  videre  quidquid  est  idem  cum  illo. 
Quia  si  essentia  diviua  videtur  prout  est  in 
se,  ergo  non  aliter  apparet  in  mente  beali 
quam  sit  in  se,  sed  in  se  non  distinguitur  a 
personis;  ergo  necesse  est  ut  videatur  non 
distincta  a  personis;  nam  si  cognosccretur 
ut  distincta,  jam  non  proprio  couceptu,  nec 
prout  in  se  est,  cognoscerelur.  Sed  boc  non 
videiur  cogère,  tum  quia,  licet  videretur  es- 
sentia non  visis  personis,  non  videretur  ali- 
ter quaui  sit,  sed  solum  non  videretur  omni 
modo  quo  est,  quod  est  longe  diversum  ; 
tuui  etiam  quia  licet  videretur  essentia  sine 
personis,  non  videretur  ut  distincta,  quia 
aliud  est  videre  prœscindendo  in  mente, 
aliud  dislinguendo  :  qui  ergo  sic  videret, 
non  judicaret  essentiam  et  relationes  esse 
distinctas,  sed  solum  videret  essentiam,  et 
ibi  sisteret  nihil  de  identitate,  vel  distinctione 
judiiando.  Igitur  licet  ex  identitate  adœquata 
optimum  Qal  argumenium,  tamen  supposito 
Trinitatis  mysierio,  et  quod  non  obstante 
illa  identitate  esseniia  ut  est  in  se  datur  Fi- 
JioaPatre,  non  data  relalione  non  videtur 
salis  convincens  argumentum  ex  sola  iden- 
titate quasi  inadœquata  inter  essentiam  et 
relalionem,  nisi  ex  peculiari  ratione  visio- 
nisioluitivœ  magis  explicalur  ralio. 

«  Ad  boc  ergo  explicandum  hoc  utor  di- 
icursu,  quia,  si  videii  |K)5set,  essentia  sine 


relationibus,  aul  illod  esset per  eamdeni  vî- 
sionem,  quam  beati  nunc  habent,  âicîentp 
Deo,  ut  repratôetiiet  essentiam,  et  nod  |)er- 
sonas;  vel  per  aliam  yisionem  dislinctaro  a:i 
ea,  quffi  nunc  est.  Neutrnm  autem  dîci  pu- 
test,  ut  ostendam.  Priorem  ilaque  modnm 
videtur  insinuasse  Sco tus  insecunda  ration'» 
sua.  Sed  apparet  plane  impossibile,  quod 
illa  Visio  sit  quin  formaliter  fioiciat  Tîdere 
ômnia  quœ  nunc  repraesentat.  Quia  in  i^'i 
nihil  aliud  est  reprœsenlare,  quam  es^? 
quamdam  formam  et  actum  ultimum«  qui 
formaliter  facit  rem  cognoscere,  prout  in  «e 
est;  ergo  si  illa  visio  ex  natura  sua  hat»ei 
conferre  bunc  effectum  formalem,  ipii  est 
reprœsentare  essentiam  et  personas,  impos- 
sibile est  quod  illa  visio  maneat  in  intel- 
lectu,  et  informel  illum,  quin  illi  conférât 
hune  formalem  effectum.  Quia  impossibile 
est  impedire  effectum  formalem  fonoae  actn 
inbœrentis  et  informantis,  sicut  in  eadem 
vîsione  impossibile  esset  manere  in  iniei- 
lectu,  et  per  illam  nihil  videre. 

«  Dices,  lieri  posse,  ut  maneat  illa  visio, 
non  in  totum  in  se  immutata,  sed  ex  p&rte 
diminuta,  et  ideo  manere  posse  reprœsen- 
la.ndo  essentiam,  et  non  personas,  qoia  po- 
test ab  illa  auferri  id,  quo  repraesentat>at 
personas,  et  relinqui  id,  quo  reprœsenlalat 
essentiam.  Sed  hoc  non  recte  dieitur,  quia 
illa  Visio  per  eamdem  entitatem  omoino  in<» 
divisibiliter  représentât  essentiam,  et  per- 
sonas ex  natura  sua,  et  ideo  non  potest 
unum  auferri  manente  alio,  quia  in  ip>o 
actu  sunt  omuino  et  adœ^uate  idem.  Et  iK»c 
probant  rationesfactœ  inprœcedenti  conclu- 
sione.  El  explicalur  amplius,  quia,  si  in  acta 
visionis  aliud  est,  quo  repreesentatur  na- 
tura, et  aliud  quo  reprœsentatur  reiatio,  ita 
ut  illa  duo  sint  separabiliâ^  a  parte  rei«  et 
possit  unum  manere,  alio  destruclo,  neces>e 
est  ut  in  re  dislinguanturaliquo  modo;  ergo 
vel  comparabunlur  ad  acium  ut  duo  gradus 
inten.sionis,  vel  ut  duœ  entitates  partiales, 
intégrantes  eumdem  actum  per  modum  ex- 
tensionis  in  ordine  ad  objectum.  Haiic  com- 

f)Ositionem  mulli  ponunt  in  aclibus   inlel- 
eclus  et  volunlatis,   nec  prœter  hos  modos 
hactenus  excogilatum  est  aliud  ^enns  com- 

Eositionis,  vel  additionis  entitalive  in  acti- 
us  vel  habitibus. 

(c  Si  ergo  dicatur  primum,  sequitur  visio- 
nem  intuilivam  essentiœ,  et  personarum  ita 
esse  a  nobis  concipiendum,  quod  visio  re- 
missa,  verbi  gralia,  ut  quatuor  sufliciat  ad 
videndam  essentiam  prœcise,  non  pcrsocas, 
addito  vero  uno  gradu,  vel  duobus  sufliciat 
etiam  ad  personas  videndas,  et  ideo  econ- 
trario  ûeri  posse,  ut  ablato  illo  gradu  et  re- 
mittendo  visionem,  possit  manere  visio  es- 
sentiœ  sine  visione  personarum.  Sed  hic 
modus  est  faisusetimpossibilis,  quia»  si  illa 
Visio  remissa  usque  ad  illum  gradum  adbuc 
est  intuitivaco^nitio,  et  quidditativa  divine 
essentiœ,  ergo  illa  ut  sic  et  absque  ulteriori 
intensioue  habet  ex  natura  sua  repraeseutarô 
essentiam,  etpersonasin  tali  claritatis  gradu. 
Quia  de  illa  prœcedunt  rationes  omnes  faci« 
in  secunda  conclusione^  qu«  non  fundantur. 
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nisi  in  ratione  intuiiivœcognilionis,  qiiate«- 
nus  talis  est.  Item  iile  gradus,  quo  addito 
dicuntur  yideri  persom»»  el  quo  ablato  di- 
cunttir  non  videri,  necesse  est  ut  reprœ- 
sentet  relaliones  et  essenliam,  quia  essen- 
tia  intime  incIudituPtel  essenliahler  inipsis 
retationibus  prout  in  se  sunt;  ergo  non  po- 
test  eas  reprœsentare«  non  reprœsentando 
essentiam  :  ergo  eadem  ratione  cœteri  gra- 
dus  in  sua  iatitudine,  et  in  suo  claritaiis 
gradu  repr€Bsentabunl  omnia.  Denique  cum 
inlenlio  solum  conferatur  ad  n)ajorem  vel 
minorem  clarilalem»  et  tota  sit  ejusdem  ra- 
tionis  in  ordine  ad  objectum,  solumque  sit 
diversitas  inter  gradus  in  ordine  ad  sub- 
jectum,  quatenus  unus  alium  supponit,  non 
potest  intelligi  quod  propter  solam  remis- 
sionem,  vel  intensionem,  idem  actus  mani- 
festety  aut  non  manifcstet  personas.  Atque 
hinc  facile  excludi  potest  alia  pars  de  argii- 
mentOt  vel  diminulione  actus  per  uodum 
extensionis.  Primo,  quia  quœlibet  pars  talis 
actus  est  inluitiva  visio  essentiœi  et  ideo 
natura  sua  représentât  totum  objectum,  prout 
est  in  se:  secundo  quia  infra  ostendam  hu- 
jusmodi  compositionem  ex  partialibus  enti- 
tatibus  per  modum  extensionis  non  habere 
locum  in  visione  J)eata. 

«  Quod  si  quis  tandem  eligat  alteram  par- 
tem,  scilicel  posse  essentiam  videri  sine 
personis  per  visionem  alterius  rationis  ab 
ea  qua  nunc  Deus  videtur  :  in  primis  non 
potest  boc  intelligi  de  visione  alterius  speciei  ; 
nam  supra  ostensum  est  non  posse  in  illa 
visione  esse  specificam  diversitatem»  vei 
saltem  nos  non  habere  unde  illam  suma- 
mus,  cum  objectum  proprium  et  modus 
attingendi  illud  semper  idem  sit,  el  lumen 
gloriœ  videatur,  esse  in  supremo  gradu  in- 
tellectualis  Juminis  creati,  quod  a  nobis 
concipi  potest.  Deinde  loquendo  de  diversi- 
tate  numerica,  vix  intelligitur  solam  sufli- 
cere  ad  consiiluendam  tantam  diversitatem 
in  actibus,  ut  unus  ex  natura  sna  habeat  re- 
prœsentare  essentiam,  cum  relationibus; 
alius  vero  prœscindendo  ab  illis.  Sed  prœ- 
cipue  urget  hic  illa  ratio,  quia  illa  visio  cu- 
juscnnque  modi  el  rationis  Gngaïur,  est  ex 
natura  suaquiddilaliva,  et  inluitiva  cognitto 
essenti»,  quia  alias  non  esset  visio,  de  qua 
agimus;  ergo  necesse  est  ut  ex  natura  sua 
babeat  proprietales  intrinsecus  essentiales 
intuitivœ  cognitionis;  ergo  necesse  est  ut 
ex  natura  sua  repradsentél  essentiam  cum 
identitale,  et  intima  conjunciione  quam  ha- 
bet  cum  relationibus.  Raliones  enim  addu- 
ct4B  in  secunda  conclusione  fun^lantur  in 
natura  intuitivœ  visionis  ut  sic,  et  ideo  ni- 
hil  referty  quod  fingalur  bujus  vel  illius 
rationis  quasi  materialis,  dummodo  illam 
formalem  rationem  relineat.  Itaque  summa 
totius  rationis  est,  quia  non  potest  Geri  visio 
Clara  et  inluitiva  Dei,  quin  natura  sua  re- 

EriBsentet  totum  Deum  irinum  etunum; 
oc  autem  quod  natura  sua  liabet,  impediri 
non  potest,  si  talis  visio  inlellectum  actuel; 
er^o  nuUo  modo  iieri  potest,  ut  unum  sine 
alio  videatur.  Unde  ruAï  habet  hic  locum, 
quod  dici  solet  Deum  posse  eonourrere  cum 


visione  ut  manifpstet  essentiam  non  ampliua  : 
nam  illa  manifestalîo  est  in  génère  causer 
formaiis,  unde  non  indiget  novo  concurstu, 
nec  dividi  aut  impediri  potest. 

«  Superesl  respondere  ad  dif&cultatem  su- 
pra positam,  cur  divinitas  possit  commu- 
nicari  realiter  non  communicata  reiatione, 
non  possit  autem  videri  non  visa  reiatione. 
Aliqui  respondent,  ad  primum  non  esse 
'pecessariam  dislinctionem  aclualem,  in  re^ 
inter  essentiam  el  relaliones  ;  ad  secundum 
autem  esse  necessariam.  Sed  hoc  Ipsum  ne- 
gal  Scotus,«illiu'^que  rationem  posluJans. 
Ratio  ergo,  et  dill'erentia  inti^r  communica- 
tionem  cl  visionem  assignari  polesi  duplex: 
prima  quia  communicatio  est  propriétés 
realis  ipsius  nalurœ,  quœ  in  re  ipsa  conve- 
nil  illi,  ratione  suœ  infiniialis,  ex  qua  babef, 
quod  identificari  possit  omnibus  relationi- 
bus quœ  cum  ipsa  non  habent  oppositio- 
nem  quamvis  inter  se  illam  habeant.  Unde 
eliam  habet,  quod  possit  in  re  omnino  iden- 
tificari cum  aliqua  reiatione,  licel  non  adé- 
quate convertatur  cum  illa,  id  est  (|uamvis 
non  dislinguaiur  ab  omni  iilo  a  quo  illa 
dislinguitur.  Al  vero  videri  convenil  essen- 
t  œ  per  actum  extrinsecum  visionis,  el  ideo 
quod  possit  vel  non  possit  videri  sine  per- 
sonis, non  est  regulandum  ex  inûnilate 
ipsius  essentiœ,  sea  ex  natura  et  proprie- 
tate  talis  visionis,  in  qua  omnino  eadem 
entilas  est,  qua  i'ormaliler  reprœsentatur 
essentia  prout  in  se  est,  el  qua  reprœsen- 
tanlur  relaliones,  et  ideo  a  tali  visione  non 
est  separabile  unum,  manente  alio. 

«  Secunda  ralio  est,  quia  communicatio, 
seu  realis  unio,  quœ  ordinatur  ad  subsisten- 
dum,  vel  consliluendum  eus,  non  eamdeœ. 
habet|connexionem  cum  omnibus aliis  rébus, 
ad  quas  talis  res  dicit  habiUidinem;al  vero 
cognilio  propria  el  inluitiva  habet  connexio- 
nem  cum  illis.  Exemplo  decluratur  in  ip^ 
sismet  relaiionibus  ;  quamvis  enim  paterni  < 
tas  et  filialio  creatœ  habeant  inter  se  ba- 
biludinem,  nibilominus  alicui  personœuni- 
tur  (latermtas,  cui  non  unitur  lilialio,  quia 
illa  unio  tantum  est  ad  consliluendum,  seu 
componendum  :  al  vero  in  ordine  ad  cogni- 
tionem  lia  sunt  connexœ,  ut  una  non  possit 
sine  alia  cognosci  ;  et  ideo  eliam  proprietas 
Filii  Dei  poiuil  uniri  naturœhumanœ;  non 
unita  palernitate,  licet  sine  paternitata 
videri  non  possit,  eliam  secundum  Scolum. 
Cujus  non  potest  esse  alia  ratio,  nisi  quia 
priori  modo  unitur  quasi  in  ordine  ad  se 
lanlum,  prout  est  ralio  subsislendi,  visia 
autem  propria  necessario  atlingit  illam  se- 
cundum habiludinem  ad  alium.  £t  quia  hoc 
est  inlrinsecum,  el  connaturali  visioni,  est 
prorsus  inseparabile  ab  illa  ut  explicalum 
est.  Atque  hoc  modo  videtur  salisfaclum 
diflicullatibus  positis,  quantum  materia  pe- 
tit. Ex  quibus  omnibus  evidenlius  colligitur 
non  posse  relaliones  videri,  non  visa  essen- 
tia, ueque  eliam  unam  relalionem  sine  alia, 
etiam  ex  illis  quœ  formaliter  oppositœ  non 
sunt.  » 

On  voit  par  ce  chapitre  : 

1*  Que  Suarez  regarde  les  raisons  Ihéolo- 
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giques  de  Scol  au  moins  comme  assec  plau- 
sibles. 

3*  Qu*il  y  avait  entre  le  sentiment  des 
deux  écoles  rivales  une  école  intermédiaire 
qui  distinguait  entre  la  connaùêance  appré^^ 
hensive  et  la  connaissance  judieative  ^  et  que* 
en  ne  parlantque  decelle-ci|  il  pensait  qu  elle 
ne  peut  s*appiiquer  à  l'essence  divine  sans 
s'appliquer  aux  relations  et  aui  personnes. 
Suarez  nous  a'pprend  que  beaucoup  de  tho- 
mistes s'étaient  ralliés  à  cette  opinion.  Or» 
qu'on  le  remarque  bien  :  au  point  de  vue  de 
la  distinction  de  la  théologie  et  de  la  théo- 
dicée,  du  domaine  de  la  foi  et  de  celui  de 
la  raison,  elle  est  identique  à  celle  de  Scot. 

3*  Suarez,  tout  en  approuvant  le  théorème 
de  saint  Thomas,  aboutit  à  une  conclusion 
oui  le  rapproche  singulièrement  de  Scot. 
9cot  enseigne,  qu'en  fait,  la  vision  de  Ves- 
sence  et  celle  des  relations  ou  des  personnes, 
ne  forment  qu'une  seule  et  même  vision  ; 
mais  q^u'il  se  pourrait,  jpar  un  ac^e  deVabso^ 
lue  puissance  de  Dieu^  que  ces  deux  visions 
fussent  séparées,  ou  plutôt  qu'on  vit  re«- 
sence  sans  voir  les  personnes.  Suarez  déclare 
que  l'on  ne  peut  voir  l'essence  de  Dieu  sans 
voir  les  personnes,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
miracle^  c  est-À-dire  à  moins  que  Dieu  ne  fit 
usage  de  sa  puissance  absolue.  ' 

hr  Suivant  Suarez,  tous  les  arguments 
aue  l'école  thomiste  tire  de  l'identité  de 
I  essence  et  des  relations  en  Dieu,  n'ont  pas 
de  valeur,  et  par  là  encore  il  soustrait  à 
celte  école  ses  idées  péripatéticiennes. 

Les  raisons  que  ce  grand  et  exact  théolo- 
gien assigne  pour  réfuter  les  thomistes  sur 
ce  point  important,  et  qu'il  emprunte  à  l'école 
rivale,  valent  la  peined'èlre  remarquées,  par- 
ce qu  (^les  rattachent  le  dogme  du  Verbe  à 
cette  grande  et  belle  transformation  que  subit 
la  méthaphysiquede  lathéodicée  au;xv'  siè- 
cle.Eneuet,  le  Père  communique  auFils  toute 
Tessence  de  Dieu,  sans  lui  communiquer  sa 
relation  etfaire  qu'il  soit  triple  ;  le  genre  d'i- 
dentité qui  est  entre  l'essence  de  Dieu  et 
ses  relations ,  n*empêche  donc  pas  qu'une 
chose  soit  communiquée,  tandis  que  i  autre 
ne  l'est  pas.  Donc,  conclut  Suarez,  ce  n'est 
pas  l'identité  réelie^  dont  on  vient  de  parler, 
oui  demande  logiquement  que  celui  qui  voit 
1  essence  voie  aussi  les  relations. 

Une  dernière  observation  : 

Lorsque  les  thomistes  répondaient  aux 
scotistes,  ils  partaient  de  la  concefition  pé- 
ripatéticienne de  Dieu  et  le  considéraient 
comme  une  unité  abstraite,  comme  un  point 
rnaihématique^  de  telle  sorte  que  son  indi- 
visibilité était  absolue,  même  à  un  point  de 
vue  tout  formel  et  presque  tout  logique. 
Mous  en  trouvons  la  preuve  dans  ce  passage 
de  fioyvin,  qui  nous  semble,  uour  cela  mê- 
me, éclairer  d'un  jour  très-vii  la  métaphy- 
sique secrète  de  la  théodicée  dominicaine  : 

Fer  potentiam  Dei  absolutam  potest  essen- 
Ua  Dei  videri  abttque  eo  quod  videanlur  per» 
sonœ.,.  ïnter  essentiam  Dei  et  personas  est 
distinctio  sufficiens  ut  Pater  communicei  Fi^ 


lio  essentiam  et  non  eommuntcei  suam  , 

nam,  nempe  patemitatem.  Ergo Objictes^ 

si  punctum  videretur^  totum  videretur,  çu  « 
est  indivisibite  t  sed  essentia  Dei  est  indirifi- 
bilis  :  Ergo.  Respondeo  :  Essentia  Dei  est  in- 
ditisibilisj  in  partes^  concéda  ;  quia  esisum- 
me  simplsT  et  nullhs  habet  partes;  in  plures 
conceptas ,  sic  in  plures  formalitateM ,  m- 
go  fM3). 

I IV.  --  Cette  proposition:  Dieu  esi^  ett- 
elle  évidente  de  soi  ou  non  ?  —  Nous  avons 
déjà  examiné  les  solutions  diverses  des  deux 
écoles  rivales  sur  cette  question*  Nous  ne 
nous  proposons  pas  de  les  présenter  de  nou- 
veau «  mais  seulement  de  faire  comprendre 
les  motifs  métaphysiques  qui  avaient  décidé 
chacune  d'elles. 

Dieu  est  son  être  :  cette  proposilîoo  est 
vraie  dans  toute   théodicée  et  dans  toute 
théologie;  mais,  ce  qu'il  jr  a  de  particulier, 
c'est  qu'elle  a  un  rôle  fondamental  dans  la 
théodicée  de  saint  Thomas.  En  effet,  il  part 
des  données  sensibles  pour  s'élever  jusqu*à 
Dieu  ;  mais  que  trouve*t-il  d'abord  dans  ce^ 
données?  L'essence  des  objets  qu'elles  ca- 
chent et  dévoilent,  et  à  laquelle  oa  arrive, 
suivant  lui ,  à  travers  un  certain  travail  de 
Vintellect  agent.  La   première   et    radicale 
notion  d'un  être  est  donc  la  notion  de  sod 
essence.  De  même  en  est-il  pour  Dieu  ;  seu- 
lement, ce  qu'il  y  a  de  remarquable  pour 
V essence  divine,  que  nous  ne  voyons  pas 
certainement,  mais  que  nous  arrivons  à  sui»- 
poser  en  vertu  de  ses  effets  ,  c'est  quVlle 
enveloppe  Vexistence  ;  de  telle  sorte   que 
cette  proposition,  l'essence  divine requi.rt 
l'existence  divine,  ou,  en  d'autres  termes, 
Dieu  est,  est  une  proposition  mathématique 
et  évidente  de  soi.  Néanmoins,  saint  Thomas 
voyait  très-bien  qu'on  ne  pouvait  s'y  placer 
d'emblée  et  sans  démonstration  aucune;  au- 
trement Dieu  ne  serait  pas  vu  à  travers  la 
création^  et  puis  il  ne  serait  pas  nécessaire 
de  le  démontrer.  Comment  donc  conclure 
ces  deux  vérités.  Dieu  est  son  étre^  et:  il  faut 
démontrer  l'existence  de  Dieu  ? 

Saint  Thomas  se  tirait  de  cette  difficulté 
en  disant  que  cette  proposition.  Dieu  estf 
est  évidente  en  soi,  non  pour  nous. 

Scot  trouve  celte  distinction  inadmissible. 
Suivant  lui,  une  vérité  évidente  en  elle-même 
le  devient  pour  nous  dès  que  les  termes  qui 
l'expriment  ont  pour  nous  un  sens  clair  et 
précis.  Et  si  néanmoins  il  faut  démontrer 
l'existence  de  Dieuy  si  l'argument  de  sairit 
Anselme,  qui  cherche  l'absolu  en  lui-même, 
et  indépendamment  des  caractères,  est  faux, 
c*est  qu'une  fois  qu'on  a  posé  Dieu  comme 
un  être  qui  enveloppe  TexiMence  comme 
toute  periectiun,  on  ne  Ta  posé  qu*hypothé- 
liquement,  puisqu'on  ne  Ta  posé  que  par  dé' 
finition.  C'est  ce  que  Macédus  explique  en 
fort  bon  termes  après  le  Docteur  subtil. 

Cependant  les  thomistes  ne  furent  pas  con* 
vaincus.  Pourquoi? 

C'est  que  cette  théorie  était  en  désaccord 
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avec  toute  la  logique  de  leur  doctrine.  L'es- 
sence divine  étant  posée  ou  conçue  comme 
une  suite  des  choses  sensibles,  contenait  né- 
cessairement l'eiistence,  qui  était  regardée 
comme  fondée  sur  elle  ;  et  si  leur  rapport  n'é- 
tait pas  saisi  par  nous,  ce  ne  pou  vailétre  qu'en 
raison  desombres  qui  nous  environnent.  Le 

Srand  argument  qu'ils  adressaient  à  la  preuve 
e  saint  Anselme  ne  pouvait  donc  pas  être 
celui  que  le  xvii*  siècle  dressa  contre  ï)escar- 
tes  et  qui  fut  repris  par  Kànt.  Il  est  vrai  que 
cet  argument  se  présente  de  lui-même,  tant  il 
est  naturel  à  la  pensée  humaine,  mais  lors- 
que les  thomistes  raccueillaient  comme  con- 
.traints  par  son  évidence  particulière,  les 
nécessites  eénéralés  de  leur  isysièm^  les 
obligeaient  a  le  mettre  sur  le  se'^ond  plan. 
Les  scotistes  étaient  moins  gênés,  parce  qu'ils 
ne  croyaient  pas  que  la  seule  chose  qu'on 
pAt  connaître  intetkctuellemeni  d'un  être  fût 
s(Ai  essence.  En  se- rapprochant  des  moder- 
nes dans  leur  idéologie,  ils  s'en  rappro- 
chaient aussi  dans  leur  manière  de  réiuter 
la  preuve  de  saint  Anselme. 

SV. — Quatrième  guestion.  —  Quel  ett 
U  premier  objet  de  Vinteilect.  —  Nous  trai- 
terons ailleurs  cette  question  avec  tous 
les  développements  qu'elle  mérite  :  ici  nous 
ne  la  considérons  que  par  les  côtés  où  elle 
touche  à  la  théodicée. 

Au  premier  abord  ,  Topinion  de  saint 
ïhomas  semble  assez  dlflicile  à  déterminer: 
il  n'est  pas  toujours  d*accord  avec  lui-mè* 
me. 

Nous  lisons  en  effet  dans  la  question  13 
de  la  première  partie  de  la  Somme  : 

Ea  igilur  quœ  non  habent  eue  nisi  in 
muueria  individuati  cognoêcere  nobie  e$t  con» 
malurale  :  eo  quod  anima  nosifXi  per  quam 
tognoscimuê  e$t  forma  alicujue  materiœ^  quœ 
lamen  habet  duos  formas  cognosciiivas. 
Unam^  quœ  est  actus  alicujus  eorporei  orga- 
m,  et  kuie  connaturale  est  cognoscere  res^ 
sscundum  quod  sunt  in  materia  individuali, 
Undesensus  non  cognoscit  nisi  singularia. 
Alla  vero  virius  cognoseitiva  ejus^  est  fn/e/- 
leetusj  qui  non  est  actus  alicujus  organi  cor* 
poralis^  Undt  per  intellectum  connaturale  est 
nobis  cognoscere  naturas^  quœ  quidem  non 
habent  esse  nisi  in  materia  individuali^  sed 
secundum  quod  abstrahuntur  ab  ea  per 
considerationem  intelleettM,  Unde  secundum 
intellectum  possumus  cognoscere  hujusmodi 
res  in  unitersalif  .quod  est  supra  facultatem 
sensus.  Jntellectui  autem  angelico  connatu- 
rale est  cognoscere  naturas  non  in  materia 
exsistentes  (Vlk). 

Traduisons  ce  fragment  capital  : 

«  Les  êtres  qui  n'existent  que  dans  une 
matière  individuelle  [qui  les  individualise. 
rendrait  mieux  peut-être  la  pensée  vraie  de 
saint  Thomas)  nous  sont  connus  naturelle-- 
tnent.  Eu  effet.  Pâme  par  laquelle  nous  con- 
naissons est  la  forme  d'une  matière.  Elle 
|K)ssède  deux  puissances  cognitives.  L'une 
est  l'acte  de  l'urgane  corporel,  et  il  lui  est 


naturel  de  connaître  les  chose.^  en  tant' 
qu'elles  sont  dans  une  matière  :  voilà  pour- 
quoi les  sens  ne  perçoivent  que  l'individuel. 
L'autre  puissance  coguitiye  est  l'intellect, 
lequel  n'est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel. 
Donc  par  Imtellect  il  nous  est  naturel  do 
connaître  des  natures  qui  n'ont  leur  être 
que  dans  la  matière,  mais  en  tant  qu'elles 
sont  abstraites  de  cette  matière  par  1  opéra- 
tion de  l'intellect.  Nous  pouvons  donc,  h 
Taide  de  l'intellect,  connaître  les  choses  dA 
celle  nature  dans  leur  universalité,  ce  qui 
est  au-dessus  du  pouvoir  des  sens.  Quant  «\ 
l'intellect  angélique,  il  lui  est  naturel  de 
connaître  des  natures  qui  n'existent  point 
dans  la  matière.  » 

Dans  la  même  partie,  à  la  question  8^, 
nous  lisons  encore  la  même  théorie,  plus 
formel lement  exprimée,  s'il  est  possible. 

Jntellectus  humant  qui  est  conjunctus  eor^ 
pori^  proprium  objectum  est  quidditas,  sive^ 
natura  in  materia  corporali  exsistens^  et  per 
hujusmodi  naturas  visibilium  rerum^  etiam  in 
invisibilium  rerum  aliqualtm  cognitionem 
ascendit.  De  rationt  autem  hujus  naturœ  f.cr, 
quod  in  aliquo  individuo  exsistat  :quod  non 
est  cUfsque  materia  corporaliy  sicut  de  ratio- 
ne  naturœ  lapidis  est^  quod  sit  in  hoc  lapide^ 
et  de  ratione  naturœ  equi  est^  quod  sit  in  hoc 
equor,  et  sic  de  aliis.  Unde  natura  lapidis  vei 
cujuscunque  materialis  rei  cognosci  nonpc^ 
test  complète  et  vere^  nisi  secundum  quodco-' 
gnoscitur^  ut  in  particulari  exsistens.  Parti*- 
culare  autem  apprehendimus  per  sensum  e> 
imaginationem.  Et  ideo  necesse  est  ad  hoc 
quod  intellectus  inteUigat  suum  objectum  pro^ 
prtum,  quod  convertat  se  ad  phantasmata^  ut 
speculetur  naturam  universalem^  in  particu- 
lari exsistentem;  si  autem  proprium  objectum 
intellectus  nostri  esset  forma  separata^  vel  si 
formœ  rerum  sensibihum  subsistèrent  non 
in  particularibus  secundum  Platonicos  ^ 
non  oporteret  quod  intellectus  noster^  sem^ 
per  infelligendo.  eonverteret  se  ad  phantas* 
mata, 

«  L'intellect  humain  qui  est  uni  à  un  corps 
a  ])Our  objet  propre  la  quiddité  ou  la  nature, 
existant  dans  la  matière  corporelle;  et  o*esl 
par  des  natures  de  cette  espèce,  par  des  na« 
tures  appartenant  à  des  choses  visibles,  qu'il 
peut  monter  jusqu'à  quelque  connaissance 
des  choses  invisibles.  Or  il  est  de  l'essence 
d'une  telle  nature,  qu'elle  existe  dans  quel- 
que individu,  ce  qui  ne  va  point  sans  une 
matière  corporelle,  comme,  par  exemple,  il 
est  de  lessence  de  la  nature  de  la  pierre 
d'être  dans  celte  pierre,  et  de  Tessencede  la 
nature  du  cheval  d'être  dans  ce  cheval  :  el 
ainsi  des  autres.  D'où  il  suit  que  la  nature  de 
la  pierre  et  de  toute  chose  matérielle  ne 

feut  être  connue  complètement  et  vraiment, 
moins  d'être  connue  comme  existant  dans 
le  particulier.  Mais  nous  saisissons  le  parti- 
culier par  les  sens  et  l'imagination.  Pour 
que  l'intellect  saisisse  son  objet,  il  faut  donc 
qu'il  se  tourne  vers  les  pAan^(uma;  autre* 
ment  il  ne  verrait  point  la  nature  univer« 


(471)  S.  Thom.»  Stim.  theoL,  i  pari.,  quast.  1i,  art- ^* 
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felle  existant  dans  le  partieulier.  Mais  si 
l'objet  propre  de  notre  intellect  était  la  for* 
me  séparéeiOtt  si  les  formes  séparées  n'exis- 
taient point  dans  les  choses  particulières, 
i:omme  le  veulent  les  platoniciens,  il  ne  fau- 
drait pas  que  notre  intellect  se  tourn&t,  tou- 
jours pour  comprendre  »  vers  les  pAoti- 
tasma,  » 
£nfini  plus  loin  encore,  question  85  : 
Objectum  cognoscibile  proportionalur  vir^^ 
tuti  cognoscitivœ.  E$t  auiem  triplex  gradué 
eognoscitivœ  virtutis.'  Quœdam  enim  cognO" 
Mcitiva  virtus  estaclus  organitorporalis^  scù 
lictt  sensuê.  Et  ideo  objectum  cujuslibet  #efi- 
titivœ  polentiœ  est  forma  prout  in  materia 
corporali  exsistit.  Et  quia  hujusmodi  materia 
est  individuationis  principium^  ideo  omniê 
poteniiœ  sensitivœ  partis  est  cognoscitiva 
particularium  tantum.  Quœdam  auiem  virtui 
cognoscitiva  virtus  est^  quœ  neque  est  actus 
corporalis  organi^  neque  est  aliquo  modo 
corporali  materiœ  conjuncta  :  sicut  intelle'' 
ctus  angelicus.  Et  ideo  hujus  virtutis  cogno» 
â^citivœ  objectum  est  forma  sive  materia  subsi-^ 
siens,  Etsi  enim  materialia  cognoscant^  non 
tamennisi  in  immaterialibus  eaintuentur,^  vel 
in  seipsis  vel  in  Deo.  Jntellectus  autem  Au- 
manus  medio  modo  se  habet.  Non  enim  est 
actus  alicujus  organi^  sed  tamen  est  virtus 
^œdam  animœ^  quœ  est  forma  corporis.  Et 
xdeo  proprium  est  ejus  cognoscere  formam  in 
materia  quidem  corporali  individiuiliter  exsi* 
slente^  non  tamen  prout  est  in  tali  materia, 
Cognoscere  vero  id  quod  est  in  materia  tndt- 
viduali^  non  prout  est  in  tali  materia  ,  est 
abstrahere  formam  a  materia  individuali 
quam  reprœsentant  phantasmata.  Et  ideo  ne-- 
cesse  est  dicere  quod  intellectus  noster  intelli- 
git  materialia  abstrahendo  a  phantasmatibuSj 
et  per  materialia  sic  considerata  in  immate^ 
rialium  aliqualem  cognitionem  detenimus: 
^ieut  econtra  angeli  per  immaterialia  matS" 
rialia  cognoscunt.Plato  vero  attendens  solum 
immaterialitatem  intellectus  humant^  non  au- 
tem  ad  hoc  quod  est  corpori  quodammodo 
nnitusf  posuit  objectum  intellecttu  ideas  sé- 
para tas  j  et  quod  intelligimus^  wfn  quidem 
abtkrahendo  sed  magis  abstracta  partici* 
pando. 

.  Nous  ne  faisons  ici  (]u*indiquer  cette 
luéorie  thomiste;  mais  il  importe  de  mettre 
son  principe  en  pleine  lumière.  Saint  Tho- 
mas ne  rapporte  pas  la  nécessité  dix  phan^ 
tasma  aux  effets  de  la  limitation  natu- 
relle des  facultés  humaines ,  qui  ont  besoin 
dece  secours,  ou  bienè  ceux  de  ladéchéance  : 
il  parle  d*une  nécessité  métaphysique ,  ab- 
solue >  fondée  sur  la  nature  même  des  cho- 
ses, et  sur  ce  principe  oue  la  connaissance 
doit  être  proportionnée  a  la  substance  de  ce- 
lui qui  connaît,  et  que  dès  lors  toute  subs- 
tance engsjtée  dans  la  matière  ne  connaît 
naturellement  que  les  substances  matériel- 
i<ss,  sauf,  par  un  travail  ultérieur,  à  dégager 
dans  la  uerception  qu'elle  en  a  les  éléments 
essentiels  et  immatériels. 
-  Voici  du  reste  comment  il  s'explique  sur 
cette  question  dans  la  Somme  contre  les 
gentils,  il  s*agit  dans  le  chapitre  qu'on  va 


lire  des  formes  séparées^  ou  en  d'autres  ter- 
mes, des  formes  sans  matiiret  ou  en  d'autres 
termes  encore  des  anges;  mais  le  Docteur ao- 
géliqueet  son  commentateur  v  posent  les  foa- 
dements  de  leur  idéologie  et  la  nature  propre 
de  l'intellect  humain  comparé  à  riatelleci 
angélique. 

QUOD  SCBSTARTIJE   SEPARATJB    NOIV    ACCIPICXT 
COGNmONBM  EX  SENSIBILIBUS.   (Cap.  96.) 

Ex  prœmissis  ostendi  potest  quod  substan* 
tiœ  séparâtes  non  accipiunt  intellectivam  es- 
gnitionem  ex  rébus  sensibilibus. 

1.  Sensibilia  enim  secundum  stsam  naturm 
nata  sunt  apprehendi  per  sensum^  sicut  ts-^ 
telligibilia  per  intellectum.  Omnis  igitur  sub-' 
stantia  cognoscitiva  ex  sensibilibiu  cognitio" 
nem  accipiens  habet  cognitionem  sensititam^ 
et  per  eonsequens  habet  corpus  naturditer 
unitum;  cum  cognitio  sensitiva  sine  organs 
corporeo  esse  non  possit^  subsluntiœ  auim 
separatœ  non  habent  corpora  naturaliter  siii 
unita ,  ut  superius  est  ostensiun.  Non  igitvr 
intellectivam  cognitionem  ex  rébus  sensibili- 
bus  sumunt. 

2.  Amplius^  altioris  virtutis  oportet  ets% 
altius  objectum:  virtus  autem inteîlectiva  sulh 
stantiœ  separatœ  est  altior  quam  vis  intei- 
lectiva  animœhumanœ^  cum  intellectus  animtt 
humanœ  sitinfimusin  ordine  intellectuum^fU 
e  prœmissis  habetur.  Intellectus  autem  hu- 
manœ animœ  objectum  est  phantcuma,  ut  tu» 
pra  dictum  est^  quod  est  superius  in  ordins 
objectorum  quam  res  sensibilis  extra  animam 
exsistens,  sicut  ex  ordine  virtutum  cognosci- 
tivarum  apparet:  cbjectum  igitur  substantùt 
separatœ  non  potest  esse  res  exsistens  txtn 
animam^  ut  ab  ea  immédiate  accipiat  cogni- 
tionem^ neque  phantasma,  Relinquiurigiw 
quod  objectum  intellectus  substantiœ  sepa^ 
ratœ  sit  aliquid  altitM  phantasmaie,  NM 
autem  est  altius  phantasmate  in  ordine  obj$- 
ctorum  cognoscibiliumy  nisi  id  quod  est  intd' 
ligibile  actu  :  substantiœ  igitur  separatœ  ntm 
accipiunt  cognitionem  intellectipam  a  sefuh 
bilibusj  sed  intelligunt  ea  quœsunî  per  seipsê 
etiam  intelligibilia. 

3.  Adhuc  secundum  ordinem  inlellectuum 
est  ordo  intelligibilium  ;  sed  ea  quœ  sunt  se* 
cundum  seipsa  intelligibilia^  sunt  superiora  m 
ordine  intelligibilium  kis  quœ  non  sunt  intel- 
ligibilia^  nisi  quia  nos  facimus  ea  intelligibi'' 
lia:  ejusmodi autem  oportet  esse  omma  inld* 
ligibilia  a  sensibilibus  accepta:  nom  sensibi* 
lia  non  sunt  secundum  se  intelligibilia:  im- 
jusmodi  autem  intelligibilia  suni  quœ  intellh 
git  intellectus  noster,  Intellectus  igitur  stA- 
stantiœ  separatœ^  cum  sit  superior  intdketis 
nostroy  non  inteUigit  intelUgibilia  a  sensibi' 
abus  accepta^  sed  qiuB  sunt  secundum  se  m- 
telligibilia  actu. 

k,  Amplius ,  modus  operationis  propri^ 
alicujus  rei  proportionaliter  respondet  modo 
substantiœ  et  naturœ  ipsius,  subslanliaauttB 
separata  est  intellectus  per  se  exsistens ^  no» 
incorpore  aliquo:  operatio  igitur  intelk' 
ctualis  ejus  erit  intelligibilium  quœ  non  s^ 
fun4ata  in  aliquo  corpoire,  omnia  autem  it* 
telligibilia  a  sensibilibus  accepta  sunt  in  4(1- 
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^ibus  corforibuê  aliçuuttier  fwadata  :  W" 
eut  intdUgibUia  nosira  in  pmniasfnalibui 
^uœ  sunl  in  organis  corporeis;  subêtantiœ 
tgitur  stparatœ  non  acctpiunt  ccgnitionnn 
^x  sensibilibuê. 

5.  AdhuCt$icut  materia  primû  esi  infimum 
in  ordiné  rerum  sen^ibilium^  et  per  hoc  est 
in  potentia  iantum  ad  omnes  formas  sensi- 
biles  :  ita  inletlectus  possibitis  infimus  in 
ordine  intelligibilium  txtistens^  est  m  poten 
tin  ad  omnia  intelligxbilia^  ut  tx  prœmissis 
patH  ;  red  ea  fuœ  sunt  in  ordine  sensibilium 
supra  matertam  primant^  habent  in  actu 
suam  formant  per  quam  constituuntur  in  esse 
sensibili  ;  suhstantiœ  igitur  separatœ  quœ 
sunt  in  ordine  intelligibilium  supra  intelle" 
ctum  possibilem  humanum ,  sunt  actu  in 
>esse  inteiligibili  :  intetlectus  enim  accipiens 
eognitionem  a  sensibilibus ,  non  est  actu  in 
«f#e  inteiligibili f  sed  in  potentia:  substantia 
igitur  separata  non  accipit  eognitionem  a 
sensibilibus. 

6.  Adhuc^  perfectio  nalurœ  superioris  non 
dependeta  natura  inferiori  :  perfectioaulem 
suhstantiœ  separatœ  cum  sit  intellectualisa 
€st  in  intelligendo,  earum  igitur  intelligere 
ncm  dependet  a  rébus  sensibilibus  sic  quod  ab 
sis  eognitionem  accipiat.  Patet  autem  ex  hoc 

Îmod  in  substantiis  separatis  non  est  intel' 
ectus  agens  et  possibilis ,  nisi  forte  œqui^ 
voce  ;  intellectus  tnim  possibilis  et  agens  m 
nnima  intellectiva  inveniuntur  propter  hoc 
çuod  accipit  eognitionem  intellectivam  a  sen^ 
sibilibus;  nam  intellectus  agens  est  ^i  facit 
sfpecies  a  sensibilibus  acceptas  esse  intelligi-' 
i)iles  :  intellectus  autem  possibilis  est  in  po- 
tentia ad  omnes  formas  sensibilium  cogno" 
scendas  ;  cum  igitur  substantiœ  separatœ  non 
accipiant  eognitionem  a  sensibilibus^  non  est 
in  eis  intellectus  agens  et  possibilis.   Unde  et 
Aristoteles  in  uiDii  anima,  intellectum pos- 
sibilem et  agentem  inducens^  dicit    eos  in 
anima  oportere  poni.  Item  manifestum  est  in 
eisdem  quod  localis   distantia   eognitionem 
ùnimœ  separatœ  impedire  nonpotest  ;  localis 
enim  distantia  per  se  comparatur  ad  sensuw^ 
non  autem  ad  intellectum  nisi  per  accidens^ 
in  quantum  a  sensu  accipit  ;  nam  sensibilia 
secundum  delerminatam  distantiam  movent 
sensum  :  intelligxbUia  autem  actu  secundum 
quod  movent  intellectum^  non  sunt    in  loco^ 
cum  sint  a  materia  corporali  separata  ;  cum 
igitur  substantiœ  separatœ  non  accipiant  tn- 
ieUectivam  eognitionem  a  sensibilibus ^in  eo* 
rum    eognitionem    distantia   localis    nihU 
optratur.  Palam  est  etiam  quod  inteUectuali 
c^erationi  eorum  non  admiscetur   tempus; 
sicut    enim    intelligibilia    actu   sunt   abs- 
que  hco  »    ita  etiam  sunt  absque  tempore; 
nam   îtmpus  consequitur    motum    localemf 
iéndt  mm  mensurat  nisi  ea  quœ  aliquAliter 
éunt  in  heo^  et  ideo  intelligere  svAstantiœ  se^ 
paratœ  est  supra  tempus  :  operationi  autem 
inteUectuali  n&strœ  adjacet  tempus    ex  eo 
quada  phaniasmatibus  eognitionem  mecipi* 
miss^  quœ  dsterminatum  respiciunt  tempus; 
et  inde  est  quod  m  compositions  tt  divisions 
ssmper  ni)stsr  intsttsctus  adjungit    tempus 

'  fkiurnm,  non  mutem  inîelli^ 


gendo  quod  quîd  est^  intelli^it  enim  quôd 
auid  esti  abstrahendo  inttlligtbiKa  a  sensihi'- 
lium  conditionibus  :  unde  secundmn  illam 
operationem  neque  sub  ttmpore^  neque  sub 
aliqua  conditione  sensibilium  rerum  intelli'^ 
gibile  comprehendity  componit  autem  aut  di'* 
vidit  applicando  inttlligibilîa  prius  aèstra* 
cta  ad  res  :  et  in  hac  applications  necesse  est 
cointelligi  tempus. 

comsiftiiRÉ, 

«  Postquam  determinaril  sanc^tus  Tfiomas 
de  nalura  substantiœ  iniellectualts,  et  do 
tinione  ac  separalione  ejus  a  materia,  nune 
de  cognitione  ipsius  determînatb  Circa  hoc 
autem  duo  facit.  Primo  déterminât  de  cogni« 
tionc  talis  substantiisB  ex  parle  cognoscenlis. 
Secundo  ex  parte  objecti  cogniti  cap.  98. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsa 
cognitione  quantum  ad  actum  primum;  se* 
cundo  quantum  ad  actum  secundum  cap. 
sequenti.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  propositum,  secundo  quœdam  co- 
rollariadeducit. 

«  Quantum  ad  primum  ponitur  hœc  con- 
clusio  :  Substantiœ  separaiœ  non  accipiupt 
intellectivam  eognitionem  ex  sensibilibus, 
id  est  a  rébus  auœ  sunt  extra  animam  ia 
materia  :  sicut  viaelicet  intellectus  hominis. 
Probatur  primo,  substantiœ  separatœ  non  ha- 
bent corpora  sibi  naturaliter  unila  :  ergo  nos 
acciniunt  intellectivam  eognitionem  ex  sen* 
sibilibus;  probatur  consequentia,  quia  om- 
nis  substantia  cognoscitiva  ex  sensibilibus 
eognitionem  accipiens,  habet  eognitionem 
sensitivam  secundum  quam  natasunt  sensi* 
bilia  secundum  suam  naturam  apprehendî, 
et  per  consequens  habet  corpus  sibi  natura- 
liter  unitum. 

«  Pro  declaratione  hujus  rationis  adver- 
tendum  est  ex  doctrina  sancti  Thomœ  1-î, 
({uœst.  55,  art.  2,  ad  2,  quod  esse  furmœ  in 
imaginatione,  quod  est  esse  sine  materia» 
non  autem  sine  materialibus  conditionibus» 
est  médium  inter  esse  formœ  in  materia» 
quod  est  cum  materia  et  cum  materialibus 
conditionibus»  et  esse  formœ  in  intellectu» 
quod  et  a  materia  et  a  materialibus  condition 
nibns  est  abstractum  :  et  quia  de  eitremô  ad 
exlremum  non  pervenilur  nisi  per  médium» 
ut  patet  ex  y  Pkysicorum^  ideo  non  posset 
substantia  separata  rem  ab  esse  omnino  ma« 
teriali  ad  esse  omnino  immateriale  trans- 
ferre» ni  prius  ad  esse  imaginabiie  redu- 
ceret  :  quod  cum  hoc  non  possit ,  quia  cor- 

Fms  non  habet»  ideo  non  potest  a  sensibi- 
ibus  eognitionem  accipere»  et  hoc  est  fun- 
damentum  rationis  hic  po5itœ. 

«Sedcontrabocfufidamentum  arguit  Sco* 
tus  II  Sent. y  d.  3»  q.  ult.»  et  ivSenf.»  d.  45, 
q.  2»  ad  2,  Primo»  ^uia  non  oportet  quod  est 
médium  virtuti  mmori»  esse  urediuin  vir- 
tiiti  majori;  sed  intellectus  in  substantia  se* 
parata  est  pNarfectior  quam  in  nobis»  ergo  non 
oportet»  si  imaginabiie  est  in  notais  médium, 
miod  eiiatù  similiter  sit  in  angelo.  Secundo  ; 
Si  esse  in^aginabiie  est  per  se  medinm,  aut 
est  ex  parte  rei  in  se»  ant  ex  parte  poteniiœ; 
si  ex  parte  objeiHii  tune  nec  Deus  fdsset  in*' 
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telligere  nisi  mediantepbantasmato.vel  ima- 
ginatione  ;  si  ex  potentia,  sic  non  est  necesse 
ut  angelo  sit  médium,  quarovis  nobis  sit 
médium.  Aut  etiam  dici  poterat  quod  non 
est  médium  nobis,  sed  extremum,  ita  quod 
esse  imaginabile  et  esse  sensibile  sunt  duo 
extrema,  scilicet  ex  una  parle,  vei  quasi 
unum  extremum  ad  esse  intelligibile. 

«  Pro  intelligentia  bujus  rationis  sancti 
Tbomœ  considerandum  primo,  quod  duplex 
est  médium  :  scilicet  in  essendo  et  in  eau- 
sando.  Médium  in  essendo  est  quod  secun- 
dum  suum  esse  absolute  médiat  inter  duo  ; 
ita  quod  est  secundum  se  propinquius  uni- 
cuique  illorum  quam  illa  sint  inter  se  :  sicut 
locus  médius,  inter  duo  ioca,  et  tepidum  in- 
ter catidum  et  frigidum  :  médium  in  cau- 
sando  est  quod  médiat  inter  o^usam  et  etfo* 
ctum  tanquam  propinquius  et  immedialius 
causans  effectum,  sicut  homo  generans  est 
médium  in  causando  inter  solem  generan- 
tem  et  hominem  abeo  genitum. 

«  Considerandum  secundo,  quod  io  utroque 
modo  duplex  potest  esse  meaium  inter  ali* 

3ua,  scilicet  médium  per  se  primo,  et  me- 
ium  secundario.  Médium  per  se  primo,  est 
id  quod  ex  sua  propria  ratione  babet  ut  sit 
médium  inter  illa,  sicut  hoc  quod  dico  mi- 
nus album,  et  boc  quod  dico  minus  nigrum, 
est  médium  per  se  primo  inter  intense  ai* 
bum  et  intense  nigrum,  médium  vero  se- 
cundario est  quod  non  ex  propria  ratione 
médium  est,  sed  ex  ratione  ejus  cui  primo 
et  per  se  convenit  esse  médium,  sicut  ru- 
beum  est  médium  secundario  inter  album  et 
nigrum,  et  unusquisque  médius  color  se- 
cundum se  sumptus.  Proportionaliter  etiam 
médium  in  causando  distinguitur  in  médium 
per  se  primo,  et  médium  secundario.  Trans- 
itus  ergo  primo,  et  per  se  medii  guando  ab 
extremo  ad  extremum  transiiur,  ita  est  ne- 
cessarius,  quod  ab  uno  extremo  ad  alterum 
[lerveniri  non  potest,  naturœ  ordine  servato, 
nisi  per  taie  médium    fiât  transitus.  Non 
inim  potest  aliquod  agens  nalurale  aliquoJ 
corpus    transmutare    de    summe   albo    in 
.summe  nigrum,  nisi  illud  prius  transmutel 
ad  minus  album,  licet  Deus  quod  est  supra 
ordinem  naturœ  illud  possit  absque  medio. 
Siroiliter  sol  hominem  generare  non  potest, 
nisi  homine  mediante,  sed  bene  Deus  hoc 
potest.  Transitus  vero  medii  secundario  non 
est  ita  necessarius,  sed  potest  Geri  transitus 
abextreroo  ad  extremum  absque  hoc  quod  per 
ip^umfiat  transitus,  sicut  potest  transiriab 
albo  in  nigrum  absque  irausitu  perrubeum. 
«  Considerandum  tertio,  quod  esse  mate- 
riale  et  esse  intelligibile,  et  esse  imaginabile 
(noiuineimaginabilisintelligendo  omne  esse 
in  sensu)  naturœsensibili  dupliciteraltribui 
potest.  Dno  modo  tanquam  susceptivo  ab 
uno  esse  ad  aliud  transeiinti.  Alio  modo 
tanquam  principio  activo  cognitionis,  ut  sci- 
licet sitcoiiditio  ipsius  in  quantum  ad  cogni- 
lionem  sui  agit.  Si  consideretur  esse  imagi- 
nabile  utformiB  sensibili  tanquam  subjecto 
attribuitur,  sic  est  médium  per  se  primo,  ïn 
essendo  inter  esse  materiale  et. intelligibile.  [ 
£x  propria  enim  ratiôna  de  esse  sensibili 


participât  hoc  quod  est  esse  conjunctuni 
conditionibus  individualiims,  de  esse  non 
intelligibili  participât  hoc  quod  est  esse  sine 
materia,  quod  esse  convenire  non    potest 
naturœ  habenti  esse  in  singularibiis  ui  sic  : 
et  per  consequens  magis  adutrumque  isto- 
rum  appropinquat  quam  ipsa  inter  se.  Inde 
sequilur  quod  natuia  sensibilis  non  potest , 
naturali  ordine  servato,   ab  esse   omnino 
materiali  reduci  ad  esse  omnino  îminate- 
riaie,  quod  est  esse  intelligibile»  nisi  prius 
reducatur  ad  esse  iraaginabile  :  quam  vis  Deus 
qui  supra  ordinem  naturœ  est,  illaaa  possil 
ab  uno  ad  aliud  esse  absque  esse  imaginabilî 
ducere.  Et  ideo  cum  sul)stanliœ  separaUe 
virtus  sit  ad  ordinem  naturœ  determiuata» 
non  potest  prœter  naturalem  ordinem  ope- 
rari  rcducendo  naturam  sensibiiem  ab  ess» 
omnino  materiali  ad  esse  omnino  imoiate' 
riale,  quod  est  esse  intelligibile,  absque  me- 
dio esse,  quod  est  esse  ima^inabile  :sed  si 
deberet  ipsam  de  esse  omnino  materiali  ad 
esse  omnino  immateriale  in  seipsa   redu- 
cere,  oporteret  ut  prius  eam  ad  aliqiiod  esse 
in  sensu  aut  in  imaginatione  deduceret.  Si 
etiam  consideretur  esse  imaginabile  ut  na- 
turœ sensibili  tanquam  princijiio  molivo  ad 
inlellectionom  attribuitur,  sic  est  etiam  uit- 
dium  essenliale,  et  per  se  inter  esse  mate- 
riale naturœ  sensibilis,  et  ipsius  esse  intel- 
ligibile quod  ab  ipsa  prodicrtur.  Nam  nalura 
omnino  materialis  non  potest  esse  immedia- 
tum  agens  ad  causandum  specîem  intell igi- 
bilem  in  intellectu,  nisi  prius  ad  aliquod 
esse  immateriale  elevelur,  quod  nihil  agit 
sua  virtute  aliquid  quod  altioris  ordinis  sit. 
Si  dicatur  quod  res  materialis  extra  iatelle- 
ctum  concurrit  ad  causandum  speciem  intel- 
ligibilem  in  intellectu,  non  quidem  princi- 
paliter,  sed    ut   instrumentum  intellectus 
agentis,  ideo  virtute  ipsius  eam  causare  po- 
test, quam  vis  illud  propria  virtute  non  possit: 
boc  non  valet,  quia,  ut  inquitsanclus  Tho« 
mas  prima  parte,  quœstione  ^5,  articule 
quinto,  instrumentum  non  participât  acliu- 
nem  causœ  superioris,  nisi  inquantum  per 
aliquid  sibi  pref{>rium  operatur  ad  effectum 
principalis  agentis.  Unde  si  materiale  ex  se 
nullo  modo  potest  in  omnino  immateriale 
agere,  ôportet  si  debeat  convenieus  instru- 
mentum esse  ad  agendum  in  illud ,  quod  ad 
aliquem  gtadum  elevetur  quo  in  illud  aiiquo 
modo  agere  possit  :  quod  utique  fit  dum  ad 
esse   imaginabile   reducitur,   quod   aiiquo 
modo  in  homine  de  ordine  intelligibiliuut 
est,  inquantum  a  sua  gênera tiune  esi  lumine 
intellectus  agentis  iliustratum.  Ratio  ergo 
sancti  Thomœ  hic  posita,  et  in  prima  parte 
declarata,  procedit  ex  naturali  ordine  div*;r- 
sbrum  esse  naturœ    sensibilis,  secundum 
quod  sibi  attnbuuntur  non  tantum  ut  sus- 
ceptivo, sed  etiam  ut  principio  motivo  ad  in- 
tellectionem  sui.  Unde  et  hic  ostenditur  non 
posse  intellectivam  cognilionem  substanlia- 
rum  separataruni  ex  sensibilibus  sumi  ex 
ipso  ordine  sensitivœ  cognitionis  ad  intel- 
lectivam, ex   eo  videlicet  quod  sensibifia 
in  quantum  sensibilia,    id   est   secundum 
quod  sunt  exira  animam  in  materia,  naia 
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sunt'apprebendi  per  senâum,  et  ideo  oportet 
sensitivaan  cognitionem  ()rœcedere  cogni- 
tionem  intellectivam  quœ  a  sensibilibus  ac- 
€ipilur  :  et  sic  naturam  sensibilem  prius 
movere  sensiim  oportet,  et  per  consequens 
accipere  aliquod  ironaaterîale,  quam  moveat 
intellecliim.  NonaiiiiBalia  raiioue  apprebeo- 
duntur  per  seasum,  nisi  quia  sui  similituJi- 
nem  in  sensu  causant  ;  Scotus  autem  in  hoc 
deceptus  est»  quod  exislimavit  cum  diiit 
sanct.  Tbom.  non  posse  intelleetum  angeli- 
cum  formas  maleriales  reducere  ad  essein- 
telligibile,  nisi  prias  eas  ad  esse  forniarum 
imagiuatariim  reduceret,  quod  de  ipsis  esse 
iialurœ  sensibilis  loqueretur,  ut  sibi  tantum 
sicut  susceptivo  attribuuntur,  tanquam  vi- 
delicet  intelleclus,  sive  quodcunque  aliud 
agens  se  habeat  ut  agens,  et  natura  mère 
I  assive  se  habeat,  tanquam  sciiicel  illud  cui 
«liversa  esseattribuuntur,  et  nullo  modo  ac^ 
tive  concurrent  ad  ista  sua  diverse  esse  eau- 
sanda,  quod  non  est  de  mente  sancti  Tho- 
luœ.  Neque  enim  apud  ipsum  neque  apud 
Arislotelem  solus  întellectus^aut  qtiaecunque 
potentia,  cognitionem  a  sensibus  accipiensi 
«peeiem  intelligibilem  aut  sensibilem  causât, 
^ed  oportet  ut  etiara  oi>jeclum  ad  ejus  cau- 
salionem  concurrat.  Unde  vult  quod  nuLa 
natura  intelleclualis  potest  dare  esse  omnino 
immateriale  rei  sensibili ,  nisi  illi  prius  de- 
derit  esse  imaginahile,  neque  potest  uti 
ipsa  re  habente  esse  materiale  ad  causandum 
esse  intelligibile,  nisi  res  ipsa  prius  causa- 
verit  esse  imaginabile  in  ipsa  natura  inlel- 
lectuali.  Sed  elsi  natura  etiam  mère  passive 
ad  omnia  illa  esse  se  haberet,  adhuc  non 
pcssetintellectus  creatus  ipsam  naturam  ab 
<>5so  materiali,  quod  extra  intelleetum  habet, 
ad  esse  intelligibile  producere,  nisi  prius  ad 
esse  imaginabile  per  ipsam  naturam  intel- 
lectivam  reduceretur»  ut  ostendimus. 

<  Ad  primum  er^o  Scotislis,  in  quantunQ  con- 
tra banc  declarauonem  esse  possunt,  dicitur 
quod  médium  essentiale»  quo  modo  diiimus 
esse  imaginabile  inter  esse  materiale^etesse 
iroinateriale  mediarei  sicut  est  médium  vir- 
tuti  niinoriy  ita  est  médium  virtuti  majori 
inler  virtutesnaturalesconnumeratœ,  cujus^ 
inodi  est  virtus  inlellecliva  substaniiœ  sé- 
parai®, cum  sit  médium  essentiale  et  per  se 
primo,  licet  virtuti  superuaturali  non  opor* 
teat  esse  médium,  ut  declaravimus  :  ideo 
ratio  sancti  Thomœ  ita  de  intellectu  ip* 
sius  procedit,  sicut  de  intellectu  humano. 
Ad  secundum  dicitur  primo«  quod  tripliciter 
))0test  intelligi  esse  imaginabile  etiam  per 
»e  médium  ex  parte  objecli  in  se,  aut  sciii- 
cet  ut  ohjectum  consideratur  in  ratione  ter- 
inini  cognitionis,  aut  ut  consideratur  in  ra- 
tione termini  actionis  prœcedentis  cognitio- 
nem ,  per  quam  videlicet  species  inteliigi- 
bilisproduciluraut  utobjectum consideratur 
in  ratione  motivi  ad  sui  cognitionem.  Primo 
inodo  sensus  est,  quod  natura  sensibilis  non 
potest  terminare  intellectionem  alicujus  co- 
gnoscentis  secundum  esse  intelligibile,  nisi 
prius  (ermiuet  ejus  cognitionem  imaginati- 
vaqn  secundum  esse  imaginabile  :  et  tune 
dicitur  quod  uûu  est  jnedium  per  se  ex  parte 


objecti  prœcise  et  absolute,  quia  si  sic  esset, 
neque  Deus  (ut  arguebatur)  neque  substau- 
tia  separata  posset  ferri  in  esse  intelligibile 
naturœ  sensibilis,  nisi  prius  ipsam  imagina- 
retur.  Secundo  modo  sensus  est,  quod  ob- 
jeetum  sensibile  non  potest  accipere  in  in- 
tellectu alicujus  esse  intelligibile,  nisi  prius 
in  ipso  cognoscente  accipiat  esse  ima^^ina- 
bile,  sive,  quod  idem  est,  non  potest  causari 
species  intelligibilis  rei  sensibilis  in  intel- 
lectu, nisi  prius  in  phauiasia  aut  ima^ina- 
tione  intolligenlis  causetur  phantasma  :  et 
tune  dicitur  quod  esse  imaginabile  non  est 
médium  per  se  ex  parle  objecti  secundum 
se  et  absolute  considerati,  cum  Deus  spe- 
cies intelligibiles  rerum  sensibilium  menti- 
bus  angelicis  concreaverit,inquibusphanta- 
smata  non  posuit  :  sed  beneex  parte objectii 
ut  accipit  talia  esse  per  actionem  abstrahen- 
tis  naturam  a  materia,  el  accipientis  cogni- 
tionem a  sensibilibus  :  non  potest  enim  na- 
tura materialis  naturœ  ordine  considerato, 
virtute  accipientis  cognitionem  a  sensibili- 
bus per  abstractionem  a  singularibus  omni- 
no a  materia  et  a  raaterialibus  conditionibus 
depurari,  nisi  prius  depuretura  materia  ab&- 
oue  depuratione  a  materialibus  conditioni- 
Dus,  quod  ût  secundum  esse  imaginabile. 
Tertio  modo  sensus  est,  quod  ohjectum  ha- 
bens  esse  in  materia  non  potest  movere  in- 
telleetum ad  sui  cognitionem  causando  in 
ipso  speciem  intelligibilem  sui,  nisi  concur- 
rente pbantasmate  ab  ipso  causato  in  imagi- 
natione,  et  tune  esse  imaginabile  est  médium 
per  se  ex  parle  objecti  absolute  accepti.  Jstis 
duobus  modis  ultimis  dieendum  est  quod 
esse  imaginabile  est  médium  per  se  aliquo 
modo,  ut  patuitex  parle  objecli  ;  non  autem 

Erimo  modo  de  quo  argumentum  procède- 
at.  Dicitur  secundo ,  quod  est  eliam  mé- 
dium per  se  ex  parte  poienliœ  creatœdedu- 
ceniis  naturam  ab  esse  maleriali  ad  esse  in- 
telligibile, cum  (ut  patuit  in  responsione  ad 
primum]  nullum  cognosoens  creatum  possit 
perducereper  abstractionem  naturam  an  esse 
wateriali  et  singulari  ad  esse  intelligibile, 
nisi  prius  perducat  ad  esse  imaginabile.  Dici- 
tur tertio,  quod  esse  imaginabile  et  esse  sensi- 
bile in  materia,  non  possuut  habere  rationem 
unius  extremi,  aut  duorum  extremorum  ex 
eadem  parte,  cum  esse  imaginabile  sit  po- 
sterius  esse  maleriali  extrinseco,  et  sit  ali- 
quo modo  ipsi  us  effectus,  participetque  ali- 
quid  de  conditione  esse  materialis,  et  aliquia 
de  conditione  esseintelli^bilis,  ut  superius 
patuit,  et  sic  sit  prupinquius  cuilibet  extre- 
mo ,  quam  unum  exlremum  alteri.  Licet 
enim  ulrumque  sit  esse  sensibile  aliquo 
modo  secundum  quamdam  communem  ra- 
tionem, tamen  esse  imaginabile  non  est  il- 
lud esse  sensibile  quod  est  naturœ  in  ma- 
teria exlraanimam  exsistenlis,  sed  superioris 
est  gradus,  quia  illud  est  omnino  materiale, 
istud  vero  est  aliquo  modo  immateriale. 

«(  Secundo,  virtus  inteilectiva  substantiœ 
separatœest  altior  quam  virtus  inteilectiva 
animœ  bumanœ  :  ergo  habet  altius ohjectum 
quam  res  sensibilis  extra  intelleetum  exsi- 
btensi  et  quam  phantasma  :  ergo  habct  pro 
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otijecio  Id  quod  est  intelligibile  aciu  :  ergo 
non  accipit  cognitionem  a  sensibilibus  : 
probatur  prima  consequentia ,  quia  altioris 
rirtutis  oporiet  esse  altiuà  objectum»  ob^ 
jectuin  autem  intellectus  humani  est  phan- 
tasma»  quod  est  superius  in  ordine  objecto- 
rum,  quam  res  sensibilis  eisistens  extra 
animam  :  secunda  etiam  consequentia  patef, 
quia  nihil  est  altiusphantasmate  in  génère 
objectorum  cognoscibiiium ,  nisi  quod  est 
aclu  intelligibile. 

«  Circa  istam  propositionem ,  phantasraa 
est  su|)erius  in  ordine  objectorum  quam  res 
sensiLilis  exsistens  extra  animam,  adverten- 
dum  quod  non  inquit  sanctus  Thomas  phan- 
tasma  esse  absnlute  superius  rébus  sensibi- 
libus :  hoc  enim  esset  faisum,  cum  phan- 
tasme sit  accidens  corporeum,nalura  autem 
sensibilis  sit  corporea  subslantia,  sed  addi- 
dit  in  ordine  objectorum,  snilicet  cognosci- 
biliura,  quia  quanto  objectum  cognoscibile 
magis  recedit  a  materia,  tanto  est  altius  ob- 
jectum ut  sit  f  cum  unumquodque  sit  per 
aliqualem  abstractionem  a  materia  cogno- 
scibili,  phantasme  autem  magis  recedit  a 
materia  quamnatura  sensibilis  essistens  ex-- 
tra  animam:  phantasma  enim  est  sine  mate- 
ria, ut  phantasma  est,  hoc  est  in  quantum 
est  simiiitudo  rei  extra  animam  exsistentis, 
qn\&  non  babet  esse  in  materia  naturali  il- 
lius  formœ,  licet  sit  conjunctum  conditio- 
nibus  materialibus  quœ  sunt  determinaiio 
ad  hic  et  nunc,  et  similia  :  res  autem  sen- 
sibilis extra  animam  habet  esse  in  materia, 
et  materialibus  conditionibus  est  unita ,  ut 
sœpenumero  diximus. 

«  Circa  fundamenlum  et  efBcaciam  ratio- 
ni3  considerandum  est  quod  si  intellectus 
babet  moveri  ab  aliquo  objecto,  et  ab  ipso 
cognitionem  accipere,  oportet  ut  illud  sit 
objectum  intellectui  connalurale  et  propor- 
tionatum,  quia  objectum  aliud  non  habet 
inovere  ex  se  intellectum ,  licet  fortassis 
cum  objecto  proportionalo  moveri  possil. 
Videmus  enim  quod  licet  intellectus  noster 
aliquo  modo  substanlias  separatas  cogno- 
scat,  nontamenabillis  cognitionem  et  species 
inteiligibjies  accipit,  quia  non  sunt  objecta 
intellectui  uostro|)roportionata«  sed  a  quid- 
dilatibus  sepsibilibus  qum  sunt  objecta  sibi 
proportionata,  accipit  cognitionem,  et  spe- 
cies intelligibiles.  Si  ergo  intellectus  substan- 
tin^  séparât®  a  sensibilibus  cognitionem  ae- 
ciperet,  qporteret  ut  illa  essent  objecta  sibi 
proportionata  :  hoc  autem  falsum  est,  quia, 
cum  altioris  gradus  sit  intellectus  in  ipsis 
quam  noster  intellectus,  iliaque  aut  phan- 
tasmaïasiut  objecta  proportionata  intellectui 
nostro,  oportét  ut  intellectus  separati  sit 
aliquid  altius  tanquam  objectum  proportio- 
natum.  Ideo  non  est  dicendum  quod  a  sen- 
sibilibus cognitionem  accipiant,  sed  qupd 
intelligibilia  in  actu  primo  cognoscant,  et  in 
hoc  consistit  efQcacia  rationis.  Ex  bis  patet 
defectus  rationis  Scoti  lf)C0  allegato,  quia 
tuit  probare  intelligibile  in  actu,  non  esse 
objectum  intellectus separati, quia  objectum 
aJœquatum  illius  intellectus,  non  est  una 
natura  immaterialis,  sed  aliquod  comqeiune 


secuiidam  praddicationem,  quod  et  materia* 
libus  et  immaterialibus  est  commnoe.  Dici- 
tur  enim  quod  non  loquitur  sanctus  ThooMs 
de  objecto  adœquato ,  sed  de  objecto  oonoa- 
turali  et  proportionato ,  a  qoo  nalus  esset 
moveri  intellectus  separatus,  si  ab  objecto 
babet  moveri.  Siout  enim  quidditas  rei  ma-, 
terialis  est  objectum  connaturale  et  inoti* 
vum  intellectus  nostri,  ita  quidditas  rei  at»- 
tractœ  a  materia  habentis  esse  distinctum 
ab  ipsa,  est  connaturale  objectum  inteile* 
ctus  separdtî  a  quo  baberet  moveri,  ut  paiet 
I  parte,  quaest.  12,  nrl,  ^,  et  quia  talis  quiddi- 
tas secundum  se  est  actu  inteiiigibiiis,  et 
secundum  suum  esse  naturale,  ideo  beoe  in* 
quit  sanctus  Thomas  quod  intelligibile  io 
actu  est  talis  intellectus  objectum ,  sdiieet 
connaturale  et  proportionatum.  Tertio , 
quœ  sunt  secundum  seipsa  actu  inielli^- 
bilia,  sunt  superiora  in  ordine  intelligilù* 
lium  iis  qu»  non  sunt  intelligibilia,  aisi 
quia  nos  facimus  ea  intelligibilia,  cujus* 
modi  sunt  omnia  sensibilia  :  ergo  cum  bœ 
sint  quaa  intellectus  noster  iatelligil,  taiH 
quam  sci licet  otyecta  proportionata  a  quibai 
cognitionem  accipit,  perse  actu  intelligibilia 
intelliget  intellectus  substantiœ  separsta, 
qui  est  superior  intellectu  nostro,  tanquam 
scilicet  objecta  sibi  proportionata  :  patec 
consequentia,  quia  secundum  ordinem  in- 
tellectuum  est  ordo  intelligibilium.  Quarto, 
substantia  separata  est  intellectus,  id  est 
substantia  intellectualis  per  se  exsistens,  doa 
in  œrpore  aliquo  :  ergo  ejus  operaiio  intelle^ 
ctualis  erit  intelligibiliumquœnonsunlfoD- 
data  in  aliquo  corpore,  ergo  non  accipit  co- 
gnitionem a  sensibilibus  :  probatur  prima 
consequentia,  quia  iQodus  operatioois  pro- 
priœ  alicujus  rei  proportionaliter  respondet 
modo  sul)stantiœ  et  natura^  ipsius  :  secuoda 
quoquo  probatur,  quia  omnia  intelligibilia 
asensibus  accepta  sunt  in  aliquihuscorpo- 
ribus  aliqualiter  fundata ,  pula  in  phanla- 
*suiatibus  qnas  sunt  in  organis  onrporeis. 

«  Ad  evidentiam  bujus  rationis  conside- 
randum primo  quod  per  inieMigibilla  ac^pta 
a  sensibilibus  accipit  sanctus  Thomas  S|je- 
eies  intelligibiles  causâtes  in  intellectu  via 
sensuum  :  taies  enim  species,  utsuntquiddi* 
tates  taies  materiales,  non  sunt  secoodoin 
se  actu  intelligibiles  quantum  ad  esse  soom 
materiale,  sed  sunt  facla  actu  intelligibiles 
ab  intellectu  eas  a  materia  abstrabeute  :  ta- 
lia  autem  intelligibilia  dicuntur  in  phaota- 
smate  fuiidari ,  quia  in  ipso  latent,  et  suut 
potentialiter  tanquam  in  causa  a  qua  spe- 
ciem  habent  :  intellectus  enim  agens  causât 
species  quantum  ad  esse  immateriale  if^* 
rum,  sed  quantum  ad  determinatiooem  spr- 
cificam,  in  quantum  scilicet  ista  est  species 
lapidis,  aut  equi,  ab  i|)so  phantasmate  eau- 
santur  per  modum  efficientis  instruoiefita- 
lis.  Ideo  enim  ista  est  species  lapidis,  il^a 
vero  equi ,  quia  ista  causata  est  a  phaoti* 
smate  lapidis,  iMa  rero  a  ^)hantasmate  eqai: 
species  vero  qua&  sont  in  lateilectu  sobsuo- 
X\m  separatas,  etiam  rerum  matet ialiùai  * 
nullum  babent  fuiidam^ntum  in  corpore 
tanqyam  ifi  causa  prodactifi» 
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a  Considerandum  secundo,  circa  proba- 
tionem  primœ  consequentiœ,  quod  idcîrco 
«ddidit  sancliis  Thomas  ly  proportionaliter, 
quia  non  oportet  absoiule  moduui  naturœ  et 
operationis  eumdem  esse ,  cuoi  operatio  sit 
alterius  raiionis  a  substantia  et  nalura  ope- 
ranlis  :  non  enim  oportet  si  natura  est 
forma  dans  esse  materieB,  quod  et  operalio 
sit  simiiiter  forma  dans  esse  materiœ,  ut  pa- 
let de  operatione  inleilectiva  animœ  nostrœ. 
Oportet  autem  ut  modus  operationis  corre- 
spondeat  modonaturœproportionaliler.  Nam 
cum  operatio  ut  sic  habeat  ordinem  ad  ob- 
Jectum,  utipsam  terminât,  et  est  ejus  prin* 
cîpium  per  sui  simililudinem,  ab  ipsoque 
fpeciem  accipiat,  modus  convenions  opéra- 
tioni  proprius  alicujus  est  modus  sui  subie- 
cti,  in  quantum  est  ejasobjectum  :  et  ideo 
inodum  operationis  propriœ  correspondere 
modo  natur/B  operanlis  proportionaiiter  est 
ofteratiouem  terminari  ad  rem  habentem  si- 
milera  modum  essendi,  cum  modo  naturœ 
operanlis  tanquam  ad  proprium  et  propor- 
tionatum  objectum.  Ëx  hocoptimesequitur,. 
ut  arguit  sanctus  Thomas,  cum  substantia 
separata  sit  intellecius  non  in  corpore  ali- 
quOf  quod  et  eJus  propria  operatio  tt*rmina- 
bitur  ad  intelligibile  non  exsistens  in  aiiquo 
corpore  tauquara  ad  proprium  et  connaturaie 
objectum,  sed  ad  oBjectum  a  corpore  sepa- 
raiuro. 

«  Quinto,  substanii»  séparât»  sunt  actu 
iu  esse  intelligibiii,  ergo,  etc.,  probaturan- 
tecedens,'-quiasicutessein  potentia  tantum 
ad  omnes  formas  sensibiles  convenit  mate- 
ri»  priroœ  quœ  est  inSmum  quid,  in  ordine 
rerum  sensibilium,  iis  autem  qu»  sunt  su- 

Ï^ra  materiam,  convenit  habere  in  actu  suam 
brinam  per  quam  constituuntur  in  esse 
sensibili,  ita  esseiu  potentia  adomnia  inteU 
ligibilia  convenit  infimo  in  ordine  intelligi- 
biiium  qui  est  inlellectus  bumanus,  sub- 
stantiis  autem  separatis  quœ  sunt  supra  in- 
tellectom  possibilem  bumanum,  convenu 
esse  in  actu  in  esse  intelligibili;consequen- 
lia  etiam  probatur,  quia  intellectus  acci- 
piens  cognitionem  a  sensibilibus  non  e^t  iu 
actu  in  esse  intelligibiii,  seû  in  potentia. 

<  Advertendum  quod,  cum  potentia  se- 
cundum  se  œqualiter  se  habeat  ad  omnia 
Boa  objecta  sibi  connaturalia  et  proporiio- 
nata  eognoscenda,  débet  se  eodem  modo 
secundum  uaturam  babere  ad  species  ipso- 
rum  objectorum,  quantum  est  ad  habere  aut 
non  haltère  ilia  a  natura;  non  est  enim 
major  ratio  quod  si  unius  species  insit  a  na- 
tura quam  alterius;  ideo  Si  a  natura  babet 
quod  una  careat,  oportet  ut  omnibus  careat  : 
isnde  videmus  bumanum  intellectum  nullius 
quiddilalis  materialis  speciem  habere  a  na- 
lura, sed  ad  omnes  in  potentia  esse.  Si  au- 
tem una  sibi  inest  a  natura,  oportet  et  om- 
nes alias  inesse;  propler  hoc  bene  deducit 
Banctus  Thomas,  ex  eo  quod  intellectus  $ut>« 
^tontiœseparatœestaltiorinteilectuhumaao, 
quod  oportet  absolute  illum  esse  in  actu  in 
^aere  inteiligibilium,  id  est  habere  in  se 
t^MHÂesînlelligibites  a  natura.  quibus  inteN 
lectus  fli  in  actu  iu  esse  inieUigibiliy  et  per 


consequens  ad  nullam  esseîn  potentia,  quia 
videlicet  si  unam  hahet,  oportet  ut  habeat 
omnes,  et  nullo  modo  est  in  potentia  ad  in- 
telligibile naturale.  Sexto,  perfectio  sub- 
stantiœ  separatœ  consislit  in  intelligendo; 
ergo  ejus  inteiligere  non  dependet  a  rébus 
sensibilibus  sic  quod  ab  eis  cognitionem  ac- 
cipial;  probatur  consequenlia,  quia  perfec- 
tio naturœ  superioris  non  dependet  a  na- 
tura inferiori. 

<i  Circa  probationem  conséquent!»  occurrit 
dubium.  Ëodem  enim  modo  probareturquod 
inlellectus  bumanus  non  accipiat  cognitio- 
nem a  sensibilibus,  quia  etiam  natura  hu^ 
mana  intellectiva  est  nobilior  natura  sensi-- 
bili  non  intellectira. 

«  Respondetur  quod  assumptum  illud  in- 
telligilur  de  perfectione  naturœ,  non  guo- 
modocunque,  sed  ad  superiorem  ordinem 
rerum  pertinentis  :  sic  enim  (ut  in  superio- 
ribus  est  ostensum)  natura  inferioris  ordinis 
non  potest  etiam  instrumenlaliter  concurre- 
re  ad  perfecti^nero  naturœ  superioris  ordi- 
nis: et  ideo  cum  res  sensibilis  sit  inferioris 
ordinis  quam  substantia  separata  ,  non  po- 
test* ad  ejus  perfectionem  propriam  operari. 
Non  est  autem  eadem  ratio  de  anima  inteU 
lectiva  ,  quia  ilia  non  est  superioris  ordinis 
quam  sensibilia  omnino,  sed  ad  ordinem 
sensibilium  pertinet,  ulpote  in  materia  ex-' 
sistens,  licet  in  illo  ordine  supremum  gra-» 
dum  teneat,  et  ulterius  non  movetur  a  sen- 
sibilibus, nisi  ut  sunt  lumine  intellectus 
agenlis  fada  iutelligibilia  iu  actu  rations 
phantasmatis  juxta  modos  in  prœcedentibus^ 
explicatos  :  hoc  autem  modo  sunt  eiusdem 
ordinis  cum  intellectu,  licet  sint  inferioris 
gradus  in  illo  ordine.  Quantum  ad  secundum 
principale,  deducit  sanctus  Thomas,  tria 
corollaria  ex  prœmissis.  Primum  est  :  lu 
substantia  separatis  non  est  intellectus  agen^ 
et  possibilis,  nisi  forte  œqui voce  ;  probatur 
dupliciter,  tum  videlicet  quia  non  inveniun- 
tur  in  anima ,  nisi  propter  hoc  quod  accipil 
cognitionem  a  sensibilibus  :  sub:»tantiœ  au- 
tem separatœ  a  sensibilibus  cognitionem  noD 
accipiunt  :  tum  quia  de  istis  loquens  Aristo- 
teles  III  De  anima  inquit  eos  in  anima  opor* 
tere  poni. 

«  Attendendum  quod,  proprie  loquendo) 
intellectus  possibilis  dicitur,  qui  secundum 
se  itidiiïerens  est  ad  formas  intelligibiles ,  el 
ad  privationem  illarum,  qui  scilicet  est  ad 
illas secundum  sein  potentia  contradictionia. 
Imnroprie  autem  potest  dici  intellectus  pos** 
sibilis,  intellectus  qui  informatur  speciebus 
intelli^ibilibus  ,  et  ad  eas  comparatur  sicut 
potentia  ad  actuin. Primo  modo  negat  sanctus 
Thomas  iniellectum  (lossilûlem  in  substan- 
tiis  separatis,  non  autem  secundo  modo.  Si- 
miiiter proprie  intellectus  a^ens  dicitur  in- 
tellectus faciens  intelli^jibilia  in  actu,  ea 
quœ  sunt  secundum  se  mtelligibilia  in  po« 
teutia ,  eorum  species  intellectum  possibileia 
imprimendo;  improprie  autem  potest  dici 
intellectus  agens  luinon  iniellectuale  »  quo 
intellectus  inlet ligibilia  intelligit;  el  hnnc 
atiam  propria  sumptuui  negat  sanctus  Tho- 
mas ab  angelisy  non  autem  improprie  sum* 
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ptum  ab  eis  nojjat.  Propter  hoc  cum  dixisset 
istas  differentias  intellectus  non  inven.iri  in 
substantiis  separatis,  addidit,  nisi  forle 
œquivoce.  Ex  quo  patet  argumenta  Snoti  in 
II  Sentent. f  disL  3,  quœst.  ult. ,  non  esse 
contra  mcnteoi  sancti  Thomœ  :  ipse  enim 
probat  in  substantiis  separatis  esse  intel- 
iectum  possibilem  inipropi:ie  dictum,  quod 
non  negat  sanctus  Thomas.  Secundum  eo- 
1-ollariumest  :  Localisdistantia  cognitionera 
&ubstantiœ  séparais^  impedire  non  potest; 
])atet ,  auia  iocalis  distantia  non  com|)aratur 
ad  iiilellectunï  nisi  peraccidens^in  quantum 
a  sensu  accipit,  cum  inleiligibilia  in  actu 
i^ccundum  quod  moveul  inteilectum.»  non 
sint  in  loco  :  suhstantia  aulem  separata,  a 
sensibilibus  cognitionem  inlelIecUvam  non 
i\ccipit. 

4  Advertendum  quod  dupliciter  possumus 
intelligere  hoc  corollarium.  Primo  suppo-. 
uendo  localem  aliquam  distantiam  ii\ter 
substaqtiam  separatam ,  et  objectum  cogno- 
scibiie  :  et  tune  cum  substantia  separata  non 
sit  in  loco  nisi  diOinitive,  incjuantum  in 
loco  aliquo  operalur,  non  poterit  una  Siib^ 
siantia  separata  locatiterab  altéra  distare  nisi 
ralione  distantiœ  locorum  in  quibus  operan- 
tur  :  et  tune  sensus  corollarii  est,  quod 
quantumcunque  modo  dicto  sit  distantia  in- 
ter  subslantiam  separalam^et  ejus  proprium 
objectum,  illa  tamen  nibil  impedil  cognilio- 
nem  ^  cu^us  ratio  es^,  quia  distantia  inter 
cognoscentem  et  cognitum  nibil  operalur 
aut  iaxpedit  cognitionem,  nisi  in  quantum 
cogaoscibile  habet  movere  sensum,  eo  quod 
sensibilia  secundum  dcterminatam  distan- 
tiam sensum  moveant»  cum  déterminent  sibi 
locam  :  intelligibilia  autem  in  actu,  quia 
non  déterminant  sibi  locum,  imo  non  sunt 
in  loco,  nisi  ratioQe  operationis  extrinsecœ, 
in  aliud  non  reqairqnt  aliquam  determina- 
tam  distantiam  secundum  quam  moyeant 
intellectum,  sed  a  quacunque  distantia  mo- 
vere  possunt.  Secundo,  possumus  intelligere 
eoFoliarium,  negando  omnem  distantiam  l.o- 
calem  inter  substantiacn  separatam  intelli-r 
gentem  et  substanliam  imclligibilem.  Ut 
sit  sensus,  quod  distantia  Iocalis  non  habet 
impedire  cognilionem  suhstaqtiœ  separatœ 
respectu  sui  connaturalisobjecll  ;  quianulla 
est  inter  illa  distantia  Iocalis,  cum  neque 
talis  sul)slantia  intelli^ens  sit  in  loco,  nequo 
substantia  qu®  est  ejus  connaturale  obje- 
ctum, scilicet  alia  substantia  separata.  Licet 
autem .  uterque  sensus  verilatem  habere 
possil,  primus  tamen  videlur  magis  esse 
ad  meniem  sancti  Thom®  ;  unde  non  negat 
simpliciter  intelligibilia  in  actu  non  esse 
in  loco,  sed  ait  quod  non  sunt  in  loco,  se- 
cundum quod  movent  intellectuqi,  quasi 
dicat,  possunt  quidem  esse  in  loco  :  et  per 
consequens dislare  iocaliterised  tamen  esse 
io  loco  non  est  conditio  ipsarum,  ut  ha- 
bent  morere  intellectum,  sicutiu  sensibili- 
bus accidit,  qua  movent  sensum,  ut  ad  lo- 
nuttÈ  determinata  sunt,  et  ad  tem|3us. 

«  Sciendum  etiam,  cum  dicitur  intelligibi- 
lia in  actu  movere  intellectum,  quod  hoc 
potçst  intelligi  aut  motione  formai]^  aut  rno- 


tione  eflectiva.  Si  motione  formalK  sic  ta 
simpliciter  verum  quod  intelligibilia  in.acta 
movent  intellectum  substanliad  separat4£,  te 
omnem  intellectum  a  quo  intelliguncur,  per 
speciem  :  sunt  enim  formœ  intellectus  mo- 
ventes  formaliler  intellectuni  ad  ÎQteHectio- 
nem  :  si  autem  motione  effectiva,  sic  pro* 
positio  sancti  Thomœ  intelligenda  estsati 
conditione,  scilicet  quod  etiam  si  intelligi- 
bilia in  actu  moverent  intellectum  substao- 
tia  separatflB  causando  suas  specîes  in 
ilium ,  nou  tamen  essent  in  loco   secundum 

auod  moverent    intellectum  :  et  sic    nulb 
tstantia  lucalis  impedire  posset  quia  sub* 
stantia  separata  ab  mtelligibiti  in  actu  roo* 
veretur.  Tertium  corollarium  est ,   intelle- 
cluali  operationiearum  non  admiscetiir  (em- 
pus ,  palet ,   quia  intelligibilia   actu    sicat 
sunt  absque  loco  ,  ita  etiam  sunt  absqoe 
tempore.Nam  non  mensurantur  Icoopore,  oiii 
qu®  aliquo  modo  sunt  in  loco  cum  tempus 
sequaiur  motum  localem;  operationi   vero 
intellectus  nostri  ex  eo  quod  a  phantasma- 
tibus  cognilionem  accipimus  qu»  determi- 
natum  tempus  respiciunt,  admisoetur  tem- 
pus :  inde  Qt  ut  in  compositione  et  divisione 
semper  iplellectus  poster  adjungat  tenipus 
prœsens,  pr^eritum,  a^ti  futurum  :  non  au- 
tem intelligendo  quod  qùid  est  :  intellij^t 
enim  quod  quicl  est  abstrahendo  intelligibi- 
lia a  sensibilium  conditionibus,  compunit 
autem    et  dividit  applicando  intelligibilia 
prius  abstracta  ad  res. 

«Circa  princijpalem  conclusionem  dubîtator 
ex  Scoto  m  h  Sent,  loco  preBallegato.  Ârguit 
enim  sic  ;  Prinio,  substantia  separaia  potest 
cognoscere  singulare ,  ut  hoc ,  et  non  potest 
illud  cognoscere  ex  ralione  universalis,  quia 
bœc  nalura,  nt  hœc,  non  continetnr  deter- 
minate  sub  universalilate  :  ergo  cognoscitur 
per  propriam  speciem ,  sed  non  est  prot>a- 
bile  quod  sint  in  ipsa  concreatœ  omnes  spe- 
ciessingularium  possibilium  sibi  cogooscerct 
cum  illa  sint  inûnita  :  erga  aliquam  speciem 
a  singulari  accipere  potest.  Secundo  ex  no- 
tilia  quiddilatum  et  universalium  non  potest 
cognosci  comulexio  contingens,sed  exsisten- 
ti^  rerum  vel  non  exsislentiœ  sunt  contm- 
gentes  :  ergp  ad  hoc  ut  hujusmodi  cognoscat, 
non  sufficit  ii)sam  habere  notitiam  univer- 
salium ^  ergo  islam  notitiam  accipi ta  rébus. 
Confirmatur,  quia  raliones  terminorum  quo- 
rum habet  species  concrealas,  aut  repraoseo- 
tant  determinate  me  sedere  cras,  aut  inde- 
terminale.  Si  determinate,  ergo  impossibile 
est  per  ipsos  tçrminos  ipsam  habere  notitiam 
quod  hoc  sit  çonlin^ens.  Silndetermioaie, 
ergo  per  hos  terminos    nunquam  habebit 
quod   determinate  sedeam  :  er^o  oporlel 
quod  accipiat  aliuqde  notitiam  huius.  Tertio, 
lîabet  notitiam  inluitivi^m  singularis  :  ergo 
a  singulari  cpgnition^m  açcipit  :  probatur 
consequentia,  quia  ad  cognilionem  intuiti* 
vam  necessario  cbncurrit  ipsa  res  ut  prœseos. 
Confirmatur,  quia  impossibile  est  cognilio- 
nem inluitivam  esse  per  ,aliquam  rationem 
eodem  modo  repraasentamem  re  manenle 
et  non  manenle. 

«  Circa  primum  etiam  corollariuin  dobi* 
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tatur  ex  SeotOy  ubi  supra  dt  iutelleolu  agenle  ; 
quia  poteotia  activa  quœ  est  perfectionts  ia 
natura  inferiori,  non  débet  negari  a  natura 
superioriy  sed  inlellecius  agens  est  potentift 
activa  quœ  est  perfeclionis  in  anima  intel- 
lectiva,  ergo»  etc.  Confirmatur  ex  eodem 
fundamento,  quia  perfentionis  est  in  inteU 
lectu  nostro  quod  nabeat  aliquid  quo  active 
possît  acquirere  species  omnium  quiddita- 
tum  :  ergo  non  est  negandum  a  perfection 
inteilectu. 

«  Cirra  secundum  corollarium  dubitatur 
eliam  ex  Scoto  iv  Senl.^  disl.  ^5,  quœst.  2> 
quia  Augustinus  in  libro  De  cura  pro  mor- 
$uiê  agenda ,  et  Gregorius  in  HomiL  dicunt 

auod  animœ  separatœ  nesciunt  ea  quœ  hic 
unt.  Item  Arisloteles,  yiii  Physic^  ponit 
substantiam  moventem  orbem  esse  prœsen- 
tem  itii  parti»  unde  motus  incipît  se,  ubi  est 
velocissimus.  Septimo  quoque  Phyâic^  vult 
agens  et  patiens  esse  simul  :  ergo  distantia 
locaiis  impedit  cognitionera. 

«  Circa  ultimum  corollarium ,  ubi  dicitur 
€[uod  intellectus  nosler  nonadjungittempus 
|ntellig;endo  quod  quid  est ,  sed  componendo 
et  dividendo  semper  adiungit  tempus  prœ- 
-sens,  prœteritum,  aut  iuturum,  dubitatur, 
c|uia,  ut  ipsemet  in  hoc  corollario  dicit, 
ideo  operationi  intellectuali  nostrœ  adjacet 
tempus,  quia  a  phantasmatibus  cognitionem 
accipimus,  qaœ  determinatum  respiciunt 
tempus  :  sed  ita  co^nitio  quod  quid  est,  a 
phantasmatibus  atxsipitur,  sicut  compositio 
et  divisio  :  ergo  qua  ratione  uni  operationi 
ffdmiscetur  tempus  eadem  ratione  et  aiteri. 
«  Ad  evidentiam  eorum  quœ  contra  prin- 
cipalem  conclusionem  obyiciuntur,  duosunt 
îutelligenJa.  Primum  est  ex  doctrina  sancti 
Thomœ  prima  parte,  quœst.  57,  art.  3,  ad  ^; 
et  Verit.j  q.  8,  art.  9  et  il ,  quod  species  in- 
teJligibilis  ad  hoc  requiritur  ex  parte  cor 
gnoscentis,  ut  per  modum  similituainis  rem 
€ognitam  co^noscenti  reprœsentet  ;  actualis 
auiem  simiiitudo  reprœsentare  non  potest 
rem  sinçularem  in  actu,  nisi  illa  res  sit  si- 
cut simiiitudo  hujus  albi  inoculo  posito 
quod  conservaretur  recedente  hocaibo,  ip- 
sum  non  reprœsentaret  nisi  cum  esset  ia 
actu  :  species  enim  singuiaris,  ut  est  rei 
sin^ularis,  représentât  ipsam  sub  actualt 
exsistentia ,  quia  conditiones  rei  materialis 
singuiaris  est  determinatio  ad  hic  et  nunc; 
ideo  quando  ipsa  res  non  est,  talis  species 
non  est  actu  simiiitudo  représentât!  va  ipsius, 
et  quia  relatio  potest  consurgere  ex  muta- 
tionealteriusextremorum  tantum;  ideo  po- 
test contingere  ttl  id  guod  non  erat  aclualiter 
simiiitudo  aiicujus,  incipiat  esse  illiussimi- 
litudo  per  iilius  mutationem  tantum,  ipsa 
similitudine  immobili  permanente.  Inde  fit 
quod,  cum  species  quœ  sunt  in  iniellecta 
substantiœ  séparât»,  sint  reprœsentativa 
non  solum  quidditatis  universalis,  sed  om- 
nium individuorum  quidditatis,  ut  iuferius 
ostendetur;  si  aliqua  singularia  nondum 
sint,  non  est  actu  species  quidditatis  simiii- 
tudo illorum  actualis,  sed  potentialis  :  cum 
autem  habent  esse  in  natura,  est  eorum  si- 
miiitudo ip  actu  ;  et  ideo  cum  non  reprœsen- 


tet species  aliquid  Inteilectu!  per  modum 
objecti  intelligibilis,  nisi  cum  est  actu  iilius 
simiiitudo  ,  sequitur  quod  species  quœ  prius 
non  reprœscntabatinlellectui  singularia  non- 
dum exsistentia,  ea  postmodum  cum  sunt  in 
actu  producta  sibi  reprœsentat  :  hoc  autem 
est  non  propter  aliquam  realem  mutatio- 
nem speciei,  sed  propter  mutationem  objecti, 
quod  prius  non  habebat  naturam  universa- 
)em  in  actu ,  cujus  ipsa  species  est  reprœ- 
sentativa,et  posimodum  illam  babet.  Nam 
Socrates  non  exsisteus  nonhabet  naturam 
humanam,  exsistens autem  habet  iilam  :  ideo 
nunc  assimilatur  speciei  iatellii^ibili  per  na- 
turam quam  habet  in  actu,  et  prius  non  assi- 
milabatur,  quia  non  habebat  naturam  per 
quam  illi  assimilaretur  :  unde  sanctus  Tho- 
mas prima  parte,  quœst.  57,  art.  3  ad  3, 
ait  quod  quœ  futurs  sunt,  nondum  habent 
naturam  per  quam  speciei  angelicœ  assimi- 
lentur  ;  et  De  ma/o,  quœst.  16,  art.  7,  ad  6, 
ait  quod  singularia,  antequam  sint  actu,  non 
participant  naturam  speciei  :  et  De  vertV«, 

auœst.  8,  art.  12,  ad  1,  ait  quod  future  non- 
um  habent  naturam  per  quam  speciebus 
angelicis  assimilentur. 

a  Sed  occurrit  circa  hocdictum  dubium. 
Nam  sanctus  Thomas   i  Metaph.^  lect.  1, 
tenet  quod  ista  propositio  :  Socrates  est  ho- 
mo ,  est  per  se,  quia,  si  Socrates  definlretur^ 
poneretur  homo  in  ejus  definitione.  Constat 
autem  ex  primo  Posleriorum^  quod  omne 
per  se  est  necess^rium ,  et  per  conseuuens 
sempiternum  :  ergo  hoc  prœdicatum ,  nomo 
semper  convenit  Socrati  :  ergo  faisum  est 
quou  Socrates  non  exsistens  nondum  habeal 
bominis  quidditalem.  Respondetur  quod  ho- 
minem  convenire  Socrati,  dupliciter  potest 
intelligi:  uno  modo  secundum  logicam  con- 
siderationem,  alio  modo  secundum  esse  reale 
extra  intellectum.  Primo  modo  homo  conve- 
tenit  Socrati  per  se,  et  ista  propositio  : 
Socrates  est  homo ,  est  per  se ,  et  sempiter- 
nel verilatis,  quia  prœdicatum  est  de  ratione 
subjecti  :  et  hoc  modo  intelligit  sanctus  Tho<^ 
mas  in  i  Melaph.f  illam  propositionem  esse 
per  se.  Secundo  modo  homo  non  convenit 
Socrati  per  se  et  semper,  sed  tantum  quando 
est  in  actu  :  et  sic  intelligitur  quod  alibi  ait 
sanctus  Thomas,  singularia  antequam  sint 
actu,  non  participare  naturam  speciei.  Ubi 
advertendqm ,  quod  aliter  se  habet  species 
intelligibilis  angeli  ad  quidditalem,  et  aliter 
ad  individuura  quidditatis  ;  quia  quidditatem 
secundum  se  primo  et  per  se  reprœsentat , 
et  quia  quidditas  secundum  se  considerata, 
habet  tantum  esse  quidditativum,  et  ahstra- 
bit  ab  omni  esse  exsistentiœ;  ideo  ad  hoc  ut 
speciei  intelligibili  assimiletur,  non  requi- 
ritur ut  aliquod  esse  exsistentiœ  realiter  ha- 
beat,  siuguiare  autem  non  reprœsentat  prb- 
mo,  sed  tantum  in  quantum  participât  quid^* 
datem,    et  quia   accidentia   iudividuantia 
quidditalem  et  individuum  coustituentia, 
cum  sint  extranea  a  quidditate,  non  coiioo<- 
milantur  quidditatem  in  esse  quidditativo, 
sed  tantum  in  esse  reali;  ideo  ad  hoc  ut 
siqgulare  quidditatem  taiiter  participet,  ut 
])pssit  actu  assimilari  speciei  inteltigibilit 
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requiritur  ot  sit  in  actuali  eisisientia  Ipsam 

3ui(iditat«m  in  esse  reaK  participans.  Scien-* 
um  secundo,  quod  illam  distîncUonem  de 
Qotitia  intuitiva  et  abstractira  non  ponit 
sanctus  Thomas  sub  iliis  verbis,  neque  etiam 
ad  iltutti  sensum,ad  quem  muiti  eam  po- 
nunt,  scilicet  ut  notitia  intuitiva  sit,qufld 
liabetur  de  re  àbsque  specie  cognoscibili  « 
abstraetiva  vero  sit  quœ  flt  per  speciem. 
'  Apud  sanctum  Thomam  enim  nulia  est  no« 
tilia  quœ  sine  specie  Hat,  aut  aliçmo  vicem 
speciei  gerente.  Sed  si  noiitiam  intuitivam 
Tocemus  eam  quœ  est  de  re  exsistente  ut 
exsistens  est^sive  dere  particulari  utestpar* 
ticularis,  abslractifam  vero  quœ  est  de  quid- 
ditale  rei.absolutœ,  tune  eam  inveniemus 
in  doctrina  sancti  Thom»,  sed  sub  alii^ 
Terbis.  Dislinguit  enim  sam^tus  Thomas  no<* 
titiam, i  |)art.,  quœst.  87,  artic.  1;  ei  De  verit.f 
quœst.  10,  art.  8,  in  cognitionem  quantum 
ad  an  est^  et  cognitionem  quantum  ad  qtiid 
è$t.  Prima  vero  parle,  qu«st.  i4,el  Deterit.^ 
quœst.  2,  art.  6»  ad  2,  distinguit  eam  in 
noiitiam  visionis,  et  notitiam  simplicisap- 
preiiens.ionis,  quœ  dislincliones  œquivalent 
distinctioni  illi  de  intuitiva  et  abstraetiva 
notitia  modo  eiposito. 

«  Istis  supposais  ad  primum  Scoti  dicitur 
primo,  quod  singulare  cognosci  per  ratio- 
iiem  et  speciem  uuiversalis,  dupliciter  po- 
lest  intelligi  :  uno  modo  quod  inlelligatur 
per  speciem  reprœsenlalivamuniversalis  prœ- 
cise  et  adœquale;  et  sic  conceciitur  quod 
non  co^jnosciiur  per  rationem  universaiis, 
quia  non  includilur  in  ralione  universalis 
quantum  ad  suam  singularilalem.  Alio  modo 
quod  GOj^uoscalur  absolule  per  speciem  uni- 
versalis reprœsenlativam,  et  sic  negalur  quod 
per  «speciem  universalis  non  cognoscatur; 
non  euim  répugnât  unam  et  eam<lem  spe- 
ciem esse  nalurœ  universalis,  et  sin^ulari* 
talis  ejus  repreesenlalivam,  licet  principia 
individuantia  non  conlineantur  determînate 
sub  quiddilate,  tanqnam  videllicet  de  ejus 
ratione  exsistentia»  Dicitursecundo  ad  i^n- 
secjuens  pro  majori  inleiligeniia,  quodsin* 
gulare  cognosci  per  propriam  speciem,  du- 
pliciler  potest  intelligi.  Uno  modo,  ut  illa 
siècles  sit  illi  adœquata ,  ita  (juod  per  illam 
Dihil  aliud  cognoscatur  nisi  ipsum,  et  tune 
faisum  est  quod  cognoscatur  per  propriam 
speciem.  Alio  modo  ita  quod  cognoscatur 
per  spf^ciein  quœ  ipsum  distincte  et  determi* 
nate  reprœsenter,etsic  per  speciem  propriam 
reprœsentaiivam.Sed  lune  non  oportet  esse  tôt 
species  quoi  individua,  sed  una  species  quœ 
est  reprœsenlaliva  quidditatis,  est  excellen- 
ter  reprœsenlaliva  omnium  condilionum  na- 
turalium^cujuscunqueindividui  illius  quid- 
diliilis. 

«Ad  secundum  dicitur,  (}uod,  licet  per 
noiitiam  quidditatum  et  universalium,  ut 
sic,  non  possit  cognosci  compluratio  contin* 
gens,  per  speciem  tamen  quidditatis  quœ 
non  solum  quiJditalem,  sed  etiam  omnes 
éjus  nalurales  conditiones  reprœsentat,  eu* 
jusmodi  sunt  species  inieilectus  separati, 
potest  talls  compluratio  conlingens  cognosci  : 
onde  non  oportet  talem   cognitionem    ex 


rebos  ipsis  caosar!  in  îiKellcctQ  sutel^tia 

separatœ. 

«  Ad  confirmationem  dicîtur,  quod  spe- 
cies terminorum  reprœsentant  determinate 
me  sedere  si  sedeo,  quia  species  natune  ho* 
manœ  in  inleliectu  separato  exsistens  repra»- 
sentat  ipsam  quidditatem ,  et  omnia  ejus  an- 
gularia  exsistentia ,  omnesque  singularîum 
illorum  conditiones  actu  iliis  inhaereotes. 
et  per  talem  etiam  speciem  habelur  cogni- 
tio,  quod  boc  scilicet  me  sedere,  est  oontin- 
gens,  quia  per  eamdero  speciem  cognoscit 
substantia  separala  quœ  sint  substantîalii 
in  re,  et  quœ  accidentaiia  sint,  et  secoodum 
quod  singularia  varianlur,  ita  per  eanideia 
speciem  eorum  variationera  cognoscit.  Ad 
tertîum  negatur  consequentia.  Ad  protMtio- 
nem  dicitur  quod,  licet  ad  notitiam  iotaîti- 
vam  concurrat  necessario  res  ut  praasens, 
non  tamen  concurrit  necessario  in  rations 
motivi  inieilectus,  sed  in  ratione  teriDinaa- 
tis  aclum  cognitionis.  Ad  confimaliooein 
dicitur,  quod  rationem  et  speciem  eodeiu 
modo  reprœsentare  re  manenle  et  non  ma- 
nenle,  dupliciter  potest  intelligi  :  uno  modo 
ut  uniformitas  roprœsentationis  se  teneat  ex 
parte  formœreprœsentantis;  alio  modo  ot  se  te- 
neat  ex  parte  rei  reprœsentatœ:  si  primo  modo 
inlelligatur,  assumptum  est  faisum  ;  per  for- 
mam  enim  uullo  modo  in  se  variatam,  et  re 
manente  ac  re  non  manenle  reprœsenlantem, 
potest  haberi  cognitio  intuitiva  de  re  quao- 
diu  manet  ;  si  vero  inlelligatur  secundo 
modo  ,  negatur  minor  subintellecta.  Non 
enim  species  angelo  ooncreala,  eodem  modo 
reprœsentat  rem  dum  est  et  dum  non  est  : 
sic  nec  res  reprœsentata  eodem  modo  se  ba- 
bet  dum  manet  et  dum  non  manet,  loquendu 
de  re  sin^ulari.  Sed  bene  verum  est*  qucMl 
ipsam  quidditatem  absolute  quantum  ad  ea 
quœ  essentiaiiter  quidditatis  sunt  semper 
eodem  modo  reprœsentat,  sive  res  sit«  sive 
non  sit,  quia  illa  non  variantur  :  et  qoiddi* 
tas  absolute  considerata  abs trahit  ab  exsi- 
stentia et  ab  aliis  particiilaribus  conditioni- 
bus. 

«  Ad  rationes  contra  primum  coroliarium, 
simul  dicitur  quod  illa  propositio  :  gnidquid 
perfectionis  est  in  natura  inferiori,  multo 
magiaest  in  natura  superiori»  babet  verita- 
tem  tantum  de  iis  quœ  sunt  ejusdem  gène- 
ris  «  non  autem  de  iis  quœ  suât  diversoruui 
generum,  et  de  perfectione  quam  nulla  im- 
perfectio  concomitatur  ;  quia  ali^^uid  potest 
esse  perfectionis  in  natura  mfériori ,  quod 
tamen  esset  imperfectionis  in  natura  supe- 
riori,  propler  imperfectionem  aliquam  coa- 
eomitantem  illam  perfectionem ,  sicut  ^ne- 
rare  sibi  simile  est  perfectionis  in  natura 
corrupiibili,  non  autem  in  natura  incorrup- 
tibili,quia  banc perfeclionem  concomitatur 
bœe  imperfeclio,  quod  natura  non  potest  in 
uno  individuo  perpetuari,  et  in  uno  individoo 
non  babet  omnem  perfectionem  quœ  nala  est 
sibi  absolute  convenire  ;  bœc  autem  iroperfe- 
ctio  répugnât  naturœineorruplîbiH,  et  maxime 
nalurœ  irumaleriali  :  ideo  in  illa  natura  non 
invcniiur  ista  pcrfvctio  natnrœ  corruptibi* 
lis.  Similiteritnque  inpropusito  bab^re  vir- 
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tuteoA  actjfaoi  faciendi  iDtelUgibilia  in  po- 
tentia,  esse  actu  inlelligibiiia,  uer  quaai^ 
dam  abstractionem  y  prœsuppouit  nahere  iu- 
tellectum  poteniialeo),  non  perrecium  par 
formas  inteiligibiles;  et  auia  ista  ioiperfe- 
clio  répugnât  natur®  subslanliœ  separalœ, 
cum  sibi  naluralitercoDveniatopposila  per- 
feclio  (est  enlui  earum  inlellectus  nalurali- 
ter  perfeclus  omnibus speciebusrerum  crea- 
tarum),  ideoneque  sibi  talis  perfeclio,  qu» 
est  jntellectus  agens,  nata  est  conveDire. 
Quod  si  instetnr»  quia  tune  nalura  superior 
erit  minus  perfecla  quam  natura  inferior, 
çiuia  caret  aiiqua  perfectione  qum  invenitur 
io  natura  inferiori,  neçatur  consequenlia  ; 
quia  licet  natura  superior  non  habeat  illaoi 

Jierfectionem  iuferioris  nalurœ  formaiiter, 
labet  tamen  aliquid  exceilentius  ipsa,  in 
quo  continetur  unité  et  perquamdam  exceU 
tentiam  perfeclio  inferioris  nalurœ»  sicut  in 
$ûie  continetur  calor  et  forma  ignis  excel- 
tenter 

«  Ad  ea  quffi  contra  secundum  corrolla- 
rinm  objiciuntur,  respondetur,  et  primo  ad 
auctoritates  Augustini  et  Gregorii  dicitur, 
quQd,  licet  ponant  animas  separatas  non 
pogposcere  ea  qu®  hic  a^untur,  hoc  tamen 
no.n  dicpnt  esse  propterdistanliam  localem, 
seil  propter  aliam  causam  quam  langitsan- 
clusTilom^s  prima  parte,  quœst.  89,  art.  8» 
quia  scilicetanimœ  mortuorum,  secundum 
ordinationem  divinam  et  secundum  raoduiu 
essendi  quem  habent,  segregai®  sunt  a  con- 
yersaiione  vivenlium  et  conjunclœ  couver- 
sationi  Subslantiarum  separatarum.  Ad  au- 
ctoritatem  vero  Aristotelis  dicilur,  quod  noà 
non  ponimus  ohiecta  intelligibilia  movere 
effective  intellect|}m  substanliœ  separatœ  :  et 
ideo  non  oporle^  uthabeant  ad  il  las  loca- 
iem  pro()inquitatpm,  sicut  vult  Philosophus 
sulistantiam  moventem  esse  simul  cum  moto. 
Dato  etiara  quod  objecta  qu^  suntinlelliKi- 
hilia,  actu  moverent  talem  ipteliectum  effe- 
ctive, adiiuc  non  oporteret  ut  simul  essent 
eum  illo  localiter,  sed  requ^reretur  propin- 
quilasordinis  cujusdam  »  scilicet  utintelle- 
clus  esset  mobilis  et  acluabilis  per  taie  obje- 
cium»  et  objectum  esset  su|fitnensmolivum 
ipsius  ;  quuniam  et  talis  intellectus,  utactua- 
bilis  per  objectum»  et  ipsum  objectum  ut 
inotivum  iihus  intellectus,  pon  exigunt  ut 
sintinloco,  sicut  virtutem  niotivam  corpo- 
ris  oporiet  esse  illi  propinquam  secundum 
locum»  imoin  eodem  loco  esse,  inquaptMm 
corpus  motivum  est  in  loco. 

«  Ad  id  quod  contra  tertium  corollarium 
objectum  est,  dicitur  quod  non  procedit 
contra  meutem  sancti  Thomœ  si  t)ene  intei- 
liganlur  qu«  in  corollario  dicuntur.  Aliud 
esi  enîm  opération!  intellectus  nostri  adja^ 
core  lempus,  etaliud  intellectum  in  sua  ope- 
ralione  adjun^ere  tempus.  Adjacere  enim 
tempus  operationi ,  est  ipsum  atiquo  modo 
operationem  mensurare.  Nam  tempus  alicui 
adjacere,  est  iili  adesse tanquam  monsurato: 
iaieliectum  autem  adjungeresuo  operationi 
lempua,  est  ipsum  siniol  cooi  re  iDtei- 
leata  eôintellîi^ere  tempust  taoquaiD  nan- 
sorao)  rei  inteUecti^,  pt  conceptionem  quèm 


formai  simul  cum  re  sijsaincata  aU^vifoi 
temporisdiferentiam  consigniticare.  l^icitiir 
ergo  quod  omni  operationi  tam  prima  vidit-» 
licet  qua  coguoscitur  quud  quid  est,  quam 
secunuœ,  quœ  est  compositio  et  divisio,  adr 
jacet  tempus,  non  quidemratione  sui,  cum  iit 
immaterialis  et  extra  rootum,  sed  ratione 
phantasmatis  exsislentisintempore  et  motu; 
eo  quod  sit  forma  exsistens  in  organo  corpo^ 
jreo.  Mensuraturenim  intellectio  nostra  in- 
stant! temporis  quoad  sui  produclionem  et 
tempore  per  accidens  quoad  sui  continua <* 
ttonem  ratione  phantasmatis,  et  sensus  ac 
imauinationis,  a  quibus  dépende!,  quœia 
tempore  et  motu  sunt,  ut  diximus;  et  esi 
de  mente  sancti  Thomad/)e  vert/.,  quœst.  8» 
art.  Ith,  ad  12,  primo  Sent.j  dist.  %,  art  3, 
quarto  5fn^,  dist.  49,  quiesl.  3,  art.  1,  et  1^ 
q.  113,  art.  7,  ad  S.  Et  sic  verum  est  univer^ 
saliler  quod  inquit  sanctus  Thomas  primp 
loco,  scilicet  quod  operationi  nostra  intel- 
lectualî  adjacet  tempus,  ex  eo  quod  a  phan*- 
tasmatibus  cognitionem  accipimus,  quœ  der 
terminatum  tempus  respiciunt.  Sed  licet  hoc 
sit  commune  omni  animœ  operationi,  differt 
tamen  compositio  et  divisio  a  simplici  apr 
ttrehensione quod  quid  est,  quia,  cum  intel-> 
lecUisapprebendit  quod  quid  est,  abstrahendo 
fiitelligibilia  a  sensibilium  conditionibus,dti 
quarum  numéro  est  tempus  determinatuip 
cum  ipso  quod  quid  est,  non  apprehendil 
tempus,  quasi  quidditatum  ad  aliquod  tem- 
pus determinalum  appréhendât.  Sed  cum 
romponit  aut  dividit,  non  solum  ipsa  opera- 
tio  aliquo  modosub  tempore  cadit,  sed  etiaai 
unionem  sivecompositionem  prœdicati  cum 
subjeclo  ex  parte  rei  apprehendit  sub  de- 
terminato  tempore  :etiliud  tempus  perpro- 
positionem  consigniGcat,  dicenuo  hoc  esse, 
aut  fuisse,  aut  futurum  esse.  Hujus  autem 
rationem  assignat  sanctus.  Thomas,  quia 
componit  aut  dividit  applicando  intelligi- 
bilia  prius  abstracta  ad  res,  scilicet  extra 
animam  exsistentes  :  et  per  consequens  sen- 
sibilium conditiones  habentes,  qua  sunt  de- 
terminatio  ad  certum  locum  et  certum  tem- 
pus. Quod  autem  iste  sit  sensus  verborum 
sancti  Thoma,  cum  inquit  intellectum  no- 
strum  semper  in  compositione  etdivisione 
adjungere  tempus,  scilicet  quod  cum  re  in- 
tellecta  cointelligit  tempus,  apparet  ex  ejus 
Terbis  nitimis,  in  quibus  quasi  exponens 
quod  dixerat,  ait  quod  intellectus  componit 
aut  dividit  applicando  intelligibilia  priu^ 
abstracta  ad  res  :  et  in  hac  appreliensione  ne* 
cesse  est  cointeiligi  tempus.  Patet  ergo  quod 
^rgomentum  procedit,  ac  si  idem  esset  apud 
sanctumThomam  operationi  intellectusadja^ 
père  tempus,  et  intellectum  in  sua  opérations 
tempus  adjunsere.  Hoc  autem  ostendimus 
falsum  esse,  ideo  non  procedit  ratio  contra 
intentum.  v 

Voilà  des  textes  positifs.  Il  est  vrai  que 
saint  Thomas  dit  ailleurs  : 
'  Vtrum  bonurH  secundum  ration$m  $U  priuê 
fuam ensî Dicendum quod  en$^  gecundunira' 
ftonam,  esl  priu$  quam  bonuni.  Ratio  enim. 
signiÉMiM  jmt  «aman  eêl  id  quod  concipU 
inteilettuê  ie$e  et  significui  iiludptr  votem* 
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lilud  ergo  est  prius  secundum  rattonemf  quod 
radit  in  conceplione  inielleetiài.  Primo  autem 
in  conceptione  iniellectus  cadii  ens;  quia 
âecundum  hoc  unumqu\>dque  cognoscibile  est^ 
in  quantum  estactu,  Vnde  ens  est  proprium 
obiectum  inteltectus  et  sic  est  primum  intelli^ 
yibile^  sicul  sonus  est  primum  audibile  (475) 

«  Il  faut  dire  que  rationnellement  Vétre 

précède  le  bien En  effet,  ce  qui  précède 

rationnellement,c'e$t  ce  qui  tombe  le  premier 
dans  la  conception  de  l'intellect.  Or  ce  qui 
tombe  primairement  dans  la  conception  de 
l'intellect,  c*est  l'être.  En  effet  chaque  chose 
est  connue  suivant  qu'elle  est  en  acte.  D'oii 
il  suit  que  l'être  est  l'objet  propre  de  l'intel- 
lect et  constitue  le  premier  intelligible.  » 

Ya-t-il  uno  contradiction  entre  ce  passage 
et  ceux  que  nous  avons  cités  et  qui  sont  évi- 
demment le  fond  de  l'enseignement  thomiste 
*ur  relie  question?  Ou  bien  faut-il  penser 
4iue  l'éire  dont  il  est  ici  question  est  le  pre- 
mier objet  de  l'intellect  en  tant  que  l'intel- 
lect ne  se  repose  pas  dans  la  série  logique 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé  jusqu'à  lui,  de 
telle  sorte  que  la  notion  d'être  précède  celle 
de  frten,  mais  soit  déterminée  par  celle  delà 
quiddité  matérielle? 

Nous  laissons  le  problème  à  résoudre  à  de 
])lus  habiles;  ce  qui  est  certain,  et  ce  qui 
nous  importe,  c'est  que,  sauf  une  conlradiC/- 
tion  apparente,  mais  peut-être  très-explica- 
ble, saint  Thomas  enseigne  que  l'objet  pre- 
niier  qui  meut  e^  détermine  notre  esprit, 
c'est  la  quiddité  de  la  chose  maiérielle. 

Vis-à-vis  de  cette  opinion  nette  et  tranchée 
de  saint  Thomas,  se  place  celle  de  Duns  Scot 

aui  est  tout  à  fait  opposée.  Nous  l'avons  déjà 
it ,  suivant  le  Docteur  subtil,  l'intellect 
est  mû  par  la  chose  sensible,  mais  ce  qui  le 
m^ut  ne  le  détermine  pas,  detcflle  sorte  que 
ce  qui  détermine  l'esprit  humain,  c'est  l'être 
en  général,  bien  que  d'ailleurs  la  notion  que 
nous  en  avons  ne  jaillisse  dans  notre  esprit 
que  sous  l'excitation  sensible.  De  là  suit 
1*  que  la  nécessité  des pAanto^ma/a  n'est  que 
relative,  subordonnée,  et  que  Vimaginatton 
et  les  sens  sont  pour  nous  un  stimulant, non 
une  borne  éternelle;  2"  que  l'objet  propre  et 
raturel  de  l'esprit  n'est  point  une  quiddité 
matérielle,  mais  quelque  chose  de  spirituel, 
a  II  y  a  un  système,  »  dit-il,  qui  «  soutient 
que  le  premier  objet  de  notre  intelligence 
est  la  quiddité  de  la  chose  matérielle.  La  rai- 
son en  est,  à  l'entendre,  que  la  puissance 
est  proportionnée  à  lobjet^  {hl6).  Or,  il  y  a 
une  triple  puissance  cognitive.  L'une  est  to- 
talement séparée  de  l'objet  et  dans  son  être 
et  dans  son  opération  :  tel  est  l'intellect  sé- 
paré ;  l'autre  est  jointe  à  la  matière  et  dans 
son  être  et  dans  son  opération,  comme 
la  puissance  organique  qui  parfait  {kTJ)  la 
matière  et  n'opère  que  par  l'intermédiaire 

(475)  S.  Tbov.,  Sum,  theol,^  i  part.,  qosst.  5, 
an.  S. 

(47U)  Nous  irtduisoiis  litiéralemenl,  mais  la  pen- 
sée éviilenii^ de  Sctt était mieui  rendac  par  la  for- 
mule !  Vobjel  est  en  rapport  avec  la  pmêsance 

(477)  Perfidie  perfectionne^  ne  rendrait  pas  la  vé- 
ritable idée  de  saint  Thomas  qu*expriaie  ici  Duns 


d'un  organe,  duquel  il  n'est  séparé,  ni  dans 
Topération,  ni  dans  l'être.  La  troisième  est 
unie  à  la  matière  dans  l'êire,  mais  elle  ne 
se  sert  point  de  l'organe  matériel  dans  Topé- 
ration  :  tel  est  notre  intellect.  A  ces  trois 
sortes  de  puissances  correspondent  des  ob- 
jets proportionnés.  A  la  puissance  complète- 
ment séparée,  c'est-à-dire  à  la  première, 
correspond  nécessairement  une  quiddité 
complètement  séparée  de  la  matière;  à  la  se- 
conde un  individuel  tout  à  fait  matériel. 
Donc  à  la  troisième  correspond  la  quid- 
dité de  la  chose  matérielle  qui,  bien  qu'elle 
soit  dans  la  matière,  est  connue  comme  dans 
une  matière  individuelle  (478).  Je  rejette 
cesystème:  tï  ne  peut  être  soutenupar  le  théo- 
logien. Car  l'intellect  existant  avec  la  môme 
puissance  connaîtra  la  quiddité  de  la  subs- 
tance immatérielle»  comme  la  foi  l'enseigne 
lorsqu'elle  traite  de  la  béatitude  de  Pâme. 
Or,  (antque  la  puissance  reste  la  même,  elle 
ne  |)eul  avoir  un  .acte  touchant  une  chose 
qui  n'est  pas  contenue  sous  son  premier  objet. 
Citons  le  texte  lui-même.  » 

In  ista  qu-estione  est  una  opinio  quœ 
dicit  quod  primum  objectum  intelUctus  nostri 
est  quidditas  rei  materiali  ;  ratio  ponitur  ad 
hoc  quia  potenfia  proportionatur  objecta... 
—  Contra:  islud  non  polest  sustineri  a  Iheo- 
lOj^o  ;  quia  inteltectus  exsistens  eadempotentia 
cognoscet  quidditatem  subslantiœ  immaieria- 
lis^  sicut  patet  secundum  idem  de  anima  bea- 
taipotentia  autem  manens  eadem  non  potest 
habere  actum  circa  aliquid  quod  non  contint- 
tur  sub  suo  primo  objecto  («79). 

Nous  verrons  plus  loin  que  ces  derniers 
mois  no  doivent  pas  être  pris  à. la  lettre;  au- 
trement on  ne  pourrait  les  concilier  avec  la 
doctrine  générale  deDunsScot.Sous  lebéué* 
ficé  de  cette  observation,  continuons  Tana- 
lyse  de  nos  textes  théologiques  : 

L'argumentation  de  Scot  et  de  ses  disct-* 
pies  portait  sur  trois  points  principaux^  En 

f)remier  lieu,  ils  niaient  qu'il  y  eût  une  nn 
ation  nécessaire  entre  le  mode  d'être  et  le 
mode  d'agir.  En  second  lieu,  ils  niaient  que 
l'intellect,  enseveli  dans  la  matière,  soit  con- 
damné à  ne  connaître  immédiatement  que  des 
choses  matérielles  et  leur  doive  absolument 
toutesses  espèces;  en  troisième  lieu  ilsniaient 
que  la  quidaité  de  la  substance  matérielle  fût 
pour  l'intellect  un  objet  adéquat,  ou,  en  d^u- 
tres termes,  ne  pûtconnaître  l'immatériel  que 
par  un  procédé  d'abstraction  sur  le  matériel. 
Nous  citons  à  dessein  le  passage  impor- 
tant où  Macédus  résume,  dans  le  système 
idéologique  de  saint  Thomas,  ce  qu'il  ne 
peut  en  admettre  à  son  point  de  vue  scotiste  : 
Liquet  ergo  ex  his  sensisse  D.  Thomam  oh- 
jectum  primum  et  adœquatum  esse  quiddita- 
tem rei  materialis  ;  primum^  quia  intellectus 
immersus  in  materiam  accipit  specits  a  stnsi- 

Scot.  La  forme  achève  la  matière  ou  la  parfais^  en 
ce  sens  qu*elie  la  détermine  et  Yactualise. 

(i78)  Celte  exposition  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas  e^t  évidemment  Taite  «raprés  la  Somme  éa 
théologie^  i  part.,  q.  8o.—  Nous  avons  cité  ce  pas- 
sage fomiameiiiai  de  ridcolo^ie  ihoniîste. 

(470)  Scot  in'i  Sentent. 9' disi,  3,  qujesl.  K 
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bus  et  immédiate  eognoscit  materialia;  adm^ 
quatum^  guia^  etsi  cognoscat  immaterialia^  ia 
non  ni$i  abêlraheudo  a  ma/erta,  m  qua  verua' 
tur^  a^noicit  :  unde  siringitur  et  clauditur  in 
malertœ  carceribus.  Causa  vero  cur  5.  Tho^ 
mas  lia  senserit^  ea  estj  quod  semper  ei  t7i- 
eumfuit  necessaria  proportio  inter  modum 
essendi  et  cognoscenai^  quemadmodum  ex  his 
locis  apparetf  et  Scotus  hic  pauto  post  ant* 
madvertitf  de  quo  nos  modo  non  agimus^  suo 
modo  acturi(wff). 

<i  Saint  Thomas  a  donc  évidemn>enC  posé 
en  théorie  que  l'objet  premier  et  adéquat 
cie  rintellect»  c'est  la  quiddité  de  la  chose 
n)atérielle;  je  dis  premier»  parce  que  Tio- 
tellecty  plongé  dans  la  matière,  reçoit  ses 
(espèces  des  sens,  et  connaît  immédialement 
les  choses  matérielles;  je  dis  adéquat, 
parce  que,  bien  qu'il  connaisse  les  choses 
immatérielles,  il  ne  les  connaît  qu'en  les 
abstrayant  de  la  matière  où  il  est  plongé. 
D*où  il  suit  qu'il  est  resserré  et  emprisonné 
dans  les  cachots  de  la  matière.  L'origine  de 
ce  système,  c'est  que  saint  Thomas  a  tou- 
jours cru  à  la  nécessité  d'un  rapport  étroit 
entre  le  mode  d*élre  et  le  mode  aopérer.  » 

Scot  et  son  école  objectaient  è  ce  sys- 
tème, qu'alors  môme  qu'on  accorderait  la  né- 
cessité d'un  rapport  semblable,  l'esprit  hu- 
aiain,  en  sa  qualité  d'immatériel,  connaîtrait 
encore  naturellement  la  quiddité  de  sa  subs- 
tance immatérielle.  D'ailleurs  ne  connait- 
il  pas  Dieu,  ne  neut-il  pas  le  voir  face  à  face? 
et  quoiqu'il  ne  le  puisse  que  dans  une  autre 
vie,  et  par  la  lumière  de  la  gloire,  cela  n'Ote 
rien  h  la  puissance  qui  précède  cette  lumière, 
puisque  tout  habitus  présuppose  la  puis- 
sance. Imo  Deum,  sicut  per  fCdem  patetj  co» 
gnoscit;  et  quanquam  elevelur  per  lumen 
gioriœ^  id  nihil  detrahit  poientiœ^  cum  om- 
nis  habitus  naturaliter  prœsupponat  poten- 
tiam.En  d*autres  termes,  la  connaissance 
intuitive  de  Dieu  dans  la  vie  future,  con- 
naissance que  la  révélation  nous  atteste,  at- 
teste elle-même  que  notre  nature  métaphy- 
sique ne  s'oppose  point  à  ce  que  nous 
voyions  les  choses  immatérielles,  et  mémo 
rintini.  Sans  doute  cette  intuition  est  le  glo- 
rieux partage  de  l'autre  vie,  elle  est  due  à 
une  lumière  surnaturelle  ;  mais  cette  lu- 
mière, en  élevant  notre  nature,  ne  la  détruit 
pas  ;  du  contraire,  elle  suppose  qu'en  nos 
puissances  il  n*y  a  rien  qui  les  rende  mé- 
taphysiquement  incapables  de  cette  sublime 
intuition.  Quant  au  recours  de  Tespiit  aux 
phantasmata^  ce  fait  ne  change  pas  non  plus 
ia  nature  de  l'esprit  désirant  connaître  ce  qui 
est  en  proportion  avec  elle.  Il  constitue  un 
lien  par  accident^  et. non  pas  une  chaîne 
métaphysique  :  Est  illud  vinculum  per 
aceidensadcognitionem  rerum  immaterialium 
quas  e»  effectibus  cupit  agnoscere.  £nHn,  il 
y  a  une  raison  supérieure  et  décisive  qui  ré- 
fute tous  les  arguments  de  saint  Thomas:  si 
ces  arguments  étaient  vrais,  il  n'v  aurait 
fias  de  métaphysique,  ou  du  moins  la  méta- 

i480)  Maced  ,  CoUationes  doetrinœ  sûttcii  Thomm 
Êi  Scott fiol  4,  diff.  I. 


physique  ne  serait  qu'une  conclusion  de  la 
physique  qui  serait  condamnée  à  ne  jamais 
dépasser  res  limites  de  cette  dernière 
science.  Donc  l'objet  premier  de  l'intellect 
est  rôlre  en  général  :  Jgitur  primum  ejus 
{intellectus)  objectum  erit  ens  in  communia 
sub  quo  atiud  continetur  :  alioqui  meiaphy- 
sica  nulla  esset^  aut  non  essetmagis  trans- 
cendens  quam  physica  (Wl). 

Nous  ne  ferons  que  quelques  remarques 
sur  les  textes  dont  nous  venons  de  présen- 
ter l'analyse. 

1*  L'habitude,  ou,  %i  l'on  veut,  la  manie 
de  l'abstraction,  ne  tenait  pas,  dans  le  moyen 
Age,  à  ce  que  Ton  dédaignait  les  sens  pour 
faire  à  la  raison  une  part  trop  grande.  Au 
contraire,  les  textes  que  nous  avons  cités 
établissent  clairement  que  la  nécessité  de 
l'abstraction  tenait ,  dans  l'idéologie  du 
moyen  Açe,  à  la  prétendue  nécessité  pour 
l'esprit  d  avoir  son  point  de  départ  dans  la 
donnée  sensible,  et  d'en  extraire  la  repré- 
sentation d*une  forme  immatérielle.  — -  Ce 
sont  les  écoles  qui  nient  la  nécessité  atisolue 
et  métaphysique  du  point  de  départ  sensi- 
ble, qui  réagissent  les  premières  contre  rem- 
ploi quandmêmeiï^  l'abstraction,  et  lui  subs- 
tituent, au  moins  dans  les  recherches  psy- 
chologiques et  dans  la  théodicée,  un  procédé 
différent. 

2*  Vidiologie  thomiste  n'est  pas  sensua- 
liste,  puisque  saint  Thomas  dislingue  fort 
bien  I  ordre  sensible  el  l'ordre  intellectuel, 
et  ne  regarde  pas  celui-ci  comme  la  simple 
transformation  de  celui-là.  Mais,  bien  qu'il 
ne  les  idenlifle  point,  et  qu'il  proteste  même 
contre  toute  identification  de  cette  nature, 
il  établit  entre  eux  un  rapport  d'une  naluru 
particulière,  et  qui  est  fondé  sur  la  concep- 
tion qu'il  se  formait  des  rapports  de  la  ma* 
tiire  et  de  la  forme.  Suivant  lui,  l'intellectuel 
n'est  saisi  qu'à  travers  le  sensible,  et  nous 
n'en  avons ,  en  vertu  de  notre  naturer, 
une  idée  quelconque,  qu'en  dégageant  dti 
sensible  les  éléments  supérieurs  et  essen- 
tiels qu'il  renferme.  Ce  système,  qui  est 
celui  d'Aristote,  le  conduisait  à  toute  une 
série  de  conceptions  philosophiques  et  cos- 
mogoniques  en  rapport  avec  lui.  Ainsi  lés 
qualités  sensibles  ou  secondes  des  corps, 
par  exemple,. le  chaud  et  le  froid ^  le  sec 
et  Vhumiaej  devenaient  non  pas  l'essence 
même  des  corps,  mais  le  signe  de  celte  es- 
sence, et  c'est  pour  cela  qu  il  reconnaissait, 
avec  les  anciens,  les  quatre  fameux  élé- 
ments^  et,  par  suite,  les  quatre  humeurs^  et, 
par  suile  encore,  les  quatre  tempéraments. 
L'idéologie,  que  nous  venons  de  voir  f>ûsser 
sous  nos  yeux,  conduisait  non-seulemeut 
aux  théories  très-im[)ortantes  que  nous  ve- 
nons de  rappeler,  mais  encore  à  tout  l'en- 
semble de  la  science  scolastique,  qui  n'était 
Î;uère,  on  le  sait,  sauf  Quelques  détails,  que 
a  science  de  l'antiquité.  Il  faut  ajouter  que 
le  principe  même  de  l'idéologie  qui  avait  de 

(481)  Maced.,  /oc.  cit. 
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si  grates  conséquences  était  celui  sur  lequel 
reposait  la  notion  la  plus  générale,  la  piu^ 
compréhensire  et  la  plus  funeste  de  l'astro- 
nomie et  de  la  physique  de  ces  Tieux  Âges. 
En  efTet,  saint  Thomas  part  de  cette  donnée 
qu*il  n'essaye  pas  même  de  démontrer,  et 
qui  était  un  axiome  pour  lui  :  que  le  com- 
prendre, ou,  d'une  façon  plus  générale»  l'o- 
pérer, est  en  correspondance  intime  et  com- 
plète aveo  IV^re.  Or  IVlre,  dans  le  langa^je 
«oolastîqae,  c'est  l'e#Mfice.  L'axiome  du  Doc* 
teur  angélique  se  ramène  donc  à  œlai-ci  : 
Tessence  de  la  chose  se  traduit  dans  son  opé- 
ration, ou  :  l'opération  dévoile  l'essence.  Or 
•c'est  précisément  en  vertu  de  ce  principe 
que  le.>  disciples  d'Aristote  et  de  Ptolémée 
répétaient  sur  tous  les  tons  ;  le  mouvement 
4nanifeste  l'essence  des  choses;  ûr«il  y  a 
plusieurs  espèces  de  mouvements,  le  mou<- 
veusent  rectiligne  et  le  mouvement  curvi- 
lij^ue;  donc  l'essence  des  corps  sublunaires 
qui  se  meuvent  suivant  le  premier  est  ra- 
^iicalement  distincte  de  l'essence  des  corps 
célestes  qui  se  uieuvent  suivant  le  second. 
L'astronomie  et  l'idéologie  des  anciens  et 
des  scoUstiques  reposaient  sur  la  même 
idée»  et  celte  idée  elle-môme  n'était  que 
l'expression  de  leur  métaphysique  ou  de 
^leur  Uiéorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  la 
forme  étant  à  la  lois  le  principe  qui  actua- 
lisait et  le  princijje  qui  spéciOait,  l'action, 
et  même  toute  action,  dénotait  nécessaire- 
ment le  principe  spécifique  ou  l'essence. 
;  •  3*  LUaéologte  péripatéticienne  et  domini- 
caine était  difficile  è  concilier  avec  la  théo- 
dicée  bien  comprise ,  et  plus  encore  avec  la 
théologie.  Cette  espèce  d'emprisonnement 
'de  l'intellect  humain  dans  les  cachots  de  la 
^matière,  in  carceribus  materiœ^  dit  l'école 
.scotiste,  semblait  peu  en  harmonie  avec 
les  hautes  as[)i rations  de  l'âme  intimement 
nourrie  de  l'enseignement  chrétien.  Et  puis 
il  y  avait  un  dogme  précis,  celui  de  la  ri- 
sion  béatiQque  ;  et  ce  dogme  ne  permettait 
*Kuère  de  croire  que  t'âme  a  dans  sa  nature 
une  impuissance  absolue  de  voir  directement 
;  l'immatériel;  car,  encore  une  fois,  l'action 
'  surnaturelle  de  Dieu  perfectionne  la  nature 
et  ne  l'anéantit  pas. 

4*  Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
.  des  différences  de  détail .  mais  une  opposi- 
tion radicale  entre  la  théodicée  thomiste  et 
.  la  théodicée  scotiste.  La  première  se  fait  par 
voie  d'abstractions  et  de  syllogismes  sur  des 
données  sensibles,  et  ne  peut  dès  lors  saisir 
Dieu  que  comme  un  postulat  du  monde  cor- 
porel ;  la  seconde  peut  s'élever  d'emblée  jus- 
.  qu'à  la  notion  de  sa  nature  propre,  et  argu- 
menter sur  cette  notion  elle-même;  il  est 
vrai  qu'elle  ne  se  jette  qu'à  moitié ,  comme 
.  nous  l'avons  vu»  dans  cette  tentative  qni  la 
rapproche  à  la  fois  des  traditions  de  saint 
!  Augustin  et  de  saint  Athanase,  et  des  pres- 
f  semiuionls  des  doctrines  futures  de  Bossuet 
^  et  de  Fénelon  ;  mais  enfin,  si  elle  ne  va  pas 
jusqu^aù  bo.ut  de  ses  propres  principes,  elle 
les  pose  et  elle  voit  quelques-unes  de  leurs 
conséquences. 

5*  Cette  réforme  dans  la  métaphysique  de 


la  théodicée,  réfbrme  qui  était  néGCttsItée  par 
le  dogme  de  la  vision  béatiQque,  ne  devait 
pas  s  arrêter  h  la  théodicée  elle-même.  Elle 
força,  nous  l'avons  vu,  l'école  franciscaine 
%  vérifier  le  fameux  principe,  que  Vopém 
e^t  en  raison  de  l'Are  «  c'est-è-dire  h  révo- 
quer en  doute  les  principes  fondamentaux 
de  la  science  scotastiquei 

Un  dernier  mot. 

On  se  demandera  quel  fut  le  sort  de  la  po* 
lémique  scotiste.  Elle  fut  tellement  triom. 
phante  que  Cajétan  lui-même  fut  obligé  ue 
se  replier  un  peu,  malgré  sa  vaillance  à  dé- 
fendre la  philosophie  de  son  iliusire  matire. 
Il  maintint  que  l'objet  premier  de  l'intelii- 
gence  était  la  quîddité  de  la  chose  sensible; 
mais  il  ne  soutint  plus  que  cet  objet  était 
adéc)uat,  c'est-à-dire  déterminait)  spécifiait 
et  limitait  la  série  des  actes  de  noire  intel- 
ligence. De  plus,  il  ne  défendit  plus  la  lliée- 
rie  thomiste  ainsi  amendée  quau  point  dt 
vue  des  imperfections  de  notre  vie  actuelle. 
C'est  yiûrcQ  que  l'homme,  disait-il ,  est  son* 
mis  aux  conditions  de  son  existence  terres- 
tre (Aomo  m  via),  qu'il  est  obligé  de  se  toor- 
ner  vers  les  phantasmata^  et  dès  lors  d'avoir 
pour  oliiet  premier  de  son  esprit  l'être  cor- 
porel. Évidemment,  c'est  là  une  retraite; 
car  ce  n*est  pas  métaphysiquement ,  comme 
le  veut  le  péripatétisme  ,  c'est  aecidenteUé- 
ment^  que  l'homme  est  soumis  à  l'ordre 
sensible. 

§  VI.  —  Cinquième  question.  —  Comm/ent 
doit-on  démontrer  la  simplicité  dtemcf — 

Suivant  saint  Thomas,  Il  y  a  loujoun 
'deux  choses  au  moins  dans  toute  chose 
créée,  en  tant  que  créée.  Je  dis  deux ekasts 
à  dessein  ;  en  effet,  qu'on  prenne  les  êtres 
qui  tumbent  sous  notre  perception,  il  sont 
composés  de  matière  et  de  forme  ;  or  la  ma- 
tière  et  la  forme  sont  distinctes ,  non  pas  te- 
cundum  rationem,  mais  secundum  rem.  Qu'on 
prenne  les  pores  formes  ,  les  anges  ^  il  y  a 
encore  en  eux  une  composition  de  mèiiie 
nature,  bien  que  les  éléments  qui  consti- 
tuent ces  êtres  ne  soient  plus  la  wuuière  et 
la  forme^  mais  l'acte  et  la  puissance,  «  Jl  fant 
dire  que,  bien  que  l'ange  né  com|)orte  pa5 
une  composition  de  matière  et  de  formée  on 
tmuve  encore  en  lui  Vacte  et  la  puésêonet. 
On  s'en  assurera  en  considérant  les  choses 
matérielles  qui  ont  une  double  composition. 
Premièrement,  une  composition  de  forme 
et  de  matière  qui  constitue  une  nature  ;  mais 
sa  nature  ainsi  composée  n'est  pas  son  être, 
l'être  est  son  acte.  D'oà  il  suit  qi»e  la  m- 
ttti  e  elle-^même  se  rapporte  h  soa  être  com- 
me la  puissance  à  l'acte Etant  donc  6tée 

la  matière,  il  reste  encore  les  rapports  de  la 
forme  avec  l'être,  c'est-à-dim  done  puis- 
sance avec50n  acte,  et  voilà  la  coœpositioa 
qu*il  faut  admettre  dans  les  aogaa.  v  C'est  de 
là  que  saint  Thomas  conclut  que  Dieu  est 
simple,  et  que  lui  seul  est  véritabieuient 
simple,  parce  qu'il  est  son  être,  ou,  ai  Ton 
veut,  parée  qu'il  est  un  acte  pur.. 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  nous 
n'avons  pas  besoin  de.  montrer  rimportaoce 
de  cette  conolusion,  et  comment  elle  se  rat- 
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Ueheè  l'easembre  et  aux  plus  hautes  géoé- 
ralités  de  la  tbéodicée  thomiste. 

L*éco!e  sroliste  s'efforçait  d'établir  que  la 
distinction  thomiste  de  la  puissance  et  de 
Tacte  était  cette  distinction  spéciale  qu*on 
appelait  distinciio  rei^  et  qu'on  opposait  à  la 
distinction  ratianis.  En  effet,  puisque  nulle 
chose  ne  peut  se  mouvoir  elle-même,  suivant 
les  thomistes  ;  puisque  dès  lors  rien  ne  peut 
se  ramener  soi-même  h  l'acte;  puisciue,  en 
d'autres  termes,  la  conception  de  l'être  est 
l'inverse  de  la  conception  future  de  Leib- 
nitz,  l'élément  actuel  est  une  chose  au  sein 
de  toute  substance ,  et  l'élément  potentiel 
une  autre  chose.  Saint  Thomas  ne  le  dit  pas 
expressément ,  mais  cette  idée  ressort  de 
tout  son  système  ontologique;  et  d'ail- 
leurs il  reconnaît  lui-même  une  distinction 
de  chose  entre  l'essence  et  Vexistence  des 
^tres.  Or,  dans  l'ange,  qu'est-ce  que  la  na- 
ture? son  essence;  et  qu  est-ce  que,  d'autre 
part,  son  actualité  ou  son  être  actuel  7  évi- 
demment son  existence. 

Peut-être  ceux  qui  s'imaginent,  d'après 
MM.  Housselot  et  Hauréau,  que  l'école  do- 
minicaine a  en  général  reproduit  les  idées 
d'Abélard,  et  penche  vers  le  nominalisme, 
seront-ils  étonnés  d'entendre  dire  que  saint 
Thomas  regardait  l'existence  d'un  être  et 
son  essence  comme  deux  choses  distinctes. 
•Ces  personnes,  qui  naturellement  s'imagi- 
nent aussi  que  tout  le  r61e  de  l'école  scoiiste 
est  d'avoir  multiplié  les  entités  et  d'en  met- 
Hre  une  derrière  chaque  abstraction  de  l'es- 

I^rit,  seront  plus  surprises  encore  quand  on 
eur  dira  que  le  Docteur  subtil  reprochait, 
«ur  cette  grave  question,  au  Docteur  an^éli- 
que  et  à  ses  disciples,  de  créer  des  distinc- 
tions réelles  et  absolues,  et  des  entités  chi- 
mériques, là  où  il  n'y  avait  que  les  éléments 
distincts,  mais  inséparables,  d'une  seule  et 
même  réalité. 

C'est  pourtant  le  l'opinion  que  soutenait 
~Soot  contre  saint  Thomas. 

Saint  Thomas  a  expliqué  au  long  dans  un 
-de  ses  ouvrages,  le  De  ente  et  essentiù^  que 
Vexistence  et  Vessence  sont  distinctes  distin- 
elione  rei.  On  retrouve  ce  même  seutimeat 
dans  la  Somme  de  théologie. 

•  Dieu  n'est  pas  seulement  son  essence,  » 
dit  saint  Thomas»  «  mais  son  être...  En  effet, 
l'être  est  l'actualité  de  toute  forme  et  de 
toute  nature;  car  la  bonté  et  l'humanité 
n'emportent  pas  l'idée  d'une  réalité  actuelle, 
À  moins  qu'on  ne  dise  expressément  qu'elles 
existent.  Ame,  de  toute  nécessité^  fesietenee 
0€  rapporte  à  l'essence,  qui  bst  agtrb  ghosb 
<|0*KU.B,  tomme  l'acte  se  rapporte  à  tapws" 
êùncê  :  Oportet  igitur  quod  %psum  esse  corn- 
pareêur  m  esseniiam^  qvm  bst  iliud  ab  ip:»o, 
sicut  actus  ad  potentiam  (482).  » 

Saint  Thomas  ajoute  à  ce  paragra(»he  très- 
explicite  une  observation  moins  signittoa- 

(iftt)iSiim.,  f  part.,  enaest.  5,  art.  i. 

(195)  Alex.  ALEiiin,  JtfeitfpAy».,  vu. 

{484)  AOHiOL,  iib.  I  SmIm  <nst.  8. 

(i85)  Gabiubl,  Ub.  m  Sent,^  iUéU  6. 

(488)  GaecoiBB,  Iib.  ii  Sent,,  éuà.  8,  qiiaest.  i. 

(487)  Voy.  ScoT.,  ii ,  ditt.  i6;  iv,  ^sL  13^  ei  en 


lÎTe,  mais  que  nous  eitefoda  néanmaiHSi 
parce  que,  dans  un  passage  qu'on  lira  plue 
loin,  Duns  Scot  y  faii  allusion. 

«  En  troisième  lieu,  ce  qui  a  une  certaine 
ignition^  et  qui  n'est  pas  le  feu,  est  iané  par 
participation;  de  même,  ce  qui  a  l%tre  et 
n'est  pas  l'être  est  être  par  participation.  » 

Que  conclure  de  là?  C'est  que  la  doctrine 
de  saint  Thonias  établit  une  distinctiou  rei  ^ 
entre  Vessence  et  V existence ^  et,  dans  les 
•^tres  aiigéliques,  entre  leur  nature  i^i  leur 
actualité. 

Dès  l'origine,  cette  opinion,  qui  avait  été 
celle  d'Albert  le  Grand,  avait  rencontrée  de 
nombreuses  résistances,  qui  se  développè- 
rent plus  tard  sur  une  large  échelle.  Alexan- 
dre de  Halès  (4Sd),  et  ensuite  Auriol  IkSk), 
Gabriel  (b85),  Grégoire  (U6),  soutinrent 
contre  les  thomistes  qu'entre  l'essence  d'une  ^ 
chose  et  son  existence  il  y  a  seulement  u»e 
distinction  de  raison. 

Entre  ces  deux  écoles,  l'école  thomiste  et 
féoole  nominaliste,  Duns  Scot  prit  une  posi- 
tion intermédiaire.  La  distinction  qui  exis- 
tait, suivant  lui  et  suivant  ses  disciples  (4181)» 
entre  l'existence  et  l'essence,  était  une  dts- 
tinclion  formelle,  et  encore  une  simple  dia- 
tinction  formelle  négative  ou  modale  :  Essen^  } 
tiam  et  emsistentiam  distingui  ex  natura  rei ,  / 
/ormalitert  non  positive^  sed  négative  (488). 
Leur  grande  raison  était  que  les  choses  indi- 
viduelles cesseraient  d*avoir  une  unité  réelle 
et  constitueraient  une  dualité  radicale,  si 
leur  essence  et  leur  existence  étaient  des  ^ 
réalités  distinctes.  Ils  ajoutaient  que  lorsque 
deux  choses  sont  distinctes,  la  puissance  de 
Dieu  peut  les  séparer,  ce  qui  évidemment 
est  impossible  quand  il  s'agit  de  l'essence  et 
de  l'existence.  Les  universaux  ne  sont  pas 
en  dehors  des  choses  individuelles,  comme 
Arislote  la  enseigné.  Or  l'essence  ne  joue- 
t-elle  pas  le  rôle  û^univerself  L'existence  est 
donc  le  mode  de  Tessence.  Les  thomistes 
objectaient  que  la  puissance  et  l'acte  sont 
choses  réellement  distinctes,  et  qiîe  Tes- 
sence  est  h  l'existenoe  ce  que  la  {missan^e 
est  h  l'acte.  Les  scotistes  niaient  raxiome 
fondamental  de  l'école  péripatéticienne,  et 
disaient  :  Oui,  entre  la  puissance  subjective 
et  l'acte  formel,  il  y  a  une  distinction  réelle, 
mais  non  entre  cet  acte  et  la  puissance  ob- 
jective. En  effet,  qu'est-ce  que  la  puissance 
subjective?  C'est  raptitude  qu'une  chose  a 
de  devenir  ceci  ou  cela  qu  elle  n'est  |»a5. 
Qu'est-ce  que  la  puissance  objective?  €Vst 
celle  qui  a  sa  racine  non  dans  ta  puissance 
passive  de  la  maiière ,  mai^  dans  l'énergie 
active  de  l'agent.  C'est  la  simple  possibilrié; 
et  Scot  remarque  fort  bien,  dans  son  Corn-' 
mentaire  sur  Aristoîe  (Mft)  et  dans  ses  Dis^ 
tinctions  sur  le  Livre  des  sentences^  qu'une 
pareille  puissance  n'est  pas  une  réalité,  mais 
un  simple  concept  de  l'esprit.  Or  ce  qui 

ouUv»!  Gàmoii.,  Ub.  f  M91.,  qwBit.  9;  YMNiBBt, 
Tractai,  formalitatum;  Vallo,  ihid.;  Fous.,  iv  M«* 
taph,^  c.  S,  qusesl.  4. 

488/  CeiOMt»,  De  enle,  Kb.  11,  quMt.  4,  srt  i. 
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ii*«sl  qae  possible  pen t  éfidemmenl  devenir 
réel,  et  dès  lors  la  puissance  objective  n'ei- 
eiul  pas  racle.  Voilà*  du  moins,  de  quelle 
façon  raisonne  la  philosophie  franciscaine, 
distinguant  sévèrement  les  deux  puissances 
objective  et  subjective,  pour  avoir  le  droit 
de  distinguer  deux  sortes  d^acies  :  l'acte  en^ 
titatif  et  Pacte  spécifique. 

Quoi  qu'il  en  soit^  il  est  donc  bien  certain 
qu'entre  l'essence  angélique  et  son  actualité 
il  y  a,  suivant  saint  Thomas,  la  fameuse  dis*- 
tinction  rei  (MO). 

Scot  le  contestait;  et  dès  lors  il  était  con- 
duit à  établir  une  distinction  plus  radicale 
que  saint  Thomas  entre  le  monde  matériel 
et  le  monde  spirituel  c  il  faisait  de  celui-ci 
le  monde  des  êtres  simples  et  uns  ;  au  Heu 
que,  dans  le  système  dominicain,  ces  êtres 
ont  seulement  une  divisibilUi  métaphyiique 
moins  compliquée  que  les  êtres  unis  à  un 
corps. 

Voici  en  quels  termes  il  argumentait  : 

Si  in  quotibtt  composito  êit  compoiitio  ex 
re  et  re,  aceipio  illam  rem  componeMtm  ;  et 
quœro  si  eêt  simplex  aul  eomposila.  Si  sim- 
pleXf  habeiurpropositum  ;  si  composila^  erit 

processus  in  infinitum  in  rébus  (491). 

c  Si  dans  tout  composé  il  y  a  deux  réali- 
tés constitutives,  je  prends  l'une  de  ces  réa- 
lités, et  je  me  demande  si  elle-même  est 
simple  ou  composée.  Simple?  on  nous  ac- 
corde notre  conclusion.  Composée?  il  y  aura 
un  progrès  è  l'infini  dans  les  choses.  » 

Uapprochement  singulier  1  L'argument  que 
nous  trouvons  ici  dans  le  Docteur  subtil  se 
retrouvera  quatre  cents  ans  après  lui  dans  la 

()remière  pa^e  de  la  Jlfonadofoyt>dont  il  est 
e  point  de  départ. 

Les  scotistes  concluaient  donc  contre  les 

thomistes  qu'il  y  a  des  étrescréés  quif  à  cer^ 

/  tains  égards f  sont  simples  :  «  Aliquœ  creatu- 

rœsunt  aliquo  modo  simplicesy  ut  angeli^  »  dit 

Boy  vin  (Wi). 

Il  résultait  de  là  qu'ils  ne  démontraient 
point  la  simplicité  de  l'Etre  divin  par  les 
mêmes  arguments  que  les  thomistes,  c'est- 
à-dire  par  des  arguments  péripatéticiens. 
Au  lieu  de  partir  de  ce  principe,  que  Dieu 
est  un  acte  pur^  ils  partaient  de  son  carac- 

,  tère  infini.  Toute  créature,  disaient-ils,  quoi- 
que simple  à  certains  égards,  est  composée 

.  à  certains  autres.  Car  elle  a  un  être  réel  et 
une  limite,  et  de  plus,  en  vertu  de  celte  li- 
mite, elle  est  susceptible  de  recevoir  des 
perfections  ou  des  qualités  qui  sont  étran- 
gères à  son  énergie.  Mais  Dieu,  en  vertu  de 
sa  perfection  souveraine,  échappe  même  à 
cetie  composition  métaphysique  :  donc  la 
simplicité  de  son  être  est  absolue. 

(490)  On  doit  remarquer  pourtani  que  Lycbetas 
et  quelques  autres  iuterpréiaieiii  saini  tbouuift  dans 
uu  auti  «:  sens  ou  du  moins  doutaient  ;  mais  ce  duuie 
ne  nous  semble  pas  devoir  résister  à  la  comparairou 
àsh  t*iies. 

(491)  i.disl.  8,  qoxst.2. 

t49i)  De  Dto  «no,  dispoi.  3,quae8l.  ultini. 
(495)  ScoT,  lib.  i  Scjil.,  dibt.  %,  ausst.  i. 
(494)  Ce  mélange  de  termes  péripaiétlclens  qui 


Voici  en  quels  termes  Scôl  lui-même  et- 
pose  la  première  de  ces  deui  raisolis  : 

IfuUa  créature  est  perfecte  simplex  quiû 
aliquo  modo  sit  composita^  vel  componibilis. 
Composita^  quia  habet  entitatem  eum  priva- 
tione  alicujus  gradué  entiiaiis  et  eûrei  n/i- 
qua  f>erfectione  ,  quœ  nata  est  competere  en» 
titati  in  se.  Sicut  talpadieitur  essecœca^  quia 
nata  est  habere  visum  secundum  rationtm 
animaliSf  non  secundum  rntionem  ialpœ. 
Componitur  igitur  non  ex  re  et  posUivi$^  sed 
ex  re  positiva  et  privàtione  (hSS) 

Voici  en  quels  termes  un  de  ses  disciples^ 
Macédus,  rend  compte  de  la  seconde  cause 
qui  empêche  les  rréatures  d'avoir  une  na- 
ture absolument  et  complètement  simple  : 

Altéra  ratio  compositionis  est  item  moni- 
festa^  quia  omnis  creatura  est  m  potemiia  ad 
recipiendaê  novas  perfectiones  accideniale$f 
rtspectu  quarum  est  componibilis  ex  sua  lui- 
tura  treatay  finita  et  componibili.  Igitur 
nulla,  creatura  est  {omnino}  simplex,..  Et 
addit  Scotus  :  N<jn  est  simplex  siout  actus 

f»urus  (49i),  qui  est  Deus*...  sicut  non  est 
ux  pura,  quœ  caret  aliquo  gradu  lucis,  licet 
cum  illaimpura  luce  non  miseeatur  aliqua 
entitas  privative.  Jgitur  ex  illa  carentia  et 
ex  istapotentia  recipiendi  aceidentia  perfteti- 
6t7ia,  oritur  illa  ratio  componibiliM  cutn  ex- 
clusione  simplicitatis  (4d5). 

11  est  fort  remarquable  que  les  deux  rai- 
sons alléguées  ici  par  Técole  scotiste  soient 
précisément  celles  qui  reviennent  à  chaque 
instant  dans  leur  système.  La  limitation  né^ 
cessaire  et  complète  des  êtres  créés,  Ja  puis- 
sance qui  leur  est  inhérente  de  recevoir  des 
qualités  dont  l'origine  n*est  pas  en  eux,  ces 
deux  idées  si  simples  existaient  sans  doute 
dans  les  autres  philosophies  scolastiquesi 
nul  orthodoxe  ne  pouvait  les  nier  et  ne  ie^ 
niait.  Mais  on  les  étouffait  sous  mille  dis- 
tinctions, sous  mille  restrictions;  de  telle 
sorte  qu'admises  par  la  foi,  elles  restaient 
presque  infécondes  pour  la  philo>ophie.  Par 
exemple,  en  admettant  que  bien  est  seul  in- 
fini, on  accordait  une  sorte  d'infinitude  teld^ 
tive  aux  purs  esprits,  aux  anges,  et  c'était  la 
théorie  de  la  matière  et  de  In  forme  qui  le 
voulait  ainsi.  Par  ces  interprétations  péripa^ 
téticiennes,  invoquées  dans  rexposition  ra- 
tionnelle du  dogme,  on  ne  lésait  pas  celui-» 
ci  sans  doute,  et  nulle  école  ne  fut  plus  sûre» 
somme  toute,  que  l'école  thomiste,  en  ma- 
tière de  théologie  positive;  mais,  tout  en 
respectant  le  dogme,  sauvé  des  alleinles 
d*une  métaphysique  fausse,  à  l'aide  de  mille 
subtilités  logiques  merveilleuses,  on  luiûtait 
de  son  action  légitime  sur  la  philosophie. 
Heureusement  uue,  maintenu  sévèremeot, 
il  dissipait  peu  à  peu  de  ses  clartés  immor» 


ne  jouent  qu*on  rôle  indirect  dans  le  sysléflM, 
me  ici  Texpression  é'actus  purus^  et  d^idées  nouvel- 
les qui  mêlent  bizarrement  leur  terminologie  avec 
celle  des  vieilles  Idée.*,  encore  admises,  et  réconci- 
liées avec  les  précédenies  au  moyen  de  mille  dis- 
tinctions, sur  lesquelles  Occam  viendra  soufBer: 
lout  Scoi  est  là. 

(4d5)  MAGEn.»  CoUûL  docirin*  stmcii  Thomœ  et 
Scot.^  c.  5,  disi.  3 


10» 


DIE 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


DIB 


irsi 


telles  les  Duajfes  de  cette  métapbysiaue  elle- 
môme,  et  délivrait  ainsi  la  raison  des  chaî- 
nes qui  la  retenaient  aux  erreurs  de  l'onto- 
logie gréco-romaine. 

Voici,  pour  en  6nir  avec  ce  problème  de 
théodicée,  Topinion  de  Suarez  :  il  l'expose 
dans  deux  chapitres  que  nous  citerons  in 
extenso. 

SUne  divinaessentia  omnino  simpïex  substan- 
tia^  lia  ut  nultam  mbstantiatem  compost-- 
tionem  admiUat.  (Cap.  k.) 

Hœc  quastio  ex  principiis  sapernatura- 
iibus  facile  expediri  potest,  jnxta  principia 
vero  naiuralia  in  disp.  30  Metaphys.  late 
Iractata  est.  Dicimus  ergo  divinam  naturam 
substantiam  esse  omnino  simplicem.  Quod 
est  de  fide  sub  his  terminis  deûnitum  in 
concil.  Lateranensi  in  cap.  Firmiter^  et  Dam-' 
namus  sœpe  citatis ,  et  in  concilio  Remensi 
€ontra  Gilbertum  PorrelanuoQt  ut  infra  in 
maleria  de  Trinitate  ostendemus.  Ex  Scrip- 
iura  et  Patribus  non  oportet  nunc  plura 
referre,  prœter  ea  quœ  înierius  de  aUributis 
dicenda  sunt,  et  qu«9  in  sequenti  discursu 
attingemus.  Duobus  enim  modis  potest  hœc 
Veritas  declarari,  quos  atti^i  dicta  disputa- 
tione  30  Melapbys»^  sectione  3.  Unus  et 
brevis  est  ex  ipsa  perfectione  simplicitatis. 
Quamvis  enim  vera  sit  opinio  Cajetani,  sim- 
plicitatem  per  se  non  addere  rei  perfectio- 
nem,  quia  lu  ne^alione  consistit,  ut  ibidem 
dixi»  tamen  dubitari  non  }K)test,  quin  caste- 
ris  paribuSy  melius  sit  babere  totam  rei  per- 
fectionem  in  simplici  entitate,  quam  ex  plu« 
num  adunatione,  simplicités  ergo  ex  se 
circumscribit  modum  essendi  perfecliorem  * 
ergo  talis  modus  entitalis  Deo  tribuendus 
esi;  quia  tribuendum  est  illi  quidquid  est 
perfectius.  Quod  eo  loco  latius  ostendi  ac 
aecbravi. 

Secundo  prohari  hoc  potest  sistendo  in 
negatione,  quam  dicit  simpliciias,  et  diseur- 
rendo  per  omnes  modos  compositionis  sub- 
iBtantialis»  de  qua  sola  nunc  agimus,  nam  si 
osteuderimus  nullum  eorum  cadere  posse  in 
Deum,  satis  probatum  erit  Deum  esse  sub- 
stantiam omnino  simplicem.  Ad  probandam 
autem  induclionem  illam  satis  erit  diseur- 
rere  per  omnes  composilionesi  quœ  in  sub- 
stanliis  creatis  inveniuntur*  nam  novaui  fin- 
gere,eamque  Deo  tribuere  chimericuiu  esset» 
et  fictum,  et  ideo  contemnendum  est.  Prœter 
quam  quod  rationes,  quibus  excluduntur 
verœ  compositiones,  convincunt  nullam  ex- 
oogitari  posse,  qnœ  imperfectionem  Deo  re- 
pugnantem  non  includat. 

<  Prima  ergo  compositio  in  substanliis  in- 
Tenltur  ex  e^se,  et  essentia,  qu»  suo  modo 
etiam  convenit  accidentibus.  Et  qnanquam 
de  modo  compositionis  hujus  in  creaturis 
magna  opinionum  varietas  sit,  ut  in  disp.  31 
Metaphys.  diximus.  Tamen  in  hoc  omnes 
conveniunt,  quod  ad  talem  compositionem 
necessarium  est,  ut  esseactualisexsistentiœ 
nonconveniatessenlifficreata  ex  inlrinseca 
quidditate  sua,  ita  ut  illam  a  se  habeat,  et 
non  ab  alio.  Nam  nbi  essentia  ex  se  habet 
•ssc,  esse  est  de  intrinseca  quidditate  ejus, 
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uade  nec  oogitatione  apprehendl  potest, 
qudd  compositionem  cum  illa  faciat.  Ita  vero 
se  habet  esse  ad  essentiam  Dei,  ut  ostendi- 
mus:  et  ideo  talis  compositio  in  Deo  locum 
non  habet.  Iiaque  compositio  hœc  secum  af- 
fert  ad  minimum  duas  imperfectiones,  una 
est,  ut  essentia  ex  se  sit  ens  potentiale  tan- 
tum.  Alia  est,  ut  in  rationo  entitatis  actualis 
necessario  pendeat  ab  alio  dante  illi  esse. 
QusB  duo  evidentissime  répugnant  primo 
enti. 

<  Secunda  compositio  est  ex  natura,  et 
supposito,  quœ  est  communis  omnibus  sub- 
stantiis  creatis.  et  magis  realis,  quam  prior, 
ut  in  disp.  3&>  Metaphys.  late  tractalum  est. 
A  divine  autem  substantia  excluditur  talis 
compositio,  quia,  ut  est  esse  omnino  absolu- 
tum,  essentialiter  subsistit.  Quia  iliud  esse» 
quod  essentialiter  est  sua  natura,  essentiali- 
ter etiam  est  esse  subsistens,  quia  est  perfec- 
tissimum,  et  perfectius  est  esse  subsistens, 
quam  non  subsistens,  ut  per  se  notum  est. 
Si  autem  comparetur  illa  absoluta  Dei  sub- 
stantia ad  relalionem,  jam  consideratio  illa 
pertinet  ad  mysterium  Trinitatis,  non  ad 
unitatem  Dei,  sub  qua  ratione  nunc  de  illo 
tractamus. Veritas  autem  catholica  est,  etiam 
hoc  modo  essentiam  non  facere  compositio- 
nem cum  relationibus,  quam  ex  principiis 
fidei  infra  tractatu  ultime  ostendemus.  Nunc 
solum  assero  illam  compositionem  excludi 
posse  duplici  titulo.  Primo  ex  quadam  gene- 
rali  ratione,  ob  quam  compositio  répugnât 
Deo,  scilicet,  quia  compositio  supponit  limi- 
tationem  in  extremis  componenlibus,  sed 
hœc  limitatio  répugnât  Deo,  ergo.  Major  de- 
claratur,  quia  compositio  supponit  distinc- 
tionem  in  re,  distinctio  autem  non  est,  nisi 
ob  limitationero,  vel  oppositionem,  ex  qui- 
bus illa,  quœ  est  per  oppositionem  extremo- 
rum,  habet  locum  inlra  Deum,  sed  non  est 
apta  ad  compositionem,  quia  opposite,  ut  sic, 
non  uniunlur  intcr  se,  licet  in  uno  tertio 
possint  esse  idem,  ut  infra  de  relationibus 
divinis  dicemus.  Distinctio  autem  inter  ex- 
trême non  opposite,  non  habet  locum  intra 
Deum,  quia  lalia  extrema  sunt  limitala,  ao 
proinde  i-mperfecta.  Alia  ratio  valde  prnpria 
est,  quia,  cum  natura  divine  sit  essentialiter 
subsistens,  non  potest  uuiri  personalitati 
distinct»  ab  illa,  et  ita  solum  potest  esse  in 
persoua  sua,  per  identitatem  cura  illa,  ut 
dicto  loco  latius  dicemus.  Unde  obiter  intel- 
ligitur  in  hoc  puucto  magis  agendum  esse 
supernaluraii  discursu,  seu  ex  principiis 
creditis,  quam  naturali,  ut  in  disp.  30  Meta^ 
phys.^  sect.  i,  dixi,  ubi  salis  declaratum  est 
quantum  in  hoc  veleat  ratio  naturalis. 

«  Tertia  compositio  realis  esse  solet  in 
substantiis  ex  partibus  integralibus.Et  hœc 
solum  invenilurin  substantiis  corporeis,  et 
quantis.  Unde  cum  supra  ostensum  sit,  Deum 
non  posse  esse  substantiam  corpoream,  satis 
constat  non  posse  habere  compositionem 
hanc  ex  partibus  integralibus.  Accedit,  quod 
hœc  compositio  (juxta  veriorem  doctriiiam) 
supponitcorapositionemex  materia  et  forma, 
quam  in  Deo  non  esse  statim  ostendemus. 
Imo,  Ucetdaremus  substantiam  non  compo- 
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siiam  ei  essenliali  poienlia  et  acta,  sed  sim- 
plicem,  qnoad  negationem  hujas  composi- 
tîonis,  posse  esse  compositam  ex  partibus 
integraniibus,  non  posset  talis  modus  sob- 
stantiiB  Deo  allribui;  qaiavel  ttlis  aobatan- 
tia  esset  capax  exlensionis  quantitatis,  vel 
non.  Si  primnm  dicatur,  esset  tota  corporea« 
et*  ex  hoc  capite  repugnaret  Deo.  Imo  esset 
minus  perfecta  quam  substantia  hominis, 
quee  non  est  tola  sic  exlensa  et  cor|)orea, 
sed  formatn  babet  spiritualem.  Item  taiis 
substantia  non  posset  esse  rateliectualis»  ut 
in  libris  De  cctfo  ostensum  est.  Si  rero  tin- 
gatur  substantia»  habens  partes  intégrantes, 
et  non  subjecta  moli  quanti lalis,  nec  capax 
exlensionis  ejus»  sed  solum  habens  ex  se 
entitativam  substantialium  partium  niuiti- 
plicationera,  hœc  fictio  chimerica  est»  et  in 
se  impossibiHs,  et  plane  invol?ens  multas 
imperfcctiones  répugnantes  Divinitati»  ut 
dicta  disp.  30  Meiaphys.,  sect.  4,  n.  16»  os- 
tendi»  quod  hic  repeterc  non  est  necesse. 
Prœsertim»  quia  non  legimus  aliquem,  vel 

5;entileai»  vel  iKerelicum  ila  sensisse  de  Deo. 
a  ex  principiis  fidei  certissimum  est  hune 
substantiœ  modum  esse  repugnantem  Divi- 
nitat!.  Unde  Patres  omnes  tractantes  de  ge- 
nerationo  Verbi  divini»  ut  evideniissimum 
supponunt  non  potuisse  Palrem  como^uni- 
rare  substaniiam  suam  Filio»  nisi  communi- 
cando  totam»  quia  subsf.antia  illa  non  babet 
partes. 

«  Quarla  compositio  est  ex  materia  et 
forma.  Et  luec»  si  inteiligatur  de  materia  no- 
bis  nota,  invcivit  imperfeclionem  corporeœ 
inolis»  de  qua  satis  dictum  est.  Si  autem  (in- 
gatur  ex  alio  génère  materiœ  non  subjectœ 
quantilati»  nec  capacis  ejus,  ac  proinde  spi* 
ritualis,  et  indivisibiîis  quoad  partes  inte- 
grantcTs.Dicimus  in  primis  hoc  genusmateriœ 
substantialis»  vel  esae  omnino  impossibiie» 
Tel  esse  fictum  sine  fundamento»  quia  neque 
ex  operatione  colligi  poiest,  neque  ad  ope- 
ralionem  potest  deservire.  Et  alioqui  talis 
substantia  haberet  imperfectionem  potentiœ 
passivœ»  et  de  se  non  haberet  esse  perfectum» 
sed  dependens  a  formai  ut  l&tius  dicta  sec- 
tione  kf  a  num.  8,  ostendi. 

«  Ex  bac  ergo  induclione  aperte  concludi- 
tof  substantiam  Dei  esse  enlitaieni  simpli- 
cem  quoad  carentiam  realis  composilionis, 
ex  quocunque  génère  partialium  entitatum» 
seu  actus,  et  potenliœ  substantialis»  in  re 
ipsa  distinctarum.  Et  ^eneraKler  conOrmari 
potest  ex  illo  principio»  quod  divina  sub- 
blantia  débet  esse  omnino  necessaria»  et  ita 
ab  intrinseco  immutabilis  substantialiter,  ut 
ex  vi  sui  esse  implicet  contradiclionem  non 
esse.  At  substantia  realiter  composita  non 
potest  esse  talis;  quia»  ut  recte  dixit  Nazian- 
zenus,  De  iheoiogia^  orat.  2  :  Eo  ipso  quod 
substaniia  coalescit  ex  ntu/lù»  non  répugnai 
dissoM,  Quamvis  enim  pbilosophi  doceant 
cœii  substantiam  esse  incorruplibilem»  lieet 
composita  sit  ex  materia  et  forma»  et  angelos 
esse  incorruptibiles»  etiamsi  compositi  siot 
ex  natura  et  supposito»  et  esse»  ei  essentia  ; 
nihilominus  verissimum  est»  perse»  et  in- 
Irinsece  non  repugnare  illam  conipositionem 


dissolvi»  et  angelos  annibilari»  Tel  prirari 
stïB  Personal  ita  te»  et  materiam  ac  formam 
cœli  disjungi»  et  partes  intégrales  c^i  di- 
vidi  :  et  in  uni?ersum  idem  mens  coocipit  io 
omni  re»  quœ  coalescit  ex  multis  nîmîniai 
qaod  ex  parte  subjecti  non  repognet  iila  dis- 
solatio. 

«  Video  posse  proterram  respondere  in- 
telligi  posse  entitatem  compositam,  ita  per 
se  necessariam  »  ut  et  partes  et  unio  earum 
habeant  eamdem  necessitatem  essendi  ex  se. 
et  non  ex  causa  extrinseca»  et  inde  in  earum 
dissolutione  esse  posse  omnimodam  impos- 
sibilitatem.  Ali®  enim  uniones  quamlumvis 
ex  parte  sua  videanlur  perpétue,  tamen  qoa- 
tenus  pendent  a  causa  extrinseca  efficiente, 
eatenus  non  répugnât  dissolvi.  At  ix>sita 
unione  per  se  necessaria  sine  causa  efficienti» 
compositum  ex  ilUi  tam  necessarium  erit, 
sicut  enlitas  omnino  simplex.  Quod  si  obji- 
ciatur  quia  illa  unio  necessario  penderet  a 
partibus  componentibus,  et  consequenler 
etiam  totum  penderet  ex  illis,  ei  una  pars 
ab  alla»  quia  non  posset  esse  sine  illa»  et 
consequenter  utramque  a  toto,  sine  qno  esse 
non  posset.  Responderi  posset  banc  non  esse 
propriam  dependentiam  »  sed  connexionem 
intrinsecam»  et  quasi  formalem,  sine  ulla  ef- 
ficientia»  ac  proinde  nihil  iliam  obstare  ne- 
cessitati  essendi.  Sed  in  primis  illamet  in- 
terna dependentia  est  magna  imperfectio. 
Deinde  inteiligi  non  potest  quod  pars  illa 
saltem  potentialis  ex  se  habeat  esse,  quia 
nécessitas  essendi  a  se,  formaliter  dicit  sum- 
mam  actualitatem  et  perfectioneoit  ut  os- 
tensum est  late  in  dicta  disput.  30,  sect.  4. 
Unde  etiam  répugnât  talem  potentiam  ex  se 
babero  unionem  cum  suo  actu,  sed  necesse 
est  ut  illam  babeat,  vel  a  causa  extrinseca, 
et  ita  non  repugnabit  per  eamdem  causam 
dissolvi  et  separari  ;  vel  certe  ab  ipso  actu 
sese  unienti  sua  virtute  tali  potenti»,  et  sic 
ille  erit  causa  prier»  et  erit  Deus»  et  non  taie 
compositum.  Répugnât  ergo  Deum  babere 
in  sua  substantia  realem  com position em. 

«  Hic  vero  occurrebat  questio^  an  saltem 
possit  Deus  babere  compositionem  rationis 
m  substantia  sua»  quatis  est  illa,  que  est  ex 
génère  et  differentia.  Verumtamen  de  bac 
quœstione  nihil  hic  tractare  decren  ;  tam 
quia»  que  dixi  in  dicta  disp.  30»  sect.  4»  a 
n.  28  usque  ad  35»  videntur  mihi  suflicere  ; 
tum  etiam,  quia  pendet  magis  ex  principiis 
dialecticis  et  metaphysicis,  quam  ex  theolo- 

B'cis.  Adverto  tamen  supernaturalem  tfaeo- 
giam  admittere  in  Deo  conslitutionem  ali- 
quam  per  modum  compositionis  secandum 
rationem»  ut  iractando  de  constitutione  per^ 
sonarum  in  Trinitate  yidebimus.  Unde  etiam 
constat  distinctionem,  aue  tantum  rationis 
est,  non  repugnare  simpiicitati  Dei,  ergo  nec 
compositio  per  solam  rationem  ex  suo  gé- 
nère ilii  repugnabit.  Nam  hecduomutuo  sibi 
correspondent.  Hinc  ergo  constat  compo- 
sitionem ex  génère  et  differentia,  si  Deo 
répugnât,  non  repugnare  solum  ratione  sim- 
plicitatis«  quia  non  répugnât  ex  Ti  composi- 
tionis secundum  rationem.  Oportet  er^o  ai 
repugnet  ex  aliis  principiis  perlinentibus  au 
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laleoi  modum  composilionis,  quœphiloso- 
phica  tanlum  esse  pos<(uiit. 

«(  In  quo  etiam  aliud  adverto,  scilicet,  duo* 
bus  modis  posse  tractari  quœstionem  illam. 
Primo  de  génère  commuai  Deo»  et  creaturis, 
et  differeotia  distinguente  Deum  a  crealuris* 
lia  ut  descriptio  data  a  nobis  capite  prœce- 
denti,  Deum  esse  subslaotiam  viventem  in- 
tellectualem  per  essentiam ,  proprie  cen- 
seatur  constare  ex  (génère  et  differentia. 
Secundo  potest  iraclari  dicta  quœstio,  de  Deo 
intra  seipsum.  Priori  modotractata  est  a  no- 
bis quœstio  citato  loco*  sicut  communiter 
Iractatur.  Et  sic  diximus  Deum  non  conve- 
nire  in  génère  aliq^uo  cum  creaturis  *  nec 
differre  ab  il  lis  per  differentiam  propriam,  et 
ita  in  se  non  constare  génère  et  differentia. 
Ratio  autem  sufficiens  est  pro  priori  parte, 
quia  nihil  est  univocum  Deo,  et  creaturis, 
ut  in  eadem  Metaph.^  disp.  28,  latius  dixi- 
mus. Pro  altéra  vero  parte  ratio  est,  quia  in 
Deo  nulla  est  propria  differentia,  quœ  non 
includat  totam  perfectionem  essenlialem  Dei, 
quod  est  late  probandum  in  sequentibus, 
boc  aulem  est  contra  rationem  differentiœ, 
ut  ex  Melaphysica  etiam  constat. 

«  Alter  vero  quœslionis  sensus  non  habet 
locum  stando  in  sola  ratione  naturali,  quia 
Deus,  ut  Deus  est,  multii^licari  non  potest, 
sed  essentialiter  est  hic  singuiaris  Deus,  et 
ideo  concipi  non  potest  vero  conceptu  com- 
muai et  universali,  quare  non  potest  in  eo 
esse  genus  vel  spëcies  in  ordine  ad  Deum, 
▼el  plures  deos.  Tamen  supposito  mysterio 
Trinitatis  possunt  dari  conceptus  communes 
secundum  rationem  tribus  persouis,  non  ut 
sunt  Deus,  sed  ut  sunt  personaB,  vel  rela- 
tiones,  et  boc  modo  babet  locum  quœstio,  an 
intra  Deum  sit  compositio  generis  et  diffe- 
rentiœ,  quam  attingemus  tractantes  de  Tri- 
nltate.  » 

Sitne  Deus  Ua  simplex^  ui  in  compositionem 
venire  non  possit,  (Cap.  5.) 

«  Non  tractamus  de  com|K)sitione  cum  acci- 
deolibus,  nam  de  boc  postea  dicemus  osten- 
demusque  in  Deo  non  esse  accidentia,  ac 
^ubinde  nec  compositionem  cum  illis.  Pro- 
ponitur  ergo  hœc  quœstio  prœcipue  propter 
mtideles,  qui  dixerunt  Deum  esse  animam, 
aut  formam  mundi,  ut  retuli  dicta  disp.  30, 
sect.  4,  n.  ikf  ubi  aliquos  gentiles  et  nœre* 
ticos  CTtavi.  Quibus  addi  possunt  gnostici 
asserentes  animarum  substaniias  esse  Dei 
naturam,  quossecuti  sunt  priscillianistœ,  di- 
centes  animam  hominis  esse  ejusdem  sub- 
stantiœ  et  naturœ,  cujus  est  Deus,  ut  August. 
rel'ert,  lib.  De  hœres.,  hœr.  6  et  70. 

«  De  bujusmodi  autera  errore  dixit  recte 
concil.  Laleran.  în  cap.  Damnamus^  damnans 
Almericum  :  Non  tam  eontinere  doctrinam 
hareticam^  quam  insanam.  Léo  autem  pri- 
mus,  epist.  91«  alias  93,  ad  Torivium^  cap.  5, 
agens  specialiter  contra  pfiscillianistas,  vo- 
cat  illam  doctrinam  tmpïam,  et  ex  philoto- 
phorum  quorumdam  et  manichœorum  opi" 
nione  manantem^  quam  catholica  fides  damnât 
fcienSf  nutlam  tam  sublimemf  tamque  prœci^ 
puam  efse  faeturam^  cui  Deus  ipse  natxira  sitj 


id  est  cujus  Deus  sit  essentia,  vel  totn,  vel 
essentialis  pars,  hoc  enim  totum  proprie  na« 
tura  vocatur,  ut  ex  Aristotele  babetur  ii 
Physie.f  et  v  Metaphys.  August.  vero  supra 
vocat  :  Talia  dogmata  fabulosissimis  plena 
fgmentis.  Sacra  ergo  doctrina  bujusmodi  fa- 
bulas detestatur.  Quamvisenim  in  Scriptura 
non  sint  testimonia,  quœ  contra  hos  errores 
expresse,  et  in  particulari  loquantur,  lamea 
in  generaii  tam  excelsura  et  superiorem  ré- 
bus omnibus  creatis  prœdicat  Deum,  ut  evi- 
dens  sit  illam  imperfeclionem  informandi 
corpora,  vel  componendi  essentiam  creatam 
Deo  repugnare. 

«  Solet  autem  hic  error  hoc  modo  im- 
pugnari,  quia,  si  Deus  esset  forma  corporis 
totum  compositum,  esset  perfectius  Deo , 
quia  totum  melius  est  sua  parte,  sed  con- 
stat nihil  posse  esse  perfectius  Deo,  ergo. 
Ad  banc  vero  rationem  dici  posset,  com- 
positum esse  perfectius  extensive,  non  inten- 
sive ipsa  forma,  quando  forma  est  perfecta , 
et  eminenter  continet  ipsam  materiam.  Sicut 
Christus,  ut  homo  non  est  perfectior,  in- 
tensive, quam  Verburo,  Jicet  extensive  dici 
possit  perfectior.  Contra  hoc  vero  induci 
potest  prima  ratio  divi  Thomœ,  i  part. , 
quœst.  3,  arL  8;  quia,  si  Deus  eminenter  cou* 
tinet  omnia,est  causa  eOiciens  omnijum,  non 
ergo  potest  Oise  forma,  quia  forma  et  eOi- 
ciens non  coincidunt  in  iclem  numéro. 

«  Ut  autem  hœc  veritas,  et  ratio  ejus  evi- 
deniior  fiât,  et  dislinctius  inteiligatur  do- 
ctrina fidei,  notare  oportet,  duobus  modis 
posse  intelligi,  Deum  informare  materiam, 
vel  componere  aliam  substantiam  :  uno  modo 
connaturaliter,  alio  modo  liberaliter  (ut  sic 
dicam)  ex  gratia  et  absoluta  potentia.  Sicut 
de  unione  hypostatica  dicimus,  licet  Deus 
connaturaliter  nullius  naturœ  sit  hypostasis^ 
nihilomi^us  ex  gratia  et  dignatione  fieri  po- 
tuisse.  Hoc  ergo  est  in  Qde  certissimum,  et 
in  ratione  evidentissimum,  Deum  non  posso 
esse  connaturalem  formam,  vel  partem  alicu- 
ius  essentiœ.  Hoc  enim  convincitur  ex  excel- 
lentia  perfectionis  :  nam  esse  hoc  modojpar- 
tem  substantiœ  est  magna  imperfectio.  Quia 
talis  pars  incompleta  substantia  est,  quoniam 
ex  sua  natura  ordinatur  ad  com^onendum 
aliud,  at  substantia  incompleta,  ut  ipsum  no- 
men  prœ  se  lert,  imperfecta  est,  Deus  autem 
esse  débet  uptima,  et  perfertissima  substan- 
tia. Prœterea  substantia,  quœ  ex  sua  natura 
est  pars,  non  habet  statum  connaturalem, 
nisi  componendo  aliud,  et  circumscribitur 
quodammodo ,  et  comprehenditur  in  illa 
toto,  cujus  est  pars,  ita  ut  non  sit  extra  illud, 
pendet  etiam  aliquo  modo  in  suis  operatio- 
nibus  ab  illo  toto,  vel  ab  alia  parte.  Hœc 
autem  omnia  magnœ  i  m  perfectionis  sunt. 
Prœterea  ad  boc  est  optima  tertia  ratio  divi 
Thomœ  supra,  quod  nulla  substantia,  natura 
sua  partialis  potest  esse  primum  eus,  quia 
vel  est  ens  potentiale ,  vel  per  participa- 
tionem. 

«  Denique  ad  hoc  probandum  est  optima 
illa  ratio  quod  totuoi  est  perfectius  sua  parte. 
Unde  si  Deus  esset  forma  connaturalis  ali- 
cujus  corporis,  vel  matcriad,  aut  potentiœ 
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receptiv»,  quaeunque  ralione  illa  flngatar, 
pr»tius  ipsum  compositum  esset  Deus,  quam 
talis  forma-.  Interrogo  enim,  aa  altéra  pars 
comtjoaens  sit  ex  se,  vel  ex  Deo;  si  ex  se,  ex 
se  eliam  babebit  perfectionem,  qiMB  non  es* 
set  in  alla  parte,  nec  formaliter,  ut  supponi- 
tur,  nec  eminenter,  quia  non  potest  ab  illa 
fieri ,  cum  sit  tam  ex  se  ens,  sicut  iIJa.  Si 
autem  dicalur  Deum  esse  quidem  formaoi 
natura  sua  posluiantem  aliquam  potentiam, 
quam  informet,  et  nibitominus  habere  vim 
ad  fabricandum  sibi  corpus,  seu  potentiam/ 
oui  uniatur  propria  etiam  virtute,  et  ideo  con- 
tinere  in  se  totam  illam  perfectionem  emi- 
nenter,  nec  esse  minus  perfectum,  quam 
ipsum  compositum. 

«  Contra  noc  est,  quia  vel  illa  dimanatio, 
seufabricatioproprii  corporis  est  voluntaria 
et  libéra,  et  sic  posset  simpliciter  non  esse, 
et  Deus  posset  carere  suo  nalurali  corpore» 
et  esse  in  prœternaturali  statu.  Vel  est  na- 
turaiis,  et  necessaria  operatio,  et  dimanatio, 
et  hoc  est  in  primis  contra  perfectionem  Dei» 
quod  aliquid  distinctum  realiter  ab  ipso  Deo, 
ut  sic,  ab  eodem  necessario  emanet.  Essei 
etiam  magna  indigentia,  non  posse  habere 
connaturalem  statum,  sine  re  distincta  om- 
nino,  vere  facta  ac  fabricata.  Et  (quod  capui 
est)  inteliigi  non  potest,  quod  substantia» 
qua  formaiiter  non  esset  substantia  com- 
pléta ,  eminenter  contineat  totam  perfec- 
tionem substantiœ  complet®  et  omnino 
perfectœ.  Quia  in  conceptu  substantia  com- 
plet®, ut  sic,  nulla  involvitur  imperfectio, 
nec  repugnantia  cum  aliqua  majori  per- 
fectîune  ;  ergo  si  Deus  ob  suam  perfectio- 
nem continet  hanc  perfectionem,  débet  con« 
tinere  illam  formait  ter»  vel  si  formaiiter  non 
Goutinet,  multo  minus  poterit  eminenter 
continere.  Sic  ergo  fit  ut  substantia  sic  com- 
ponens  aliam  »  non  possit  non  esse  minus 
perfecta,  quam  compositum.  Imo  etiam  hinc 
sequitur,  m  bujusmodi  compositione,  nun- 
quam  posse  unam  partem  habere  effective 
suum  esse  ab  alia,  quod  alias  dixit  divus 
Thomas  formale  principium,  et  eiiiciens  non 
coincidere  in  idem  numéro. 

«  At  vero  de  communicatione  voluntaria, 
non  est  indigentia ,  sed  ex  dignalione,  du- 
bitari  potest,  an  sit  de  fide,  et  an  sit  etiam 
evidens,  Deum  non  posse  uniri  alicui,  vel 
corpori,  vel  rei,  ut  partem  formalem.  Sed 
quia  hoc  non  tam  pertinet  ad  subsfantiam 
Dei  explicandam,  quod  nunc  agimus,  quam 
ad  explicanda  opéra  Dei  possibilia,  vel  facta  : 
ideo  quœstio  illa  omittenda  est  in  materiam 
de  Incarnatione,  ubi  ex  professo  tractatur. 
Et  breviter  dicendum  est  Deum  de  facto 
non  esse  formam  alicujus  corporis,  nec  ali- 
Gujus  rei,  secundum  propriam  rationem  for- 
\um.  Nam  quod  Yerbum  non  fuerit  factum 
propria  forma  humanitatis  per  Incarnalio- 
nem,  vera  fides  docet,  ut  tom.  I,  part,  m, 
disp.  7,  sect.  2,  et  disp.  15,  sect.  â,  dixi. 
Quod  vero  non  sit  propria  forma  alicujus 
aiterius  corporis  contra  dictos  errores  osten- 
dunt  citati  Patres.  Et  constat4um  a  fortiori 
ex  Christi  humanitate ,  quia  in  nulla  re 
ereata,  tam  intime  est  Deus  sicut  in  illa  na* 


tura,  tum  etiam  quia  nulla  res  ereata  esl 
substantialiter  unita  Deo  (extra  Christi  bu* 
manitatem)  ;  alias,  vel  unam  naturam,  vel 
unam  personam  faceret  cum  Deo,  utruroqu4 
autem  contra  Qdem  est.  Tum  denique»  quia 
non  est  tribuendum  Deo,  quod  ipse  non  re- 
velavit  in  re  tam  aliénai  et  extranea  a  na- 
tura, et  substantia  ejus. 

«  Addendum  subinde  est  fieri  nuUo  modo 
posse  ut  Deus  in  composilionem  alicujus 
ireniat  extra  unionem  nypostaticam.  Hanc 
generalem  regulam  (omissa  pro  nunc  exoep- 
tione)  censeo  valde  consentaneam  doctrioa 
fidei»  et  evidenti  demonstratione  osiendi 

B>sse.  Duobus  enim  modis  potest  inteliigi 
eus  substantialiter  uniri  creatur»,  scilicei 
per  modum  materiœ,  seu  potentiœ  recepti- 
vœ,  vel  per  modum  formœ  et  actus,  seclusa 
enim  unione  hypostatica;  alius  modus  co- 
gitari  non  potest.  At  per  modum  materis, 
seu  potentiœ  receptiv®  uniri  non  i>otest, 
quia  est  imperfectissimus  modus  unionis , 
et  quia,  cum  Deus  sit  actus  purissimus,  non 
est  in  eo  potentia  receptiva.  Unde  an  tiqua 
qusddam  sententia,  quod  Deus  sit  materia 
rerum  omnium,  quam  D.  Thomas  referi 
dicta  qUDBSt.  3,  art.  8,  et  tribuit  cuidam  David 
delDinando,  stultissima  ab  eodem  doclore 
sancto  vocatur,  et  manifestam  continens  fal- 
aitatem.  Quod  ex  altero  membro  a  fortiori 
Gonfirmabitur  :  quod  erjgo  nec  per  modum 
substantialis  form®  possi t  Deus  uniri  natura 
créât®.  Probatur  primo,  quia  nulla  suL^tan- 
tia  compléta  in  natura  sua  potest  esse  forma 
aiterius,  vere  informans,  sed  Deus  est  sub- 
stantia completissima  in  sua  natura,  ut  os- 
tensum  est,  ergo.  Secundo,  quia  si  Deus 
non  est  forma  connaturalis,  ut  fieret  forma 
deberet  mulari,  quia  forma  separata  non 
unitur  materi®,  nisi  per  aliquam  sui  mutaiio* 
nem.  Tertio,  quia  forma  substantialis  coosti- 
tuit  rei  essentiam,  répugnât  autem  Deum 
formaiiter  constiluere  novam  aliquam  et 
temporalem  essentiam,  qu®  possit  esse  et 
non  esse,  esset  enim  ereata  essentia,  quam 
constitui  ex  increala  forma  inintelligibile  est. 

«  Nullo  ergo  modo  potest  Deus  uniri  sub- 
stantialiter rei  créât®,  quia  pr^dter  modos 
composilionis  jam  exclusos  solum  superesi^ 
aut  compositio  ex  esse,  et  essentia,  aut  ex 
natura,  et  supposito.  De  priori  ergo  censeo 
impossibile,  mler  divinum  esse,  et  naturam 
creatam  intercedere  talem  compositionem , 
quia  nulla  res  potest  existere  per  formalem 
actum  realiter  a  se  distinctum.  Non  defue- 
runt  autem  multi  scholastici,  qui  oppositum 
dixerunt,  illi  vero  pularunt  illam  unionem 
non  esse  aliam  pr®ter  hypostalicam,  vel  ne- 
cessario  esse  cum  illa  conjunctam,  sed  de- 
cepti  sunt,  ut  in  primo  tomo  De  incarna- 
tione tractavi,  ubi  hoc  habet  locum  ad  quaasl. 
17  divi  Thomœ. 

c  De  unione  vero  hypostatica  fit  exceptio, 
propter  mysterium  Incarnationis,  quod  sine 
reali  compositione  factum  non  est,  ul  in  eo- 
dem primo  tomo,  disp.  7,  est  ostensum.  Ra- 
tio autem  exceptionis  (  supposita  vertlate 
mysterii,  et  docirina  fidei)  reddi  potest.  Quia 
sola  uuio  hypostatica  non  supponit  imit*r- 
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feciionem  ex  parte  topppsiti»  ad  quod  flt, 
nec  secum  affert  illi  aiiquam  imperfeclio* 
Dero.  Primum  patet,  quia  hœe  umo  optime 
fit  in  aupposito^  quod  sit  sui)stantia  coin« 
pleta  et  intégra,  imo  ad  illam  unionem  taie 
suppositum  maxime  necessarium  est.  Secun- 
dum  patety  quia  fit  sine  mutatione  Dei  ipsius 
per  unionem  alterius  ad  ipsum.  Et  ideo  hebd 
unio  potest  fieri  ad  Deum  ex  parte  personœ, 
seu  subsistentis,  non  vero  ex  parle  nalurœ, 
quia  natura  divina  non  potest  alteri  seu  ex* 
traneœ  hypostasi  uniri,  quia  id  fieri  non 
pusset  sine  illius  mutatione,  et  aliis  imper- 
ieniionibus,  sed  de  bac  re  iatius  in  proprio 
loco  dictum  est.  » 

On  observera  que  Suarez  dans  ces  deux 
chapitres  a  tenu  compte  de  la  controverse 
scotiste.  Il  adopte  d*autres  arguments  que 
ceux  de  saint  Thomas»  et  il  a  Tair  de  regar* 
der  la  distinction  de  Yétre  et  de  Vessence 
comme  n'étant  pas  une  distinction  rei.  Il 
semble  qu'il  aurait  dû  après  cela  chercher 
une  autre  méthode  que  celle  des  thomistes 
pour  démontrer  la  simplicité  de  l'être  divin. 
C'est  cependant  encore  cette  méthode  qu'il 
emploie,  il  parcourt  les  divers  modes  de 
composition  que  présentent  les  créatures,  et 
il  conclut  qu'aucun  de  ces  modes  n'est  com- 
patible avec  la  nature  divine.  Les  raisonne- 
ments scotistes  tirés  de  l'infinité  divine  n'ont 
aucune  place  dans  l'argumentation  de  Suarez. 

Cependant  nous  y  trouvons  un  précieux 
renseignement  :  Suarez,  amené  à  parler  de 
rincorruptibilité  du  ciel,  ne  la  regarde  pas 
comme  établie  sur  des  raisons  métaphysi- 
ques ;  il  Tadmet  comme  un  fait,  mais  comme 
un  fait  qui  n'a  rien  de  nécessaire  ;  nous 
verrons  ailleurs  que  c'était  aussi  l'opinion 
des  scotistes,  et  qu'ainsi  la  grande  décou- 
verte de  Cusa  et  de  Copernic  eut  dos  anté- 
cédents métaphysiques  profondément  incon- 
nus jusqu'ici,  et  néanmoins  profondément 
significatifs,  qui  rattachent  l'immortelle  théo- 
rie de  Newton  au  mouvement  général  de  la 
raison  et  de  la  philosophie,  provoqué  par  le 
dogme  catholique. 

S  Vil.  —  Sixième  question.  —  Corn* 
ment    Dieu  connaît  *  t7    hs    créatures  ?  — 

C'était  une  des  questions  les  plus  ardem- 
ment discutées  entre  les  diverses  écoles. 

On  proclamait  de  part  et  d'autre  que  Dieu 
connaît  et  lui-même  et  les  autres  êtres  , 
c'est-à-dire  son  essence,  et  ce  qui  est  dans 
cette  essence  et  ce  qui  lui  est  uni  nécessai- 
rement, et  les  créatures  qui  en  diffèrent. 
On  proclamait  qu'il  les  connaît  dans  leur 
triple  état,  futur,  possible,  actuel  ;  que  tou- 
tes sont  virtuellement  et  éminemment  en 
lui  comme  dans  leur  cause  première  uni- 
verselle et  comme  dans  le  premier  intelligi- 
ble suivant  leur  être  idéal.  On  concluait 
enfin  d'un  commun  accord  qu'il  y  a  en  lui 
^^sidéeêàes  choses  contingeuteset  finies  ^496). 

.    ^^)  yoy.  S.  Tdomas,  Sum.  tkeoL,  p.  i,  quxst. 
^  ^i  i5;  Suim.  conU  qent,,  c.  43  (  De  veritaie^  49. 

j^'y)  S.  Teom.,  Sum.  iAm/.,  i  part.,  qiisst.  14, 
U»»il6W,  quasi.! 4, art.  5. 


Mais  la  discussion  était  vive  sur  la  naturo 
de  ces  idées,  et  elle  portait  sur  trois  points 
que    nous    allons   successivement  étudier. 

1*  Evidemment  Dieu  connaît  primai  re- 
ment son  essence,  et  secondairement  l'es- 
sence des  créatures;  évidemment  encore, 
c'est  l'essence  divine  qui  est  le  principe 
et  le  fondement  de  la  connaissance  que  VEite 
incréé  a  des  créatures;  mais  saint  Thomas 
semble  penser  qu'elle  n'est  pas  l'unique 
principe  de  celte  connaissance.  C'est  du 
moins  ce  qui  résulte  des  textes  suivants 
pesés  et  comparés. 

«t  Dieu  connaît  les  choses  qui  diffèrent  du 
lui  par  son  essence,  en  tant  qu'elle  est  la  si- 
milttude  de  ces  choses.  —  Cum  enim  sciât 
(Deus)  alia  a  se  ver  essentiam  suam  in  guan- 
tum  est  similituao  rerum  (^97).  » 

«  Il  faut  que  toutes  choses  soient  en  Dieu 
suivant  un  mode  intelligible...  Dieu  voit  Jes 
choses  qui  ne  lui  sont  pas  identiques  non  en 
elles,  mais  en  lui-même,  en  tant  qu'il  ren- 
ferme dans  son  essence  la  similitude  de  ces 
choses...  —  Necesse  est  ^od  omnia  in  Deo 
sint  secundum  modum  tnteUigibilem,..  Deus 
alia  a  se  videt^  non  ipsis,  sed  in  ipso^  in 
quantum  in  essentia  sua  continet  similitudi" 
nem  aliorum  a  se  (496).  » 

Ailleurs  saint  Thomas  dit  :  In  quantum 
in  se  continet  species  eorum  (tô9). 

«  In  essentia  Dei  omnes  species  rerum  com^ 
prehenduntur.  —  Dans  l'essence  de  Dieu 
sont  comprises  toutes  les  espèces  (idées)  des 
choses  (500).  » 

«  L'essence  divine  est  quelque  chose  qui 
excède  toutes  les  créatures.  Elle  peut  donc 
être  regardée  comme  la  raison  propre  d» 
chaque  chose,  en  tant  qu'elle  est  diverse- 
ment participableou  imitable  par  les  diverses 
créatures  (501).  » 

On  voit  par  ces  divers  passages  que  saint 
Thomas  semble  inférer  que  Dieu  connaît  les 
créatures,  non-seulement  par  son  essence, 
mais  par  quelque  chose  de  différent  de  cette 
essence.  Hais  en  auoi  consiste  ce  quelque 
chose?  Ouvrons  la  première  partie  de  la 
Somme^  à  la  question  15,  et  nous  lirons  :  «  Ad 
tertium  dicendum  quod  hujusmodi  respectus 
quitus  multiplieantur  ideœ  non  causantur  a 
rebuSf  sed  ab  intelleetu  divino  comparante 
essentiam  suam  ad  res*  —  Les  relalion$ 
par  lesquelles  les  idées  sont  multipliées  ne 
sont  pas  causées  par  les  choses,  mais  par 
l'intellect  divin,  comparant  son  essence  avec 
\t%  choses  (502).  » 

Et  un  peu  plus  loin  :  «  Respectus  multipli- 
cantes  ideas  non  sunt  in  rébus  créatif  sed  in 
Deo  :  non  tamen  sunt  reaies  respectus  sicut 
illi  quibus  distinguuntur  personte^  sed  re- 
spectus  intellecti  a  Deo.  —  Les  relations 
qui  multiplient  les  idées  ne  sont  pas  dans 
les  créatures,  mais  en  Dieu;  cependant  ce 
ne  sont  pas  des  relations  réelles  comme 

(499)/fri<f.,ad2. 
(500)  /6td.,  ad  3. 

(50t)  i6td.,  ari.G.  — Cf.  Malebraacbc.  Enirelitns 
métaphtjs,,i\,y^  vi. 
(Wi)  .4rl.  2. 
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celles  qui  distinguent  les  persounes  divines»  ou  rétemelle  représentation  que  Dieu  se 
ce  sont  des  relations  vues  par  Dieu.  (503j.  »     donne  des  choses  (H)ssibles  dans  son  iateili- 

Voici  comment  D.  Scot  résume  l'opinion  gence  infinie.  Soit,  pourTu  qu'on  ajoute  ^uo 
de  saint  Thomas  :  ces  archétypes  ne  sont  pas»  si  Tose  le  dire, 

«  On  suppose  quMI  y  a  en  Dieu  des  rela-_^e  simples  manières  d*ètre  de  l'intelligence 
lions  éternelles  avec  les  choses  qui  diffèrentv^  divine»  mais  des  réalités  rivantes»  qui  con.<s. 
de  lui  et  qu'il  connaît  par  simple  intelli*^  tituent  comme  un  intermédiaire  entre  Dieu 

admises  dans  Tes-     et  le  monde.  Les  idées  se  ramènent  à  Vidée 


gence.  Ces  relations  sont 
sence  divine,  en  tant  qu'elle  est  principe  de 
connaissance  (504).  On  considère  en  effet 
qu'une  chose  ne  peut  être  un  principe  ou 
un  moyen  de  connaître  plusieurs  objets 
qu'autant  que  ce  moyen  est  approprié  d'une 
manière  Quelconque  à  cette  pluralité  d'êtres 
connus.  On  confirme  ce  raisonnement  par 
cette  considération  que  la  connaissance  se 
fait  par  le  semblable;  d*où  il  suit  que  le 
principe  ou  le  moyen  de  connaître  doit  avoir 
quelque  similitude  particulière  et  fonda- 
mentale avec  l'objet  connu.  C'est  en  vertu 
de  cette  détermination  et  de  cette  assimila- 
tion du  moyen  de  connaître  avec  Tobjet 
connu,  qu'on  pose  des  relations  éternelles... 
Ponuntur  igilur  relaiiones  esse  œlernœ  in 
JDeo  ad  alia  a  se  cognita  simplici  intelligent 
Ita,  et  quod  istœ  relaiiones  sint  in  essentia^ 
ut  est  ratio  cognoscendi^  provter  hoc  quod 
nihil  est  ratio  cognoscendi  piura^  nt>t,  ut 
itla  ratio  appropriatur  aliquo  modo  illis  plu- 
ribus  obiectis  cognitis^  quod  etiam  confirma- 
turper  hoc^quod  cognitio  fit  per  simile,  ergo 
oportet  rationem  cognoscendi  habere  aliquam 
rationem  propriam  similitudinis  ad  ip&um 
cbjectum  cognitum ;  per  istamigitwr  determi^ 
nationem  et  istam  assimilationem  rationis 
cognoscendi  ad  objeetum  ponuntur  relaiiones 
œtemŒf  tanquam  déterminantes  essentiam^  ut 
ratio  intelligendi  et  quibus  ipsa  essentia  sit 
distincte  similis  objectis  cognitis  (505).  » 

Qu'est-ce  maintenant  que  ces  relations 
que  saint  Thomas  place  dans  l'essence  di- 
vine, distinctes  des  relations  réelles  qui 
constituent  les  personnes,  mais  qui  cepen- 
dant ont  une  certaine  réalité  dans  leur  td^a- 
lité^  puisqu'elles  sont  la  condition  et  non  le 
résultat  de  l'acte  intellectuel  de  Dieu? 

Par  une  vue  très-profonde,  Duns  Scot  les 
assimile  aux  idées  de  Platon.  Il  est  vrai  qu'il 
avait  été  mis  sur  la  voie  par  le  système  de 
Henri  de  Gand,  et  que  les  ressemblances 
des  deux  théories  de  Platon  et  de  Henri 
«l'une  part,  de  Henri  et  de  saint  Thomas  de 
Tautre,  n'étaient  pas  didiciles  à  apercevoir 
pour  un  esprit  aussi  subtil.  Un  mot  sur  les 
idées  de  Platon. 

Personne  n'ignore  que  ces  idées  ne  sont 
nullement  des  phénomènes  de  l'Ame,  mais 
des  réalités  et  même  des  réalités  supérieures, 
puisQue  ces  choses  sensibles  ne  sont  ce 
qu'elles  sont,  ou  en  d'autres  termes,  n  ont 
u 'essence  mi'en  les  participant.  Seulement 
on  a  discute  de  tout  temps  pour  savoir  quelle 
iUait  au  juste  l'opinion  de  Platon  sur  le  rap- 
port de  ces  idées  et  de  l'idée  suprême  ou  de 
Dieu.  Les  uns  n'y  ont  vu  que  des  archétypes 

(503J  Art.  2. 

(50i)  L'essence  dÎTine  est  le  premier  objet  de  la 
coniuisiaoce  divine,  cl  la  condition,  le  moyen,  le 


suprême  ou  au  bien,  ou  encore  à  Dieu  ;  oui, 
mais  comme  les  choses  sensibles  elles-mê- 
mes se  ramènent  aux  idées.  Il  est  incontes- 
table que  si  l'on  prend  les  dialogues  pan- 
théistes de  Platon,  le  Sophiste  ou  Te  Parme- 
nide,  la  distinction  réelle  et  substantielle 
s'effaçant  do  toutes  parts,  les  idées  devien- 
dront les  modes  divers  d'une  unité  plus 
haute  et  seront  à  leur  tour  vis-à-vis  des 
choses  sensibles  des  unités  vivantes  ;  mais 
l'ensemble  métaphysique  du  système  restera 
toujours,  sauf  que  les  distinctions  purement 
logiques  seront  mises  à  la  place  de  distinc- 
tions plus  radicales  et  plus  profondes.  Nous 
concluons  de  là  que  les  idées  de  Platon  peu- 
vent en  effet,  comme  le  suppose  H.  Cousin, 
être  regardées  comme  des  actes  ou  des  mo- 
des divins,  mais  ces  actes  ou  ces  modes  de- 
viendront alors  le  fini  lui-même  introduit 
au  sein  de  TinQni  ;  car  les  idées  sont  moins 
pures  que  le  6t>n,  quoiqu'elles  soient  plus 
pures  que  les  choses  visibles;  et  c^est  pour- 
quoi, au  point  de  vue  de  la  tliéorie  des  idées^ 
on  aboutit  nécessairement  ou  bien  à  regar- 
der le  contingent  comme  un  mode,  un  élé- 
ment du  nécessaire,  ou  bien  à  placer  entre 
Dieu  et  le  monde  désormais  séparés,  une 
série  d'êtres  et  de  substances  intermédiaires. 
Les  deux  alternatives  se  sont  peut-être  t)a- 
lancées  dans  I4  pensée  de  Platon. 

Il  est  superflu  de  remarquer  qu'un  théo- 
logien catholique  ne  pouvait  adopter  dans  la 
stricte  rigueur  la  théorie  des  idées  telle  que 
nous  venons  de  l'indiquer.  Cependant  Henri 
de  Gand  la  reprit  presque  tout  entière  en  la 
modifiant  un  peu.  Sans  doute  il  ne  regarda 
point  les  idées  comme  réellement  distinctes 
de  Dieu  ;  il  reconnut  aussi  qu'elles  n'étaient 
point  une  sorte  d'intermédiaire  à  travers 
lequel  il  voit  les  choses;  il  admit  que  Dieu  con- 
naît premièrement  son  essence,  et,  parcette 
essence,  tout  ce  qui  n'est  pas  elle.  Mais  il 
supposa  qu'en  Dieu,  outre  sa  nature  propre, 
il  y  a  fondamentalement  et  éternellement 
quelque  chose  qui  en  diffère.  Ce  quelque 
chose  est  tout  idéal  ;  mais  ce  n*en  est  pas 
moins  quelque  chose.  Ainsi  avant  toute 
création  Dieu  n'est  pas  la  seule  essence  ou 
la  seule  nature  ;  le  tini  a  une  sorte  d'exis- 
tence en  lui,  avant  que  sa  volonté  toute- 
puissante  ne  l'ait  fait  être.  Cette  existence 
éternelle  est  si  bien  quelque  chose  qu*eUe 
est  l'objet  sans  lequel  Dieu  ne  connaîtrait 
nas  ce  qui  est  différent  de  lui.  Nous  prions 
le  lecteur  de  bien  peser  les  termes  des  pro- 
positions auenous  venons  d'émettre  en  les 
prenant   dans  le  célèbre   platonicien    du 

principe  de  la  connaissance  qoe  Dieu  possède  des 
objets  créés. 
^505J  Scor.,  I  S««r,  dist.  55. 
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:xiir  siècle.  Déclarer  que  le  fini  est  fon- 
damenlalement  dans  rinOni,  d'une  façon 
quelconque,  même  idéale,  avant  la  création, 
c  fsst  reconnaître  implicitement  une  théorie 
qui  conduit  tout  droit  à  regarder  le  fini 
comme  la  détermination  ou  le  mode  de  Tin- 
fini.  Cette  théorie  était  explicitement  celle 
de  Platon  lui-même.  Les  idées  étaient  pour 
lui  la  détermination  du  bien  suprême,  lequel 
fui  paraissait  au-dessus  de  toute  idée,  c'est- 
à-dire,  dans  sa  terminologie,  au-dessus  de 
toute  essence,  c'est-à-dire  encore  sans  es- 
sence ou  sans  nature  propre,  ou  n'ayant  son 
essence  et  sa  nature  que  dans  quelque  chose 
d'étranger  à  lui  »  dans  les  idées.  Henri  de 
Gaod  ne  va  pas  précisément  jusque-là.  II. 
n'affirme  pas  que  l'unité  divine  se  détermine 
par  quelque  chose  d'étranger  à  elle  et  même 
quelque  chose  de  relativement  fini;  ce  qui 
serait  avouer  le  panthéisme  lui-même  ; 
l'essence  divine,  c'est  encore  Dieu,  suivant 
lui  ;  mais  il  suppose  que  l'essence  divine  ne 
saurait  être  par  elle-même,  et  par  elle  seule, 
le  moyen  de  connaître  les  cnoses  contin- 
gentes; de  telle  sorte  qu'il  faut  lui  ajouter, 
pour  que  cette  connaissance  soit  possible, 
un  élément  différent,  intermédiaire,  intel- 
lectuel, entre  Dieu  et  les  choses,  à  savoir  les 
^  idi€9.  Sans  doute,  tout  système  de  théodicée 
doit  admettre  et  admet  des  td^es,  en  Dieu  ;  seu- 
lement Henri  de  Gand  lesadmet,  non  comme 
le  résultat  de  l'intelligence  divine,  mais 
comme  l'objet  de  celle  intelligence;  et,  par 
là  il  place  dans  l'essence  divine  et  à  côté 
d'elle  un  autre  élément.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de 
particulier  et  de  grave  dans  son  système. 
Voilà  pourquoi  il  entraîna  toujours  derrière 
lui  une  certaine  sus|)icion. 

Le  svstème  de  saint  Thomas  a  quelque 
chose  de  semblable  à  celui  de  Henri  ;  mais 
il  s'en  éloigne  sur  un  point  très-important: 
Les  discussions  de  son  mattre  Albert  le  Grand 
avec  les  hérésies  albigeoises  avaient  porté 
son  attention  sur  les  nécessités  logiques  de 
la  simplicité  divine  ;  il  tendait  plutôt  à  exa- 
/  gérer  ces  nécessités  qu'à  les  méconnaître. 
(  Néanmoins,  le  dogme  de  la  sainte  Tri- 
'  nilé  était  là,  heureusement,  pour  le  re- 
tenir sur  la  pente  où  il  glissait  :  la  triplicité 
des  relations,  fondement  de  la  pluralité  des 
pp^^onnes  divines,  n'est  nullement  en  con- 
tradiction avec  l'unité  de  l'essence,  et  il 
était  trop  exact  en  matière  de  théologie  po- 
sitive pour  l'ignorer.  11  pensa  donc  qu'on 
éviterait  les  graves  inconvénients  du  plato- 
nisme presque  absolu  du  Docteur  solennel 
vn  changeant  les  idées  en  simples  relations 
idéales.  De  là  ces  mystérieux  respectus  dont 
ij  est  si  souvent  fait  mention  dans  les  ques- 
tions ik  et  15  de  la  V  partie  de  la  Somme. 

Nous  les  retrouvons  enfin  également  dans 
la  Somme  contre  les  gentils  ;  seulement  cet 
ouvrage  étant  en  grande  partie  dirigé  contre 
les  systèmes  qui  faisaient  entrer  Vessence 
divine  dans  l'univers  comme  un  de  ses  élé- 
ments essentiels,  le  Docteur  angélique  in- 
siste principalement  sur  cette  imposante  vé- 
rité que  Dieu  connaît  les  choses  unioue- 
Qipni  par  <on  essence,  et  nullement  par  leur 


être,  par  leap  forme,  ou  même  par  des  idées 
considérées  comme  intermédiaires  entre  lui 
et  le  monde.  Rien  n'est  plus  précis  sous  ce 
rapport  que  les  deux  premiers  chapitres 
que  nous  allons  citer»  et  même  que  les  pre- 
miers para  jsraphes  du  troisième;. mais  a  la 
fin  de  celui-ci  il  présente  de  profil  1»  théo- 
rie des  respectus.  Nous  prions  les  lecteurs 
de  lire  cette  fin  avec  une  grande  attention 
ainsi  que  ;la  partie  du  commentaire  oui  sy 
rapporte. 

RATIONES  QDOD  HCJDSMODI  MDLTrrUDO  INTEL- 
LIOIBILIUH  NON  BST  IN  INTELLECTS    DIVINO. 

(Cap.  62:) 

Ex  eisdem  raiionibus  apparet^  ouod  non 
potest  pont  quod  muhituao  intelligibilium 
prœdictorum^sit  inaliquo  alio  intellectu  prœ^ 
terdivinum^  vel/inimœ^  velangeli^  site  intelli- 
gentiœ  :  nam  sic  intellectus  divinus  quantum 
ad  aliquam  suam  operationem  dependeret  ab 
aliquo  posteriori  intellectu^  quod  etiam  est 
impossibile.  Sicut  enim  res  in  se  subsistentes  a 
Deosuntf  ita  et  quœ  in  rébus  sunt  :  unde  et 
ad  esse  prœdictorum  intelligibilium  in  aliquo 

Îwsteriorum  intellectuum^  prœexigitur  intel-- 
igere  divinum,  per  quod  Deus  est  causa  :  se- 
quetur  etiam  intellectum  divinum  esse  in  po,* 
tentia^  cum  sua  inteUigibilia  non  sunt  ei  con-- 
juncta^  sicut  etiam  unicuique^  est  proprium 
essCf  ita  et  propria  operatio;  non  xaitur  esss 
potest  ut  per  hoc  quod  aliquis  intellectus  ad 
operandum  disponatur ,  alius  operationem 
intellectualem  exseguatur^  sed  ipsemet  intel- 
lectus apud  quem  dispositio  invenxtur  :  sicut 
unumquodque  est  per  essentiam  suamf  non 
per  essentiam  altertus.  Per  hoc  igitur^  quod 
inteUigibilia  multa  sunt  apud  aliquem  secun* 
dorum  intellectuum  ^  non  potertt  esse  quod 
intellectus  primus  multitudinem  eognoscat, 

QUOMODO  MULTlTODO    INTELLECTORUM    8IT  IN 

DEO.  (Cap.  S3. ) 

Prœmissa  autem  dubitatio  faciliter  solvt 
potesty  si  diligenter  inspiciatur  qualiter  res 
intellectœ  in  intellectu  exsistant.  Et  ut  ab  m- 
tellectu  nostro  ad  divini  intellectus  cognitio^ 
Item,  prout  est  possibile  procedamus^  consi-- 
derandum  est  quod  res  interior  intellecta  a 
nobis  in  intellectu  nostro  non  exsistit  secun^ 
dum  propriam  naturam,  sed  oporiet  quod  spe- 
cies  eius  sit  in  intelleciu  noslro ,  per  quam  fit 
intellectus  in  actu;  exsistw  a^temtn  actu^ 
per  hujusmodi  speciemy  sicut  per  propriam 
formam  intelligii  rem  ipsam  :  non  autem  ita . 
quodipsum  inieliigere  fit  actio  txansiens  in? 
remintellectam^sicut  cale  f actio  transit  in  caler 
factumf  sed  manet  in  ipso  intelligente:  et  Ao- 
bet  relationem  ad  rem  quce  intelligitur^  ex  eo 
quod  species  prœdicta  qtue  est  principium 
tntellectualis  operatianis  ut  formai  est  «tmt- 
litudo  illius.  Ulterius  autem  considerandum 
est  quod  intellectusper  speciem  rei  formatus 
inlelligendo  format  va  seipso  qwmdam  inten^ 
tionem  rei intellectœquœ est  ratio  ipsius  quam 
significat  definitio.  Et  hoc  quidem  necessa" 
rium  est  eo  quod  intellectus  tntelligit  indiffe^ 
r enter  rem  absent em  et  prœsentem^  in  qtAO- 
cum  intellectu  inwginatio  convenit  :  sed  inr 
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ieUectus  hoc  ampliui  AaAer»  quod  €tiam  intit^ 
licfit  rem  ut  separatam  a  conditionibus  mate- 
rialibus^  sine  quitus  in  rerum  naiura  non 
exista  :  et  hoc  non  posset  esse  nisi  intellectus 
intentionem  sibi  prœdiciam  formaret,  Hœc 
aulem  intentio  intellecia^  cum  sit  quasi  ter- 
minus  intetligibilis  operationis ,  est  aliud  a 
specie  intelligibili^  quœ  faeit  inteUectum  in 
actu  y  quam  oportet  constderari  ut  intelUgi- 
bilis  operationis  principium  :  licet  utrumque 
sit  rei  intellectœ  similitudo.  Per  hoc  enim  quod 
species  inlelli^ibilis^  ^uœ  est  forma  intellectus 
et  inlelligendi  principium^  est  similitudo  rei 
exterioris,  sequitur  quod  intellectus  intention 
nem  formet  tili  rei  similem  ;  quia  quale  est 
unum  est  unumquodque^  talta  operatur  et 
ex  hoc  quod  intentio  inteUecta  est  similis 
alicui  rei,  sequitur  quodintellectus  formando 
hujusmodi  intentionem ,  rem  illam  intelligat. 
Intellectus  autem  divinus  nulla  alia  specie  m- 
ielligit  quam  essentia  sua^  ut  supra  ostensum 
est  :  sed  tamen  essentia  sua  est  similitudo 
omnium  rerum.  Per  hoc  ergo  sequitur^  quod 
eonceptio  intellectus  dit>in% ,  prout  semetip^ 
êum  xntelligit  quœ  est  verbum  ipsius^  non  so^ 
lum  sit  similitudo  ipsius  Dei  inteltectif  sed 
etiam  omnium  quorum  est  divina  essentia  si" 
militudo. 

Sic  igiturper  unam  speciem  intelligibilem^ 
quœ  est  divina  essentia^  et  per  unam  intentio- 
nem  intellectam^  quœ  est  verbum  divinum  : 
mulia  possunt  a  Veo  intelligi. 

COMMBNTAIRE. 

«  Exclusis  falsis  modis,  quibus  ponebatur 
Seum  intelligepe  mulla,  pooit  saoctus  Tho- 
mas verum  modum.  Cin^a  hoc  autem  duo 
facit.  Primo  verum  modum  ponit  ;  secundo, 
ipsum  déclarât  cap.  sequenli.  Quantum  ad 
primum  ponitur  bœo  conclusio»  Deus  inlel* 
Ii'git  multa  per  hoc,  quod  essentia  divina, 
quœ  est  species  inlelligibilis  divini  intelle- 
ctus, et  verbum  divinum,  est  omnium  simi- 
litudo. 

<<  Âd  hujus  autem  manifestationem ,  ei 
inodo  et  condilione  intellectus  nostri  in  in- 
teiligendo  procedit  ad  modum  intellectus  di- 
vini investigandum.  Quantum  ad  nostrum 
inieiiectum  tria  notât.  Primum  est»  quod 
T^^hH  nobis  intellecta  estinintellectu  nostro 
per  speciem  suam, per  (juaminteliectusfactus 
m  actu  intelligit  rem  ipsam  ,  non  quod  in- 
telligeresit  actio  transiens,  sed  est  actio  ma- 
nens  in  intelligente,  et  babet  habitudinem 
ad  rem  quœ  intelligitur,  ex  eo  c^uod  species 
c]ua  intellectus  intelligit,  est  similitudo  rei 
inteflectœ. 

«  Advertendum,  quod  sicut  scientia  dicit 
aliquid  absolutum  connotando  respectum  ad 
scibile,  ita  operatio absolutum  (]uiddam  di- 
cit, sed  importât  etiam  habitudinem  ad  ob- 
jectum,  sive  sit  transiens  sive  immanens  : 
omnis  enini  operatio  est  ad  aliquod  obje- 
ctum  terminata.  Quia  autem  omne  operans 
ex  aliqua  forma  operatur,  quœ  est  aliquo 
modo  similitudo  objecti  ad  quod  operatio 
terminatur,  ideo  ad  aliud  operatio  tanquam 
ad  objectum,  respectum  importât ,  cujus 
Qperatioois  principium  est  similitudo,  pro- 


pter  hoc  assignat  rationem  sanckus  Thomas 
({uare  intelligere  dicit  habitudinem  ad  rem 
intellectam,  quia  forma  qua  intellectus  intel- 
ligit, est  ejus  similitudo.  Intellectio  enim 
qua  lapis  intelligitur,  ideo  ad  lapidem  ter- 
minatur, et  ad  ipsum  respectum  dicit,  auia 
a  similitudine   lapidis  elicitur.  Secundum 

?|uod  nota  est,  quod  intellectus  noster  ex 
orraa  quam  habet,  necessario  id  inielli- 
gendo  conceptionem  quamdam  in  seîpso for- 
mat, quœ  etiam  dicitur  intentio  intellecta, 
eo  quod  indiQ'erenter  intelligat  rem  pre- 
sentem  et  absentera,  ut  etiam  imagînatio 
facit,  et  intelligat  rem  a  materialibus  condi- 
tionibus abstractam ,  sine  quibus  in  rerum 
naturanon  exsistit,  in  quo  imagioationein 
superai,  quod  non  posset  esse,  nisi  sibi  pr»- 
dictam  intentionem  formaret:  differl  autem 
eonceptio  ipsa  a  specie  intellectuali,  quia  est 
quasi  terminus  intellectionis,  species  au- 
tem est  principium.  Tertium  est,  quod  etiam 
ista  eonceptio  est  rei  similitudo ,  sicul  et 
species  intellectualis ,  quia  unumquodqoa 
quale  est,  talia  operatur,  species  auteoQ,  qua 
est  principium  intellectionis,  et  conceptus, 
est  similitudo  rei  intellectœ  ex  quo  sequitur 
quod  intellectus  formando  hujusmodi  inteo* 
tionem  rem  intelligit. 

«  Advertendum  pro  hoc  ultimo  dicto , 
guod  dupiiciter  potest  ferri  intellectus  in 
intentionem  rei  intellectœ.  Uno  modo  mate- 
rialiter,  in  quantum  est  res  talis  nalur», 
puta  qualitas,  aut  accidens  intellectus.  Alio 
modo,  in  quantum  est  rei  similitude  et  in- 
tentio. Si  primo  modo  accipiamus,  sic  non 
fertur  intellectus  in  rem  extra  dum  concep- 
tionem intelligit,  sed  secundo  modo  m 
utrumque  fertur,  juxta  illud  Aristotelis  De 
memorta  et  reminiscentia  :  idem  motus  e^t 
in  imaginem,  et  in  id  x^ujus  est  imago,  et 
quia  non  cognoscitur  ipse  conceptus  in 
quantum  res  est  dum  primo  producitur,  sed 
tantum  ut  rei  similitudo,  quia  ad  hoc  tantum 
formatur  ab  intellectu,  ut  in  ipso  res  intel- 
lecta videatur  i  ideo  absolute  inquit  sanotus 
Thomas,  quod  intellectus  formando  hujus- 
modi conceptionem,  rem  intelligit  cujus  est 
eonceptio,  et  quod  est  quasi  terminus,  non 
autem  simpliciter  terminus,  quia  non  termi- 
natur ad  ipsum  ultimate  intellectio,  licet  sit 
immediatus  terminus  et  proximus.  Ex  istis 
in  nostro  intellectu  consideratis ,  infert 
quod  intellectus  divinus  nulla  quidem  alia 
specie  intelligit,  quam  divina  essentia  ;  sed 
tamen  sua  essentia  est  similitudo  omnium 
rerum  :  ex  quo  sequitur  quod  eonceptio  in- 
tellectus divini,  prout seipsum  intelligit,  non 
sofum  sit  similitudo  JDei  intellecli,  sed  etiam 
omnium  eorum  quorum  divina  essentia  est 
similitudo,  et  ob  hoc  mufta  a  Deo  intelligi 

Eossunt.  Vult  ergo  sanctus  Thomas  ex  hoc 
abere  quod  non  ideo  multa  intelliguntor  a 
Deo ,  quia  in  ipso  habeaut  esse  dislincturo, 
et  sic  compositionem  in  ipso  faciant ,  sed 
quia  ununi  esse  in  Deo  habent,  quod  est  di- 
vina essentia,  et  divinum  verbum  omnia 
reprœsentans. 

«  Notandum  autem  quod,  cum  dicitur  bic 
conceptionem  et  verbum  divinum  esse  om- 
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nium  slrnilitodinem,  noa  accipitar  verbum, 
ul  est  secunda  persona  io  divicis,  quia  non* 
diim  de  Trinitate  mentio  facla  est  et  cum 
pbilosophis  hoc  loco  disputât  sanctus  Tho-* 
mas  contra  qnos  nihil  valeret  hujusmodi 
declaratid»  uiide  per  verbum,  hoc  loco  inlel- 
ligitur  uU  ad  qiiod  immédiate  terminalur 
aclus  inleiiigendiy  sive  sit  aliquîd  realiter 
distinctiim  a  re  intellecta,  sive  sit  rés  iutoU 
lecia,  ut  est  intellecta  :  essenlia  enim  divina, 
ut  est  intellecta  similitudo  omnium  rerum, 
et  Deus  inteiliîJiendo  ipsam  intelligit  eam , 
ul  omnium  similitudinem,  et  per  hoc  multa 
inteUigit. 

fc  Circa  conceptionem  istam  intellectus» 
sive  intentionera  intellectam  »  sive  verbum 
(omnia  enim  ista  idem  dicunt)  quod  est  po- 
siiionis  hujus  fundamentum  ,  duo  sunt  vi- 
denda.  Primum  est»  quœ  nécessitas  sit  po- 
nendi  hujusmodi  conceptionem  :  secundum 
est  quomodo  ad  actum  intelligendi  se  ba- 
beat.  Quantum  ad  primum ,  videtur  sanctus 
Thomas  tangere  duplicem  necessi  la  tem.' Pri- 
ma est,  ut  objectum  sit  prœsens  intellectui, 
quia  intellectus  indifferenter  intelligit  rem 
prœsentem  et  absentem,  in  esse  reali.  Se- 
cunda  est»  ut  objectum  babeat  esse  abstra* 
cluma  conditionibus  materialibus^quod  non 
convenit  rei  materiali  secundum  esse  quod 
habet  in  natura»  quia  res  materiales  intel- 
lectus  intelligit  perabstractionem  a  materia. 

€  Sed  circa  istas  causas  non  parum  dubie* 
tatis  insurgit.  Aut  enim  divisim  accipiendœ 
suntftta  qur>d  unaquœ:|ue  per  se,  sufiiciens» 
sit  causa  hujus  necessiiatis,  aut  conjunctim, 
ita  Quod  amb®  simul  concurrant.  Si  primo 
modOy  sequitur  primo,  quod  sîcut  intellectus 
formai  verbum  intelligendo,  ita  et  imagina- 
tio  imaginando»  quia  in  hoc  convenit  intel- 
lectus cum  imaginatione,  ut  dicit  hic  sanctus 
Thomas  quod  indifferenter  inteUigit  rem 
prœsentem  et  absentem  :  quod  tamen  non 
invenitur  in  doctrina  sancli  Thomœ  cum 
hoc  tanquam  peculiare  tribuat  inlellectui. 
Sequitur  secundo  quantum  ad  secundam 
causam,quod  unus  angélus  inteiligensalium 
per  speciem  intellectualem  non  i'ormabit  de 
illo  conceptum,  quia  secundum  se  habet 
esse  imniaieriale  et  abstractum.  Si  secundo 
modo»  quia  videlicet  oportet  ut  objectum  sit 
prœsens  intellectui»  et  a  conditionibus  ma- 
tei  ialibus  abstrahatur,  non  erit  universaliter 
verum,qiiod  intellectus  in  omni  intelle- 
ctione  formet  verbum ,  tum  quia  species  in- 
tellectualis  est  ipsum  objectum,  sicut  et  talis 
inteniio  intellecta  :  est  enim  ejus  similitudo 
sicut  illa,  et  prœsens  intellectui,  et  abstraeta 
a  materia,  et  sic  ipsa  suQiciet  ad  intelligen- 
dum  :  tum  quia  eritlantum  verum  in  rébus 
materialibus,  quœ  indigent  abstraclione  a 
materia,  non  autem  in  imir.aterialibus. 

«  Ad  evidentiàm  hujus  difficultatîs  consi- 
derandum  est  quod  ,  cum  omnis  operatio 
iraportet  ordinem  ad  objectum,  de  ratione 
autem  objecti  ut  est  objectum,  sit  ut  terun- 
net  operationem  :  necesse  est  ut  operatio 
in  intellectu  babeat  objectum  aliquomodo  in 
Actu,  ut  termiuum  suurn,  sicut  calefactio  in 
a. lu  reqoirit  calorem  in  actu  ad  quem  ter- 


minetur,  non  suillcit  aotem  ut  objectum  sit 
in  actu«  nisi  sit  etiam  débite  prœsens  opé- 
rant!. Quantumcunque  enim  coloratum  sit 
actu,  nonpoleritvideri,  nisi  sit  prœsens  et 
propinquum  convenienter  videnli,  en  modo 
quo  est  in  actu.  Verumtamen  non  omnis  po- 
tentia  eodem  modoprœseotiam  sui  objecti  re- 
quirit,  aliqua  enim  requîrit  prœsemiam,  et 
profûnquitatem  sui  objecti ,  secundum  esse 
naturale,  vel  localem  vel  temporalem ,  sicui 
sensus  exteriores  :  non  enim  fertur  sensus 
visus  nisi  in  id  quod  secundum  esse  na- 
turale, et  coloratum  est,  et  iocaliter  visui 
appropin-{uat,  cum  quadam  tamen  dislantia» 
eo  quod  in  rem  absentem  sensus  exleriores 
non  ferantur  :  aliqua  vcro  non  requirit 
prœsemiam  secundum  esse  nalurœ,  sed  re- 
quirit prœsentiam  secundum  sfuritualem 
quemdam  modum,  quœ  est  prœsentia  in  esse 
objecti vo,  eo  quod  indifferenter  feratur  in 
rem  prœsenlem  et  absentem  realiler ,  et  in 
rem  exsisl'ntein secundum  esse  nalurœ  et  in 
rem  non  exsistentem ,  sicut  accidit  in  ima- 
ginatione.  Non  enim  ad  hoc  ut  imaginemur 
Julium  II  pontificem  in  sua  sede  Romœ  esse» 
necesse  est  ut  Romœ  in  sede  sit;  neque  ne- 
cesse  est  ut  ipse  sedens  nobis  exsistenlibus 
Ferrariœ  prœsens  sit  secundum  locum ,  sed 
sufGcit  ut  imaginationem  spirituali  quodam 
modo  appareat,et  secundum  esse  imagina- 
tum.  Et  quia  hujusmodi  esse  non  convenit 
rei  extra  poteuliam,  necesse  est  ut  inira 
poteniiam  taie  esse  objectum  habeant.  Prœ- 
ter  banc  quoque  prœsentiam  objecti,  necesse 
est  in  potenliis  cognoscitivis  ut  objectum 
per  modum  formœ  potentiœ  conjungatur, 
Ua  quod  ex  potenlia  et  objecto  Gat  unum , 
quamvis  enim  coloratum  prœsens  esse  vi- 
sui ,  si  tamen  per  speciem  suam  illi  non 
uniretur,  non  esset  ejus  visio.  Simililer 
ergo  ex  parte  intellectus  requiritur,  quod  res 
intellecta  sit  in  actu  aliquo  modo,  in  quan- 
tum terminansaclum  iutellectus,  et  sit  prœ- 
sens  intellectui,  nonquidem  secundum  tem- 
poralem aut  localem  propinquitatem  ,  quia 
indifferenter  apprehendit  rem  prœ>enlem  et 
absentem  quemadmodum  imagindio  (sive 
enim  res  sit,  sive  non  sit,  intellectus  rei 
quidditatem  potest  apprehendere),  sed  se- 
cundum esse  objectivum,  intra  ipsum  intel- 
lectivum  exsistens,  et  quod  uniatur  intelle- 
ctui per  modum  formœ,  aut  per  se,  aut  per 
sui  similitudinem. 

«  Ratione  ergo  primi  requiritur  conceptio 
per  intellectum  formata,  dum  res  et  quiddi- 
tas  materialis  apprehenditur;  quia  non  ter- 
minât quidditas  materialis  actum  intellectus, 
nisi  cum  quadam  abstraclione  a  conditioni- 
bus materialibus  et  individuantibus  quo 
modo  actum  esse  non  potest  extra  intelle- 
ctum ideo  ut  actu  sit  :  quod  requiritur  si 
débet  actu  objectum  esse,  et  operationem 
intellectus  (erminare,  necesse  est  ut  per  in- 
tellectum constituatur  in  taie  essse  abstraeta 
et  immateriali  :  quod  Qt  dutn  intellectus 
format  conceptionem  quam  dicimus  verbum 
et  intcntionem  intellectam.  Ratione  vero  se- 
cundi,ex  eo,inquam,quod  objectum  in  actu 
positum,  débet  esse  potentiœ  débite  prœ- 
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sens,  aul  ia  esse  natarali,  aut  io  esse  iutea* 
tionalt,  et  objective  terminante  intellecliO'* 
nem  per  modum  termini  intrinseci,  necesse 
est,  at  de  omnibus*  quœ  intellectus  intelli* 
git ,  talem  conceptionem  formet.  Cum  enim 
rei  exsisteiuia  nihil  faeiat  ad  intcllectionem 
quidditatis  et  natur®,  et  sic  realem  prœsen- 
tiam  non  requirat  intellectio,  eo  quod  intel- 
lectus indiiFerenter  feratur  in  rem  sive  sit, 
âive  non  sit,  necesse  est  ad  hoc  ut  objectum 
prœsens  sit  inteliectui  sufficieuter»  quod  ipsi 
ait  intrinsece  prœsens  objective  et  sic  actum 
intellectus  terminel.  Quantumcunque  enim 
res  aliqua  sit  secundum  se  actu  inlelligibi-* 
lis,  et  per  speciem  suam  sit  inteliectui  unita, 
si  non  sit  actu  prœsens  inteliectui  in  esse 
objective  et  terminativo  cognitionis  (quod 
sit  per  conceptionem  intellectus)  non  inlel- 
ligitur;  quia  secundum  esse  naturale  quod 
habet  extra  intellectum,  non  est  sufficienler 
prœsens  inteliectui r  ut  sit  actu  objectum,  et 
terminus  operalionis  intellectibilis.  Quod 
dico  de  cognilione  quidditatis,  dico  etiam  de 
cognitione  complexe,  iicet  enim  veritas  in- 
tellectus requirat,  ut  ita  sit  in  re  sicut  intel- 
lectus intelligat,  realis  tamen,  exsistentia  rei 
extra  intellectum  non  facit  objectum  suffi- 
cienter  praBsens  inteliectui. 

ft  £x  istis  sex  deduco  conclusiones.  Prima 
est  :  Intellectus  noster  nihil  potest  inlelli- 
gere  naturaliter,  nîsi  formando  conceptum, 
Patet,  quia  in  niliil  inlelligit  per  essentiam 
inlelligibilisin  ipso  exsistentem,  sed  omnia 
iicr  speciem  intellectualem  abstractam  a  re- 
kus.  Unde  dicitur  m  De  anima^  quod  inlelli- 
git se  sicut  et  alla,  et  per  consequens  nihil 
est  sibi  sufficienter  prœsens  in  ratione  obje- 
€ti  actum  terminautis  :  ideo  necesse  est  ut 
per  conceptum  Gat  sibi  prœsens. 

«  Secunda  est  :  Speciali  ratione  in  intelle- 
ctione  rerum  malerialium  necesse  est,  ut 
intellectus  noster  formet  conceptum,  quia 
videlicet  objectum,  ut  terminât  actum  intel- 
lectus, non  est  in  actu  nisi  per  iniellectum 
fiât ,  cum  non  sit  abstractum  a  materia  extra 
intellectum,  terminel  autem  secundum  quod 
est  abstractum  a  materia. 

«  Ter  lia  est  :  Angélus,  cognoscendo  se, 
format  verbum ,  consideratis  causis  huius- 
modi  necessitatis  in  intellectu  nostro,  Iicet 
enim  non  oporteat  ut  tiat  actu  intellectualis 
per  abstractionem  a  materia,  cum  sit  imma- 
terialis,  sitque  suo  inteliectui  prœsens  ut 
principium  intelleclionis,  oportet  tamen  ut 
liai  prœsens  in  esse  objeclivo  terminante  in- 
tellectionem,  cujus  ipsa  essentia  angeli  est 
))rincipium,  cum  idem  non  sit  principium 
et  terminus  operalionis  secundum  idem  esse. 
Ostenditur  hoc,  quia,  quarto,  hujus  capitis 
11 ,  dicitur  quod  intentio  intellecla  in  an- 
gelis  non  est  eorum  substantia  :  et  loquilur 
«anctus  Thomas  quando  angélus  seipsum 
inlelligit  :  ex  quo  apparet  ipsum  formare 
conceptionem  in  se  inlelligeudo.  Conûrma- 
tur  etiam,  quia  Potentia^  quœst.  9,  a.  5,  et 
Feri7.,  quœst.  <k,  a.  %  lenet  sanclus  Tho- 
mas quod  intellectus  etiam  dum  inlelligit 
50,  format  conceptum  sui. 

«  Quarta  est  :  Angélus,  cognoscendo  alia  a 


se  per  speciem  intellectualem,  formai  ver- 
bum,  quia  aut  necesse  est,  vt  fiant  ei  prœ^ 
sentia  objective  et  terminative»  cum  noo 
sint  in  ipso  nisi  per  speciem  qu»  est  prin- 
cipium mteiligendi,  non  terminus  et  obje- 
ctum :  aut  etiam  necesse  est  ut  in  actu  fiant 
in  esse  objeclivo  ut  materiali.  Licet  enim 
angélus  non  abstrahat  species  a  rébus  mate- 
riaiibus,  sed  sint  illi  congenil»,  ex  ipsis 
tamen  speciebus  format  conceptus,.  in  qui- 
bus  sunt  ipsœ  quidditates  materiales  ahstra- 
ctœ  a  materia,  tanquam  intellectiouem  ter- 
minantes. 

ff  Quinta  est  :  De  beatis  ))Otest  otrnmquo 
sustineri,  sciiicel  et  quod  forment  Terbum 
in  quo  divinam  essentiam  intuentur,  et 
quod  non  forment.  Primum  potest  sustineri, 
quia,  cum  verbum  sive  conceptus  sit  termi- 
nus intrinsecus  intelleclionis,  skut  beali 
producunt  intelleclionem,  qua  Deum  rident, 
lia  necesse  est  terminum  intelleclionis  pro- 
ducant,  quia  non  est  res  sine  suo  termine, 
sicut  linea  fînita  non  est  sine  punclo.  Con- 
firmatur,  quia  i,  quœst.  27,  art.  1^  inquit 
sanclus  Thomas  :  Intra  omnem  intelligen- 
tem,  ex  eo  quod  inlelligit,  procedere  ati- 
quid,quod  est  conceptio  rei  intellectœ,  et 
De  potenlia^  quœst.  9,  art.  5,  dieilur  quod 
conceptio  est  absolute  de  ratione  ejus  quod 
est  intelligere,  ex  quo  conciuditur  in  dîvi- 
nis  esse  hujusmodi  verbum  et  conceptum. 
Nec  obslat  quod  secundum  ejus  menlem 
divina  essentia  per  nullam  similitudinem 
creatam  reprœsentari  potest. 

«  Diceretur  enim  quod  hoc  est  rerum  de 
simililudine,  quœ  est  species  intellectus,  et 
de  simililudine,  quœ  est  species  expressa, 
sive  conceptio  a  specie  creata  producta,  non 
autem  de  simili  tudiue  expressa  a  forma  in- 
creata,  et  inQnila,  qualis  est  divina  essentia, 
sicut  est  de  verbo  quod  a  divina  esseniia 
acluante  intellectum  beati  per  modum  spe- 
ciei  intellectualis  est  expressum  et  produ- 
clum.  Nam 'species  intellectualis  et  verbum, 
ab  ea  expressum  habent  rationem  unius 
perfecli,  et  totalis  repraosentativi  rei  intelle- 
ctœ inteliectui.  Non  obslat  etiam  quod  visio 
beata  dicitur  visio  immediala  divinœ  essen- 
tiœ,  médium  autem  in  quo  tollit  immedia- 
tionem  cognitionis,  ut  dicitur  iv  Seiu.,  disL 
49,  quœst.  2,  art.  1, 15  .  dicitur  enim,  quod 
médium  extrinsecum  a  co^noscente,  et  om- 
nino  extraneum,  a  cognitionis  actu  tollit 
immediationem  cognitionis,  et  de  hoc  intel- 
ligitur  dictum  sancti  Thomœ,  non  autem 
médium  intrinsecum  cognoscenti,  et  intrin- 
secum  cognilioni,  veluti  complelivum  ipsius, 

3ui  taie  computatur  tanquam  unum  quod- 
am  cum  ipso  actu,  sicut  terminus  Unes 
cum  tali  :  linea  autem  médium  est,  conce- 
ptio et  verbum  intellectus.  Secundum  quo- 
que  sustineri  posset  dicendo,  quod  sicut 
beatus  per  nullam  aliam  speciem  divinam 
essentiam  videt  quam  per  ipsammel  esseft* 
tiam,  ita  per  nullum  aliud  verbum,  quam 
per  verbum  divinum  :  ita  quod  el  divina 
essentia  se  liabeat  tanquam  species  inteiligi* 
bilis ,  et  tanquam  inteniio  intellecla,  qua  t>ea- 
tus,  et  Deum  et  omnia  alia  videt.  Ad  dicta  vcro 
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sancti  Thomœ  diceretur,  quod  loquilur  de 
inielligere  naturaliter  naturœ  intellectuali 
canveniente,  non  autera  de  intelligere  noslri 
intellectus  per  formam  supernaluralem  et 
infinitam.CapreoJusin  i,  distinct.  27,  quœst. 
2,  tenet  quod  visio  beatiQca  terminatnr  ad 
iinicum  verbum  habitum  de  objecto  beatifieo 
essenlialiler  in  actu,  plura  autem  verba  de 
atlrlbutis  vel  creaturis  in  Deo  visis  habitua* 
Hier  habet.  Unde  aliquando  plura,  aHquando 
pauciora  format.  In  iv  vero,  dist.  tô,  qu£DSt. 
5,  dicit  coin  m  uni  ter  teneri  quod  beali  non 
babent  aliud  verbum,  quam  verbum  divinum 
propter  inlimam  prœsentiam  ejus  ad  intelle- 
ctum  beatum,  et  quod  utraque  pars  probshi- 
lis  est,  sed  quod  sanctus  Thomas  videtur 
tenere  quod  sic. 

«  Sextaest,  quantum  esteiassignatis  eau- 
sis,  Deus  cognoscendo  se  et  alla,  habet  qui- 
dem  verbum  et  intentionem  intellectam,  qua 
suo  intellectui,  id  quod  intelligitur  reprœ- 
sentatur,  non  tamen  ab  essentia  realiter  di- 
fitinctam,  ratione  assignaiida  inferius  lib.  iv, 
€|uia  scilicet  intelligere  et  esse  in  ipso  sunt 
idem. 

c  Ad  dubium  ergo  dicitur,quod  illœ  caus» 
necessitatis  conceplus  adinteMigendumdivi- 
sim  accipi  possunt»  ut  unaquœque  per  se 
5ufliclat,  non  quidem  respectu  omnium  in- 
telligibilium,  sed  una  respectu  aiiquorum, 
alia  respectu  aliorum,  possunt  etiam  accipi 
conjunctim  in  aliquibus  scilicet  respectu  re- 
rum  materiaiium.  Nam  prima  causa,  absen- 
tia  scilicet  objectif  causât  necessitatem  con- 
ceptus,  respectu  omnium  quœ  non  sunt  in- 
tellectui conjuncta  in  esse  objectivo  et  ter- 
minativo,  eliamsi  secundum  se  sint  intelli- 
gibilia.  Secunda  vero,  scilicet  non  actualitas 
objecti  inesse  9  intellectui  et  objectivo  est 
causa  hujusmodi  nécessitas  respeciu  rerum 
malerialium  et  per  consequens  respectu 
ipsarum  utraque  causa  coocurrit. 

c  Cum  autem  objicitur,  primo  quod  ex 
prima  causa  sequitur  eodem  modo  imagina^ 
tionem  formare  conceptum,  dicitur  quod 
aliquando  imaginatio  lertur  in  rem  extra 
per  phantasma  reprœsentantem,  aliquando 
vero  fertur  in  idojum  suum  tanquam  in  rem 
veram.  Cum  secundo  modo  imaginatur,  non 
est  necesse  ut  aliquid  in  ipsa  formetur  in 
9U0  ipsam  rem  imaginatam  inspiciat,  cum 
illi  fit  intima,  et  habeal  esse  imaginabile  in 
ea.  Sicut  nec  intellectus,  cum  terminatur  ad 
ipsum  conceptum,  secundum  se  format  con- 
ceptum  de  ipso  cenceptu  :  quando  autem 
primo  modo  aliquid  imaginatur,  tune  con- 
ceptum quidem,  et  verbum  non  format,  quia 
conceptus  et  verbum  interius  proprie  ad  in- 
tollectum  pertinet,  aut  etiam  ad  cogitativam 
lit  ratione  participât,  sed  format  idolum 
quoddam  proporlionale  verbo  intellectus,  in 
quo  rem  imaginatam  ad  extra  inspicit,et  per 
quod  res  ad  extra  fit  actu  preBsens  imagina- 
lioni  in  esse  objectivo.  Nec  hoc  ex  me  tan- 
tum  dixerim,  sed  ex  doctrina  sancti  Thomœ. 
L-qucst.  85,  art.  2,  3,  et  quodi.  v,  art.  9,  2. 

«  Quod  secundo  objicitur,  quoniam  unus 
angélus  aJiuai  intelligendo  per  speciem,non 
lormabit  conceptum,  quia  est  immalerialis, 


jam  dictum  est,  quod  illa  causa  non  est  uni- 
versalis,  sed  tantum  respecta  rerum  mate- 
riaiium, alia  tamen  causa,  et  in  rerum  im- 
materialium  cognilione  salvatur,  ut  dixi- 
mus.  Quod  o))jicitur  tertio,  quia  species  in- 
telligibilissuiâciet  ad  inlellectionem,  dicitur 
ex  doctrina  sancti  Thomœ,  prfiBsertim  D9 
potentia^  auiBSt.  9,  art.  5,  quod  licet  species 
intelligibilis  sit  immaterialis,  et  intellectui 
prœsens  aiiquo  modo,  non  tamen  est  in  actu 
per  modum  objecti  terminantis  actum,  nec 
per  ipsam  objectum  est  actu  prœsens  in  actu 
objectivo,  sed  tantum  in  habitu  :  tum  quo- 
niam si  per  ipsam  objectum  esset  in  actu 
quantum  ad  esse  objecti vum,  tune  habens 
speciem  semper  intelligeret  :  intelligitur 
enim  res,  quando  actu  est  in  intellectu  per 
modum  objecti,  et  termini  operationi>,  tum 

Sjuia  species  ponitur  tanquam  principium 
ôrmale  intellectionis  per  quod  intellectus  fit 
in  actu  :  operatio  autem  non  terminatur 

f)rimo  et  immédiate  ad  suum  principium 
ormale  et  elicitivum,  sed  ad  aliquid  simile 
illi,  unde  prœter  speciem  necesse  est  etiam 
conceptum  |:K)nere,  ut  diximus.  Quod  autem 
ultimo  dicitur,  quia  tune  erit  hoc  verum 
tantum  in  rébus  materialibus,  jam  conces- 
sum  est,  quod  in  solis  rébus  materialibus 
illœ  causœ  conjungunlur,  sed  in  aliis  ex 
altéra  earum  saltem  necesse  est  conceptum 
ponere. 

«  Quantum  ad  secundum,  Scotus  in  i 
Sent,j  dist.  27,  dicit  duo  :  primum  est,  quod 
verbum  non  est  aliquid  productum  per  in- 
tellectionem ,  quia  intellectio  non  est  actio 
producliva  alicujus  termini,  quod  probat 
dupliciter. 

«  Primo,  quia  non  est  impossibile  intelli- 
gere intellectioncm,  intelligendo  quod  non 
sit  alicujus  termini,  per  ipsam  producti.  Se- 
cundo, quia  operaliones  immanentes  apud 
Aristotelem,ii£fAi(;.,etixilfe(apA.,suntactus 
ultimi.  Secundum  est,  quia  verbum  est  actua- 
lis  intellectio,  quœ  dicitur  notitia  genita, 
dicitque  per  actum  quidem  intellectus  pro- 
ductivum  produci  verbum,  non  autem  per 
actum  inteili^endi.  Sanctus  Thomas  duo  di- 
cit opposita  iis  quœ  dicit  Scotus.  Primum  est, 
quod  verbuffl  per  ipsum  actum  intelligendi 
producitur,  ut  patet  hoc  loco,  ubi  ait  quod 
intellertus  intelli^^endo  format  in  seipso 
quamdam  inlellectionem  intellectam  tsimile 
etiam  dicit  in  aliis  locis,  ubi  loquiturde  isia 
materia. 

«  Secundum  est,  quod  actus  intellectus  dif- 
fert  ab  ipso  verbo,  ut  patet  1  part,  quœst. 
3kf  art.  1,  et  Potentia^  quœst.  8,  art.  i,  Fe- 
rit.f  quœst.  i»,  art.  2. 

«  Et  quamvis  aliqui  thomistarum  teneant 
verbum  non  realitcr  dislingui  ab  actu  intel- 
ligendi, sed  tantum  per  connotata,  ttfmea 
niihi  magis  placet  opinio  aliorum  thomista- 
rum tenenlium  de  mente  sancti  Thomœ  esse, 
quod  realiter  distinguatur.  Quod  sane  anpa- 
rel,  quia  non  alia  ratione  ponitur  verbum 
ab  ipso,  nisi  ut  fiât  objectum  (irœsens  actu 
ipsi  intellectui  in  esse  objectivo,  et  in  ipso 
sicprœsente  videatur  per  actum  intelligendi, 
res  qux  intelligitur.  Unde  sicut  videre  non 
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est  id  qaod  Tidctur,  neque  id  in  quo  aliquid 
Tîdetur,  ita  nec  intelligere,  quod  est  videre» 
est  ipsum  verbum.  Item,  quia  frustra  pone- 
rrtur  verbum  in  intellectu  nostro  tanquam 
terminus  productus,  ex  quoesset  idem  cum 
actu  intelligendi  in  ipso  manens  intellectu 
cum  actu,  et  sic  nonoporteret  sanctumTho- 
mam  so)licitumesse,an  intellectus  producat 
verbum  necne. 

«  Quod  autem  dicitur»  quoniam  motus  est 
idem  cum  termino  motus,  non  est  simile  ; 
quia  motus  comparaliir  ad  terminum,  sicut 
iinperfectum  ad  perfectum  et  via  ad  seipsuoi 
sub  esse  perfectiori»  eo  quod  sit  actus  imper- 
fecti  et  exsisteniis  in  potentia  ;  modo  ûbi 
proceditur  de  potentia  ad  actum,  idem  est 
quod  prins  habet  esse  i  m  perfectum  et  post- 
ea  perfectum.  Intelligere  autem  non  est 
aotus  imperfecti,  sed  perfecti  exsistentis  in 
actu  :et  non  comparatur  ad  verbum,  sicut 
via  ad  seipsum  sub  esse  perfectiori,  autsicut 
imperfectum  ad  perfectum,  sed  sicut  actus 
ad  objectum  in  esse  objectivo,  aut  etiam  in 
esse  immateriali  constilutum,  et  terminans 
operalionem  :  objectum  autem  primum  ope- 
ralionis  immaneutis,  non  est  ipsa  operatio. 

«  Non  obstat  autem  dictis,  quod  inquit 
sanctus  Thomas  Patent.^  quœst.  8,  art.  1, 
quoniam  verbum  non  est  extrinsecum  ab 
ipso  intelligere,  eo  quod  non  posait  com- 
pleri  sine  ipso  verbo.  Dicitur  enim  quod 
intelligit  verbum  esse  quidem  aliquid  per 
actum  intelligendi  productum,  ab  ipsoque 
realiter  distinctum,  sed  tamen  sibi  intnn* 
secumesse  etcolligatum,  et  de  ejus  essentia 
tanquam  in  obliquo  connolatum,  sicut  ter- 
minus lineœ  fmitœ  est  intrinsecus  lineœ,  et 
de  ejus  eiisentia,  in  obliquo  tamen*  liceta 
linea  realiier  distinguatur;  quem  sensum 
dat  intelligere  cum  addit  :  Quoniam  absque 
verbo  compleri  non  polest;  quasi  dicat:£st 
quidem  aliud  ab  actu  intelligendi,  ad  com- 
plementum  tamen  actus  exigitur»  quia  non 
esset  nisi  exsistento  verbo,  sicut  linea  finita 
non  esset  non  exsistente  termino. 

c  Ad  motiva  Scoti,  quœ  sunt  contra  banc 
determinationem  dicitur:  Ad  primum  qui- 
dem, quod  licet  intelligere,  ut  est  hujus.in- 
telligentis,  intelligi  possit  absque  produ- 
ctione  verbi,  quia  non  omnis  intell jgens 

{iroducit  verbum,  u(  patet  cum  in  divinis 
'ilio  ac  Spirilui  sancto  intelligere  attribui- 
tur  :absoiute  tamen  quantum  ad  suam  enti- 
tatem  intelligi  sine  verbo  non  potest,  cum 
verbum  rationem  babeat  termini  intrinseci 
iiiteltectionis  :et  sic  etiam  per  illam  entita- 
ten),  quœ  est  intellectio  divina,  producitur 
Verbum  divinum,  licet  non  ut  p'^r  ipsam 
inielliôit  Filius  aut  Spirilus  sanctus. 

«  Ad  secundum  dicitur,  quod  per  actionem 
immanentem,  ut  sic,  nibii  producitur,  quod 
sit  extra  potentiam  operantem,  sed  tamen 
proiluci  potest  aliquid  quod  in  ipsa  potentia 
maneat,  et  bac  ratione  dicitur  actus  ultimus, 
quia  scilicet  ex  ipsa  non  exspectatur  aliquid 
in  intrinsecum  patiens  productum,  quod  sit 
ejus  unis,  sicutacciditin  operationibus  trans- 
euntibus.  Sed  productum  per  talem  actio* 
nom,  ordiaalur  in  ipsam  actionem  tanquam 


Is  flnem»  euro  ad  hoc  prodocator,  at  opéra- 
tioad  ^uum objectum  terminari  possit.  Istaa 
interpretationem  ponit  sanctus  Thoaias  n 
part.,  qufldst.  5&»  art.  2,  si  diligeoler  consi- 
deretur.  » 

QUOUODO  DIVINA  ESSENTIA  DNA  EXSISTE9IS,  SfT 
PROPBIA  SIMILITUDO  ET  RATIO  OMNIl^K  Uf- 
TELLIGIBILIUII.   (Cap.  bï.) 

Sed  rursus  difficile  vel  impossibile  alicui 
videri  potest^  quod  unum  et  idem  êimplex^ 
ul  divina  essentia^  sit  propria  ratio  site  si- 
fnilitudo  diversorum.  Nam  cum  diversarum 
rerum  sit  distinctio  ratione  propriarum  for- 
marum  quod  alicui  secundum  propriam  for- 
mam  simile  fueritf  alteri  necesse  est  ut  dtssi- 
mile  inveniatur  :  secundum  vero  quod  diversa 
aliquid  commune  habentf  nihil  prohibel   ea 
unam  similitudinem  habere^  sicut  homo   et 
astnus  in  quantum  sunt  animalia  :  ex   quo 
sequitur  quod  Deus  de  rébus  propriam  cogni- 
tionem  non  habeat^  sed  communem.  Nam  se- 
cundum modum  quo  similitudo  cogniti  est  in 
cognoscentCy    sequitur  cognitionis   operalio 
sicut  et  calefactto  secundum  modum  caloris  : 
similitudo  enim  cogniti  in  cognoscente  est 
sicut  forma  qua  agitur.  Oportet  igitur^  si 
Deus  de  plurtbus  propriam  cognitionem  ha- 
bet ^  quod  ipse  sit  propria  ratio  singulorum: 
ÎAod  qualiter  sit^  investigandum  est.  Ut  enim 
hilosophus  dicit  in  viii  Metaph.  :  Forma  et 
definitiones  rerum^  quœ  eas  signanty  sunt  si- 
mtles  numeris;nam  innumeris  una  unitale 
addita  vel  subtracta^  species  numeri  variatur^ 
ut  patet  in  binario  et  temario.  Similiter  au- 
tem est  in  definitionibus  ;  nam  una  difftrentia 
addita  vel  subtracta  variât  s^^ecicm^  substan- 
tia  enim  sensibilis^  rationali  aut  irrationali 
additOf  specie  differt^  In  his  autem  quœ  in  se 
multa  continent^  non  sic  se  habet  intellectus 
ut  natura.  Nam  ea  quœ  ad  esse  alicujus  rei 
conjuncta  requiruntur^  illius  rei  natura  di- 
visa esse  non  patitur:non  enim .  remanebit 
animalis  natura^  si  a  corpore  anima  subtra^ 
katur^  intellectus  vero  ea  quœ  sunt  m  esss 
conjuncta^  interdum  disjunctim  accipere  po- 
testf  quando  unum  eorum  in  alterius  ratio- 
nem non  cadil:et  propter  hoc  in  temario 
considerare  potest  binarium  tantum^  et  in 
animali  rationali  id  quod  est  sensibile  ton- 
tum,  Unde  intellectus^  id  quod  plura  com- 
plectitur^  potest  accipere^  ut  propriam  ratio- 
nem plûrimorumy  apprehendendo  aliqua  illo- 
rum  absque  atiis.  Potest  enim  accipere  dena- 
rtum,  ut  propriam  rationem  novenarii^  una 
unitate  sublractam  :  et  similiter  ut  propriam 
rationem  singulorum  numerorum  infra  tn- 
clusorum.  Similiter  etiam  et  in  homine  acci- 
pere posset  proprium  exemplar  animalis  ir- 
rationalisa  in  quantum  hujusmodi^  et  singu- 
larum  specierumejus^  nisi  aliquas  differeniias 
adderent  positivas.  Propter  hoc  quidam  phi- 
losophusy  Clemens  nomine^  dixit  quod  nobi- 
liora  in  entibus  sunt  minus  nobiîium  exem- 
plaria  :  divina  autem  essentia  in  se  nobilitates 
omnium  enlium  comprehendit  non  quidem  per 
modum  compositionis^  sed  per  modum  per- 
fectionis^  ul  supra  ostensum  est;  forma  autem 
omnis  tam  propria  quam  communis,  secundum 
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aiud  çuod  aliquid  ponii^  perftctio  qumdam 

esi^  non  autem  imperfectionem  incluait,  nisi 

secundum  quod  déficit  a  vero  esse.  Jntellectus 

igitur  divinus  id  quod  est  proprium  unictit- 

^ue  in  essentia  suuy  comprehendere  potest, 

inteliigendo  in  quo  ejus  essentia  imitetur:et 

inlelligendo  in  quo  a  sua  perfectione  déficit 

unumguodque^  utpote  inteliigendo  essentiam 

suam  ut  imitabilem  per  modum  vitœ^  et  non 

cognilioniSraccipit  propriamformam  plantœ: 

si  vero  ut  imitabilem  per  modum  cognitionis^ 

et  non  intellectus^  propriam  formam  animalis^ 

et  sic  de  aliis.  Sic  igitur  patet  quod  essentia 

divinOf  in  quantum  est  absolute  perfecta,  po- 

test  accipi  ut  propria  ratio  singulorum:unde 

per  eam  Deus  propriam  cognitionem  de  omnt* 

bus  habere  potest.  Quia  vero  propria  raiio 

unius  distinguitur  a  propria  ratione  alteriuSf 

distinctio  autem  est  pluralitatis  principium^ 

oportet  in  intellectu    divino  distinctionem 

^amdam  et  pluralitatem  rationum  intellector 

rum  considerare^  secundum  quod  id  quod  est 

in  intellectu  divino^  est  propria  ratio  diver-^ 

sorum.  Vnde  cum  hoc  sit  secundum  quod 

Deus  intelligit  proprium  respectum  assimila^ 

tioniSf  quam  habet  unaquœque  creatura  ad 

ipsum^  non  relinquitur  quod  rationes  rerum 

in   intellectu    divino  non  sunt  plures  vel 

distinctes^  nisi  secundum  quod  Deus  cognoscit 

res  pluribus  et  diversis  modis  esse  assimila" 

biles  sibi.  Et   secundum  hoc  August.  dicit^ 

quod  Deus  alia  ratione  fecit  Aomtnem,  et  alia 

equum^  et  rationes  r-erum  pluraliter  in  mente 

aivina  esse  dicit.  In  quo  etiam  salvatur  ait" 

qualiter  Platonis  opinio^  ponentis  ideas  se^ 

cundum  quas  formantur  omnia  quœ  in  rébus 

materialibus  exsistimt* 

COMMENTAIRE. 

«  Posito  vero  modo  quo  Deus  intelligit, 
quia  raagnam  modus  ipse  difficuKalem  habet, 
ideo  in  hoc  capite  ipsum  sanctus  Thomas 
declarare  intendit.  Circa  hoc  autem  duo  facit. 
Primo  moret  diliicuUatem ,  secundo  respon«- 
det.  Quantum  ad  primum,  difGcultas  est, 
quomodo  Deus  inteliigendo  essentiam  suam, 
ut  omnium  similitudmem,  omnia  intelligat. 
Videtur  enim  alterum  islorum  sequi,  aut 
scilicet  quod  non  babeat  de  rébus  propriam 
cognitionem,  quod  superius  est  iroprobatum; 
aut  quod  ipse  sit  propria  ratio  singulorum, 
quod  non  videtur.  Si  enim  Deus  omnia  per 
essentiam  suam  cognoscit,  tanquam  per  si- 
miiiiudinem  communem  omnium,  sequitur 
quod  de  rébus  communem  tanlum  cognitio- 
neiu  habeat,  et  non  propriam,quia  secundum 
modum  quo  similitudo  cogniti  est  in  cogno- 
scenle,  sequitur  cognitionis  operatio,  cum 
similitudo  talis  sit  forma  qua  agitur  et  pro- 
diicitur  operatio  :  et  sic  divina  essentia  est 
communis  similitudo  reprœsentans  iliud  in 
quo  res  conveniunt,  erit  communis,  non 
propria  cognitio.  Si  autem  essentia  divina 
sit  proplia  similitudo  singuiorum,  quod  re* 
quiritur,  si  debeat  per  ipsam  singula  Deus 
propria  cognitione  cognoscere,  hoc  non  vi- 
detur posse  esse;  quia,  cum  diversaruui  re- 
fum  distinctio  sit  ratione  propriarum  for- 
marum,  quod  alicui  secundum  propriam 


formam  simile  faerit,  necesse  est  ut  alteri 
sit  disstmile,  licet  secundum  quod  aliqua  in 
unocoinmuni  participant,  unam  communem 
similitudinem  habere  possunt.  Si  ev^o  di- 
vina essentia  fuerit  propria  similitudo  unius, 
tanquam  videlicet  propriam  ejus  formam 
reprœsentans,  allerius  similitudo  esse  non 
poterit.  Quantum  ad  secundum,  primo osien- 
dit  divinam  esseniiam  accipi  posse  ab  intel- 
lectu divino,  ut  propriam  rationem  et  simi- 
litudinem singulorum.  Secundo,  quomodo 
istœpropriœ rationes  multœcum  unitateesse 
possunt,  déclarât.  Primo  ergo  poniiur  ad 
qoœ&itum  responsio  hase,  quod  divina  essen* 
tia^  in  quantum  est  absolute  perfecla,  potest 
accipi  ut  propria  ratio  singulorum. 

«  Ad  cujus  manirestaticnem  tria  priemit- 
tuntur.  Primum  est,  quod  quidditaies  rerum 
et  definitiones  suuC  sicut  numeri,  ut  dicitur 
▼m  Metaph.t  quia  sicut  in  numeris  unitale 
addita  vel  subtracta  variatur  species  nu- 
meri, ita  in  detinitionibus  addita  vel  sub- 
tracta  differentia  variatur  species.  Substautia 
enim sensibilis  considerata  absque  ralionali, 
differt  specie  a  substantia  sensibili  addito 
rationali,  saltem  négative,  quia  non  est  ea- 
dem  species  :  et  similiter  ni  comparatione 
ad  irrationale.  Secundum  est,  quod  circa  ea 
quœ  mulla  continent,  aliter  et  aliter  se  ha- 
bent  nature  et  intellectus.  Si  enim  aliqua 
requiranturconjuncta  adesse  alicujus,  iia- 
tura  non  patitur  ut  sint  separata  :  non  enim 
remanet  nature  animalis,  si  anima  sit  a  cor- 
pore  separata,  sed  inlellectus  ea  quœ  sunt 
coojunctainlerdum  disjungere  pole^t  intel- 
iigendo unum  sine  allero,   quando  unum 
eorum  inalterius  rationem  non  cadit  :  tune 
enim   non    potest  intelli^i  res  absque  eo 
quod  in  ejus  clauditur  ratione.  Deciaratur 
per  exempium  in  numéro  ternario,  et  in 
animali  rationali.  Ex  isiis  deducilur,    quod 
ubi  in  uno  multa  continentur,  scilicet  pir- 
fectionaliter,  illud  potest  accipere  intellec- 
tus  ut  propriam  rationem  plurimorum  ap- 
prehendendo  aliqua  illoruui  absque  aiiis  : 
ex  primo  enim  notato  habetnr,  quod  sub- 
tracta differentia  variatur  species  ;  et  ideo  si 
unum  accipiatur  sine  altero,  sequitur  quod 
accipianlur  diverse,  et  sic  quod  accipitur 
ut  exemplar  plurium  reprœsentaiivum,  sci- 
licet uniuseujusque  per  se  absque  alio,  ac- 
cipitur ut  propria  ratio  uniuseujusque  illo- 
rum.  Deciaratur  hoc  in  numéro denario,  qui 
accipi  potest  ut  ratio  propria  numerorumin 
ipso  inclusorum.  Deciaratur  et  am  in  ani- 
mali rationali,  qui  accipi  posset  ut   propria 
ratio  omnium animaliumirrationalium,  nisi 
aliquasditferentiasadderent  positivas.  De- 
ciaratur et  aucloruaie  démentis  phi!o>o- 
pbi  apud    Dionysium,  cap.    5  De  divinis 
nominibus  inquienlis,quod  nobiliorainenti- 
bussunt  minus  nobilium  exempiaria.  Ter- 
tium  est,  quod  divina  essentia  continet  in 
se  nobilitates  omnium  entium  per  modum 
perfectionis,  non  per  modum  com()Ositioiiis, 
et  per  consequens  continet  in  se  quiddita-* 
tem  cujusque  rei  in  quantum  aliquid  pouit, 
quia  ex  ea  parte  perfectionem  dicit  :  imper- 
fectionem vero  in  quantum  déficit  a  vero 
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esse  quod  est  esse  divinum.  Istis  sopposi- 
lis,  probaturdivinam  essentiam  accipi  posse 
ut  propriam  rationem  singuloram.  lUud  in 
quo  multa  perfectionaliler  continentur,  ac- 
cipi potest  ut  proprium  exemplar  et  pro- 
pria ratio  eorum,  quœsic  in  ipso  continen- 
tur,  sed  in  Deo»  omnia  perfeclionaliter  con- 
tinentur,  ergo  potest  accipi  ut  propria  ratio 
singulorum.  Unde  quod  est  proprium  uni- 
cuique  in  sua  essentia,  comprehendere  po- 
test inteiligendo  in  quo  suam  essentiam 
imiletur,  et  in  quo  a  sua  perfectione  defl» 
cit.  Inteiligendo  enim  essentiam  suam,  ut 
imitabilem  per  modum  vitœ,  et  non  cogni- 
tionis,  accipit  propriam  formam  et  rationem 

f)lanlœ  :  inlelJigendo  vero  eam,  ut  imitabi- 
em  per  modum  co^nilionis,  et  non  intel- 
JectuSy  accipit  propriam  formam  animalis» 
et  sic  de  aliis.  Et  sic  patet  quod  divina  es- 
sentia  ex  eo  quod  est  omnibus  modis  per- 
fecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singu- 
lorum. 

«  Advertendum  est  totam  rationem  et 
fundamenlum  sancti  Thomœ esse,  quod  con- 
tinens  atiqua  perfectionaliter,  potest  accipi 
ut  propria  ratio  eorum  qu®  continet  :  quod 
inleliigendum  est  non  secundum  adœqua- 
tam  rationem  ejus,  sed  secundum  aliquam 
inadœquatam  et  de&cientem  ejus  rationem. 
Nam  siacciperetur  quodplura  continet  se- 
cundum suam  totalem  perfectionem  sibi 
adœquatam,  non  esset  propria  ratio  conlen- 
torum,  sicut  uumerus  deuariusin  quo  om- 
nes  inferiores  numeri  unité  er  perfectiona- 
HtercoRtinentur»  nondivisim  lanquam  di- 
stinct® species:  si  accipiatur  quantum  ad 
suam  totalem  perfectionem,  non  est  propria 
ratio,  aut  propria  similitudo  novenarii,  quia 
novenarius  non  adœquat  perfectionem  de- 
narii  :  sed  si  accipiatur  quantum  ad  perfec- 
tionem novenarii  in  ipso  perfectionaliter  et 
unité  exsistentem,  sic  accipitur  ut  propria  si- 
militudo novenarii. 

'^  Advertendum  etiam  circa  exemplum  de 
animali  ralionali,  cum  inquit  sanclus  Tho* 
nias  ipsum  accijji  posse  ut  proprium  exem- 
plar animalium  irrationalium,  nisi  aiiquas 
differentias  adderent  positivas,  quod  loqui- 
tur  proportionaliter  ad  numéros.  In  nume- 
ris  enim  ex  sola  subtractione  unitatis  rema- 
net  alia  species;  ex  sola  enim  subtractione 
unitatis  a  numéro  denario  remanet  numerus 
noveuHrius,  ideo  cum  consideratur  in  nu- 
méro denario  perfectio  ejus  quembabet  non 
considerata  ultima  ejus  unitate,  considera- 
tur ut  propria  ratio  novenarii  :  nihil  enim 
aiiud  est  ut  sic,  quam  novenarius.  Simili 
ergo  ratione,  si  ex  sola  remotione  rationa- 
lis  ab  animali  rationali,  relinqueretur  spe- 
cies animalis,  qu®  est  animal  irrationale 
considerando  in  bomine  naturam  sensiti- 
vatn  semoto  rationali,  acciperetur  ut  propria 
ratio  animalis  irrationalis,  in  quantum  ni- 
hil esset,  ut  sic,  quam  animal  irrationale, 
Sed  quia  ad  speciem  animalis  irrationalis 
non  sufficit  remotio,  et  absentia  hujus  dif- 
lerenti®  qu®  est  rationale,  sed  constituuu- 
tur  ill»  species  per  differentias  positivas 
additas  animali.  ideo  quantumcunque  con- 


sidereturin  ipso  natura  sensilira  absque 
rationali,  non  consideratur  ut  propria  ratio 
animalis  irrationalis,  quod  speciem  animalis 
dicit  positivam,  sed  tantum  ut  propria  ratio 
animalis  absolu  te  sumpli,  quod  potest  dici 
animal  irrationale  négative,  ({uia  non  in- 
cludit  in  sua  quidditate  rationale.  Unde 
quod  inquit  Ciemens  philosopbus,  oobiliora 
esse  ignobiliorum  exemplaria,  non  est  ve- 
rum  quantum  ad  propriam  rationem  uni- 
versel i  ter,  sed  quantum  ad  aliquid. 

«  Considerandum  etiam,  cum  dicitur»  di- 
vinam  essentiam  posse  accipi  ut  propriam 
rationem,  quod  boc  dupliciter  potest  intel- 
ligi.  Uno  modo,  ut  proprietas  se  teneat  ex 
parte  rei  repr®sentat®,  et  tune  dicitur  pro- 
pria ratio  illa,  qu®  repr®sentat  propria  rei. 
Alio  modo,  ut  se  teneat  ex  parte  formœ  re- 
pr®sentantis  :  et  tune  dicitur  propria  ratio 
alicujus,  qu®  ita  est  ratio  ipsius,  ç[uod  non 
alterius.  Primo  modo,  esse  propriam  ratio- 
nem singulorum,  non  convenit  divin®  es- 
senti®  ex  ipso  int*)llectu  concipiente  ipsam 
cum  habitudine  ad  res,  sed  ex  plenitudine 
perfectionis  su®,  qua  omnium  rerum  per- 
fecliones  in  se  continet:  nisi  eniminseipsa 
rerum  omnium  perfectiones  contineret,  non 
possent  res  per  ipsam  quantum  ad  earum 
proprias  naiuras  cognosci.  Secundo  aufem 
modo,  non  babet  quod  sit  propria  ratio 
nisi  ex  intellectu  :  quod  enim  divina  essen- 
tia  sit  proprium  verbum,  et  propria  conce- 
ptio  rei  hoc  modo,  non  habet  nisi  in  quantum 
concipitura  Deo  siveintelligitur  ut  imita- 
bilis  a  perfectione  istius  et  illius.  Propter 
boc  dicit  sanctus  Thomas  quod  accipit  es- 
sentiam suam,  ut  propriam  rationem  :  quod 
estdicere,  intelligit  ipsam  in  ordine  ad  boc 
etillud,  et  sic  intellecta  habet  rationem pro- 
prii  exemplaris  biijus  ,  et  proprii  exempla- 
ris  illius.  £x  hoc  autem  patet  quod  non  est 
mens  sancti  Thom®,  ut  Scotus  illi  videtur 
imponere  II  Sen/.,  dist  35,  quod  respectirs 
isti  divin®  essentiœ  ad  creaturas,  dent  illi 
ut  propria  creaturarum  repr®sentet,  imo  ex 
sua  perfectione  hoc  habet,  sed  ex  istis  respe- 
ctibus  habet,  ut  in  (>lura  exemplaria  rerum, 
etinplures  rationes  earum  distinguatur  : 
ipsa  enim  concepta  cum  habitudine  et  pro- 
portione  ad  naturam  lapidis,  tanquam  vide- 
licet  imitabilis  a  lapidis  natura,  et  ejus,  in 
seipsam  perfectionem  pr®habens,  dislingui- 
tur  secundum  rationem  aseipsa  précise  ut 
imitabili  a  planta,  et  sic  de  aliis. 

«  Sed  advertendum  ex  doctrina  sancti 
Thom®,  1  Sent. 9  dist.  27,  qu®st.  2,  art.  3, 
ad  k  ,  quod  tripliciler  potest  intellectus 
ferri  in  formam  conceplam.  Uno  modo  in 
quantum  est  similitudo  rei  pr®cise»  id  est 
in  quantum  intellectus  utitur  ipsa  ut  medio, 
per  quod  rem  cognoscit,  et  sic  nullam  ha- 
bet considerationem  de  ipsa  forma»  sed  tan- 
tum de  re  per  ipsam  repr®sentata.  Alio 
modo,  in  quantum  est  talis  res  laie  esse  ha- 
bens  in  anima ,  et  sic  nullam  habet  consi- 
deraiionem  de  re  repr®sentala,  sed  tantum 
de  ipsa  forma.  Tertio  modo,  per  compara- 
tionem  unius  ad  alterum,  puta  dum  consi- 
dérât unum  esse  allerius  reprssentalivuui. 
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etsicsimul  otrumque  cognoscit.  Intelteclus 
igitur  dWinfus  in  essentiam  suam  tripliciter 
potest  ferri.  Simpliciter  et  absolute,  in 
quantam  est  talis  res,  et  sic  intelligendo  es- 
sentiam suam  non  concipit  propriumexem- 
f>lar  rerum,  etpropriam  rationem  ipsàrum 
ornialiter,  et  in  quantum  utilur  ipsa  ut 
média  per  quod  sibi  res  créât»  reprœsentan- 
tnr  :  et  sic  etiam  non  inteliigitipsam  ul  pro- 
prium  exemj^lar.  Et  in  quantum  intelligit 
ipsam  ut  imitabilem  a  creatura  secundum 
hune  perfectionis  modum,  puta  secundum 
gradum  vilœ  :  et  sic  cof^noscit  ipsam,  ut 

Kropriam  rationem  formaliter,  quia  appre- 
endit  ipsam  cum  habitudinead  creaturam, 
exquahabet  ut  appréhendât  formaliterpro- 
prium  exemplar  creaturœ.  Unde  intellectus 
aivinus  apprehendeîis  essentiam  suam  ab- 
soluté,,  apprebendit  proprium  exemplar 
rerum  materialiter,  quia  apprebendit  il- 
lam  rem  qu®  est  exemplar  denominative; 
non  autem  apprebendit  proprium  exem- 
plar formaliter,  quia  non  apprebendit  ipsam 
cum  babitudine  ad  rem,  ex  qua  formatiter 
babet  ut  sit  propria  ratio  et  proprium  exem- 
plar, sicut  apprehendens  naturam  aniroalis 
absolute,  apprebendit  genus  malerialiter  : 
quia  apprebendit  illam  rem  qu®  denomina- 
tur  genus,  non  tamen  apprebendit  genus 
formaliter  :  quia  nonapprenenditiIJam  cum 
habitudinead  species,  exquaaiiquid  babet 
m  formaliter  et  complétive  sit  genus.  Intel- 
lectus autem  divinus  apprehendens  essen- 
tiam cum  babitudine  imilalionis  a  rébus, 
apprebendit  proprium  exemplar  et  propriam 
rationem  rei  formaliter,  sicut  apprehendens 
animal  cum  babitudine  prœdicabilis  ad  spe- 
cies, apprebendit  formaliter  genus.  Propter 
boc  ergo  inquit  sanctus  Thomas,  quod  Deus 
intelligendo  essentiam  suam  ut  imitabilem 
per  modum  ptantffi,  accipit  propriam  for- 
mam  et  rationem  plantœ  :  et  eadem  ratio 
est  respectualiofum,  quasi  diceret  quod  non 
apprebendit  essentiam  suam  tanquam  pro- 
priam rationem  alicujus  rei  formaliter,  nisi 
in  quantum  ipsam  cum  tali  respectu  intelli- 
git, licet  apprebendendd  ipsam  sine  tali 
respectu  appréhendât  propriam  rationem 
uniuscujusque  materialiter  et  fundamenta- 
liter. 

«  Sed  advertendum,  cum  dicitur,  quod 
Beus  cognoscit  essentiam  suam  ut  propriam 
rationem,  non  est  sensus  quod  accipiat  ip- 
sam esse  propriam  rationem,  licet  et  illo 
modo  cognoscnt,  sed  quod  cognoscit  ipsam 
«essentiam  diviuam,  quantum  ad  id  unde 
babet,  quod  sit  propria  ratio  rei  :  sicut  cum 
dicimus  intellectum  nostrum  concipere  pro- 
priam bominis  rationem,  non  inlelligimus 
quoii  accipiat  illam  esse  propriam  bominis 
rationem,  quia  illud  ad  reflexam  cognilio- 
nem  «pertinet,  sed  quod  format  conceptum 
bominis,  qui  sic  ab  intellectu  formatus,  est 
propria  bominis  ratio. 

«  Ostenditur  secundo,  quomodo  istœ  pro- 
pri»  rationes  in  Deo  multœ  sunt  :  opurtet 
enim  multas  esse,  cum  propria  ratio  unius. 
disUoguatur  a  propria  ratione  allerius,  et 
ponitur  h^BC  conclusio  :  rationes  rerum  in 


intellectu  divino  non  sunt  pluresyel  distin* 
cl®  nisi  secundum  plures  respectus  imita* 
bilitatis,  Secundum  enim  quod  Deus  intelli- 
git proprium  respectum  assimilationis,  quam 
babet  unaquœque  creatura  ad  ipsum ,  sic 
sunt  in  ipso  plures  rationes.  Et  sic  salvatur 
diotum  Auçustini,  lib.  LXXXVIII^  Quœst. , 
quœst.  6,  piuraliter  in  mente  divina  rationes 
esse  dicentis.  Salvatur  etiam  aliqualiter  po- 
sitio  Platonis  de  ideis  :  dicit  autem  aliqua^ 
liieTf  quia  ipse  ideas  quidem  posuit,  sed  non 
in  mente  divina,  ut  nos  ponimus,  imo  per 
se  subsistentes,  ut  illi  Aristoteles  ascribit. 

«  Adverte  quodisti  respectus  inleilecti  a 
Deo,  secundum  quod  intelligit  se  a  diversis 
creaturis  diversimode  imitanilem,  qui  sunt 
respectus  Tationis,  non  faciunt  divinam  es- 
sentiam in  se  plurilicari,  quasi  propter  di- 
versos  respectus  ipsa  sitrealiler  multa  :  sed 
dicuntur  lacère  formaliter  pluralitatem  et 
distinctionem  idearum  et  propriarum  ratio- 
num  in  esse  cognito.  Cum  enim  hic  accipiatur 
propria  ratio  et  idea  creaturaruni  pro  essen- 
tia  divina,  ut  iniellecta  tanquam  reprœsen- 
taliva  omnium  perfectionum  invenlarum  in 
creaturis,  non  intelligitur  ut  distiocta  ratio 
plurium,  nisi  quia  intelligitur  cum  diversis 
respectibus  ad  creaturas  ;  etsic  una  existens 
in  se,  intelligitur  tanquorn  niultiplices  re- 
spectus creaturaruni  ad  se  terminans,  et  ex 
boc  habens  multipiicitateni  et  distinetioneoi 
in  esse  intellecto  et  cognito.  Ex  quo  nulla 
raultiplicitas  ponitur  in  re,  sed  tantum  quod 
multipliciter  intelligitur  ex  parte  rei  cognita 
propter  respectuum  multiplicitatem.  » 

Le  dernier  parajjraphe  qu'on  vient  de  lira 
dans  le  texte  de  saint  Thomas  nous  donne  k 
la  fois  quelque  chose  de  plus  précis  et  quel- 

3ue  chose  de  plus  obscur  que  les  fragments 
e  la  Somme  ae  théologie  que  nous  avons 
cités  plus  haut.  Je  dis  qu'il  est  plus  obscur, 
en  ce  sens  que  la  Somme  de  théologie  alFirme 
explicitement  que  les  relations  idéales^  qui 
sont  dans  Tessence  divine,  constituent  la 
condition  de  Tacte  intellectuel  de  Dieu  qui 
saisit  les  êtres  multiples  et  contingents;  il 
est  plus  précis,  en  ce  sena  qu'il  dit  clai- 
rement çn  quoi  consistent  les  rehuiom 
idéales.  Elles  consistent  dans  les  divers  de- 
grés intelligibles  suivant  lesquels  la  série 
des  êtres  contingents  peut  imiter  l'essence 
absolue. 

Ainsi  les  relations  idéales  ne  supposent 
point  dans  le  système  thomiste  une  autre 
réalité  absolue  que  l'essence  divine,  elles 
ne  sont  point  une  sorte  de  sensorium  distinct 
d'elle.  Mais  elles  supposent  néanmoins  que 
les  possibles,  ou  pour  parler  plus  exacte- 
ment, les  êtres  futurs,  non  à  la  vérité  dans 
leur  existence,  mais  dans  leur  nature  essen- 
tielle, se  rattachent  à  Pessence  de  Dieu,  non 
à  sa  volonté,  et  ont  ainsi  avant  d'être  une 
sorte  d'entité  métaphysique  et  abstraite. 

Qu'on  nous  permette  de  nous  arrêter  un 
peu  sur  ce  point. 

C'est  un  principe  attesté  par  la  révélation 
et  profondément  conforme  aux  données  de 
la  raison,  que  les  êtres  tiennent  leur  exis- 
tence de  la  volonté  libre  de  Dieu.  Mais  Dieu 
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a  conça  dans  son  éternité  ces  êtres  qo*i1  a 
décidé  librement  de  créer.  La  conception 
qu^il  en  a  eue  était-elle  purement  et  sira- 

Clemeni  nécessaire?  ou  bien  la  volonté  li- 
re a-t-elle  eu  aussi  sa  part  dans  la  concep- 
tion même  de  ces  types  ?  Sans  aucun  doute 
ces  types  sont  coordonnés  et  constitués  dV 
près  une  harmonie  et  des  lois  suprêmes, 

3ui  font  de  leur  ensemble  et  de  chacun 
*eux  une  représentai  ion  lointaine  de  Têtre 
divin;  mais  aussi  entre  Têlre  divin  et  ces 
êtres  contingents  et  limités  il  y  a  unabtme, 
]  abîme  qui  sépare  Tinfini,  Vinuondilion- 
neU  rabsoluy  du  relatif,  du  condiiionuel, 
du  fini.  Chaque  substance  est  ainsi  compo- 
sée d*un  certain  nombre  de  puissances  et  de 
limites,  de  perfections  et  a  imperfections. 
Cette  composition  est-elle  un  résultat  de  la 
nature  des  choses  ou  queli^ue  chose  de  néces- 
saire et  que  Dieu  conçoit  nécessairement? 
Est-elle  quelque  chose  d^ non-nécessaire  et 
où  intervienne  la  volonté  divine? 

Je  ne  crois  pas  que  jamais  TEglise  se  soit 
prononcée  dans  un  quelconque  de  ces  deux 
sens  opposés.  Cependant  1  hypothèse  que 
les  possibles  sont  conçus  nécessairement  et 
comme  des  nécessaires  idéaux  me  semble 
plus  difficile  à  comilier  avec  la  révélation 
que  rhypothèse  contraire.  Elle  est  un  reste 
oe  la  théorie  des  idées  platoniciennes. 
Saint  Thomas  ne  la  pose  pas  d'une  manière 
explicite  dans  les  textes  que  nous  avons 
exiraiis  de  ses  deux  Sommes,  mais  elle  sem- 
ble en  être  une  conséquence  et  en  même 
temps  la  seule  explication  raisonnable  des 
relations  idéales  qu*il  pose  dans  Tessence 
divine.  En  elfet  les  relations  idéales  dans 
leur  ensembleconstituent  la  série  des  choses, 
en  tant  que  représentant  à  divers  degrés 
Tessence  divine,  ou  eu  d*aulres  termes  la 
hiérarchie  des  possibles.  Cette  hiérarchie 
est  donc  donnée,  non  comme  le  résultat  de 
la  volonté  suprême  ou  d*une  opération 
divine  quelle  qu'elle  soit,  mais  comme  l'ob- 
jet secondaire  ou,  si  Ton  veut,  comme  un 
des  objets  secondaires  de  rintelligenceiofinie. 

Du  reste,  à  la  tin  du  dernier  chapitre  qu'on 
a  dû  lire,  saint  Thomas  lui-même  les  com- 
pare aux  idées  de  Platon;  elles  en  diffèrent 
pourtant  de  deux  façons  :  en  premier  lieu,el  les 
ne  constituent  pas  l'essence  divine  en  elle- 
même;  en  second  lieu,  elles  ne  sont  pas 
quelque  chdse  d'absolu,  mais  de  simples 
relations  idéales.  Mais  à  part  ces  deux  diifé- 
rences,  essentielles,  nous  le  reconnaissons  , 
elles  sont  la  théorie  antique  continuée  dans 
la  théodicée  moderne. 

Scot,  qui  ainsi  que  nous  Tavons  vu,  brise 
presque  toujours,  et  sans  le  savoir,  avec  la 
pensée  auctennei  nie  la  doctrine  de  saint 
Thomas:  suivant  lui,  tes  relations  idéalss 
sont  une  hypothèse  chimérique.  11  lui  oppo- 
sait trois  arguments. 

D'abord,  disait-il ,  si  les  relations  idéales 
sont  nécessaires  à  Dieu  pour  qu'il  connaisse 
les  créatures,  en  vertu  de  quoi  ces  relations 
elles-mêmes  sont  elles  connues?  Par  d'au- 
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relations  en  relations.  Par  elles-mêmes  ;  mais 
alors  Dit'u  a  donc  besoin  d'autre  chose  quo 
sa  pure  essence  pour  connaître?  Admettre  eo 
lui  un  besoin  pareil  et  une  pareille  iadi* 
gence ,  n'est-ce  |:>as  déclarer  que  Tinfinî  ne 
se  suffît  pas  à  lui-même  dans  les  opéra- 
tions ?  n'est  ce  pas  une  contradiction  et  ua 
blasphème  ? 

En  second  lieu,  si  Tessence  divine  était 
limitée  è  connaître  une  seule  chose,  elle 
la  connaîtrait  par  elle-même,  puisque  telle 
serait  sa  nature;  mais  il  implique  contra- 
diction que  ce  soit  en  tant  qu'infinie,  c*est- 
è-dire  sans  restriction  interne  qui  la  borne 
à  une  connaissance  ubique,  qu'elle  soit  assu- 
jettie è  des  principes  de  connaissance  qui  loi 
sont  étrangers. 

Troisièmement,  enfin,  les  relations  idéales 
et  l'essence  divine  ne  peuvent  être  à  la  fois 
le  principe  et  l'objet  de  la  connaissance  di- 
vine, car  le  principe  et  l'objet  d'une  opéra* 
tion  unique  est  lui-même  unique  et  essen- 
tiellement unique  (506). 

Le  premier  argument  sera  probablement 
le  seul  qui  frappera  vivement  le  lecteur 
moderne  ;  le  second  n'en  est  que  la  transfert 
malion  curieusement  subtile;  le  troisième 
se  rattache  à  toutes  les  délicatesses,  à  toutes 
les  distinctions  nominales  de  Vunum  perse 
et  de  Vunum  per  accidens  :  la  scolastique  en 
était  avide;  nous  avons  peine  aujourd'hui  à 
les  suivre  et  à  les  supporter.  Mais  quoique 
tous  ces  raisonnements  complexes  se  rauiè- 
nent  à  un  seul,  celui  là  est  presque  irrésis- 
tible; il  met  en  lumière  le  péril  que  courait 
le  thomisme  de  se  jeter  piar  la  théorie  de 
l'intelligence  divine  sur  recueil  du  plato- 
nisme, et  en  général  des  systèmes  qui  intro- 
duisent directement  ou  indirectement  au 
sein  de  l'infini  quelque  chose  qui  n*estpas  lui 

Cette  considération  était  si  forte  uue  Té- 
cole  thomiste  abandonna  en  générai  l'opi- 
nion de  saint  Thomas  et  même  prétendit 
que  saint  Thomas  ne  l'avait  point  professée. 
Toutefois  elle  ne  mit  en  avant  cette  préten- 
tion assez  bizarre  et  très  -  insoutenable 
qu'après  de  longs  débats  qui  ruinèrent  le 
système  des  relations  idéales  Nous  trou- 
vons en  effet  ce  système  chaudement  sou- 
tenu par  les  premiers  thomistes  et  ceux  qui 
leur  sont  fidèles,  JEgidius,  Capreolus,  Vas- 
quez.  Cajétan  un  des  premiers  labandoima 
et  déclara  qu'elle  n'était  point  dans  saint 
Thomas,  bien  qu'on  la  trouve  non-seule- 
ment dans  les  textes  que  nous  avons  cités, 
mais  dans  son  commentaire  sur  le  Livre  des 
sentences  et  dans  son  De  veritate, 

Aiais  comment  y  avait-il  été  conduit  ? 

Mous  l'avons  déjà  er[)liqué  en  (partie.  La 
théorie  des  idées  platoniciennes  était  dans  la 
circulation  générale  des  esprits  ;  le  xi*  et  le 
XII'  siècle  Tavaient  admise  et  développée; 
l'aiistotélisme,  à  qui  le  christianisme  faisait 
souvent  violence  sur  les  sommets  de  la 
théodicée,  s'était  plié  à  ses  principes  et  y 
avait  même  trouvé  un  moyen  de  se  récoo* 


(506)  Scot,  loc.  cil. 
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cilieravec  e  dogme.  Henri  iJe  Gand  l'avait 
purement  et  simplement  enseignée,  sairf 
qu*il  ne  re^^ardait  pas  la  vision  des  choses 
unies  ou  le  rapport  du  fini  à  TinQui  comme 
l'essence  de  celui-ci.  Saint  Thomas  reprit  la 
thèse  de  Henri,  mais  en  la  modifiant  dans 
un  sens  chrétien.  Les  idées  devinrent,  dans 
sa  doctrine,  des  relcuions  idéales. 

Voilà  une  première  explication.  Mais  elle 
n'est  pas  entièrement  suffisante. 

En  effet,  on  peut  se  demander  comment 
Henri  le  Solennel  avait  été  conduit  lui- 
même  à  la  théorie  des  Idées^  ou  comment  Ja 
tradition  péripatéticienne  y  avait  vu  un 
moyen  de  se  christianiser. 

Duns  Scot  nous  l'apprend  d'une  manière 
indirecte  :  suivant  lui,  saint  Thomas  admet 
desrelations  idéales^  afin  qu'elles  déterminent 
l'essence  divine  à  être  semblable  aux  objets 
connus  par  elle.  Il  faut  bien,  en  efff't,  se  sou- 
venir des  principes  généraux  de  l'idéologie 
thomiste.  Connaître,  c*est  avoir  en  soi  par 
représentation  la  forme  de  l'être  connu. 

L'intellect,  qui  reçoit  les  idées,  est  capable 
de  toutes  les  idées  ;  donc  il  faut  qu'il  soit  dé- 
terminé à  l'une  quelconque  de  ces  idées, 
par  une  espèce  qui  est  la  similitude  de  la 
chose  qui  agit  sur  lui.  Cette  espèce  joue  vis- 
è-vis  de  lui  le  même  rôie  que  l'acte  vis-à- 
vis  de  la  puissance,  la  forme  vis-à-vis  de  \a 
matière  ;  elle  est  à  la  fois  le  principe  qui  dé- 
termine et  le  principe  qui  actualise.  L'école 
thomiste  soutenait  contre  l'école  scotiste 
qu»  l'intellect,  qui  reçoit  l'idée  distincte, 
comme  on  sait,  de  l'intellect  agent,  ne  con- 
court nullement  à  sa  formation  comme 
principe  actif.  Sans  doute,  lorsqu'elle  pas- 
^ait  de  la  pensée  humaine  à  la  pensée 
divine,  elle  était  obligée  de  se  modifier  singu- 
lièrement. En  Dieu  on  ne  saurait  évidem- 
ment distinguer  riiitellect  agent  et  l'intellect 
patient.  Mais  comme  toute  idée  est  conçue 
comme  le  résultat  d'une  espèce  qui  s'im- 
prime dans  un  être  intellectuel  ;  comme, 
en  d'autres  termes,  l'intellect  ne  se  met  en 
mouvement  que  sollicité  par  une  similitude 
ou  une  forme  qui  le  rend  lui-même  sem- 
blable à  l'objet  pensé,  il  fallait  nécessaire- 
ment, pour  que  Dieu  pensât  des  objets  mul- 
tiples, en  tant  que  multiples  ,  que  cette 
multiplicité  fût  pour  lui  comme  une  sorte 
de  réalité  objective.  Cette  conséquence  était 
dure;  et  Aristote,  plutôt  que  de  Tadmeltre 
et  de  subordonner  ainsi  Dieu  ou  l'acte  pur 
à  quelque  chose  d'extérieur  à  lui,  avait  sup- 
posé que  Dieu  ne  pense  pas  ce  qui  est  ditTé- 
rent  de  lui  et  multiple.  Mais  aussitôt  que  la 
thèse  contraire  était  défendue  et  imposée 
par  la  foi,  on  était  conduit  par  la  métaphy- 
sique et  par  l'idéologie  péripatéticiennes 
telles  mêmes  è  placer  en  Dieu,  à  côté  de  son 
essence,  des  idées  ou  des»  relations  idéales, 
c'est-à-dire  à  faire  indirectement  du  fini  la 
forme  de  l'infini.  En  d'autres  termes,  on 
était  poussé  à  reprendre  la  doctrine  des 
idées,  cette  doctrine  qui  n'est  l'antithèse 


de  celle  d'Âristote  que  parce  que  toutes 
deux  sont  les  deux  alternatives  d'une  mêmia 
ontologie  générale  :  je  veux  dire  l'ontologie 
qui  présida  à  tout  le  développement  de  la 
science  gréco  -  romaine.  C'est  ainsi  c|u*un 
article  de  foi  avait  ramené  les  péripatéticiens 
du  moyen  Age  à  une  théorie  platonicienne, 
répétons-le  t-ncore  saint  Thomas  ne  l'a  pas 
prise  dans  sa  crudité,  il  l'a  singulièrement 
modifiée,  et  il  faut  un  œil  très-exercé  pour 
sentir  qu'elle  a  de  lointains  inconvénients 
et  de  secrètes  affinités  avec  la  thèse  des  td^a^. 
Mais  Scot  le  sentit  avec  une  finesse  admira- 
ble, et  par  là  il  fut  obligé  de  sortir  à  la  fois 
du  platonisme  et  de  l'aristotélisme. 

2*  Scot  ne  réfute  pas  seulement  le  système 
de  saint  Thomas  sur  la  question  de  l'intelli- 
gence divine,  il  propose  le  sien ,  qui  ne 
laisse  pas  que  de  présenter  de  nombreuses 
difficultés. 

11  commence  par  observer  que  Dieu  ne 
connaît  pas  les  choses  par  les  choses  elles- 
mêmes.  <i  Ce  serait  un  avilissement,  dit-il, 
de  l'intelligence  divinet  si  elle  recevait  quel- 
que chose  d'une  essence  qui  ne  fût  pas  lui. 
Yilescerel  intellectus  divinus  pro  eo  qnod  pa- 
teretur  ab  aliquo  alio  ab  essentia  stM,  Ex  hoc 
sequitur  quod  objectum  primunif  nempe  ens 
infinitum^  uti  est  essentia  divina,  est  objectum 
primum  primitate  adœquationis^  quia^  sicut 
ostensum  est  de  intellectu  di'rtno,  intellectus 
divinus  non  habet  adœquatum  commune  per 
abstractionem  ab  omnibus  objectisy  sed  corn- 
munitate  virtutis  ad  omnia  per  se  objecta: 
alias  vilesceret  ejus  intellectio^  quia  posset 
immutari  ab  objecta  finit o  (507).  » 

Rien  n'estdoncmieuxétabli,quoiqu'ait  sou- 
tenu Cajélan,  réfuté  sur  cet  article  par  Vas- 
quez  et  par  Suarez,  rien  n'est  mieux  établi 
aue  le  point  de  départ  de  Scot,  à  savoir  que 
1  essence  de  Dieu  est  pour  lui  l'unique  ratio 
cognoscendi.  Le  problème  difficile  qu'il  se 
proposa  fut  même  de  rendre  compt?  claire- 
ment et  complètement  par  cette  essence  de 
toute  la  connaissance  divine.  «  Qu'ici,»  s'écrie 
un  scotiste,  «  qu'ici  le  lecteur  dresse  toute  son 
attention,  qu'il  pèse,  qu'il  admire  avec  stupé- 
faction le  génie  très-subtil  de  Scot  1  C'est 
une  suprême  difficulté  que  de  trouver  dans 
l'essence  divine  toute  nue  le  moyen  de  con- 
naître les  choses  qui  ne  sont  pas  ellel  Or 
Scot,  éloignant  les  idées  et  les  relations 
idéales  de  saint  Thomas,  ne  laissa  rien  qui 
pût  en  quelque  sorte  fonder  la  connaissance; 
et  néanmoins  il  aborda  le  problème  de  l'ex- 
pliquer I  Ce  qui  aurait  accablé  tout  autre  fut 
pour  lui  un  aiguillon;  personne,  excepté 
lui,  n'eût  osé  se  prendre  corps  à  corps  avec 
une  telle  difficulté...  Mais  il  avait  une  force 
si  perçante  de  génie  qu'il  osa  entreprendre 
cette  recherche  et  en  venir  à  bout  et  diro 
ce  qu'il  avait  trouvé  (508).  »  Voyous  donc  sa 
solution. 

Suivant  lui,  il  y  a  un  double  objet  de  la 
connaissance  divine;  l'un  primaire,  l'autre 
secondaire.  L'objet  primaire,  c'est  l'essençti 


l 


(S07;  Scot.,  qumiitb.  vi,  quasât.  5.— Voir  encore         (5'Ji)  Maqjh;».»  Collât,  jam  cit.  col.  0,  dist.  2« 
m,  uisu  5i,  ei  alias. 
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divîno,  qui  est  connue  tout  d*abord  et  qui 
conslilue  le  moyen  de  connaître  les  au- 
tres objets  (ratio  cognoscendi  alia  a  se). 
L'objet  secondaire  ou  second,  c'est  Tensera- 
ble  des  créalures,  et  cet'  ohjet  second  est 
connu  par  la  vertu  du  premier.  La  pre- 
mière intelleclion  divine  est  donc  la  con- 
naissance de  Tessence  absolue  sans  aucune 
relation  même  de  raison;  la  seconde  est 
celle  des  créatures  dans  cette  essence,  et 
cela  immédiatement,  sans  intervention  quel- 
conque d'idées  ou  de  relations  idéales.  Au 
premier  inslant  logique  la  créature  est  con- 
nue dans  l'essence  divine  et  en  vertu  de 
celtoesscnce;  ce  n'est  (|u'une  fois  connue, et 
ultérieurement  qu'elle  est  comparée  avec 
elle.  Dieu  voit  donc  d'abord  son  essence,  en 
tant  que  formelle  et  absolue  :  mais  en  elle 
sont  virtuellement  et  éminemment  les  créa- 
tures, qui  ne  sont  pas  exprimées  et  dévelop- 
pées, pour  ainsi  dire,  par  la  première  connais- 
sance. Elles  sont  enveloppées  dans  l'es- 
sence divine,  elles ^n'y  sont  pas  explicite- 
ment (manent  in  essentia^  non  dedarantur). 
G*est  la  seconde  intelleclion  (le  mot  seconde 
ne  désigne,  bien  entendu,  qu'une  postériorité 
logique)  qui  les  pose,  les  manifeste,  les  décla- 
re i  et  c'est  celte  manifestation  dans  Tesscnce 
divine  qui  conslilue  la  production  intelligi- 
ble, par  laquelle  se  pose  actuellement  la 
représentation  formelle  de  la  créature,  pré- 
cédemment virtuelle  et  éminenle.  C'est  celte 
sorte  dV/re  que  Scot  appelle  Vitre  produit 
dans  le  genre  de  V intelligible  (bssb  produ- 

«TDM  IN  GENERE  INTKLLiGIBILl),    parCe  qu*au- 

Î)aravanl  il  était  pour  ainsi  dire  enseveli  dans 
e  resplendissement  de  l'essenee  divine ,  et 
3ue  maintenant  il  apparaît  et  pour  ainsi 
ire  brilledcson  éclat  particulier.  Cette  appa- 
rition constitue  une  véritable  production  in- 
telligible. Les  créatures  ont  donc  en  Dieu  un 
je  n9  sais  quel  esse  cognitum  cjui  leur  est 
communiqué  par  cette  cognitio  cognitiva 
qui  les  manifeste  et  les  déclare.  Jusque-là 
nous  n*dvon3  vu  apparaître  comme  moyen 
ou  ratio  de  la  connaissance  divine  ni  idées, 
ni  relations  idéales.  Seulement,  une  fois  que 
Vesse  cognitum  des  créatures  s'est  produit  au 
sein  de  Dieu,  comme  nous  venons  de  te 
voir,  il  se  produit  un  rapport  entre  ces  créa- 
tures et  Dieu  qui  les  conuatt  et  qui  leur 
donne  cet  être,  appelé  aussi  par  Scot  esse 
diminutum.  Ainsi,  au  troisième  instant  de  la 
connais:*ance,  ou  d'une  façon  tout  h  fait  ulté- 
rieure, les  relations  idéales  sont  concevables 
et  admissibles,  non  comme  explication  de 
l'intelligibilité  des  créatures,  mais  comme 
résultat  de  cette  intelligibilité  déjà  produite 
par  Dieu.  £ntin  on  peut  même  concevoir  un 
quatrième  instant  oi^  cette  relation  idéale 
est  vue  par  Dieu,  et  on  aura  ainsi  les  idées 
de  Platon  et  du  Docteur  solennel. 

Nous  venons  de  présenter  le  plus  claire- 
ment possible  l'obscur  système  contenu 
dans  ta  35*  distinction  de  Scot.  11  peut  h  nos 
jeux  ^se.  résumer  eu  un  seul  mot,  c'est 


que  la  relation  idéale,  supposée  pur  sain' 
Thomas,  est  le  résultat  de  rinteiligibilité 
des  créatures  au  lieu  d'en  être  le  fondement, 
et  que  cette  intelligibilité  elle-même  a  une 
cause  au  sein  de  l'es&ence  divine,  qui  sem- 
ble pour  ainsi  dire  les  créer,  c'est-à-dire 
créer  même  les  possibles ,  en  tant  que  pos- 
sibles. 

Nous  supplions  le  lecteur  de  fermer  un 
instant  ce  livre  et  de  réfléchir  h  rimportaoce 
de  cette  solution. 

Elle  échappa  souvent  aux  scotîsles  eux- 
mêmes,  parce  qu'ils  se  laissèrent  surpren- 
dre et  distraire  par  les  subtilités  incroyables 
des  mille  discussions  auxquelles  on  se  li- 
vrait alors.  Nous  avons  vu  «jue  Scol  admet 
que  les  créatures  ont  au  sein  de  Dieu  une 
sorte  d'existence  qui  précède  leur  exis-^ 
tcnce  réelle  ;  c'est  ce  qu'il  appelle  leur  petit 
étre^  ESSB  DIMINUTUM.  Les  thomistes  sem- 
parèreni  de  cette  expression  et  s'écrièrent  : 
a  Vous  voyez,  Scot  suppose  que  les  créalu- 
res étaient  en  Dieu  d'une  certaine  façon 
avant  la  création ,  et  que  c'est  parce  qu'elles 
avaient  une  existence  particulière  en  lui, 
qu'il  a  pu  les  connaître;  ce  qui  revient  à 
dire  que  les  créatures  sont  vues  par  lui  en 
elles-mêmes.  »  Tel  était  le  langage  que  te- 
nait Cajétan;  c'était  une  manière  de  ren- 
voyer à  un  adversaire  t*accusa(ion  pesante 
qu'il  lançait  lui-même.  Scot  refusait  les  re- 
lations  idéales  pour  sauvegarder  la  perfec- 
tion de  l'essence  divine  et  ne  pas  loiuber 
dans  les  idées  platoniciennes;  ou  disait  aux 
scotistes  que  leur  esse  diminutum  était  bien 
plus  grave  encore  que  les  respectus  idéales^ 
et  qu'il  donnait  des  armes  à  Wicief  et  à  Jean  ^ 
Huss,  ces  partisans  déclarés  d  une  création 
éternelle  qui  se  meut  et  vit  au  sein  du  Créa- 
teur, même  avant  que  celui-ci  ait  prononcé 
le  fiât  souverain. 

Et,  en  effet,  quand  on  examine  le  problè- 
me de  Id  connaissance  divine  à  part  tous  les 
autres,  Vesse  diminutum  des  Franciscains 
semble  présenter  les  mêmes  périls  logiques 
que  les  respectus  des  Dominicains.  Imui^nse 
et  sombre  problème  1  Certes,  les  choses  sont 
possibles  avant  que  Dieu  les  appelle  à  l'exis- 
tence! £lles  sont  possibles!  bien  plus,  elles 
sont  éternellement  possibles  1  Cette  possibi* 
lité  n'est  pas  un  simple  concept  de  notre 
esprit,  car  autrement  elle  serait  conçue  ar- 
bitrairement; mais  si  elle  n'est  pas  un  simple 
concept  de  notre  esprit,  elle  a  donc  une... 
réalité  l  Mais  qu'est-ce  que  cette  réalité... 
réalité  du  possible,  antérieure  k  la  réalité 
elle-même?  Abîme  de  toutes  parts I  il  sem- 
ble que  dans  cet  abtme  on  puisse  jeter  in- 
ditl'éremment  toute  théorie,  et  que,  vis-à-vis 
d'une  si  grande  obscurité,  un  système  esi 
aussi  lumiueux,  ou  pour  mieux  dire,  aussi 
peu  lumineux  qu'un  autre. 

A  ce  point  de  vue,  on  comprend  l^opînido 
de  Vasquez,  de  Suarcz,  d'Arriaga  (509),  et 
même  de  Macédus,  qui  déclarent  que  Scot 
et  saint  Thomas  ne  diffèrent  que  par  les 


(509)  CVii  surtout  Arriaga  qui  reprcscnie  cet  écleciisme,  —  Toir  TracttUus  de  scientio  Dei, 
!i5,  De  idcisy  secl.  4. 
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mots  :  liaguet  s'écrie  ee  dernier  écriTain 
(510) ,  de  verbi»  contendimus^  de  vocabuliê 
dispulamus^  inre  consenUmus, 

cependant  je  crois  que  cet  éclectisme  est 
eiagc^ré.  Scot,  et  après  lui ,  Occaro,  Gabriel , 
Pierre  d'Ailly ,  Ëachonus,  Durand  9  le 
pensaient  aussi.  En  effet ,  il  jr  avait  une 
question  capitale  entre  les  thomistes  d*une 
part,  les  scotistes  et  les  occamistes  de  Tau-* 
tre.  Ceux-ci  regardaient  les  poisibles  comme 
<\es  erpèces  de  créations  de  Dieu,  «i  Dans 
l'i^cole  thomiste,  «dit  (rès-hien  Macédus  lui- 
même, •ressenceap()araft  affecléede  relations 
et  divisée  par  elles,  tes  créatures  n*étant 
connues  que  par  leur  intermédiaire.  Au 
contraire,  dans  Técoie  de  Scot,  elle  est  li- 
bre, dégagée  de  toute  relation  idéale  avec 
les  créatures,  maîtresse  souveraine  de  cel- 
les-ci, puisqu*elle  les  éveille  et  les  forme 
par  sa  connaissance,  et  que,  par  une  sorte  de 
création  (511),  elle  produit  leur  être  intel- 
ligible par  son  intellection  même,  de  telle 
sorte  qu'elles  dépendent  de  rintelligence 
inPmie  absolument  et  complètement.  » 

On  voit  donc  aue  si  la  théorie  thomiste 
penchait  du  côté  du  platonisme  et  tendait  par 
une  conséquence  très-loinlaine  à  faire  du 
fini  la  forme  de  Vinfini^  la  théorie  scolislf*, 
diamétralement  contraire,  tend  à  suppri- 
mer les  possibles  considérés  comme  pos^ 
sibles,  et  à  regarder  les  lois  générales  de  la 
création  comme  un  pur  résultat  de  la  vo- 
lonté divine,  arbitraires  en  elles-mêmes  et 
n'ayant  rien  qui  les  mette  en  rapport  absolu 
avec  l'absolue  essence  de  Dieu.  En  d'autres 
termes,  Dieu,  suivant  ce  système,  voit  la  pos- 
sibilité des  choses  dans  la  puissance  qu'il  a 
de  les  produire  et  comme  éminemment  ou 
virtuellement  contenues  dans  refficace  sou- 
veraine de  sa  volonté,.  Duns  Scot,  qui  intro- 
duisit rindividualité  j  comme  principe  dis- 
tinct et  sui  generis ,  au  sein  des  substances 
finies,  fit  aussi  une  part  excessive  à  la  li- 
berté divine,  dans  laquelle  il  semble  parfois 
absorber  Dieu  tout  entier  a?ec  sa  nature  et 
sa  sagesse.  Guillaume  d'Occam  poussa  plus 
loin  encore  cette  erreur.  De  là,  si  je  ne  me 
trompe,  leur  système  sur  Yesse  dtminutum 
et  Vesse  cognitum  des  créatures. 

Aussi  les  thomistes  observaient-ils  avec 
raison  que  Scot  et  Occam  rompaient  fftcheu'* 
sèment  avec  toute  la  tradition  des  Pères, 
qui  tous  avaient  vu  dans  les  idées  de  Pla* 
ton  sinon  la  vérité  absolue,  au  moins  une 
vérité  importante  et  profonde  splendide- 
ment pressentie.  Ils  rappelaient  que  Platon, 
qui  les  avait  inventées  ou  décrites  le  premier, 
Avait  été  célébré  pour  cela  même  dans  la 
primitive  Eglise;  que  Justin  le  martyr  avait 
^"Pposéqu'ïi  les  avait  trouvées  dans  Je  livre 
aeMoïse;queCicéron  les  avait  fait  passer  dans 
la  philosophie  latine  et  en  avait  rendu  témoi- 

(510)  Macbd.,  CoUat.,  loc.cil. 

(511)  IbiU, —  Tanquam  ereairix  Ularum  tribuens 

(5IÎ)  CiGERo,  De  oraL,  ni.  — De  clarh  oratoribus^ 
/*.?"""•  —  ^^^^  «"^«i  SRîiEr...  ppisi.  60. 
(5I5)S.  Ao6«sT.,  I»b.  LXXX  Vill  QuœêL,  c.  46. 


gnage  :  /deof,  rerum  formas  appellai  Plato  cas- 
que gigninegatfOtque  semperesse^  ac  rationo 
et  inteliigentia  contineri^  cœtera  nasci^  occt- 
dere,  fluere,  labi,  nec  diutius  esse  in  uno  et  eo- 
dem  statu  (512).  Saint  Augustin  parle  è  peu 
près  comme  Cicéron  :  laeas  primus  PteUQ 
appeUasse  perhibetur;  sunt  autem  principal 
les  formœ  qumdam^  vel  rationes  rerum ,  sla» 
biles  atque  incommutabiles  ^  quœ  ipsœ  for* 
matœ  non  sunt ,  ac  per  hoc  œternœ  semper 
eodem  modo  schabentes,  quœ  in  divina  in^ 
telligentia  continentur  (513).  Clément  d'A- 
lexandrie (514')  tient  f^  peu  près  le  même 
langa;^e;  et  nous  le  retrouvons  dans  saint 
Denys  (515).  En  un  mot,  il  a  au  moins  la 
force  d'une  tradition  illustre  et  respectée. 
Or  il  semble  que  les  idées  disparaissaient 
complètement  dans  la  théorie  de  Scot  et 
d'Occam.  Nous  verrons  bientôt  comment 
ces  deux  philosophes  et  leurs  nombreux 
disciples  répondirent  à  l'objection;  il  nous 
suffira  quant  h  présent  de  faire  deux  remar- 
ques importantes. 

La  première,  c'est  que  les  historiens  do 
la  scolaslique  qui  identifient  les  termes  sui- 
vants :  platonisme ,  réalisme  «  scotisme  ,  et 
regardent  Occam  comme  l'antithèse  vi- 
vante de  Scot,  devraient  bien  prendre  la 
peine  d'expliquer  la  flagrante  anomalie  que 
nous  leur  soumettons.  Certes,  la  question 
des  idées  divines  est  une  grande  et  impor- 
tante (luestion  ;  or  que  trouvons  -  nous  f 
Scot,  d  accord  avec  Platon,  et  combattu  par 
les  disciples  de  saint  Thomas  et  par  Occam 
dans  un  aveugle  réalisme  qui  pose  h  plaisir 
au  sein  de  Dieu  des  idées  chimériques? 
Pas  le  moins  du  monde.  Celui  oui  les  pose» 
ces  idées,  c'est  saint  Tliomas,  devenu  a  cet 
égard  platonicien.  Scot  les  rejette,  et  Occam, 
sur  cetto-  question  comme  sur  beaucoup 
d*autres,  se  déclare  disciple  de  Scot.  Encore 
une  (ois,  que  MM.  Rousselot  et  Hauréau 
nous  expliquent  ces  faits  au  point  de  vue  de 
leur  système  !  ' 

La  seconde  remarque  que  nous  tenons  h 

trésenter,  c  est  que,  si  Duns  Scot  combat 
laton  à  propos  du  grave  problème  ies  idées 
au  sein  de  Dieu,  il  s*cn  rapproche,  nous  le 
verrons  ailleurs ,  sur  beaucoup  l'autres 
questions.  On  peut  même  dire  dune  façon 
générale  que  le  Docteur  subtil  commence 
une  réaction  platonicienne,  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  iront  plus  loin  en- 
core que  lui.  Mais,  à  l)ien  examiner,  la  réac- 
tion principale  qu*ii  opère,  et  qu'il  opère 
ordinairement  sans  le  savoir,  est,  avant  tout, 
dirigée  contre  toute  la  métaphysique  an- 
cienne ;  elle  porte  sur  Aristote  plus  que  sur 
Platon,  puisque  Aristote  avait  représenté 
J 'organisation  générale  de  celte  métaphy^ 
sique  ;  mais,  à  l'occasion ,  elle  porte  aussi 

Cf.  Quœnt ,  1.  lxv,  0.  Î9.  —  De  civit.  Dei,  lib.  VU,  c. 

98;  lib.  xi,  c.  10  ;  lili.  ix,  c.  2i  et  £9  ;   lib.  xii,  c» 

17.—  De Geneêiadlnteram,  I.  iv,  c.  22 «t  seq. 
(5t4)  S.  Clxii.,  Sirom.,  \\b.  iv.  • 

(545)  S.  Dio?rTs.  Areop.,  De  dh.  nominih,,  e.  G» 

•^Voir  iiiistî-S.  iloNAV.,  ditp.  59i  an.  %  «tu«fl.  1. 
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sur  Platon,  et  nous  en  voyons  ici  un  exem- 
ple frappant. 

Sans  aucun  doutet  te  système  proposé 
par  Scot  est  inadmissible  ;  il  a  les  consé- 
quences les  plus  graves  ;  il  con^Juit  à  un 
êupematuralisme  périWeMi  ;  il  conduit  à  dire 
que  le  bien  et  le  mal  ne  sont  tels  que  par 
la  volonté  de  Dieu  qui  ordonne  l'un,  (|ui 
prohibe  Taulre,  ce  qui  revient  à  la  négation 
de  la  morale  naturelle.  Nous  développerons 
ailleurs  ce  côté  fâcheux  de  la  théodicée 
scotiste.  Il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  cette 
iHrreur  n'est  que  Texcès  d'une  réaction  trop 
vive  contre  une  autre  erreur  ancrée  dans 
tous  les  esprits,  et  qui  se  reliait  à  toutes  les 
traditions  et  à  toutes  les  théories  scientiti- 
ques  de  l'antiquité.  £n  face  d'une  science 

aui  admettait  implicitement  un  intermé- 
iaire  entre  Dieu  et  le  monde,  un  système 
<iui  faisait  complètement  dépendre  celui-ci 
de  celui-là,  et  qui  poussait  cette  dépendance 
jusqu'à  la  négation  des  lois  éternelles  et 
nécessaires  de  la  création,  avait  sa  valeur 
comme  négation,  et  voilà  pourquoi  c'est  de 
l'école  d'Occam,  de  Pierre  d'Ailly,  de  Ger- 
son  et  de  Cusa  que  put  sortir  la  grande  hy- 
pothèse astronomique  qui  donna  le  signal 
^ ,       de  la  rénovation. 

^^  3"   Une  dernière  question  se  rattachait 

-^  '  aux  deux  précédentes.  Nous  venons  de  dire 
que  la  théorie  scotiste,  quelle  que  fût  sa 
très-haute  valeur  relative,  et  bien  qu'elle 
favorisât  une  immense  et  heureuse  révolu- 
tion  des  esprits  «  présentait  ce  très-gr/ive 
inconvénient  d'écarter  complètement  la 
plus  haute  et  la  plus  belle  des  théories  de  la 
philosophie  antique,  une  de  celles  que  les 
Pères  avaient  pris  le  plus  de  soin  de  con- 
server en  la  modifiant,  et  de  faire  entrer, 
pour  ainsi  dire,  purifiée  et  baptisée,  sinon 
au  sein  de  la  foi,  du  moins  au  sein  de  la 
théologie.  Ce  n'était  pas  sans  des  vues  pro- 
fondes au'ils  avaient  tout  fait  pour  la  con- 
server (fans  la  pensée  humaine.  Le  christia- 
nisme est  la  seule  religion  du  monde  qui 
ne  soit  pas  un  mysticisme,  ce  qui  revient  à 
dire  que  c'est  la  seule  religion  qui  consacre 
la  raison  au  nom  même  de  Dieu.  11  put 
avoir  à  lutter  contre  elle,  lorsqu'elle  s'éga- 
rait, méconnaissant  sa  nature,  sur  le  domaine 
des  rêveries  mystiques,  ou  qu'elle  niait,  à 
cause  même  de  ces  rêveries,  tout  ce  qui  n'est 

})as  elle  ;  mais  sa  grande  lutte,  l'histoire 
'atteste,  fut  contre  le  mysticisme  lui-même. 
De  là  le  souci  que  prirent  la  plupart  des 
Pères  de  dépouiller  la  théorie  des  idées  du 
t^aractère  mystique  que  lui  donnaient  les 
néo-platoniciens.  £lle  resta  comme  une 
iiarrière  à  la  fois  contre  les  tendances  t7/u- 
tninéeSf  et  contre  les  tendances  sensualistes  ; 
et  aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  si  Scot  ot 
Occap,  en  la  brisant,  ouvrirent  à  ces  ten- 
dances, tantôt  opposées  entre  elles,  tantôt 
réunies,  une  vaste  carrière.  Le  mysticisme 
envahit  tout  au  iv*  siècle  ;  il  se  mêla  aux 
plus  fraudes,  aux  plus  sûres  découvertes 


pour  les  faire  rayonner  dans  d'ioimenses 
norizons,  et  en  même  temps  pour  les  com- 
promettre. Ce  fut  là  le  mauvais  côté  de  Fin- 
fluence  de  Scot  et  d'Occam. 

Toutefois  le  Docteur  subtil  était  trop  au 
courant  de  la  tradition  des  Pères,  il  la  véné- 
rait trop,  pour  condamner  complètement  les 
idées  platoniciennes,  et  ne  pas  leur  faire 
une  (petite  part.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
se  rattachait  plus  intimement  que  les  .tho- 
mistes aux  souvenirs  de  la  théologie  posi- 
tive, et  que,  de  même,  Platon  était  pour  lui, 
plus  que  pour  eux,  un  philosophe  presque 
égal  à  Aristote.  On  peut  même  le  regarder, 
à  certains  égards,  comme  le  restaurateur 
de  l'idéologie  platonicienne,  non  pas,  bien 
entendu,  dans  cette  partie  de  Tidéolo^ie  qui 
eiamine  les  rapports  des  idées  et  de  Dieu , 
mais  dans  cette  partie  psychologique  qui  exa- 
mine leurs  rapports  avec  l'âme.  Scot,  dia- 
prés cela,  devait  essayer  de  concilier  son 
système  avec  la  théorie  platonicienne.  Il  le 
fit  en  etfet,  et  voici  de  quel  biais  logique  il 
se  servit. 

L'intelligibilité  des  créatures  est  elle-même 
une  production  divine  dans  le  système  fran- 
ciscain. «  Dieu,  »ditScot,  «au  premier  instant 
pense  son  essence  sous  un  concept  pur  et  ab- 
solument dégagé  de  tout  autre.  Au  second 
instant  il  produit  la  pierre  dans  son  être 
intelligible  et  il  pense  la  pierre.  —  Hoc  po" 
lest  poni  sic  :  Deus  in  primo  inslanii  intel- 
ligit  essenliam  sub  rationne  mère  absolu- 
ta;  in  secundo  instanti^  producit  lapidem  in 
esse  intellUjibUi  et  inlelUgit  lapidem  (516).  • 
Et  ailleurs  :  «  La  production  suivant  Tètre 
de  l'essence  est  très-véritablement  une  créa- 
tion, car  son  point  de  départ  (terminus  a 
quo)  est  le  pur  néant,  et  son  point  d*arrivée, 
quelque  être.  -  Quinto^  secundum  idem  mé- 
dium de  crealione ,  productio  rei  secundum 
illud  esse  essentiœ  est  verissime  crealio.  Ipsa 
enim  est  mère  denihilo^  ut  de  termine  a  quo^ 
et  ad  verum  ejis^  ut  terminum  adquem  (317j.  — 
Licet  potentia  Dei  ad  se  sil  in  Dto  in  primo 
instanti  natnrœ ,  tamen  per  ipsam  non  habet 
oùjectum  quod  sit  primo  possibile^  sedperin- 
teilectum  divinum  producentem  in  primo  in- 
stanti illud  in  esse  inteUigibili  :  et  intellecius 
non  est  fonnaliter  potentia  activa^  qua  Dfus 
dicitur  formaliter  omnipolens  ;  et  tune  res 
producia  ab  intellectu  divino  in  esse  tali^ 
scilicet  inteUigibili^  in  primo  instanti  naiu^ 
rœ  habet  se  ipsa  esse  possibite  in  secundo  in- 
stanti naturœ,  quia  seipsa  formaliter  non  ré- 
pugnât fiabere  esse  necessarium  ex  se,  »  Etait- 
ieurs  encore  :  «  Si  cependant  une  chose  est 
admise  comme  possible  avant  que  Dieu  la 
produise  par  sa  toute-puissance ,  cette  pos- 
sibilité elle-même  ne  constitue  pas  quelque 
chose  d'absolument  primitif;  elle  est  pro- 
duite par  l'intellecldivin.  —  5i  tamenr-esin- 
telligatur  esse  possibilis  antequam  Deus  p.er 
omnipotentiam producat  eam^sic  est  verum; 
sed  in  illa  simplicitate  non  est  simpliciter 
prior^  sed  producitur  ab  intellectu  divino,  • 


(5iô)  Scot,,  i,  dist.  35.  rigée  contre  Henri  de  Gand,  qui  aJmcltâii  retj> 

(lill)  Ibid.^  diit.  IC.  CcUc  arguuicolalion  cstdi-     uilc  des  .«bcuceb. 
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Or^  cela  edmiSy  que  dcyicnnept  tes  idée$ 
divines?  Elles  eiistent  bien  encore  on  ce 
$ens  que  Dieu,  ayant  produi-l  rinlellîgibililé 
descr^^atnres  par  un  acte  de  son  intelligence, 
voit  ensuite  le»  créatures  dans  rinlellifribi- 
lilé  qu  elles  tiennent  de  lui.  Mais  alors  l'idée 
divine  nV.st  plus  le  moyen  par  lequel  Dieu 
voit  la  créature^  c'est  celle  créature  môme 
en  tant  qu*elle  est  vue  dans  son  être  intelli- 
gible.  C'est  même  celte  partie  délicate  de  la 
théorie  scotisle  qui  avail  donné  lieu  aux 
«étranges  méprises  de  Cajélan,  et  qui  l'a- 
vait conduit  par  une  inlerprélalion  vicieuse 
h  supposer  que  le  Docteur  suhlii  gllribue  aux 
rréalures,  en  tant  qun  crt^atures,  une  puis- 
sance quelconque  qui  modifie  la  pensée  di- 
vin»* et  en  vertu  de  laquelle  elles  sont  con- 
nues par  celte  pensée.  Cajélan  se  trompait 
en  ce  point,  comme  Suarez,  llada  et  Macé- 
lius  l'établissent.  Mais  ce  qui  est  incontesta- 
ble ,  c'est  que  Scol  regarde  les  idées  divines 
comme  des  concepts  purement  objectifs,  c'est- 
è-dire  comme  les  objets  vus  et  non  comme 
Je  principe  de  leur  vision.  C'élaii  là  un  des 
grands  sujets  do  cH^tpute  enln^  les  Francis- 
cains et  les  Dominicains,  et  qiiri  se  raltactiait 
du  reste  à  une  dispute  très-générale  sur  la 
nature  des  idées,  quelles  qu'elles  fussent. 
Nous  traiterons  ailleurs  ce  grave  sujet;  seu- 
lement rappelons  ici  que  les  espèces,  dans  le 
système  péripatéticien  et  thomiste,  sont  le 
principe  déterminant,  ]a  forme  de  la  pensée; 
dans  le  système  scotisle  elles  n'ont  plus  ce 
rôle  ,  elles  ne  sont  que  l'objet  même  en  tant 
qu'il  est  vu,  ou  plutôt  elles  ne  font  qu'exci- 
ter rintelligence  à  former  des  idées,  c'est- 
è-dire  è  se  mettre  en  rapport  intellectuel 
i)vec  les  choses.  Les  Franciscains  de  toutes 
les  écoles,  scotistes  ou  occamisles,  étaient 
d'accord  à  regarder  les  idées  comme  simple- 
ment objectives;  les  péripaléliciens  purs, 
les  thomistes  les  regardaient  comme /orma/- 
les,  parce  que,  parlant  de  la  théorie  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme ,  ils  croyaient  à  des  in* 
termédiaires  entre  les  choses  et  l'esprit  qui 
les  voit,  comme  ils  croyaient  à  une  sorte 
d'intermédiaire,  les  relations  idéales  ,  entre 
Dieu  et  les  choses  finies  qu'il  connaît.  La 
question  que  nous  venons  d'étudier  n'est 
donc  qu'un  chaintre  spécial  d'une  question 
immense,  celle  des  rapports  idéologiques  de 
l'objet  et  du  sujet.  Les  Franciscains  lui  don- 
nent une  solution  qui  se  rapproche  de  la  so- 
lution moderne;  les  Dominicains  la  résolvent 
dans  le  sens  péripatéticien  ;  mais  leur  sys- 
tème, même  quand  il  s'agit  des  idées  divi- 
nes, présente  par  ses  conséquences  lointai- 
nes les  graves  inconvénients  Ihéoiogigues 
3ue  nous  avons  signalés  plus  haut  et  qui  bi\t 
éterminé  les  scotistes  a  l'abandonner.  Ils 
lui  en  ont  substitué  un  autre  non  moins  péril- 
leux peut-être  ;  mais  celui-ci  du  moins  était 
une  rupture  avec  la  vieille  théorie  des  inter- 
médiaires sur  le  terrain  de  l'idéologie,  com- 
me sur  tous  les  autres;^ c'est  !e  dogme  qui  li- 
l;ère  la  raison  et  brise  ses  vieilles  chaînes. 

Il  ne  nous  reste  plus,  avant  de  conclure, 
qu'à  citer  l'opinion  de  l'éclectique  Suarez  sur 
I^s.qucslions  que  nous  venons  d'étudier.  Il  la 


développe  dans  le  livre  ni  d^son  DtDeonn'}. 
Nous  avons  montré  en  quoi  différaient  le<> 
divers  systèmes  des  théologiens  du  moyen 
âge.  Suarez  s'attache  à  montrer  leurs  ressem- 
blances que  souvent  il  exagère.  Du  moins, 
après  la  lecture  des  observations  que  nous 
avons  présentées  et  des  trois  chapitres  que 
nous  allons  reproduire,  le  lecteur  aura  été 
mis  aux  divers  points  de  vue  de  la  théologie 
scolaslique  sur  le  problème  de  la  pensée  di- 
vine. 

De  scientia  quam  Dans  habel  de  crealuris,  ut 
possibilibus.  (Cap.  2.) 

«^  In  hoc  punclo  non  est  difficullas,  quin 
Deus  hœc  omnia  cognoscal,  nam  evidentibus 
rationihus  illud  proitalur,  ul  in  dicta  disp. 
30  Metaph,,  scct.  15,  ostondi,  num.  22  et 
sequenlibus.  El  in  Scripluris  est  notissima*. 
Dicitur  enim  ad  Hebr,  (iv,  13)  :  Non  est 
uUa  creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus; 
et  ad  Coloss,  (n,  3)  :  Jn  quo  sunt  omnes 
thesauri  sapientiœ  et  scientiœ.  Et  Rom.  (iv, 
17)  de  Deo  dicitur  :  Yocat  ea  quœ  non  sund 
tanquam  ea  quœ  sunt.  Ubi  vocandi  verbum, 
aut  signitlcal  cognilionem ,  aut  supponit 
guia  non  posset  Deus  vocare  quœ  non  sunt, 
id  est  jubere,  seu  facere,  ut  sint,  nisi  eâ 
prœcognoscerel.  Unde  etiam  cerlissimum 
est,  habere  Deum  scienliam  de  omnibus, 
rehus  quœ  fleri  possunt  secundnm  proprias^ 
rationes  earuni,  propriasque  differenlias, 
quibus  inler  se  dislinguunlur;  alioqui  non 
posselillas  producere.  Quia  nisi  cognpsceret . 
eas  secundum  esse  proprium  possibile,  s^d 
solum  secundum  esse  quod  habent  in  Deo^ 
hoc  non  esset  crealuras  cognoscere,  sed  se 
tanlum,  ut  latius  in  cilalo  \ooo  Metaphysicœ 
proseculi  sumus.  El  dicemus  etiam  in  capite 
seçiuenti,  ubi  omnes  alias  proprietales  illins 
scientiœ  altingemus,  de  quibus  eadem  est 
ratio  in  crealuris  possibilibus,  vel  aliquando 
futuris. 

ff  Solum  de  modo,  quo  Deus  scit  bas 
crealuras  possibiles,  est  aliqua  coniroversia 
inler  theologos.  Nam  licel  omnes  conveniant 
in  hoc,  quod  Deus  non  accipil  hancscientiam 
a  crealuris,  nec  indiget  extraneo  principio, 
specie,  aut  aclu,  ul  illas  cognoscal,  sed  om- 
nia cognoscit  persuam  subslantiam,elessen- 
tiam,  quœ  sumciens  est  ad  omnia  intelligibi- 
liter  reprœsenlanda;nihilominus  in  modo 
explicandi  hanc  scientiam,  non  salis  in  ter 
se  conveniunt  :  variis  enim  modis  intelligi 
potest  Deus  cognoscere  crealuras  possibiles 
>n  sua  esseoitia,  vel  perillam.  Primo  cogno- 
scendo  illas  in  se  tanquam  in  causa,  ita  ut 
ipsamelessentiasit  veluti  médium  cognitum,. 
perquodcreaturœquoadsuasessenlias,  elex- 
sistentias  possibiles  cognoscuntur.  Secundo, 
rognoscendo  illas  imn^ediate  ex  vi  suœ  essen- 
tiœ,  habentis  nostro  modo  intetligendi  vim 
speciei  inlelligibilis  ^mpressœ,  et  expressœ 
au  reprœsentandas  illas,  non  medianle  essen- 
tia,  sed  immédiate.  Tertio,  quasi  per  re> 
flexionem  nostro  modo  inlelligendi,  quia,, 
nimirum,  in  scientia  Dei  prius  seci^ndum 
rationem  inlelligitur  esse  quasi  verb\ftn,seu 
conceptus  cxpressus  creatur^irura,  cldeinilo 
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Deu8  intuendo  seipsum,  ut  lalis  cooceptus, 
et  nolilia  est,  in  se  tanquam  in  imagine 
eipressa,  creaturas  reprffisenl/ilas  intuetur. 
JDe  his  ergo  modis  qiiid  sentiendum  sitbre- 
yiterdicaoïv quiadchac  rein  tomo  1, part,  m, 
et  pracedenti  lib.»  cap.  26,  muUa  diii,  et  in 
fine  lib.  ii  De  TrinitcUt^  tractandode  procès- 
sione  Verbi  divini  aliqua  necessario  attin- 
t^enda  sunt. 

«  Diyus  Thomas  ubicunque  de  hac  scîen- 
tia  Dei  a^it,  primo  ianlum  modo  illam  etpli- 
cat,  ut  videre  iicet  in  p.  i,  quœst.  1%,  art.  5 
et  6,  et  idem  supponit  quœst  12,  art.  7  et  8. 
Idem  habet  i  Conlra  gent.j  c.  48,  49  et  se- 
quentibus.  Quem  ila  intelligunt,  et  sequun- 
tur  Capreolus  in  i,  dist.  32,  quœst.  1»  art.  1, 
concl.  1  et  2;  Cajetanus  et  Ferrarius,  in  di- 
Tum  Thomam  supra.  Et  modcrui  thomista 
communiter.  Idemque  Alensis  i  p.,  quedst. 
23,  num.  2,  arlic.  i;  Henricus  quodiib.  ix, 
quast.  2;  ^gydius  in  i, distinct.  35,  qusst.  3, 
et  ibi  Durandus,  et  Argenlinus  quasst.  i.  Mi- 
hique  videtur  verissima  bœo  sententia,  qua- 
tenus  affirmât  Deum  hoc  modo  cognoscere 
creaturas  in  se,  non  tractando  modo  de 
exclusione  aliorum  modorum.  Et  sine  dubio 
est  Clara  sententia  Dionysii,  cap.  7  De  divin, 
notninibus;  docet  enim  aperte  Deum  cogno- 
scendo  se,  ut  supremam  causam  omnium, 
unicQ  complexu  causœ^  id  est,  comprehen- 
sione  ejus,  cognoscere  omnia.  Multaque 
Terba  habet,  qua  omitto,  quia  in  citato  ioco 
libro  u,  ilia  retuli.  Et  nulla  çossunt  esse 
tam  Clara,  maxime  in  Dionysio,  quœ  non 
possit  subterfugere  qui  contradicere  volue- 
rit.  Sed  facile  conslabit  contextum  conside- 
ranti,  non  satisfacere,  et  sufficiens  sîgnum 
est,  et  divum  Thomam,  etalios  expositores, 
et  theologos  ita  Dionysium  intellexisse. 
Hanc  etiam  sentenliam  a  fortiori  supponunt 
Augustinus,  Bernardus«  et  omnes  qui  do- 
cent  bealos  videre  creaturas  in  verbo,  ut  in 
causa,  et  objeclo  cognito,  ut  prœcedenti  libro 
Uocuimus  :ot  omnia,  qua  ibi  in  conlirmalio- 
nem  iilius  veritaiis  adduximus,  hanc  con- 
firmant, nam  ex  illa  bac  a  fortiori  sequitur, 
Iicet  a  posteriori, 

«  Ratio  auiem  a  priori  hujus  asserlionis 
est,  qtiia  Deum  hoc  modo  cognoscere  creatu- 
ras in  seipso»  non  involvit  repugnantiam, 
neque  oslendi  potest  impossibile,  et  alioqui 
est  perfeclissimus  niodus  omnium,  qui  co- 
Kiiari  possunt,  ergo  ille  altribuendus  est 
Deo.  Consequentia  evidens  est  ex  diclis  su- 
pra de  perfectione  Dei.  Major  ostenditur, 
respondendo  ad  rationes  contraria  senten- 
tia. Minor  declaralur  :  ()rimo  ex  parte  creaiu- 
rarum,  quia  q;io  res  aliqua  inferior  per  al- 
tius  et  nobilius  médium  cognuscitur ,  eo 
perfectius  cognoscitur,  quia  nobilitas  cogni- 
lionis  ex  medii  excelleotia  maxime  sumi 
solet,  sed  divina  essenlia  est  mediuo)  exceU 
lentissimum,  quod  cogitari  potest,  ut  per 
60  con«*ial;  ergo  dicelur  melius  esse  cogno- 
scere rem  directe,  et  in  se  absque  medio, 
i|uam  per  médium  quanlumvis  excellens. 
RnsponJetur.  Ua<;  cognitio  per  médium  non 
toilit,  quin  tandem  objectum  illud  secunda- 
riuin  in  se  eiaiu,  et  directe,  et  secunduui 


illum  respectum  immédiate  co^DOScator,  et 
ita  hac  cognitio  babet  tolam  perfeciionem 
aiterius,  et  addit  aliam,  qua  est,  habere 
talem  cognitionem,  ut  conjunctam  lali  medio, 
quod  non  potest  non  addere  magnaaa  per- 
feciionem. Quod  ulterius  hoc  mo«iu  declara- 
tur.  Quia  creatura  essentialiter  est  partîci- 
patio  divini  esse,  et  ab  iilo  essenlialiier 
pendet,  ergo,  si  cogno^citur  In  îpsa  c:ausa, 
et  ex  vi  iilius  nobilissimo  modo  cogDOsct- 
tur,  quia  babet  cognitionem  maxime  a  priori, 
qua  ejus  essentia  comprehenditnr. 

«  Secundo,  idem  probatur  ex  parte  ipsius 
Dei  :  nam  in  primis  a  posteriori  loqaeodo, 
hoc  est  signum  maxime  comprehensitmis 
causa,  ergo  si  possibilis  est,  iudicat   eom- 
prebensionem  summam,  qua  cogitari  p  ^ 
test.  Deinde  a  priori  videtur  bot:  Deces5a- 
rium  ad  perfeclam  comprebensionem,  nuia 
nisi  cognoscatur  Deus  exacte  et  periecte 
sub  ratioue  causa  prima,  sulficientis  qaan- 
tum  est  ex  se  ad  omnia,  non  comprebeodi- 
tur,  ut  per  se  notum  videtur,  non  potest 
autem  cognosci  perfecte  sub  illa  ralione  Dîsi 
cognosceudo  omnes  emanationes  reram  pos- 
sibilium,  qua  ab  illo  esse  possunt.  Dicunt 
aliqui,  ad  comprebensionem  satis  esse,  quod 
Deus  in  se  cognoscatur  per  lalem  scientiam, 
qua   sufliciat   simul    reprasentarc    omnes 
creaturas  possibiles,  quamvis  non  reprssen- 
tet  illas  ex  vi  causa,  nec  média  divina  es- 
sentia, sed  immédiate  et  directe.  Sed  hoc 
impugnatum  in  superioribus  est,  quia  vel 
hac  scientia  creaturarum  ut  sic,  solam  se 
habet  concomitanter  ad  scientiam  Dei  de  se 
ipso,  vel  est  ex  illis,  eo  modo,  que  unurn 
attributum  potest  esse  ex  alio.  Si  hoc  f^ecun- 
dum  dicatiir,  facile  admittemus  responsuui, 
quia  ex  illo  sequitur  id,  quod  inleitdimus, 
scilicet  scientiam,  quam  Deus  habet  de  se- 
ipso, esse  rationem  cognoscendi  creaturas. 
quia  illa  scientia  non  tcrminatur  ad  Deum, 
et  creaturas  lautum  concomitanter,  sed  cuui 
ordine  nlicujus  causalilalissecun  lum  ratio- 
nem,  ita,   ut  vere  dicamus,  terminari  aJ 
creaturas,  rjuia  lerminatur  ad  essentiam  Dei  : 
sive  intelli^antur  ut  scieniia  distiacla  se- 
cundum  rationem,  sive   ut  una  et  cadem 
secundum  iuadaquatam  conceplioneoi  halû- 
tudinisejus,  quod  parum  refert. 

'i  Si  autem  dicatur  se  habere  primo  modo, 
scilicet  concomitanter  tautum,  sic  cognkio 
creaturarum  nibil  conf^rre  potest  ad  com- 
prebensionem Dei,  quia  ex  eo,  quod  iUa 
scientia  extendatur  ad  creaturas,  non  per- 
fectius  cognoscitur  Deus,  quam  si  creatura 
non  cognoscerentur.  Fingamus  enim  srien- 
tiam  in  Deo  pracise  tcrminatam  ad  esseo- 
tiam  Dei,  cum  suis  relalionibus  ad  intra: 
qua  non  posset  extra  Deum  aliquid  repra- 
sentare,  et  quod  ip  relitinis  l'^nditionibus, 
et  perfectionibusentitalisluminis,  claritatis, 
et  cateris  sittam  exactai  sxut  scientia,  quara 
Deus  modo  habet,  et  interrogo,  an  illa  esset 
comprehensio  Dei,  vel  non?  Si  esset,  ergo 
coqcomitantia,  quam  nunc  habet  in  cogaî- 
lione  creaturarum,  niliil  refert  ad  compre- 
bensionem Dei  ;  si  non  esset,  ergo  vel  nune 
etiam  non  est  comcrchensio  Dei  scieatia, 
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i|uam  de  se  prœcise  lidbereintelligilur,  prea- 
soindendo  a  crealuris:  vel  oporlet  nunc  in- 
teHigereperfectiu5cOi;nosci  Deum  perscien- 
tîana,  qu©  ad  creaiuras  eitendi  polesl,quatn 
tune  cognoscerelur.  Quia  non  potesl  una 
scienlia  esse  coraprehensio  Dei,  et  non  al- 
téra, nisi  Deum  ipsum  perfectius  allingal. 
Krgo  signum  est  hanc  repr^asentationem 
creatur^nini,  qti©  nunc  fit  rper  illam  scien- 
tiain,  habere  connexioneni  per  se,  et  su- 
bordinalionem  cum  scieniia  de  Deo  ipso,  ut 
sic^  et  non  lantum  eoncomiiantia. 

«  Video  posse  aliquem  subterfugere  di- 
cendo,  illam  cftncomitantiani  esse  signum 
scientiffî  perfeclioris,  quara  essel  sine  illa  ; 
et   prœterea  arjjumentura  factum  procedere 
ex    liypothesi  impossibili,  quod   non  solet' 
esse  efficax.  Sed  rêvera  hoc  non  satisfacit, 
qnid  illa  concomitanlia  per  se  non  indicat, 
nisi    ad   summum   majorem   perfeclionem 
c]uasi  extensivam  in  ordine  ad  diversa  ob- 
jecta, non  vero  majorem  perfectionem  quasi 
111  ordine  ad  unum,  et  idem  objectum,  quod 
necessarium  est  ad  coajprebensionem,  ut 
supra  de  visione  bealorum  diximus.  Sicul 
divina  illa  perfectio,  qu©  in  re  est  intel- 
lectus  divinus,  non  posset  quidem  in  re  essQ 
tanta^  quanta  nunc  est,  nisipossit  simul  esse 
volunias,  et  aiia  altribula,  et  nihilominu^s 
quocJ  intelleclus  divinus  sitcomprehensivus 
divinitatis,  et  principium   quo  producitur 
Verbum  infinitum  siuipliciler,  non  babet  ex 
concomitanlia    aliorum  attributorum ,   sed 
prœcise  ex  perfectissiino    modo  aitingendi 
BeuiD  ipsum  per  suum  proprium  actum.  lia 
er^o  si  srienti©  Dei  de  se,  et  de  crealuris 
solunri  se  habent  concomilanter,  scienlia  de 
crealuris  oibil  cont'erel  ad  hoc,  ut  scienlia 
do    Deo  sit  comprehensiva   illius,  necne. 
Atque  i:a  hic  possunt  applicari  omnia  qu© 
iib.  II,  cap.  29,  diximus,  cur  visio  bealorum 
non  sit  comprehensio. 

«  Tertio  contirmare  hoc  possumus  ex  corn* 
parationeillorum  extremorum  inter  se,  quia 
ad  perfectam  cogniiionem  Dei  et  creatura- 
rum  non  salis  est  illa  exlrema  directe,  et 
simpliciter  cognoscere,  sed  etiam  illa  inter  se 
comparare  eognoscendo  habitudinem  unius 
ad  aliud,  Tel  secundum  excessum,  ve)  se- 
cuudum  dependentiam ,  et  emanationem 
possibilem ,  vel  secundum  quamcunque 
aliam  rationem  cogitabilem  vere,  et  cum 
fundamento.  £rgo  hoc  modocognoscuntur  a 
Deo.  Non  cognoscenlur  aulem  hoc  modo  per 
solain  concomilantiam  al)solul©  cognilioiiis 
utriusque  exlremi,  absolule  sumpti,  et  sine 
iiabiiudine  ad  aliud,  ut  videtur  per  se  cla- 
rum.  Nec  vero  co^^noscit  Deus  n©c  omnia 
quasi  per  composiliouem,  eliam  secundum 
rationem,  vel  quasi  per  lertiam  cogniiionem 
comparativam  ratioue  disliuctam,  nam  hoc 
ipsum  indiçat  minore  perfeclionem  in  priori 
cognitione  simplici  et  directa.  Nec  denique 
cOc^QOScit  h©c  Deus  solum  in  crealura,  vi- 
deado  in  il!a  dependentiam,  quam  habet  a 
Deo,  et  in©qualilatem,  ac  omnem  aliam 
comparationem,  quia  tola  hœc  cognitio  re- 
apeclu  Dei  est  quasi  a  posteriori,  nec  per 
illam)  ut  sic,  OQgnoscitur  a  priori  ^possibilis 
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influxus  Dei  in  creaiuras,  nec  modus  quo 
unaquœque  a  Deo  emanare  )ioiest  ;  ergo 
perfectissimus  modus  cognosrendi  omnia 
est,  per  simplicem  comprehensionem  causœ, 
et  in  illa  omnia  peneirando. 

<c  Hanc  ergo  communem  senlenliam  ve- 

rissimam  judico;  non  desunt  tamen,  qui 

puteot  hune  modum  cognoscendi  esse  im- 

possibilem»  tamen  respondendu  ad  raiiones 

itlorum,  conslabit  non  iia  esse.   Una  est, 

quia  Deus  est  res  omnino  absoluta.  Alia, 

quia  non  continet  in  se  creaiuras  formaliler, 

et  secundum  eamdem  omnino  ralionem.  Sed 

h©  du©  rationes  solut©  sunt  traclando  de 

visione  beata.  Tertia  ergo  ralio  est,  quia  si 

Deus  cognosceret  creaiuras  in  se  maxime 

ratione  omnipotenli©,  sed  hoc  dici  non  po- 

test,   ergo.  Major  supponilur,  ut  clara  ex 

senlentia  divi  Thomœ.  Minor  probalur,  quia 

Deus  non  ideo  ornnia  scit,  (}uia  est  omnipo- 

tens  :  sed  e  con verso,  ideo  est  omnipoiens,. 

quia  cognoscit  omnia;  para  per  scienliam 

suam  operatur,  et  ideo  per  scienliam  con- 

stituitur  omnipotens.  ConHrmalur,  quia  illa^ 

duo  ita  concomitanler  se  hnbent,  ut  argu^ 

menlando  per  locum  inlrinsecum,  etiamsi 

Deus  Ougerelur  non  esse  omnipotens,  non 

proplerea  desineret  omnia  scire,,  ergo  non 

ideo  omnia  scil,  quia  est  omnipotens,. ergo 

aliunde  omnia  cognoscit,  quam  per  suam  es* 

senliam  cogniiam,  utomnipotenlenu 

«  Hœc  vero  ratio  non  videlur  magni  ma* 
menti.  Primo,  quia  negamus  Deum  consli- 
tui  formaliler  loquendo  omnipolentem  per 
scienliam.  Quia,  ut  infra  dicemus,  scienlia 
non  est  quasi  principium  per  se,  et  phjsi- 
cum  etfeciionis  rerum,  sed  est  tantum  di* 
recliva  aclionis.  Duo  ergo  in  actione  consi- 
deranlur,  unum  est  subslanlia  aclionis  seu 
etTectus,  et  sic  est  a  virtule  physice  elle* 
cliva,(iuœestomnipolenlia.  Aliud  est  modus 
aclionis,  quod,  scilicet,  sit  modo  intelle* 
ctuali  et  artiGcioso,  et  sic  est  a  scienlia. 
Quando  autem  dicilur  Deus  cognoscere  om- 
nia in  sua  essentia,  ut  omnipolenle,  sermt) 
est  de  omnipolent^a  quoad  principium  phy-* 
sicum,  etut  comparatur  ad  etleclus  secun- 
dum essentias,  seu  eutitateseorum. 

«  Unde secundo  dicimus  veram  esse  ilhim 
causalem,  quia  Deus  est  omnipotens,  ideu 
scit  omnia  possibiiia,  falsam  vero  aitcram, 
quia  scit  omnia,  (.otest  cfllcere  omnia  iu 
sensu  pr©dicto.  Ulrumque  constat  ex  diclis» 
et  magis  conslabit  legenli  ea  qu©  de  polen- 
lia  Dei  etlectiva  ad  extra  dixi  in  disp.  30 
Metaph.^  sect.  ult.,  concl.  b,  qu©  in  fine  hu- 
jus  libri  breviler  perslrin^aiii.  Quocirca  illa 
proposilio  hypolhelica  :  Si  Deus  non  essel 
omnipotens^  omnia  nihilominus  sciret^  gratis, 
et  sine  probalione  sumitur,  undeeademfa* 
cilitate  negatur,  quia  tune  Deus  non  habe- 
cet  médium  cegnoscendi,  quod  nunc  babet.^ 
Item,  quia  tune  creatur©  non  essent  possi- 
biles,  répugnât  enim  eileclum  esse  possibi- 
lem, si  causa  non  essel  possibilis.  Item  quia 
essentia  divina  non  conlineret  eminenter 
omnia.  Unde  etiam  si  daremus,  punc  Deunv 
cognoscere  omnia  per  suam  essenliam  im* 
mediaie,  tanquam  pec  speciem  iutelligrui.- 
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]eiu  erûinehiero,  etiam  hic  modus  sciendi 
onriDÎa  tune  essetimpossibilisDeo,  quia  es- 
sentia  ejus  non  haberet  rationem  speciei 
inlelligibilisquam  nunc  habet.  Unde  in  om- 
nt  seritentia  argumentum  iilud  procedit,  et 
uecessario  soNendum  est.  Nam  cum  tola 
omnipoteutia  Dei  in  essentia  ejus,  ut  talis 
tamque  perfecta  est,  radicetur  noslro  modo 
Joquendi/  vel  poilus  rêvera  in  illa  formaliler 
consistât,  negari  non  potest  quin  ratio  om- 
nipotentiœ  saltem  radicalis,  et  essentialis, 
nostro  concipiendi  modo,  supponatiir  ad 
omnem  scienliam  crealurarum,  vel  ut  mé- 
dium cognitum,  sicut  nos  volumus,  vel  ut 
possit  esse  species  inlelJigibilis  ad  cogno- 
bcendum  omnia.  £t  itn  polest  argumenium 
contra  oppositam  sentenliam  retorqueri. 

«  Alia  objeclio  fieri  potest  conira  nostram 
sentenliam,  quia  sequilur  cognoscere  Deum 
rreaiuras  quodam  virtuali  discursu,  ex  uno 
aliud  ini'erendo.  Nam  ex  omnipoteiitia  sua, 
possibililalem  crealurarum,  et  essentiam  ea- 
)  um  cognoscit.  Hanc  objectionem  propono, 
non  quia  difiicilis  sit,  sed  ut  ejus  occasione, 
luagis  expiicem  diclam  sentenliam,  eamque 
contirmem.  Duobus  ergo  modisinleiligi  po- 
test consequens  illud"  de  virtuali  discursu. 
Uno,  quod  ratio  discursus  sic,  in  Deo  pro- 
prie ac  formaliler,  licetin  re  non  sinl  actus 
distincli,  sed  tanlum  viriualiter,  et  sic  fai- 
sum  est  consequens,  et  illatio  nuliius  mo- 
menti.  Quia  formaHs  discursus  esse  non  po- 
test sine  vera  causalitate  unius  actus  cogno- 
scendi  ex  alio,  et  vera  priorilate  saltem  na- 
turœ,  quœ  in  Deo  non  sunt,  necex  prœdicia 
sententia  tiœ  imperfectioues  sequuntur,  ut 
perse  nolum  est,  et  stalim  deciarabitur.  Se- 
cundo ergo  intcliigi  potest  de  discursu  vir- 
tuali, id  est  de  simplici  cognitione,  quœ  vir- 
tute  continet  discursum,  per  emanationem 
unius  cugnilionisexalia,  secundum  noslrum 
hjodum  concipiendi,  et  sic  sine  absurdo  ullo, 
velinconvenienti  admitti  potesl  antecedens, 
et  sequcla,  licet  necessaria  non  sit,  neque 
fortasse  iia  fiai. 

«  Nam  hœc  ipsamet  cognitio  crealurarum 
potest  dupliciter  inlelligi.  b\co  primo,  quia 
Deusex  cognilione  sui  ita  transit  ad  cogni- 
lionein  crealurarum,  ut  a  nobis  possini  ibi 
concipi  tanquam  duo  actus  ralione  distincli, 
quorum  unus  est  ratio  alterius,  iddo  virtua- 
lis  discursus  dicilur,  quod  non  est  majus  in- 
conveniens,  quam  quod  unum  atlriDutum 
sit  ratio  alterius.  £t  juxla  hune  modum  vi- 
detur  procedere  objeclio  iacta,  et  prima  re- 
sponsio  data.  Alio  modo  inlelligi  potest  Deus 
nnico  et  simplicissimo  aclu,  inlueri  se,  et 
in  se  ereaturas,  ita  utquando  aciusille,  quo 
se  inielligil  coiicipitur  a  nobis  transire  ad 
crealuras,  non  intelligilur  esse  quasi  novus 
actus  etiam  ratione  disiinclus,  sed  idem  con- 
ceptus  secundum  utrumque  terminuui , 
quem  habet,  primarium  et  secundarium.  Et 
hic  est  oplimus,  et  verus  modus  concipiendi 
in  Deo  scienliaui,  quam  habet  de  creaturis 
in  2>e,  quia  unico  complexu  simplicissimo ^ 
(Ut  Dionysius  aixil)  viaendo  suam  essentiam 
videt  oinnes  alias  essentias  participabiles  ab 
tlla,  et  videnuo  suam  necessitatcm  essendi. 


videt  possibilitatem  aliorum  entioro.  Hic 
ergo  modus  scientiœ  est  simplicissimos,  et 
perfectissîmus,  carens  omni  umbra  diseur- 
sus  etiam  «ecundum  rationem,  ut  in  visione 
beatiflca  intelligendum  etiam  est.  Solet  Tero 
objici,  quia  non  est  tam  necessaria  possibi- 
litas  crealurarum,  quam  est  necessaria  scien- 
tia,  quam  Deus  de  se  habet.  Sed  de  >bo€ 
dicam  ex  professo  lib.  ix  De  Triniiate^  per- 
tinet  enimad  illum  locum,  et,  in  sun^ma»  vel 
polest  negari  assumptum,  vel  responderi  satis 
esse,  quod  sit  tanta  nécessitas,  ut  r>ossit  ha- 
bere  necessariam  connexionem  cum  dirina 
exsislentia,  sicut  rêvera  hal^t. 

a  Venio  ad  secundum  modum,  quo  Cfigi- 
tari  postest  scientia  crealurarum  (K)ssibiliijni 
in  Deo,  scilicet,  quod  divina  essentia  inie!- 
ligatur  esse  de  se  eminens  species  intelligi- 
biiis,  non  solum  sui,  sed  etiam  crealurarum» 
nam  sui  esse  potest  principium  se  cogno- 
scendi,  qualenus  est  idem  secum  realiter 
et  formaliler,  et  est  objectum  snmme  intel- 
ligibile  in  aclu.  Crealurarum  vero  potest 
esse  virtualis  species  intelligibilis,  qualenus 
eas  omnes  virtule  et  eminenler  continet. 
Sic  ergo  intellectus  divinus  constitutus  in 
aclu  primo  intelli^endi  (nostro  concipiendi 
raodoj  sicut  ex  rei  illiusprincipiis  prodit  di- 
recte in  cognilionem  sui,  ita  etiam  (juxta 
hanc  sentenliam,  quam  explicamus)  prodit 
directe  in  cognilionem  crealurarum  immé- 
diate terminando  suam  scientiam  qnoad  banc 
partem  (ut  sic  dicam)  ad  essentias  et 
exsistentias  possibiles  crealurarum.  Et  sic 
per  hanc  scientiam  dicelur  cognoscere 
crealuras  in  se,  quia  per  seîpsum  habe: 
omnia  principia  necessaria  ad  cognoscen* 
dum  illas,  et  quia  est  ipsummel  intelli- 
gère  iilarum,  non  quia  in  se,  ut  in  causa  ii- 
las  cognoscal ,  et  consequenter  (juxta  hanc 
opinionemjadœquaium  objectum  talisscieu- 
tlœ  Dei  sunt  Deus  et  creatur»  possibiles. 
Et  licet  Deus  sit  prius  cognitione,  et  actua- 
Jiiale,  et  fortasse  etiam  necessilate ,  tamen 
non  est  proprie  objectum  primarium,  ita  ut 
sit  alleri  objecte  parliali  ratio  cognoscendi , 
sed  sub  ea  ralione  quasi  ad  œqualîtatem, 
seu  concomilanter  se  habeat.  Ita  TÎdetur 
hanc  scientiam  explicare  Scotus  in  i,  dis- 
tinct. 35,  quœst.  1,  §  Ad  û/a,  et  sequuntur 
Occara,  Gabriel,  et  Aureolus. 

«  Kaliones,  quœ  ab  his  auctorîbus  prohac 
sententia  atl'eruntur,  solum  eotendunt,  ut 
probent  Deum  non  ila  cognoscere  ereaturas 
in  se,  quin  Dei  cognitio  vere  terminetur  ad 
illas  secundum  proprias,  et  formates,  ac  sin- 
gulares  rationes  earum  :  quod  in  omni  opi- 
nione  cerlum  est,  et  controversia  quoad  hoc 
inter  hos  auctores ,  et  thomistas  est  de  Do- 
mine. Ex  illis  ergo  rationibus  non  potest  pro- 
bari  ille  modus  cognoscendi  crealuras,  prout 
explicalus  est,  quia  etiam  priori  modo  co- 
gnoscuntur  creaturœ  secundum  proprias  ra- 
tiones suas.  Duobus  ergo  modis  |)otest  ha)C 
sententia  inlelligi,  primo  in  affîrmando  hune 
modum,  ui  prier  exciudatur,  et  sic  non  in- 
venionovamprobalionem  alicujus  momenti. 
Secundo  adjungendo  hune  scientiœ  modum 
l)riori,  quia  non  est  necessarium,ut  bociH>- 
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silo  exdudataralius  jam  eiplicatus.  Quia 
iina,  et  eadem  res  potest  duobiis  modis  co- 
gnoscî,  sicut  beati  vident  crealiiras  in  Ver- 
bOj  et  habent  scientiain  earum  in  proprio 
génère.  Ita  ergo  potest  intelligi  Deus  ha- 
bere  quasi  duplicem  scientiam  creatnra- 
rum  ratione  distinclamyiinaroin  se  et  perse, 
tanquam  per  médium  cognitum,  aliam  im- 
médiate de  illis  per  suam  essentiam,  tan- 
quam per  rationem  cognoscendi,  conce- 
ptam  a  nobis  sive  per  modum  speciei, 
sive  per  modum  ipsiusmet  actus  intelligen- 
di.  Cnde  uiterius  si  hoc  non  répugnât,  née 
ponit  i  m  perfection  em  in  Deo,  non  est  cur 
ei  degeneretur,  quia  videtur  pertinere  ad 
majorem  perfectionem  quasi  extensivara. 

«  H«c  sententia  sic  exposita  non  caret 
probabilitatp,  nec  hahet  inconTeniens,  pro- 
pter  quod  oporleatmultumcum  aucloribus 
ejns  contendere.  Nihilominus  lamen  D. 
Thomas  ubique,  non  solum  docet  priorem 
modum  cognosceodi  esse  verum,  sed  eliam 
excludit  hune  secundum,  et  maxime  in  pri- 
mo contra  Gantes»  cap.  48,  ubi  ex  professe 
probat,  non  posse  dari  in  Deo  hanc  dupli- 
rem  cognitionem  creatnrarum,  sed  primam 
tantum.Et  ticet  rationes  non  sint  évidentes, 
sunt  satis  verisimiles,  ut  ibi  videri  potest. 
Unde  Cajetauus,  et  ah'i  supra  citati  in  pri- 
ma sententia,  in  hoc  sensu  iilamdefondunt, 
et  mihi  etiam  roagis  probatur.  Primo , 
quia  non  oportet  mulliplicarescientias  etiam 
secundum  rationem  sine  necessitate,  hic 
Yero  nuila  est  nécessitas.  Imo  potest  ha- 
bere  incommodum.  Quia  duplex  scientia 
non  sequitur  ex  perfectione  Dei,  nec  ponit 
in  illo  perfectionem  simpliciter.  Probatur 

trior  pars,  quia  ex  eo  quod  Deus  compre- 
endat  se,  et  quidquid  in  ipso  est,  et  per 
ipsum  cognosci  potest ,  non  sequitur  in 
ipso  talis  raodus  scientiœ.  Posterior  vero 
pars  patet,  quia  modus  reprœsentandi  et 
concurrendi  speciei  intelligibilis  non  perti- 
Detad  perfectionem  simpliciter,  et  ideo  non 
oportet  iliam  tribuere  essentiœ  divinœ  re- 
spectu  creaturarum.  Scientia  etiam,  qu€0 
habet  ad  creaturas  pro  immndiato,  et  di- 
recte objecte  suo,  ad  quod  immédiate  ten- 
da(,  non  pertinet  ad  pertectionein  simpii«< 
citer.  Imo  videtur  a  summa  perfectione 
defli'.ere,  tum,  quia  talis  scientia  perse  spe- 
ctata  non  potest  esse  omni  ex  parte  pprte- 
cta,  et  compreheusiva  lalium  rerum  secun- 
dum omnem  respectum  et  capacitatem 
earum,  tain  naturalem,  quam  otîedieHiia- 
lem.  Tum  etiam,  quia  talis  scientia,  solet 
dicere  transcendentalem  habitudinem  ad 
objectum  suum,  etab  illo  speciem,  vel  ra* 
(ioaem  aliquo  modo  sumere. 

aDici  vero  potest  perfectionem  divin» 
scientiœ  in  hoc  consistere,  quod  divina  es- 
seotia  eo  ipso  quod  primano  renrœsentat 
se,  ifide  posse  repraesentare,  et  formai iter 
facere  cognoscere  creaturas,  non  tantumin 
Deo  cognito,  sed  directe  in  se  ipsis.  Neque 
iilœ  scientiflP  per  hune  (losteriorem  respe- 
ctum mleliigîiur  addi  perfectio  aliqua  re- 
alis,  quia  scientia  illa  intelligetur  esse 
scientia  creaturarum   possibilium,  et  non 


i»ssf»t  in  Deo  nisi  crcntuive  cssent  possibi- 
Ips,  nulla  aulern  perfî^ciio  realis  di^essut 
Deo,  etiam  si  creaturae  posaibiles  non  es* 
sent.  Siîlumergo  reprœsental  eas  ex  abso- 
lutissima  perfectione,  quam  habet  in  eo 
quod  se  ipiam  intellectualiter  reprœsenlat. 
Unde  non  posset  sic  reprœsenlare  creaturas 
nisi  prius  secundum  nuionem  inlelligeretur 
reprflpsentnre  se  ipsam:  et  nihilominus  se- 
cundum hanc  considerationem  non  reprffî- 
sentat  illas  média  divina  esscntia,  ut  me« 
dio  cognito,  sed  immédiate  in  seipsis.  Et 
ita  cessant  objectioiit^s,  quia  talis  modus 
repreesPHiandi,  licet  sil  directe  talis  objecli 
crenti  respectu  illius  scientiœ,  ut  est  sub 
illo  respectu,  non  vero  respectu  illius  se- 
cundum suam  reHiem  perfectionem,  nec 
comm  >n$uratur  illi,sed  est  alliorisordinis. 
Declararique  hoc  potest,  quia  ita  philoso- 
fihamur  de  scieniia  visionis  com|>arala  ad 
scientiam  simplicis  intelligenliœ,  ut  infra 
videhimus.  ^ 

«  Hwc  vero  responsio  et  consideratio,  îa 
priinis  non  suadet  hune  modum  sciendi 
creaturas  Deo  suHTicere  (ut  quidam  inten- 
duut),  qnia  illo  solo  modo  non  satis  expli* 
catur  quomodo  lila  scientia  »it  omuino 
comprehensiva  Dei,  et  creaturarum  secun- 
dum omnes  respectus,  qui  inter  illa  extre- 
ma  intelligi  possunt,  neque  etiam  est  per 
supremum  médium  et  causam,  per  quam 
esse  potest.  Et  quod  mihi  diflTicilius  est  et 
maxime  movet,  auget  sine  nécessitât» 
obscurissimam  quamdam  (heologiœ  di(n« 
cultatem  circa  divinam  scientiaui  et  volun- 
tatem,  quomodo  scilicet  lerminetur  ad  ob- 
jecta creata  contingenter  seii  libère,  sine 
uila  reali  modificalioiie  seu  perfectione 
addita  ipsi  Deo  secundum  nostrum  modum 
intelligendi.  Hœc  vero  sententia  adJit  idem 
reperiri  in  scientia  necessaria  creaturarum, 
etiamsi  nec  illam  habeal  Deus  sciendo  se 
ipsum,  nec  tania  necessitale,  quanta  se 
cognosci  t.  Quod  sane  mente  capi  non  potest. 
Unde  cum  neque  Qdes  illud  doct^at,  nec 
perli^fieat  ad  perfectionem  scientis  divin», 
ut  ostemlimus,  non  putamus  esse  creden- 
dum. 

a  Et  declaralur  exemple  adducto  de  scen- 
tia  visionis  ;  illa  enim  supponit  in  Déo 
scientiam  earuindem  rerum,  ut  p<issibiliuiii, 
et  ideo  mirum  non  est,  quod  possit  easdem 
re[)rœseiitare  futuras  Mue  augmente  re^ili 
suo,  etiam  secundum  perfectionem  aliquani 
realem  ratione  dislinctam.  Quia  in  re  actu 
exsistente  re  vera  nihil  reale  est  quod  non 
prius fuerit  possibile. At  vero  scientia  sim- 
plicis intelligentiœ  creaturarum,  solum  sup- 
ponit scientiam  reprœsentantem  cssentiain 
divinam  aecundum  suum  esse  increatum, 
nt  supponitur,  et  consequenter,  et  ex  vi 
hujus  reprœseatationis  non  habet  cou- 
nexionem  necessariam,  aut  per  se  cum 
reprœsentatione  creaturarum,  nec  est  quasi 
imago  intentionalis  earum.  Quomodo  ergo 
intelligi  potest,  quod  inteilii^atur  extendi 
ad  reprœsentandas  illas,  et  ut  sit  ideo,  vel 
exemplar  aciuale  earum,  sine  ulla  reali  per  • 
fectioue,  rutione  distiiicta  a  priori.  Et  pr»- 
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terea  li  bœc  reprœsentatio  creaturarum 
nulio  modo  orilur  ex  reprœ.^entatioiie  pri* 
oris  ohjecti,  nec  per  se  connexa  cuiii  illa, 
quantum  est  ex  parte  objectorum,  gratis  et 
sine  rntione  dieitur  esse  ita  dépendons 
a  priori,  quod  non  possetilla  scientia  inlel- 
]igi  reprœsenlans  creaturas,  n-isi  prius  re- 
pra35ienlet  Deum.  Hœc  autem  didicultas  ces- 
sât in  noslra  senteniia,  quam  ponimus  con - 
nexionem  per  se  ex  parte  objectorum,  et 
ideo  non  intelligimus  reprœsentah'onem 
creaturarum  in  illa  scîcnlia  per  modum  ex* 
tensionis,  et  quasi  additionis  etiam  secun^ 
dum  ratiunem,  sed  inlelligimus  unicam  et 
Indlvisibilem  repreesentaiionem  D(fi ,  ita 
coiinexamcum  rcprœsentalione  creaturarum 
possibilium,  ut  non  possit  esse  sine  illa  ac 
sobinde  (equali  necessi laie,  et  quasi  babi« 
tudine  tendenlem  ad  utrumque  objeclum 
per  modum  unius,  licetcumsubordinatione 
primarii  et  secund'trii  objecti.  Posiio  boc 
modo  sciendi  crealuras,  impertinens  est 
adjungcrealium  perconcomilanliam,eiiam$i 
raliones  faclœ  in  ilio  procedunt,  quia  re 
vera  modus  ille  ex  suo  génère  non  est  om- 
nino  perfectus,  et  comprehensivus:  nec  ad 
perfeciionem  divina)  essentiœ  spécial*  ut  ilio 
modo  se  habeat  lanquam  species  iutelligi* 
liilis  respectu  crealurarum. 

«  Circa  lerlium  modum  cognoscendi  crea- 
turas in  ideis  divinis,  seu  in  ipsamet  scien- 
tia. In  primissi  quis  recleadvertaty  non  po- 
test  illa  esse  veiuti  prima  et  direcla  scien- 
tia, (]uam  Deus  liabet  de  creaturis,  sed  ad 
0ummum  quasi  relb^xa,  bic  aulcm  inquiri- 
Hius  qiiouiodo  inleilîgendum  sit,  formare 
Deum  (ul  sic  loquar)  priniam  noliliam,  seu 
cuncepmm,  et  quasi  verbum  creaturarum 
(exleudendo  nomenverbi  ad  inlellectionem 
esscntialem,  ad  rem  explicandam).  Deinde, 
quod  Deus  hribendo  in  se  verbum  creatura- 
rum, siniul  vtdeat  se  habere  laie  verbum, 
et  illud  reprœsenlari  crealuras  l'acillimum 
est  :  lamen  su{)ponendum  necessario  est 
Deum  prodire  prius  secundum  ralionemi 
in  aclualeni  scieiiliam,  elcognilionem  crea- 
turarum, eas  in  se  directe  concipiendo  et 
rt'prœsenlaudo.  Et  bœc  est  propria  scientia» 
de  qua  divus  Thomas  et  Iheoio^i  tractani, 
quia  illa  posila,  altéra  quasi  redexa  est  ex- 
trinseca  l)t'0,  res))eclu  omnium,  quœ  co- 
gnuscil,  ralione  suœ  eminenlissiinœ  perfe- 
cliouis,  ex  qua  babel,  ul  dum  scit  aliquid, 
tam  perfecle  et  expresse  sciât  suam  scien- 
tiam,  et  reprœsenlalionem  ejus,  sicul  ob- 
jeclum cognitum  :  et  ila  Deus  cognoscenilo 
crealuras,  scit  se  cognoscere  illas,  sicut  co- 
gnosceudo  se,  scit  etiam  fb  habere  scien- 
liam  sui.  Uic  ergo  modus  retlexionis  non 
constiiuil  peculiarem  modum  cognoscendi 
creatiiras  in  se  :  prœserlim  t]uia  reprœsen- 
talio  verbi  non  est  objectiva,  ul  supra  de 
visione  beatilica  dixi.  Kst  ergo  bœc  so« 
lum  quœdam  relle\io  inlimeinclusa  in  priori 
scienUa  propter  perfeduui  modum  cogno- 
scendi Dci. 

«Supererat  hocloco  dicendum  quomodo 
çrealurœ  possibiles  lorminenl  cognilioneui 
Dc'i,   vei  quod  esse    hubere   iulcili^uutary 


ut  illam  scientiam  ternimare  possînt.  Sed 
hœc  quœstio  melapbys.  esUquam  attigi  di<iK 
30  Metaphys.t  sect.  15,  n.  2T»  et  late  iractari 
disp.  31,  sect.  2.  Ideo  brevker  dieitur,  nu:- 
lum  essereale  verum,  et  aclnale  ponî  io 
ftrearluris  sic  cognitis,  sed  lantura  esse  po$- 
sibile,  quod  abœleruo  non  est  aotus  oi^i  io 
polentia  Dei:  fsseaulem  in  tempore  in  sa 
ipso,  per  actionemejusdem  poter>tiie  Dei.El 
boc  est  satis,utper  ipsam  scientîam  itaeo- 
gnoscatur,  ut  in  se  objective terinînetcogRi- 
lioneni  Dei.  et  hoc  modo  déclarât  bouc  scien* 
tiam  divus  Thomas  dicta  quœsliOf*ei%«art.9, 
ubi  vocal  illam  scientiam  noneiiliti-m^dequa 
appellationealiquidcapitesequentîiiddeiikis. 

De  scientia^  qnam    Deus   habeî    de  rreahh 
ris  aliquando  futuris ,  seu  exs-islenUbas» 

(Gap,  3.) 

«  In  hoc  capitc  brevissimecomprehendain 
cœlera  omnia,  qucO  de  hac  scientia  Dei  tra- 
ctari  soient,  quia  vel  facilia  sunt,  re\  in 
aliis  locis  sunt  a  nobis  suflicienterprocaptu 
nostro  Iractata,  quœ  ioca  hic  desîgnatK>, 
quia  eadem  bic  repelere  non  videtur  neces- 
sarium.  Primo  ergo  certum  est  de  fide, 
Deum  cognoscere  distincte,  clarc,  et  in  par- 
ticulari  creaturas  omnes,  etactiones  earum» 
quœ  sunt,  vel  fuerunl,  vel  eruntin  quolibet 
tempore,  vel  duratione.  Veritas  hœc  passim 
invenitur  in  Scri|)tiira  Gen.  i  (vers.  31  )  : 
Vidit  Deus  cuncla  quœ  fecit;  Il  Paralip.  xvi, 
9  :  Oculi  Domini  conlemplaniur  universam 
ierram  ;  Hebr,  iv,  13  :  Omnia  nuda  ei  aperla 
sunt  oculis  ejus.  £t  quia  maxime  videuiur 
abdilœ  hoiuinum  cogitaliones,  fréquenter 
dicilur  bas  etiam  nosse  Deum.  Pro^ 
terb,  xxiY,  12,  dicilur  :  Inspeclor  eor^ 
dis^  etc.,  et  cap.  xvi,  12  :  Omnes  viœ  homi- 
nis  patent  oculis  ejus  ;  1  Joan.  m,  20  : 
Major  est  Deus  corde  nostro^  et  notit  omnia; 
Jerem,  xvii,  9  :  Pravum  est  çor  hominis^  ei 
inscrutabile^  quis  cognoscet  illud  f  Ego  Do- 
minus,  Ei  qwod  hœc  scientia  sit  dist:ric!i^- 
sima.elin  parlicularipaletexilIoPsal.xxxii  : 
Qui  fingit  singillatim  corda  eorum^qui  intel* 
ligit  omnia  opéra  eorum.  fil  Maltk.  vi  et  x, 
ubi  Chrislus  commendat-Deiprovideoliaui 
circa  res  minulissimas. 

«  Dnde  ratio  a  poslerîori  sumitur  ex  re* 
rum  eiTecliono  et  gubernalione  ac  provi- 
deutin;  non  enim  possel  Deus  omuia  ellicere, 
et  omnibus  in  parliculari  providere,  iii>i  ea 
cognosceret.  Ratio  autem  a  priori  sumitur  ex 
inlinitale  Dei  in  omni  génère,  item  qu:a 
omnia  etiam  individua  et  miuutissima  qus- 
que  in  se  coniinet,  el  ideo  omnia  etiam  iu- 
lueri  potesi.  Quas  raliones,  et  alias,  la* 
tins  Iraclavimus  in  di5p.3Q«  àietaphysicœ^ 
sect.  15,  num.28,  eisequeulibus.  £ia  uum 
ko  errorem  pbilosophorum  circa  lioc  retu* 
lavimus,  et  ab  ilio  louge  abesse  Aristoteleui 
Odtendimus. 

«loi  vero  bruviteri  et  per  occasionem 
quemdam  Hierouymi  locum  tra.ctavi,  queui 
bic  lucuieuiius  exponere  necessariuui  ju-- 
dico.  Quia  licet  a  prioribus  ibeologis  satis 
IracUius  sit,  et  expositus,  non  nbs  auiibus 
exj^osilionibus  a  veleribus  d&lis»  uoa  det^uiil 
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novi   theologi,  qni  affirmareaudeant,  Hîe- 
ronjmum  it>i  errasse ,    licet  errorem   alibi 
correxeril.  I^iiur  In  Bnbacurh  i  sic  aitHie- 
rnnyraus  :  Ahsurdum  est  ad  hoc  deducere  dû 
vinatn    majestatem  «   ut  sciât ,  per  momenta 
êingula^  quot  nascantur  culices^  quotvemO' 
riantur^  etc.  Si  aulem  contexlus  et  nçcnsio 
vf^rbrtriim  illorum  attendatUr,  cerlissiroe, 
ul  opinor,  constare  polerit  sensum  Hiero« 
nymi  alienum  esseab  omni  errore.  Nam  in 
primis  ibi  non  agit  de  Dei  scienlia,  quasi 
speculativa  tantiiro,  sed  de  providnntia,  de 
qua    eti.im  tractabat  Propheta.  Quod  ipse 
satîs  déclarât  seqiientibus  verbis  :  Non  simui 
iam  fatui  adulatores  Dd^  ut  dum  potentiam 
ejus   etiam  nd  ima  diitrahimus ,  in  nosmet* 
ipsoê     injuriosi  iimHS^  eamdem  rationabi" 
lium   et    irrationabilium  providenliam  e$sê 
dieentes*  Agit  er^o  de  prorldenlia,  et  solnm 
intpndit,  non   ita  curare  Deum  vilia,  et  ir-« 
ralionaiia,secundum  se  speclata»  sirut  cu- 
rai hiimann.  Quoinodo  eliam  dixil  Paulus  : 
Nunquid  de  bobus  cura  est  Deo^l  Cor,  ix,9  : 
Alque  ita   exposuit  divus  Thomas  part.  i« 
q.  22.   art.  2,  ad  5.  K(  nd  eumdem  modnm 
cJîxit  1bidemdivu$Thotiias,iparte,quœst.28, 
art.    7  y  numeruni    prœdestinatorùm    ^fi>s{i 
certum  ,  non  solum  per  modum  cujusdam 
principalis  priBdeQnilionis  ,  non  sic  aulem 
omnino  ^ssq  de  numéro  reproborum,  qui 
vîdentur  ^ss^  prœordinati  a  Deo  in  bonum 
electorum.  Ecdem  ergo  sensu»  ait  Hiero- 
nyinus,  non  prœnosse  Deum  numerum  culî- 
l'iim,  vel    quot  per  momenta  singula  na- 
scaninr,  vel  moriantur,  tiliqOe  per  modum 
cujusdam  pecuiiaris  intentionis  ac  prœdesti- 
natîonisi  sed  solum  quasi  per  modum  cu- 
jusdam  permissionis,  sinendo  causas  se* 
cundas  cursus  suos  peragere; 

«  Et  hoc  modo,  ait  paulo  superîus  idem 
Hiernnymus  :  Sicut  igilur  in  hominibus  etiam 
per  singulos  currit  Dei  providentiOf  sic  in 
cœteris  anitnoUbus  generalem  quidem  di^po' 
sitionem  et  ordinem  cursumque  rerum  m* 
telligere  pùssimus  :  Yerbi  gratia  quomodo 
nascatur  piscium  mulliludo  et  vivat  m  aquis; 
quomodo  reptilia,  et  quadrupedia  oriantur 
m  terra^  et  quibus  alatitur  cibis.  In  quibus 
vcrbis  non  negat  Deum  co^^noscere  hœc 
omnia  în  f»arliculari»  sed  potius  id  suppo- 
niiy  dum  ait,  Deum  de  pisoibus,  et  r«ptili« 
hu<,  et  de  eorum  cibis,  ne  niultitudine  ha- 
bere  providenliam,  quie  omnia  sine  dis- 
tincta  cognitioue,  et  in  particulari  înfelligi 
non  possunt.  Cum  ergo  subdit  :  Cœterum 
cfisurdum,  etc.,  salis  déclarât,  hoc  solum 
dici  ad  signitlcandum  non  esse  intelligent 
dam  providenticim  cum  (equalilnte,  compa- 
ra tione  facia  ad  homines,  nec  cum  il  fa  sin-* 
gulari  cura  f.rœordhialiva  et  prœnnitiva 
qiiaiii  habet  Deus  er^^a  homines,  vel  propter 
homine<:.  A^^o  i'a  intellexerunt  Hierony- 
mum,  Hugo  de  Sancto*Victore  in  Summa 
Sent.,  tract.  1,c.  1  ;  Mag.,  in  i,  d.  36,.art.4>. 
Imo  i|)se  Hieronymus,  aeipsum  tacite  ita 
exponit  Slalth.  x,  cum  ex  verbis  Chribti,  et 
veritateui  universalis  et  distinclissim® 
scienti»  Dei  erga  omnes  reS|  et  singulari-. 
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talem  providentîao  particularis  erga  homines 
coliigit. 

«  Secundo  dicendum  est  Deum  non  tan- 
tum  scire  res  ipsas,  sed  etiam  privatîones 
et  negationes  earum.  fioc  docuit  divus 
Thomas  dicta  quœst.  \k^  artic.  9  et  10.  Cbf 
hoc  modo  Deum  cognoscere  non  enlia,  et 
mala,  docet.  Sed  advertendum  est,  negatio- 
nem,  variis  modis  dici  posse.  Primo,  do 
omnibus  entil)us,  qnœ  lic(*t  possibilia  sint, 
nunqunm  erunt.  Et  dehorum  cognltione,  ut 
possibilia  sunt,  jam  salis  diximus.  Addere 
vero  hic  possumlis  cognoscere  Deum  de  his 
entibus  aliquid  per  modum  aflirmnlionis» 
ul  quod  possibilia  sint  et  quam  esscnliam. 
Tel  proprietates  postulent,  vel  habere  de-^ 
béant,  si  fiant;  aliquid  vero  per  modutn 
negationis,  ut  quod  illa  nec  actu  sunt,  née 
reale  esse  in  se  habeni,  et  quod  nunquam 
fulura  sint.  Quond  priora  prœdicala  cogno* 
scuntur  bœc,  ut  etiam  saltem  possibilia. 
Quomodo  prœscindit  illa  co^^nitio  ab  aliis 
negationibus,  unde  habere  potest  etiam  de 
his  entibus,  quœ  aliquando  fulura  sunt,  sie 
enim  dicitur  esse  in  Deoscientia  simplicis 
intelligentiœ  de  ommibus  rébus  possibi- 
libus,  sive  futurœ  sint,  sive  non  :  igilur 
quo  ad  posteria  prœdicata  cognoscuntur 
hœc  objecta  proprie,  et  formaliter,  ut  non 
enlia. 

a  Secundo  dici  possunt  non  enlia  omnia, 
quœaclu  non  exsistunt,  eliam  si  aliquando 
fulura  sinf,  et  hoc  modo  fuere  non  enlia, 
in  œlernilate  omnia  quœ  sunt  extra  Deum, 
et  nunc  sunt  enlia  omnia  pr^elerita,  et  fu- 
tura,  sunt  aulem  enlia  pro  illis  temporibus 
in  quibus  habenl  aclualem  exsislentinm  : 
ita  enim  loquimur  de  entibus,  aclualibus 
ac  veris.  Unde,  quia  Deus  h/ec  omnia  co- 
gnoscit,proiil  liabent  esse  in  suis  tempor  bus, 
ideo  dicitur  hœc  omnia  cognoscere,  ut  enlia 
per  scienliam  visionis.  Tamen  de  his  eliam 
ipsis  cognoscit  pro  aliis  diirerenliis  tempo- 
nom,  vel  pro  ipsa  œlernitale  negatiouem 
exsislenliœ,  quam  in  se  ipsis  habenl,  etsub 
bac  ralione  etiam  cognoscit  illa,  ut  non 
enlia.  Imo  si  recte  attendalur,  etiam  ut  sic, 
cognoscuntur  per  scienliam  visionis,  quia 
illamet  negalio  non  cognosciUir,  ut  possi- 
bilis  tantum,  sed  ut  actualis  modo  suo  et 
in  ordine  a(i  talem  vel  talem  ditrerenliam 
temporis.  Cujus  signum  est,  quia  scieniia 
taiis  negatifmis  supponit  volunlalem  Dei , 
qualenus  ab  illa  pendet,  quod  res  sit,  vel 
non  sit  in  jali  diiferentia  temporis. 

c  Terlio  dici  possunt  non  enlia,  quœ  nec 
sunt  nec  esse  possunt,quomododialecticichi^ 
meram  voranl  negalionem.  El  de  hujusmodi 
negalionedubitari  potesl,  ancogno.staiillam 
Deus,  quia  est  ens  tictum,Deus  aulem  nihîl 
flngit,  sed  cognoscit  unumquodque,  sicut 
est.  Tamen  divus  Thomas  dictoarl.  9,  ex 
eodem  principio  colligit  Deum  etiam  hœo 
cognoscere,  quia  cognoscit  omnia  (hiquit) 
çucp  sunt  in  potentia  Dei^  ce/  creatvrœ^  sfvê 
%n  potentia  activa,  sive  in  pnsjstvaySive  in  po^ 
tentia  opinandi,  vet  vnaginandif  vel  quocunn 
que  modo  signifieando.  Quomodo  supra 
|ib.  I,  in  fine,  et  iu  tfetaphtjsiea^  dispu(aU 
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vUim9  dîxiroos»  licet  Deiis  non  fabricetiir 
vus  rationis»  nec  distinciionem  rationis,  ta- 
men  cognoscere  ilSa,  prout  a  nobis  cogilari 
possunt.  Ratio  vero  est,  quia  hoc  neces-» 
jiario  sequitur  ex  infinita  comprehensione, 
qiiam  Deus  habet  rerum  omnium  et  poten- 
tiartim. 

c  Sed  circa  modum«  quo  Deus  liœc  co- 
gnoscit»  e$t  ulierius  advertendum»  duobus 
inodis  posse  negalionem  aliquam  .a  noliis 
cognosci.  Uno  modo  concîpiendo  illam  ad 
modum  cujusdara  siropiicisentis,  alio  modo 
judicio  quodam  composilivo,  5i>u  porius 
divisivo,  quo  judicamus  hoc  non  esse  il- 
lud,  vel  non  osse  possibile,  seu  quod  idem 
esl,  bo(!  esse  ens  in  aginarium  el  impossi- 
bile.  D'?us  ergo  per  se  el  directe  non  co- 
gnoscit  negalionem,  vel  privationem  primo 
modo,  sicul  nec  per  se  fingit  alia  entia  ra- 
tionis,  quia  non  coguoscit  res  per  analo- 
giam,  vel  proporlionem  ad  alias,  sed  unum- 
quodque  sicut  est.  Nihilominus  (amen  co- 
gnoscit  illn  objecta  quatenus  ab  intellectu 
humano  concipi  vel  excogilari  possunt , 
quia  per  hocoognoscit  illas  negaliones,  [to- 
iit  esse  possunt,  saltem  objective,  in  menle 
])oininis.  Al  vero  posteriori  modo  videt 
Deus  bas  negniiones  per  se,  et  ex  vi  suœ 
cognitionis  seclu«a  omni  compositione,  et 
divisione,.  sifhpliciter  intuendo  id  quod 
nos  per  divisionem  indicamns.  Nam  sim- 
piiciter  cognoscendo  hominem  et  equum 
;udicat  unum  non  esse  alium,  et  videndo 
liominem,  et  visum,  videt  in  bomine  cœco 
verbi  gralia  non  esse  conjuncta,  el  ita  videt 
illum  esse  caecum,  non  aJTirmando  proprie, 
c«d  potins  negando,  id  est  videndo  unum 
jion  esse  in  alio,  el  sic  de  cœteris.  Quœ 
omnia  in  divino  intellectu  facillima  sunt, 
quia  unica  quasi  specie,  et  unico  simplicis- 
simo  aciu  de  omnibus  judical,  et  ideo  om- 
nia,  quœ  nos  componendo  et  discurrendo 
cognoscimus,  ipse  simplicîssimo  aciu  in- 
tuelur,  ut  s^itis  divus  Thomas  déclarât  dicta 
qucTst.  14,  art.  ih, 

«  Ex  quibuseliam  declnratum  mane(,qno« 
modo  Deus  cognoscat  mala,  nam  quod  illa 
cognoscat ,  necessarium  est.  Quia  mala 
pcB^'œipsefacilJuxtailludzSif^/ma/afi  inrt- 
Titaie,guodnonfecerUDommus,(Àmos.xx\M.] 
Quidquid  autem  a  Deo  fil,  ab  ipso  cognosci 
necesse  esl,  ni  sanpe  diximus.  cum  Dio- 
nysinç,  cap,  7,  De  divin,  nomin,  Unde  dici- 
lur  Prov,  1,11  :  Jnfernus  et  perdilio  coram 
Deo.  Sub  malis  autem  pœnœ  comprehendi- 
mus  etiam  mala  (]uœ  dicunlnr  peccala  na- 
inrœ,  de  quibus  dicilur  5ip.  xviii,  8  : 
Monstra  scil  anipquam  fiant,  ftlala  autem 
culpœ  licet  non  liant  a  Deo,  lamen  et  per- 
niitlit  illa,  et  punit,  vel  remittit;  unde  ne- 
resse  esl ,  ul  illa  videal,  el  idro  dieitnr 
Job  XI,  1 1  :  Videns  iniouitatem  eorum^  nonne 
considérât?  Ht  David  Psol.  l.  6  :  Aîalum  co- 
ram te  feci.  JnUTcedil  vero  (liff^renlia  inter 
mala  pœnae,  el  culpa^,  quod  priora  scil  Deus, 
non  tanturo  cogno^cendo,  scd  etiam  appro- 
bando,  et  ideo  dicilur  en  scire,  non  lantum 
scieniifl  s^mplicis  notitiœ,  sed  eliam  se  enlia 
«pprobationis.  Mala   oulem  culpœ   lanlum 


priori  scieotia  novit,  et  ideo  ialeitjum  ii 
Scriptura  dicitnr  ea  nesrîre,  non  quia  i  h 
ignoret,  sed  quia  non appmbal.  Qao  mn-^> 
dicitnr  Habac.  i,  13:  Mundi  sunt  oruii  lui, 
ne  videant  malum.  Snpple  approbando.  X<:)- 
lum  ergo  malum  sit,  quod  Deum  laleat. 

«(  Modus  autem  cognoscendi  illod,  est, 
quem  proxime  declaravîmu?,  de  qaocon- 
que  génère  necalionis.  Est  enim  eadem  ra- 
tio de  privation'e,  quœsolum  addit  ex  p^rte 
subjecti  capacitatem.  vel  debilom  habe"  :: 
formaro,  qua  caret.  Unde  cognoscendo  sol»- 
jectum,  et  omnem  positivam  capacitat*'M 
ejus,  el  omne  bonum  illi  debitum,  et  al>- 
scntiam  ejus ,  cognoscitur  malum.  Qri 
juxla  veriorem  senlentiam  malum  in  prir». 
tione  débita;  bonilatis  formaliler  consisl-!. 
vel  si  malum  morale  sit,  carentia  reciiltii- 
nis  debilœ  fali  actui  libero,  nt  lalfiis  in  i 
part.,  quœst.  48,  et  1-2,  quœst.  18  el  ti  dis- 
seritur.  Est  autem  considerandum,  pra^^r- 
ïim  in  peccalo  et  malo  morali  (licet  cam 
proportione  idem  in  aliis  actibus  natora- 
liter  malis,  seu  defectuosis,  et  in  aitis  pri* 
yationibus,cuni  proportioneinvenîrî  possil 
considerandum  (inquam)  est  in  acta  bono: 
et  esse  formalem  bonitatem,  quœ  inbsrft 
actui,  et  pnTlerea  esse  l)Ooitatero  objeolî, 
seu  finis,  ad  quem  tendit,  ut  in  acto  ciiari* 
talis, et  est  bonitatis  Tormalis  talis  actas, et  e<( 
bonitas  Dei,  ad  quem  tendit  ille  actus  ex 
quo  fil,  ut  pecealum  conlrarium  sit.  et  boni- 
tati  contrarii  actus,  et  bonilali  ipsius  Dei. 

«  Unde  qna^ri  solet  :  an  Deus  cognosc?t 
malitiam  actus  cognoscendo  suam  diviiiam 
bonilalem,vel  cognoscendo  forma  liter  boni- 
tatem oppositi  actus.  Omissis  autem  variis 
opinionibus,quiaresestfacilis,dicendame5l: 
Proxime  et  immédiate  cognosci  malura  per 
cognitionem  iilius  formalis  lionilatîsqaa  pri- 
Tatur,nonper  t)onifalem  objecti,nisi  refTic>- 
te.  Sicut  cœcitas,  verbi  gralia,  proxime  non  c<>- 
gnoscilur  cognoscendo  colorem  vel   lacem, 

3ualenus  est  objectum  visus,  sedcognoscen- 
o  visum  ipsum,  quo  cœcilas  privai,  sic  enrn 
peccalum  proxime  cognoscilur,  quatenus  pr> 

valur  lali  rectiludine  et  boniiaie  sibidehi'^. 
Quia  in  universum  haec  est  propria  et  prcxi- 
ma  ratio  cognoscendi  privationem  per  oo- 
posilum  hebilum,  per  quam  etiam  cogno- 
scilur,  quomodo  aclus  privetur  detiito  or- 
dine   ad*finem,  vel    objectum.   Sic  erp 
Deus  eliam  cognoscil   maliliam,    lit  divtt* 
Tikomas  aperle  docet  dictn  quœsl.  1^,  art.  10. 
et    sentiunt   communiler    tbeolo^i  in  i, 
dist.  36,  ubi  Durandus,  quiest.  1,  clarins  Im»c 
disputavit.  Quia  vero  Deus  cognoscil  om- 
nem  bonitalem   crealam  per  suam  bonita- 
tem essentinlem ,  ideo  dicetur    Deus  p^r 
suam  bonitatem  cognoscere  omnem  mali- 
tiam ,    çiuasi    remole    et  radicaliter.  Sical 
eliam  dicilur  Deus  omnia  cognoscere  per 
suam  essentiam,  et  nibilominus  per  eain- 
dem  essentiam  suam  immediati us  cognoscil 
(noslro  modo  intelligendi)  essentiam  homi* 
nis ,  quam  passiones  ejus,   quas  per  hv 
mi  nis  essentiam  proxime  cognoscil.  Alq'ie 
lia    est  inlelligendus    Dionjsiiw,  c.  î  ^ 
divin,  nomin» 
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A  Et  JQXla  hœc  possumus  cum  prorior- 
tioTie  inferre,  Deum  uon  solum  cognoscere 
veritalera  ,  sed  etiam  fnisitatem  «  an  sicut 
cognoscit  peccatum  volnntalis,  !ta  etiam 
errores  intellectus  et  fal^sas  opiniones  ho- 
niinum,  uude  necesse  est,  ut  falsitatem 
Gognoscat,  licet  falsitatem  in  se  habere  non 
possit,  sicut  cognoscit  mata ,  licet  non  pos- 
sit  in  se  habere  malitiam.  Licet  ergo  in 
divine  intellectu  formaliternon  sitfalsitas, 
seni  lanlum  veritas,  objectife  tnmen  cadit 
800  modo  sub  scientiam  Dei,  ut  ostensum 
est. 

«  Dico  tertio  :  Omne  ens  creatum,  quod 
Deus  cognoscit  tanquam  ens  reale  exsistens 
in  aliqua  differentia  témporis,  seu  dura- 
tione  reali»  simul  ex  œternitate  cognoscit. 
Unde  etiam  in  œrernum  ac  perpetuo  illud 
cognoscit. Cerlissima  est  asserlio;  expresse 
eniin  h^betur  i[)  Scriptura  ,  Dan,  nii,  ^2  : 
Deus  œterne,  quinosii  omnia  anteguam  fiant. 
Sap  VIII  :  Scii  prœterita  et  defuturii  œsti^ 
mat.  Eecli.  xxiii,  Exod.  m,  Deut.  i«  etc« 
Ratio  autem  est ,  quia  divina  cognilio  est 
infînita,  et  ideo  uno  intuitu  omnem  verita- 
tem  cognoscibilem  comprebendK.  Est  eliam 
iila  cognitio  œtf*rna,  et  ideo  omnia  tempora 
compleclitur,  et  in  ea  secundum  se,  nec 
futurum  est,  uec  prœterilum,  ideoque  sem- 
per  eodem  modo  omnia  inluetur. 

a  Tnde  colligitur  alla  proprietas  illlus 
scientidB  nimirum  esse  prorsus  immutabi- 
lem,  et  invariabiiem  etiam  prout  termina-- 
tur  ad  objecta  maxime  mutabilia  et  varia- 
bilia.  Quod  docet  divus  Thomas  dicta 
quœst.  14,  art.  15.  Et  est  cerlum  ex  supra 
dictis  de  immutabilitate  et  œternilate  Déi. 
Et  ex  bac  proprietate  conGrmalur  assertio 
lertia;  nam  si  divina  scientia  est  invaria- 
bilis,  ergo  quod  scmel  novil,  semper  ac 
perpetuo  novit. 

<t  Solet  vero  objicî  primo  quia  Deus  scit 
nunc  Antichristum  futurum,  et  cum  viderit 
prœsentem  jam  non  cognoscet  illum  esse  fu- 
turum, et  nunc  cognoscit  non  esse  Adam  , 
quem  aiiquando  esse  novit.  Sed  hoc  perti- 
net  solum  ad  modum  loquendi,  et  facile 
solvilur  advertendo  quod  supra  dixi-,  in 
Deo  secundum  se,  seu  in  œternitate  ejus 
non  esse  prœterilum,  neque  fuiurum,  sed 
solum  per  denominationem  extrinsecam 
temporum  illi  coexsisleulium.  Ha  ergo  si 
consideremus  scientiam  Dei  in  sua  œter- 
nitate nihil  in  ea  mulalur,  aul  est  prœteri- 
tum,  aut  futurum,  sed  idem  semper  intue- 
tur.  Tamen  in  rébus  videt  succe^sionem, 
et  in  ordine  ad  illam,  et  ad  temporalem 
durationem  vitiet  nunc  rem  esse  prœleritam, 
et  antea  fuisse  fuluram,  et  postea  prœteri- 
.  re,ipso  (amen  semper  illam  intuetur  eodem 
modo.  Unde  ab  feterno  vidit  Adam  ,  ut 
exÀistentem  in  tali  temporu  et  in  priori 
fuisse  futurum  ,  et  in  sequenti  prœterilum, 
et  boc  semper  videt.  Et  similiter,  sicut  vi- 
det Antichristum  esse  futurum  respectu 
prœsentis  temporis,  ita  et  hoc  semper  co* 
gnoscet  etiam  si  Antichristus  nalussit,  quia 
Jiuri()uam  videbii  natum  in  boc  teuipore  , 
i^ed  in  alio  fuluro>  quod  respectu  hodicrai 
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temporîs  semper  cognoscetur,  ut  hahons 
relatîonem  futur!,  et  sic  de  aliis,  de  quibus 
videpi  possuut  divus  Thomas  et  Cajetanus 
dictd  art.  15. 

«  Objicitur  vero  secundo,  quia  hœc  scien- 
tia,quam  Deus  hat)et  de  rébus  actu  exsisten- 
tibns  in  aliquadifferentia  temporis,  non  est 
simpliciter  necessaria,  quia  non  est  noces- 
sarium  simpliciter  creaturas  aliquas  habere 
exsislentiam;  est  ergo  contingens,  ergo  non 
potest  esse  invariabilis  et  immutabilis.  Sed 
hoc  etiam  ex  dictis  supra  facile  est,  qnia 
nécessitas  simpliciter,  alia  es^a  necessitale 
immutabilitatis.  Yernm  est  ergo  hanc  scien- 
tiam non  esse  simpliciter  necessariam,  et 
In  hoc  sensu  interdum  vocari  liberam  ,  veî 
contingentem  ;  at  nihilominus  necessaria 
est  necessitate  immutabilitatis,  quia  post- 
quam  ad  taleobieclum  terminata  est,  in  ilta 
quasi  habitudine  necessario  immulabilrs 
persévérât.  Hem  si  aiiquando  habet  relatio- 
nem  causœ  ad  taie  objeciu m,. necesse  est 
ut  ab  œlerno  illam  babueril,  quia  non  potest 
de  novo  in  illo  insurgere,  imo  licet  dicatur 
habere  indilferentiam  quamdam,  quatenus 
objeclum  illud  absolute  spectatuin  potuit 
esse,  vel  non  esse,  nihilominus  in  hoc  ha- 
bet quamdam  necessiiatem.  quia  eo  i))So 
quod  objectum  veritatem  aliquam  habet, 
necessario  divina  scientia  ad  illud  termina- 
Inr,  quatenus  verum  est.  Quia  intellectiodi- 
vina  in  se  non  est  formalitcr  libéra  quoad 
exercilium,  quia  hoc  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  ,  sed  ad  polentialiiatem  et  limî- 
tationem.  Neque  etiam  est  libéra  ouoad 
speciOcationem,  quia  semper  cum  eviuentia 
judicat  de  re,  sicut  est,  et  in  illa  itituetur 
omnem  habitudinem  prœteriti ,  vel  futuri, 
quam  in  ordine  ad  suam  propriam  mensu- 
ram  liabitura  est.  Et  hinc  etiam  provenit, 
ut  iila  scientia  Dei  in  ^e  invariabilis  sit, 
licet  res  ipsœ  variabiles  sint.  Hie  auteni 
pullulât  iterum  didicultas  supra  tractata  , 
cur  bffîc  scientia  sine  sui  mulatione  non 
possii  habere  riovum  respectum  ad  objectum, 
seu  rem  exsislentem,  quem  ab  œterno  non 
habuerit,  cum  mutalio  non  tiat  propter  so- 
lum rosptctum  rationis,  sed  hoc  satis  traota- 
tum  est  in  c.  3,  lib.ii,  et  in  locis  ibi  cilatis. 

«  Adhuc  vero  supersunt  in  hac  asserlione 
plures  et  graves  quœstiones,  in  quibus 
prœcipua  hujus  materiœdifficultas  versatur. 
Prima  esl:Quomodo  cog[ios(tat  Deus  fiitura 
contingentîa.antequam  srnt.  Secunda:  Quo- 
modo  cum  illa  scientia  infallibili  stet  con- 
titigentia  rerum,et  libertas  arbilrii.  Tertia, 
au  cognoscal  etiam  contiugentia,  quœ  futu-* 
ra  essent,  si  hœc,  vel  illa  conditio  ponere* 
tur.  Quarta  :  Quomodo  illa  cognoscat.  Sed 
de  bac  maleria  duos  libros  inler  alia  opu- 
scula  scripsi,  et  duas  quœstiones  primas  , 
quanta  polui  diligentia,  tractavi  ;  neque 
illis  nunc  aliquid  addendum  occurrit.  Ali® 
vero  duœ  quœstiones  in  secundo  libro  tra- 
ctalœ  sont.  Et  quoniam  illœ  in  inajori  con- 
trovcrsia  versantur ,  possent  îortasse  de 
novo  addi,  non  pauca  de  illarum  materia 
dici.  Sed  quoniam  de  Iota  illa  controvcrsia 
aposlolico}    sodis   judicium  cxspoctamus , 


1031 


DIB 


UCTIONNAIKB 


I09S 


idêo  nihil  in  hoc  opère  addendoro  daii- 
nius,  seii  sententiom,  quam  ibi  seculi  sa- 
mtiSy  ubi  necessarium  fuerit,  lanquam  ve- 
rain  supponenius.  Uliima  qtiflssiîo  bic  esse 
potest  an  Deus  cognoscat  iriGnila,  sed  de 
ilia  eliam  in  prœsenti  nihii  dicam,  vel  quîa 
non  polesl  es^e  qua^slio  de  re,  sed  de  ito^ 
mine»  qum  pendet  ex  quœstione»  an  possil 
Pens  facere  inûnîtum  in  aclu»  velcerlCt 
quia  si  quœstio  referatar  ad  scienliam  vi- 
sionisy  iniclaia  est  a  nebis  de  anima  Christi 
in  tnmo  1,  part,  m,  dispul.  26,  secl.  3.  Et 
qunad  hoc  eadem  est  raiio  de  scientia  in- 
rreaia  et  creala  animae  Christi  aiiîmam  in 
Yeriio  oronîa,  quœ  Verbum  ipsum  ?idet 
sr.ierilia  visionis.  Si  aulem  IracSalur  qus5tio 
de  scientia  simpticis  inUlligenliœ»  Yel  cum 
efld(*ra  proporlione  defioienda  est,  Yel  si 
qiii^l  habet  peculiare,  pendeiex  liis  qiiœ  de 
omnipolenlia  Dei  cl  inGiiilale  objecii  cjus 
dicemus.  » 

An  scientia  Dei  praclica  «//•  et  causa  rerum  : 
Ubi  de  variis  nominibus  divinœ  scientiœ. 
(Cap.  k.) 

«IlaclenusconsideraYimusdivinamscîen- 
tiani  soium»  ut  Npeculaliva  es(,  nunc  oportet 
breviter  de  ilia  dicere  qualenus  causa  re-> 
rum  e(  operaliva  est.  Conscquenier  vero 
ncCi'S-arium  est  eiponere,  quoinodo  divina 
scienli»  dividalur  in  practicam  et  spécula* 
livom,  ubi  oporlebit  etiam  dealiis  divisio- 
uihus  ejus  dicere.  Quanivis  enim  divina 
5cieniia  una  et  simplicissima  sit  in  se, 
lanien  ob  muUitudinem  rerum,  quœ  sub 
illani  cadunt,  et  varia  munia,  quœ  in  illa 
coiisiderari  possunt,  distinguilur  a  nobis 
variis  modis,  secundum  conceptus  nostrns 
inadœquntos,  ut  illam  modo  noslro  consi- 
derarepossimus.  Atque  basdivisiones  iilîus 
scienliœ  sufficienler  iraclnvî  iu  dicta  disp. 
30  Melaphys.^  sect.  15.  Et  idêo  solum  bic 
ilias  insinuabo,  quantum  recesse  est  ad 
expiicandum  punctum  proposilum,  quod 
ibi  omissum  est,  quia  magis  erat  tboolo- 
gicum. 

«  Kx  parle  îgilur  rerum  cognîlarum  , 
polest  dividi  primo  divina  scientia  in  scien- 
tiam  Dei  et  crealurarum,  quœ  divisio  ex 
diclis  in  priecedenlibus  capilibus  salis  con- 
stat; dividitur  subinde  iu  scienliam  sim- 
pticis  intclligenti»  et  visionis.  Quœ  alias 
dici  possunt  abstracliva  et  intuiliva.  In 
qua  divisione  non  subdividunlur  proprie 
membra  prioris  divisionis.  Nam  scientia 
visionis  esse  potest  de  Deo  ipso,  et  de 
creaturis.  Siquidem  scienliam  visionis  d'i" 
citur  illa,  perquam  videnlur  res  oxsistenles, 
vel  fulurœ  in  qualibet  duralione  reali,  se- 
cundum actualem*  exsislendam  exercilaai, 
cum  omnibus  condilionibus  exsisteiitiœ,  ut 
aiunl,  ei  boc  modo  videt  Deus  seipsum  et 
divinas  personas,  atqne  nmnia  eliam  creala» 
quœ  aHqnando  futura  sunl.  Diverse  tamen 
Diodo  in  boc,  quod  re>peclu  Dei  illa  scien- 
tia est  omnino  necessaria,  nec  potest  esse 
nisi  ioluitîva,  ut  infra  lib.  ix  De  Trinitate 
magis  deçiarabitur.  Bespectu  vero  creatu* 
raruu)  scieutia  visionis,  ut  visionis,  et  in- 


tuitiva  est»  non  est  absolote  necessuria,  sed  \ 
solum  ex  suppositione  objecti  futuri,  ni 
rapile  prœcedenli  Iraclum  est,  et  latios  io 
libris  de  scientia  Dei  fulurorum  coniîngen- 
tium.  At  vero  scientia  simplicis  inlelli^en- 
tiœ,  quœ  abstracliva  est,  quia  abstraba  r.b 
actuali  eisislentia  objecii  sui,  solusn  hab*H 
locum  circa  creaturas,  quia  omnes  et  sola 
crealurœ  non  inciudunt  esseniialiler  î|i5um 
esse  exsistetiliœ  adualis,  et  îdeo  po5^uni 
quidditalive  cognosci  secundum  suas  e5- 
sentias,  et  ut  possibiles  suni,eijani  s\  n^n 
videantur  exsistentes.  Et  hœc  vocatur  co- 
gnitîo  per  simplicem  inlelligentiam  ,  et 
abstracliva,  quia  non  terminatur  ad  res,  u; 
actualiter  exsistentes.  Est  aulem  hicc  scien* 
tia,  ut  terminatur  ad  res  possitiiles  sim]"i- 
citer  necessaria,  quia  possibililas  creaiu- 
rprum  necessaria  est,  ut  in  diclo  lib.  ix 
De  Jrintl.,  latins  dicturi  sumus.  Insinuabat 
aulem  se  hoc  loeo  quœsiio,  ad  quod  ex  lus 
membris  revocalur  scieniia  condilîonalium 
contingenlium,  sed  de  hac  re  io  Jib.  u,  da 
illa  scientia  satis  dictum  est. 

«  Hinc  ulterius  dividi  potest  scientia  ia 
practicam  et  speculaiivam ,  nam  divica 
scientia  utramque  ralionem  cminentissime 
complectilur ,  propler  quod  non  solum  sa- 
pientia  et  scieniia,  sed  etiam  prudenlia  et 
nrs  pcrfoclissime  vocatur.  Sumitar  aulem 
hnsc  dislinctio  etiam  ex  objectis.  Nam  scien- 
tia speculativa  dicitur,  quœ  bhùi  in  cogo:- 
tione  vcrilalis,  eliam  si  non  sit  de  re,  quam 
sciens  possit  operari  ;  scientia  vero  praclica, 
et  est  de  re  operabili,  et  est  priocipium 
operandi  res  cognilas,  quanlum  est  ex  se. 
Deus  aulem,  et  coniemplalur  scientia  sua 
omnem  veritalem,  et  per  eamdem  cogiio- 
scit  omnia  quœ  operari  polest;  babel  erj:o 
scienliam  speculaiivam  et  practicam. 

«  Ex  qua  doctrina  videbalur  per  se  ma- 
nifeslum,  scienliam  Dei  non  posse  babete 
ralionem  praciicœ  scientiœ,  ut  de  Deo  ipso 
est,  quia  ut  sic  non  est  de  re  operabîli  a 
scienle.  Nibiloroinus  tamen  hoc  videtur  io 
dubium  revocasse  Scolus  in  quarla  que- 
slione  prologi  ad  iv.  Quia  licet  Dons  non 
sitoperabilis  a  se,  est  auiabilis  a  se,  et  hoc 
vidêlur  esse  satis  ad  scienliam  praclicaui, 
non  quœ  sit  per  modum  arlis ,  sed  quœ  sil 
séitem  per  modum  prudentiœ.  Nam  dicta- 
men  boc,  amandus  est  Deus  practicum  et 
prudenliale  est,  et  hoc  habct  Deus  circa 
seipsum*  Sicui  Visio  bealilica  dici  potest 
praclica  cognitioquateous  dictât  Deuui  es^e 
âmandum. 

«Sed  nihiloraînusdicendum  est  scieniinm 
Dei,  prout  versalur  circa  ea,  quœsunt  tntrj 
Deum,  nullo  modo  esse  practicam,  uldocet 
divus  Thomas  dicta  qua^sl.  1%,  art.  16,  ac 
tandem  faielur  Scotus  in  eadtnn  i|uœsii(>nf, 
S  Si  objiciatur.  Hatio  ejus  est,  quia  îti  Deo 
mleileclus  non  est  régula  voluntatis.  Aiii 
redduril  ralionem,  quia  licet  scientia,  quad 
Deus  de  se  habet  amoreni  excilet,  illeamor 
non  est  opef*atio.  Quanlum  hœ  raliones  va- 
leant  ex  dicendis  constabit.  Ego  igitur  cm- 
seo  i  propiiam  ralionem  es^e  ,  quia  i:te 
amor  non  est  liber,  sed  omnino  naturahs; 
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praxis  autem  proprie  nop  es(«  nîsi  ubi  est 
dominiuoQ  aclionîs^  ut  constat  ex  usu  oni- 
niom»  etox  his,  quie  de  practico  et  specu- 
lativo  di5Seruinjus»disput.  H  Melaphj/iicœ^ 
secU  13,  a  numer.  19.  Gonfirmatury  quia 
amor  ,  quo  Deus  se  diliizit,  non  est  a  pru- 
dentîa,  quia  naturalis  est,  neo  ab  arte  ob 
enmdem  ralionem,  et  quin  non  est  proprie 
opus,  ergo.  Tandem  quis  diont  production 
nera  Spiritus  sancti  esse  ex  dictamine  pra« 
ciico  intel!ectus  divini?  Igitiir  licet  iile 
amor  sequalnr  nostro  luodo  intelligendi  ex 
cognitione*  laoqnam  ex  condilione  propo* 
nenle  objecluro,  hoc  non  satis  est»  ut  iila 
cognitio  practica  dicalur.  Nam  ex  spécula- 
tione,  vel  visione  rei  pulchrœ  seqni  potest 
delpctalio,  vel  amor,  et  non  proplerea  est 
praxis,  quia  illa  affeclio  volunlati  sequitur 
ex  vi  objectif  et  consideratio  intellectus  non 
înducit  modo  praclico,  ut  consulendo,  pr/e- 
cipivndo,  vel  alio  simili,  sed  est  condiiio 
reqiiisiia  propter  naturalem  subordinalio- 
neni  lal'ium  potcntiarum. 

«  Secundo  vidclur  ex  diclis  infi^ri  salîs 
Gvidentor,  d-ivinam  scientiam,  prout  versa- 
tur  circa  creaturas  esse  praclicam.  Tu  m 
quia  voluntas  divina  circa  creaturas  libère 
versalur,  unde  |)Otest  per  ralionem  pncii* 
cam  suo  modo  dirigi.  Tiim  eliam  ,  quia 
potest  Deus  creaturas  producere,  et  scit 
quoinodo  a  se  fieri  possunl  ;  ergo  cnm  ab 
ipso  QuDt,  per  illam  scientiam  etrectio  ea- 
rum  dirt^'tur  ;  ergo  scieniia  iila  praciica 
est,  nam  hœc  sunt  munia  scienliœ  practi- 
cœ.   Nihilominus    Scolus   dicta  qua^siione 

3uarta  prologi  §  Terlius  arliculus^  et  in 
ist.  38,  quœst.  1»  negat  illam  scientiam 
esse  praclicam  :  supponit  enim  babitum 
praclicum  proxime  versari  circa  volunta- 
tem,  putat  aiitcm  scientiam  Dei  non  posso 
praclico  versari  circa  Yoluntatem  ,  eliara 
quoad  liberos  eiïectus.Tum  qtiia  intelieclus 
in  Deo  non  est  régula  volunlatis,  sed  ifisa 
sibi  régula  est  ;  tum  etiam,  quia  ante  de- 
turminaiionem  liberam  voluntntis  divinœ, 
non  prœcedit  diclamen  in  inlellectu,  hoc 
esse  faciendum,  vel  amandum. 

«Sed  negari  profeclo  non  potest,  quin 
divina  cognitio  duplici  ralione  practica  sit, 
uno  modo  per  modum  prudeiitiœ,  alio  modo 
per  modum  artis.  Per  niodum  prudunti® 
respectu  ipsiusmet  voluntaiis  divinae  quoad 
aclus  iiberosy  ut  sic,  seu  quoad  détermina- 
tiones  eorum.  Quis  enim  negare  polesl  actus 
illos  esse  prudenlissimos,  et  ut  talcs  fuisse 
a  Deo  prœcognilos  et  prœjudicatos ,  prius 
ralione,  quam  siut,  secundum  liberam  de- 
teniiinalionem.  Nam  quod  illi  aclus  sint 
honeslissimiy  et  conformes  divinœ  bonilati, 
nianifeslum  est.  Quod  vero  proBJudicenlur, 
ut  (aies  prius  ralione,  quam  determinentur, 
eliam  videtur  clarum«  quia  scientia  illa  na-^ 
turalis  est,  et  naturalia  sunt  priora  liberis. 
Ergo  ante  liberam  deierminalionem  antece- 
dit  ia  scientia  Deihocjudicium  :  Vellehoc, 
vel  il^udy  rectum  eritsecundum  prudeotiam, 
liberalitateni ,  vel  justiiiam,  ergo  laie  judi«- 
ciunirecte  diciturpracticum»  et  prudentiale, 
ita  loquittir  Scriptura ,  Prov,  uit  19  :  Domù 


SCOLASTIQUE.  DIB  iOM 

nui  papieniiù  fundanit  terram^  itahilivU 
cœlot  prudentia.  Jer.  u,  15  :  Qui  fecit  ter-- 
ram  in  fortiludine  sua^  prœparai  orbem  in 
sapientia  sua ,  et  vrudentia  sua  tœtendit 
agios. 

«  Quapropter,  qund  Scotus  sumit,  anie 
liberam  delerminalionem  voluntaiis  ,  non 
aniecedere  hoc  judicium  ordine  ralionis, 
falsum  est.  Quia  etiam  de  divina  voiuntate 
verum  est,  non  posse  ierri  in  incognitum, 
id<*o  enim  processioSpirilus  snncli  posterior 
origine  est  proccssioiie  Filii.  Supf)onitur 
ergo  cognitio  ad  liberam  Dei  delerminalio- 
nem ,  illa  autem  est  cogiiilio  perft^cta  de 
objecto  et  aclu  et  omnibus  circumsiantiis 
ejus,  ergo  est  judicium  de  lotaconvenienlia 
ejus.  Quod  vero  Cajetnnus  part.  1 ,  quœ^t.  r,  4, 
art.  16,  siginficat  illud  diviniim  judicium 
non  esse  praclicum,  proul  aulecedii  divinam 
voluntatem,  sed*proul  per  illam  dclermina- 
fur  ad  opus,  simplici'ter  non  videtur  verum* 
Quii  opus  consilii  ei  prudenliœ  praclicum 
est,  eliam  prout  antecedil  eleclionem.  Ne- 
que  bine  sequilur  per  laie  judicium  deter- 
minari  divinam  yoluntatem  ad  unum,  et  sic 
lolli  divinam  liherlalem,  cum  judicium  illud 
nalurale  sit.  Nulla  enim  est  ilîalio,  quia  per 
judicium  illud  non  proponitur  bonum  crea- 
tum,  vel  creabile,  ni  necessariuin  siinplici- 
ter,  neque  ut  conlinens  omnem  raiionem 
boni,  el  ideo  non  infert  necessiiatem  volun«- 
tati  divinœ,  ut  ad  illud  amandum  determi- 
netur.et  ideo  dicilur  ad  Ephes.  i,  15  {omnia 
operari  secundum  comilium  voluniatis  suœ): 
ut  in  rolectione  super  hœc  verbr.  late  tra- 
clavi.  Neque  de  ralione  judicis  practici  est, 
ut  vita  determinet  voluntatem  ,  sed  solum 
ni  ex  se  aplum  sit,  et  quod  ex  modo  suo  ad 
hoc  tendat. 

«  Al  vero  pc**  modum  arts  est  divina 
scientia  practica»  in  ordine  ad  operationem 
ad  extra,  quia  cognoscit  non  solum  quasi 
speculando,  et  rontempiando  quidditatem 
et  proprielates  earum,  sed  eliam  cogoo* 
scendo  modum  ,  quo  fieri  debent,  quod  est 
proprium  illius  scienliœ  praclicœ,  quam 
lactivam  vocatit,  el  est  propria,  et  propriis- 
sima  ars.  Et  ita  eliam  de  divina  Sapientia 
dicitur  in  Scriptura,  quod  est  Omnium  arli" 
fex.  (Sap,  VII,  21.) Et:  Quis  illorum qum sunt, 
magisquam  illa  est  aritfex,  {Ibid  ,  16.)  Unde 
ubicuiique  in  Scriptura  docetur  Deum  per 
sapienllam  suam  omnia  fecisse.  PsaL  ciUf 
24  :  Omnia  in  sapienlia  fecisli^  et  simili  bus, 
osteudiiur,  divinam  sapienliam  sub  ea  ralio- 
ne, et  praclicam  scientiam,  et  artem  esse. 
Per  omnes  enim  bas  voces  significalur  ali- 
qua  ratio  formalis,  quœ  pcrfectiouem  dicit 
sine  imperfeciione  in  génère  çognilit)nis, 
seu  scientiœt  et  ideo  opiima  ràtibneDco  ac 
divinœ  scienliœ  Inbuunlur. 

«  Sed  quœri  hic  potest  an  hœc  divina 
scientia  sit  practica,  prout  est  scieniia  sim- 
plicis  intelligentiœ,  vel  pnmt  est  scieniia 
yisionis.  Quidam  enim  seiiliunt  hoc  poste*- 
riori  modo  esse  sciontiam  (iraclieam,  quia 
itn  insinuât  divus  Thomas  dickequœsti  14, 
art.  16.  Nam  scientia  practica  est»  quœ  <»r- 
dinatur  ad  opus ,  scientia  autem  sinqdicis 
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îDtHlIigeiili»,  ut  sic,  noDordinalur  ad  opus, 
sed  seientia  ▼isionis  :  ergo.  Âliî  voluiit 
s^ientiam  pracUcatii  niillani  esse  ex  iiiis, 
sed  esse  peculiarem  scienliam,  quœ  dicitur 
approbationis;  alii  denique  diciint  aullara 
ex  his  esse,  quia  non  est  per  raodum  cogni- 
tionis,  sed  imperii.  Sed  liœ  orones  opîniones 
falsœ  sunt.  Et  inrJpiendo  ab  ultima  intra 
iibro  I  De  Prœdeslin.^  osiendam ,  non  esse 
in  Deo  taie  imperium  dislinctuni  a  judicio 
de  agendis.  Et  in  penullirno  capite  faujus 
libri  dicam  Deuni  non  operari  immédiate 
res  ad  extra  peraliquem  actum  intelîeclus, 
sed  per  voluncateai  et  potentiam  exsequen- 
tem.  Denique  in  divina  scientia  nulius  ac- 
tus'cogilari  polest,  nisi  per  niodum  cogni- 
tionis,  et  quidquid  aliud  fingitur,  sine 
fundamento  est  et  expUcari  non  potest. 

«  Dnde  etiam  scientia  approbationis  fera 
cognitio  est,  et  ad  scienliam  visionis  appli- 
cari  solet»  iièet  secundum  quemdam  modum 
possit  attribut  scienti»  siinplicis  inteiligen- 
ti(P  :  quatenus  includil  hœc  scientia  appro* 
bationis  actum  aliquem  voluntatis,  vel  or- 
dinero  ad  illum.  Declaratur,  nam  in  prinais 
includit  hœc  scientia,  quod  sit  cogniti«>9 
alias  scientia   non  esset,  addit  vero,  quod  sit 
de  re  qus  Deo  placet.  Unde  proprie  censé* 
Mr  explicari  perilla  verba  {Gen.  i,  31)  :  Ft- 
dU  Deui  cuncta    quœ  ftctrat ,  tt  erant  vaidt 
bona,  Qitam  scientiam  fuisse  visionis    con* 
stat,  est  ergo scientia  approbationis,  quœdam 
scientia  visionis,  qua  Deus  novit  ea,quœ 
sîbi  placent,  seu  in  quibus  ipse  sibi  com- 
placet,  ut  loquilur  Pauius  ad  Rom.  xi,  1, 
€um  ait  :  Non  repulil  Deus  plebem  iuam^ 
quam  prœ^civU^  ut  sœpe  exponit  Âugustiuus 
propter quod  dixit  Hieronymus  in  id  Habac. 
I,  13  :  Mundi  sunt  oculi  tui  ne  videant  ma» 
ium.  Ideo  dicil  Deum  ignorare  malum,  quia 
non  iibenier  videt  iltud  ;  ergo,  e  converso, 
quœvidet  libenfer,  sibi  comjilacendoin  eis, 
^ogooscere  scientiam  approbationis  dicitur. 
Uiide  quia  Deus  non  dicitur  proprie  comj- 
ptacere,  nisi  in  bis   quœ  facere   ipse  decre- 
'  Yit,  ideo  ha?c  scientia  approbationis  scientia 
visionis  est.  Si  tamen  consideremus,  etiam 
Deum  scire  mulia,  apta ,  ut  ab  ipso  appro- 
barentur»  si  fièrent ,  ve)  quœ  approbari  ab 
ipso  possent,  si  ea  vellet  seu,  quffi  per  sim- 
piicem  affectum  approbal,  licel  ca  facere 
non  décernât,  ideo sub  his  considerationib'us 
etiam  in  scientia  simplicisinlelligentiœ  intei- 
)igi  potest  scientia  approbationis.  Unde,  eo 
modo,  quo  scientia  practica  potest  esse  in 
scientia  simplicis  iutelligentiœ,  aut  visionis 
potest   etiam   esse   scientia    approbationis 
practica  et  speculativa. 

«Âddo  igitur  uiterius  scientiam  simplicis 
intelligenti»  creaturarum,  licet  sub  una  ra- 
tione  speculativa  sit,  sub  alia  optimedici 
practicam.  Pater  primuaj,  quia  habet  loiaui 
illam  specuiaiionem  nalurarum  creabilîum, 
quœ  in  scientia  maxime  speculativa  spectari 
potest.  Unde  ex  se,  et  ex  ratione  sua ,  spe- 
culativa est  :  Secundum  eiiam  probaïur 
^ula  est  scientia  de  re  operabili  »ib  ipso 
scieute,  et  modo  oj^erfibili  &b  eodem ,  quia 
novit  Deus  per  illam  scic:il!am ,  quomoiio 


erat  creandus  mondas,  et  '{uoiiiodo  essct 
recte  gubernandas,  quœ  scientia  practi«i 
est,  esaetque  talis,  etiam  si  Deu$  decrevi- 
set  nec  cr'eare  mundum,  nec  gul»ercare. 
Nam,  ut  scientia  sit  practica  (ut  ex  Mtiapkf- 
sica  constat)  necesse  non  est ,  ut  a  scieatr 
applîcetur  ad  opus,  seû  satis  est»  quod  àr 
se  directiva  et  regulativa  sit  operis,  quat€« 
nus  est  de  re  operabili ,  ut  talis  est ,  id  e>t 
modo  operabili ,  seu  ostendendo  modoni 
quo  rf  s  facienda  est,  si  artifex  volaerit. 

«  At  vero  scientia  visionis  per  se  non  e< 
practica,  sed  est  quaedam  totuitio,  seu  qoiii 
experimentaiis  visio.  Unde  si  consideretor 
in  Deo     quatenus  terminatur  ad  res  aclu 
exsistentessupponit  effectionem  eaniio,  un- 
de, ut  sic,  non  facit  illas.  Si  vero  consi<it" 
retur,   ut  de  futuris  est,  eliann   su|>pouii 
fnturitionem  earom,  et  ex  parte  Dei  suppo- 
nit  voluntatem  aliquam,  sine  qoa  ilK^  res 
non  possunt  esse  absolute  futurs.  Konesi 
ergo  scientia  visionis  practica,  maxime pt-r 
modum  artis.  In  ordine  vero  ad  prudentiam, 
et  ad  judiciumde  agendis,  seu  Tîlandis  li- 
bère, potest  suo  modo  conducere  eo  oiod^ 
quo px|)erentia,  et  memoria,  vel  prsjudirnm 
de  futuris  solet  adprudentiam  conferre.N'fi 
tamen  propterea  talis  scientia  dici   pot^^^i 
proprie  practica,  sed  condiiio  quaedam  aott- 
cedens ,  et  necessaria  ad  prudentiam.  >tc 
enim  omnis  notitia  practica  in  aliqua  spe- 
culativa f'ndatur,  vel  secundum  rem,  uim 
nobis,  vel  secundum  rationem,  ot  In  DeG. 
«  Ultimo  ex  dictis  constat  scientiam  Dei 
esse  cauFam  rerum,  quatenus  practica  esf. 
Patet  quia  Deus  operatur  omnia  persapiei»- 
tiam  suam,  ut  Scripturœ  docent,  quœ  sèirs 
ailegatœ  sunt  (est  enim  res  clara)  sed  non 
est  causa,  nisi  ut  est  operatîva,  er^o  ut  v< 
practica  est  causa  rerum.  Quomodo  auiem 
causet,  dicemus  capite  6,  agendo  de  pnteu- 
tia.  Nunc  solum  dicimus,  concurrere  ad  re- 
rum effectionem  duobus  modis  prœdiC'S 
primo  per  modum  prudenliœ,  nam  seienin 
illa  non  Oi»efatur  nisi  per  voluntatem;  fr:«^ 
prius  latione  intelligilur  inducere  volunu- 
tem ,  ut  hoc,  vel  îlliid  operari  velit,  ei>|jt> 
bac  ratione  habet  rationem  prudentiœ.  Deiu- 
de,  posl  voluntatis determinationem,  diris!t 
aciionem,  per  modum  artis,  ostendeos  luo- 
dum   quo  res  faciendœ  sunt. 

«  Unde  etiam  constat,  an  esse  causao}  re- 
rum ronveniat  scieniiœ  simplicis  intelli- 
genliœ,  an  visionis.  Nam  esse  causam  per 
modum  artis  habet,  ut  est  scientia  simplifia 
intelligentiœ  applicata  per  voluntatem.  £i 
se  enim  solum  nabet,  ut  sit  causa  veJuti  ifl 
actu  primo,  id  est  causativa,  quod  etiaiu 
habet  circa  possibilia  quœ  nunquaro  eruoL 
Quod  vero  sit  causa  in  actu  non  habet  sine 
applicolione  voluntatis,  ejus  vero  causaii^s 
prœinlelligitur  ante  scientiam  vistoois»  nai.'i 
bœo  videt  res  ut  jam  factas,  vel  futuras.  Ai 
vero  quoad  judicium  prudentiale,  et  qu^'* 
consilium,  distinguendum  est.  Nam  sio'U* 
sideretur  ante  omne  decretum  lil^erum  »"• 
luntatis  Dei  sic  etiam  pertinet  ad  scient'aui 
simplicis  intelligentiœ,  quia  illud  juJifU"^ 
est  oumio  naturale ,  el  dicitur  e^^e  caa^A 
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quantum  os(  ex  se,  seu  suf&ciens  in  sao 
gene^6^Don  (amen  efllcaciler,  et  in  actu  se- 
cundo, niai  accédât  decrelum  voluntatis, 
§uod  liberam  est,  non  obstante  illo  jadicio. 
i  vero  considereturaliquod  parliculare  ja« 
dieium  de  aliquo  agendo ,  seu  eligendo  ex 
prœsupposilioiie'  pHoris  decretî,  sic  potest 
mterdum  pertinere  ad  scientiam  visionis, 
quatenus  iliud  diclamen  simpliciter  libenim 
est,  ticet  ex  supposiUône  sit  necessarium. 
Et  biec  safflciunl  de  bac  scienlia  praclica, 
quatenus'  proxime  refertur  ad  TOluntalena 
Det,  et  babet  rationem  prudenti^,  seu  con- 
silii ,  quia  prœter  ea ,  quœ  de  voluntate  dî- 
cemus,  nihil  difficullalîscîrcaillaro  occiirrit, 
et  vidéri  etiam  pbssûnt  multa,  quœ  de  bac 
re  diximus  in  relectione  citata.  De  eadem 
irero  scientia,  quatenus  habel  rationem  artis 
nonnuila  dicenda  supersunt.  Quœ  in  se* 
quenli  cfipite  traclabuntur.  » 

An  in  divina  scientia  praetica  $in(  idea 
creaturarum  omnium^  et  quot^  qwirumçun^ 
que  rerun^,  $un$.  (Cap.  5.) 

•  Materiam  banc  tractât  dirus  Tbomas,  i 
p«irt.  quœst.  IS,  per  totam,  et  alii  scbola- 
siici  in  i,  d.  35  et  36,  et  Alens.  i  p.,  q.  23  ; 
yerumtamen  ea,  quœ  in  bac  materia  prœci- 
fiua  esse  videntur  in  disput.  15  Afe/apAyt., 
sect.  1,  a  nobis  tractata  sunt,quœ  bic  repe- 
tenda  non  sunt,  el  iJeO^  in  hoc  captte  bre- 
▼iter  materiam  banc  poterimus  expedire, 
qnœ  necessaria  est  ad  complemenlum  do- 
ctrinœ  traditœ  in  câpite  prœcedenti,  et  ideo 
lion  est  hic  omnino  prœtermissa.  Quinque 
vero  prœci pua  esse  videntur,  (|uœ  de  ideîs 
tractari  soient/ videllcet  :  an  sint,  ubi  sint, 
quid  sint,  quarum  rehim  sînf,  et  quot  sint, 
possumuaque  sextum  addëre»  nimirum, 
quam  causalilatem  habeant. 

«  Prima  tria  puncta  iate  sunt  Iraclata  dicta 
sectione  prima,  et  ideo  bic  pro  certo  statut* 
mus  in  primiè,  ideas  esse,  quîa  idea  nihil 
aliud  signiScat,  quam  exemptar  ad  cuju» 
imitationem  artifex  operatur,  ostensum  au- 
tero  est,  Deum  operari,  ut  supremum  arti* 
ficem ,  oportet  ergo  ut  suas  ideas  habeat. 
Quas  proinde  oportet  esse  increatas,  a&ternas, 
immutabilcs  6t  invisibiles,  ut  notayit  Au- 
giistinus,  lib.  LXXKlll  Quœst.,  q.  46.  Quia  si 
îdeœdiirinœ  eSserit  crcaiœ,  per  alias  ideas 
creari  debereiH,  et  sic,  vel  in  inQnitumpro- 
cedendum  est.  Tel  sislendum  est  in  increa* 
lis,  quod  si  increatœ  sunt,  illœ  solœ  sunt 
ideœ  difinœ;  nam  quidquid  per  illas  fit, 
niagis  eril  tdeatum  ,  quam  idea ,  sunt  ergo 
incroatië,  ërgo  immutabiles,  œternœ  et  in- 
visibiles.  Undë  aliqui  existimnnt  de  his 
fuisse  locutum  Paufum  Hebr.  xi,  3,  cum 
dixit  :  Fide  intelligimus  aptaia  esse  sœcuta 
verbo  Dei,  ut  ex  inviiibiiibus  visibitia  fièrent^ 
id  est,  ut  res,  quœ  in  suis  ideis  erant  invi- 
sibiles,  ex  illis,  ut  ex  exemplaribus  fièrent 
Yisibiles  per  creatîonem.  Qui  sensus  prot>a-- 
bilis  est,  licét  non  desint  alii.  Nam  Chrjsost. 
hom.  22,  in  Hebr.  exponit,  ex  invisibiti" 
bui,  id  est,  non  entibuSf  seu  ex  nihilo.  An- 
seimus  autem  ibi^  cum  prius  explicuisset 
illci  rerba  àe  foriiistione  orbis  ex  materia 
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inrisibilî  et  informi,  prius  ex  nihilo  creafa, 
aubjungtt  :  Vel  ex  inviêibilibui  facta  sunt  ri* 
sibitioj  idestt  ex  inlelleetunli  mundo,  visibi*' 
/t>,  invisibilis  eniin  mundus  in  sapieritin  Dei 
erat ,  et  ad  itiius  imitationem  faetus  est  iste 
visibilis.  Quam  exposrtionem  ibi  divus 
Thomas,  leet.  2,  locupietat,  et  solam  illani 
assignat.  Esto  vero  non  hnbealur  hœc  asser- 
tio  expresse  in  Scriptura,  tamen  èx  his,  quœ 
docet  fides  de  modo  operationis  ad  extra, 
tam  eyidenler  colligitur,  tamque  coramunl 
consensu  Patrum  et  tiieoiogorum  recepla 
est,  ut  in  dubium  revocari  non  possit. 

«  In  secundo  puncto  certum  est,  ideas 
divinas  esse  in  Deo  ipso,  quod  adeo  afOr- 
mai  Augustinus,  lib.  LXXXIJI  Quœstion,, 
quœst.  .46,  utdicat  :  Sine  impietate.negari 
non  posse^  el  lib.  v  De  Gen,  ad  litter.^  cap. 
XI?  et  tractât.  11  in  Joan.  in  bunc  modnm 
intclligil  verbailla,  Joan.  i,  hiQuod  factum 
est,  in  ipso  vita  erat,  dislinguit  enim  banc 
totam  sententiam  a  prœcedentibus,  et  ex- 
ponit Omnia  quœ  facta  sunt  {Ibid.)^  prout 
sunt  in  Deo  per  ideàs,  esse  ipsam  vitam,  (^t 
rationem  increatam  sapieuliœ  Dei,  guœ  est 
vita  per  essentiam.  Quam  expositionem 
Beda,  Rupertus,  divus  Thomas  et  alii  se- 
quuntur.  Est  autem  tantum  probabilis,  nam 
ille  locusaliis  modis  iegitur,  et  exponitur 
probabiliter<  Sequitur  vero  hœc  assertio 
ex  priori  necessaria  illatione.  Quia  extra 
Deum  nihil  est  increatum,  invisibile,  et 
œternum. 

«  Et  ila  improbatur  facile  error  PlatonI 
attributus  de  ideis  realibus  separatis  ab 
individuis,  et  in  suo  proprio  et  speciOco 
esse  subsisteplibus.  De  quo  hic  plura  dice- 
re  non  est  necesse,  tu  m  quia  et  per  se  om- 
nino incredibilis  est,  et  jam  est  antiquatus  : 
tum  etiam  quia  incitalo  loco  Metaphysieœ, 
et  in  dîsp.   6.  sect.  2,  tractando  de  uni- 
versalibus  sufReienter  hœc  res  erpeiiit.i  est. 
«  Per  banc  eliam  résolu tionem  improba- 
tur facile  error  tributus  Wiclepbo,  et  im- 
pugnatus  a  Waldense,  tom.  I,  c.  5  et  8, 
(jualenus  dicebat  crealuras  secundum  esse 
idéale  esse  aliquid  œternum,  et  dislioctum 
ab  esse  Dei.  Hic  enim  error  intellectus  in 
hoc  sensu,  quod  extra  Deum  habeant  idom 
aliquod  esso    reale ,  verum  et  œternum, 
contra  fldem  esi,  et  illumsufHcienter  impu- 
gnavi  in  Jfe/apAy5tca,disp. 31,  sect. 2  ;  val- 
ue autem  dubiio,  an  illa  hœresis  in   raen- 
tem    alicujus   venorit.    Nam,    ut    ibidem 
Waldensis  refert,  Wiclephus  potius  erra« 
bat  vocando  creaturas  Deum,  quia  sunt  in 
Deo  secundum  essit  idéale,  quod   magis 
pertinet'ad  ineptum,  et  erroneum  modum 
toquendi,  quam  ad  rem  ipsam.  fit  ideo  ne- 
cesse  non  est  in  hoc  immorari.  UAxime» 
quia  in  concilioConstantiensi,  sess.  18,  ubi 
errores  Wîclephi  referuntur,  nihil   de  hoc 
dicilur,  et  in  sess.  15,  cum  proponuntur 
errores  Joannis  Huss.  interalios  ponuntur 
bœ  proposiiioues  :  Quodlihet  est  Deus,  fucf- 
libet  ereatura  est  Deus,  ubique  omne  ens  esif 
cum  omne  ens  sU  Deus.  lit  posiiia  iilaruin 
mentio    non  fit,  cum   referunlur    arliculi 
damnati.  Quia  furie  non  consliUt  ilii^s  as* 
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seriiisse.  Tel  quia  solum  errabal  appellando 
absnlute,  ei  simpiicîter  îdeas  diTÎnas  oomi- 
nîbus  creaturarum,  euro  conslet  creaturas 
non  ease  in  Deo  formaliler^  el  îdoo  nec 
creaturas  simpiicîter  posse  vocari  Donm. 
nec  Deum  creaturas,  lîcet  cum  addito,  quod 
ereaiura  secundum  esse  quod  habet  tu  Deo^ 
iit  Dsu$9  ut  Augustînus  et  sancti  loquun* 
tar»  et  in  sequenti  puncto  explicabitur. 

«  Circa  tertium  punctnro,  qiiid  sit  idea, 
▼nriœ  sunt  opinîones  scholasticorum.  Nam 
quidam  dicunt  esse  ipsas  creaturas»  quie  in 
t'mpore  fiunt»  proui  prœcednnt  ei  œter- 
nîlate  in  mente  Dci,  non  formalîter,  sed 
objective.  Alil  diieruntesse  <livinam  es- 
sentîam  cognîtam,  ut  participabîlem  a  cren- 
tura.  Alii,  esse  ipsummet  Yerbum  di?i- 
num,  seu  formalem  conceptum  essenlia* 
iem,  quem  Deus  habet  de  creaturis,  ut 
possibilibus.  Et  banc  uliimam  sententiam, 
▼eram  existiuio,  quam  in  citato  loco  late 
probaTi,  et  auctoritate  etiam  confirma?!. 
Eamq*ie  aperte  dooent  Au^ustinus,  Ansel- 
mus  et  divus  Thomas,  locis  proxime  cfta- 
tis.  Et  ratio  breviter  est,  qnia  idea  nihil 
aliud  est,  quam  excmplar  artiticis,  cui  opus 
snum  facit  conforme.  Deus  autcm  non  in- 
tnetur  extra  se  alîquid,  ut  ad  illius  imita- 
tionem  operetur,  sed  in  se  habet  totam  ra- 
lionem  efliciendi,  sire  exemplarem,  sîve 
productivam.  Item  per  idcas  omnes  intelll- 
gant  aliqiiam  reram  rem,  distinctam  ab  ca 
quo  fit,  res  uutem ,  ut  possibiKs  obje- 
cta menti  Dei,  extra  Deum  non  est  ali- 
quid  reale  acluale,  neque  aliquid  dis- 
ttnclum  vere  a  creatura,  quœ  fit.  Denique 
creatura,  ol  sic  objecta,  non  potost  dici 
eeterna,  immutabilis,  et  alia,  quœ  dirinîs 
ideis  attribuuntur.  Non  est  ergo  idea  tan- 
lum  objective  in  Deo,  sed  vere  ac  realiler. 
Rursus  per  idcam  omnes  inteltîgunt  for- 
mam,  quœ  reprœsenlet  aiiquo  modo,  et  sit 
per  modum  imaginis,  hoc  autem  non  con« 
yenit  proprie  essentiœ  divin»,  uisi  ratio- 
ne  foroialis  conceptus,  quem  habet  de  créa- 
luris,  ille  ergo  concepius,  ut  reprœsentat 
creaturas  factibiles  est  idea.  An  vero  ne* 
cesse  sit  idearo  esse  cognîtam  proprie,  et 
ut  quod,  parum  in  prœsenti  refert,  nam 
etiam  hoc  babet  illa  fonnalis  cognitio,  seu 
acientia  Dei,  quatenus  seipsam  scii  per- 
fectissimo  modo,  ut  supra  dictura  est,  et 
latius  in  dicto  toco  Metaphysicœ,  ubi  hase 
offloia  lalissime  sunteiplicata. 

«  Atque  bine  constat  ideas  propriissime 
pertinere  ad  scieniiam  practicam,  quam 
Deus  babet  de  creaturis.  Quia  nibil  magis 
ad  scieniiam  pertinet,  quam  conceptus  ille 
foroialis,  qui  derescita  formatur,  nam  per 
illum  formaliter  reprœsentatur  et  cogno» 
scitur.  Sed  In  hoc  conceptu  sunt  idea*,  vel 
potius  bic  conceptus,  ut  est  de  taii,  vel  taii 
créature,  est  idea,  ergo  idea  est  in  divine 
acientia,  vel  potius  est  ipsa  acieutia.  Rur* 
sus  illa  acientia  est  de  creatura,  quatenus 
a  Deo  Qeri  potest,  et  est  velut  ars,  per 
quam  fit,  est  ergo  scientia  practica,  ergo 
ideœ  in  scieiilia  practica  Dei  sunt,  ut  habet 
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rationem  artis,  seu  scientÙB  pcaclic»  ti-  i 
ctiv». 

«  Solum  est  observandom  circa  has  vo- 
ces,  f<fea,  ralio  et  exemplar,  esse  in  osa  iU 
larum  aliquam  varietatero,  quam  di^linguî; 
divas  Thomas  dicta  qasst.  15,  art.  3. 
Et  significat  ideam  esse  qaasi  oonamone 
nomen  significans  eamdem  rem,  que  t^i 
exemplar,  et  ratio  tsse  i-otest  :  exemplar 
in  quantum  est  ratio  factiva  alicnjus^  ra'ii 
vero  in  quantum  est  principîofu  formô^e, 
quo  talis  res  cognoscitur.  Addit  rero,  no- 
men exemplaris  significare  habitudinemad 
res  faciendas,  sicut  nomen  providenti», 
vel  praBdestinationis,  et  ideo  exemplaria 
proprie  non  esse  in  Deo  uisi  respecta  ea- 
rum  rerom  quas  aliquando  est  effeciuros. 
Rationea  vero  rerom,  lam  de  rébus  àlï- 
quando  fuiuris,  quam  de  possibilibus  nuo- 
quam  futuris  esse  posse.  Ac  subioda 
ideam,  ut  tantum  ratio  est,  ess^  de  otri«- 
que,  et  ita  esse  posse  tam  in  acieolîa  spé- 
culative quam  m  practica,  at  vero  est 
exemplar,  esse  de  reous  aliquando  fatari<. 
Quod  lotum  pertinet  ad  usura  vocam  tan- 
tum, in  quo  fides  adbibeoda  est  perîtis  ia 
arte.  Potest  tamen  facile  usos  essa  diver- 
sua,  vel  esse  mulatus,  nam  soient  etiam 
vocari  exemplaria,  qu»  de  se  lalia  sont,  ut 
ad  eorum  imilationera  possit  aliqoid  fieri, 
licet  faciendum  non  sit,  sicut  sopra  diii- 
mus,  scieniiam  illam  e^se  praciicam,  tn 
actu  primo«quod  fortasse  vocal  divos  Tbo* 
mas  esse  praciicam  tirtuie,  in  eodem  art.  3| 
ad  2. 

•  Circa  punctum  quartum,  acilicct,  qoa- 
rum  rerum  sint  ideœ,  mulla  disputaotar  a 
theolog*a,  qu«  omnia  fiertinent  ad  usom 
vocum,  et  ideo  brevissime  peratringeoda 
sunt.  Nam  loquendo  practice  de  ideis  sea 
exemplaribus  divinis,  prout  nunc  loqo:- 
mur,  certum  in  primis  est,  habere  Deum 
ideas  rerum  omnium,  quas  per  se  ac  pro- 
prie facit,  vel  facere  potest.  Probator,  quit 
omnia  operatur  per  artem  suam  ;  ergo  ma- 
xime illa,  qu»  per  se,  ac  proprte  ope- 
ratur, ergo  iilorum  maxime  babet  ideas. 

€  Kx  Hoc  sequitur  primo,  habere  Deom 
ideas  rerum  singularium,  scilicet.  Pétri, 
Pauti  et  cffîterorum.  lia  docet  divos  An* 

Sustinus  epist.  115,  in  fine,  ei  idem  seniit 
ivus  Thomas  dicta  ciuaBst.  15,  art.  i 
ad  fc,  Bonaventura,  Ricnardus  JSgîdius,  et 
alii  in  i,  d.  35el3G.  Ratio  vero  clara  est, 
quia  eifectio  versatur  circa  singuiaria  ;  ergo 
uportet,  ut  singularium  dentur  ideœ.  Pu- 
test  deciarari  exemplo  bumaoi  artificis, 
qui?  non  depingit  talem  imaginem,  ta- 
lia  figorœ,  nkaguiludinis^  coloris,  etc., 
nisi  illius  habeat  propriam  el  peco- 
liarem  ideam,  diversam  ab  idea  aile* 
rius  imaginis.  Dices,  boc  ad  summum  ha* 
bere  verum,  quando  imagines  facicnds, 
sunt  dissimiies»  at  si  sint  omnino  siiniies, 
licet  différant  numéro  per  idem  exemplar 
fieri  posse.  Respondeo,  in  bumano  artitice 
habere  hoc  iocum,  qui  operator  por  se  ad 
foriuam  similem,  non  vero  ad  lodîvidua* 
tionem,  secus  vero  esse  in  OeOj  qui  rer  se 
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otlingit  individua,  et  hoc  est  quod  diras 
Thomas  ait  In  dicto  articulo  in  solatione 
nd  k  :  Providentiam  divinam  se  extendere 
ad  singuiariaj  et  ideo  dari  illorum  ideas, 
Quapropler  sine  causa  Henricus  quodiib.  ni, 
quAst.  1  ;  e(  Quodtib..  vu,  quœst.  5»  negat 
esse  in  Deo  fdeas  stnguiarium. 

«  Quœri  Tcro  potesl,  an  sint  in  Deo  ideaa 
raltooum  universatium.  Nam  Henricus  su- 
pra, tam  generum  quam  speciernro  illas 
esse  ponendas  putat.  At  divus  Thomas 
dicta  solotione  ad  k  fatetnr  de  generibtis 
non  dari  ideas  distinclas  ab  ideis  specie- 
rum.  Cnde  de  speciebas  videtur  eas  admit- 
tere,  imoet  Augiisiinus  eptst.  115,  idem 
sentit,  diim  ait  :  Mihi  tidetur,  quododho^ 
fHxnem  faeiendum  attinét^  hominis  quidem 
iantum^  non  meam^  met  tuam  ibi  eue  ratio^ 
fifin.  Quantum  ad  orbtm  autem  temporum^ 
variai  hominum  rationee  m  illa  iinceritaie 
ctrere.  Sed  certe,  qua  ratione  non  ponun- 
tar  ideœ  generum,  eadem  nec  specicrum 
ponendœ  esse  videntur.  Primo  quidem, 
ffuia  speeies  non  flunt,nisi  in  individuis, 
iinde  non  Hunt  iiisi  per  ideas  individuo* 
rum.  Secundo,  quia  Dwts  Dim  habel  con- 
ceplus  cx>nrusos  objectorum  uniTersaliura, 
sed  distinctissime  omnia  cognoscit,  ufsunf» 
Onde  licetnegari  non  possit,  ita  cognoscere 
Deum  singularia,  ut  cognoscat  etiam  virtu- 
tem  formalem,  seu  simih'tudinem  specifl- 
eam,  quam  inler  se  habent  :  nibilominus 
non  inlelligimus  nos  in  Deo  duos  cooce* 
plus  ratione  distinctes»  unumspeciei»  alium 
individui.  Tum  quia  prioressel  confusus, 
et  imperfectus,  ut  in  nobis  est.  Tum  etiam 
quia  eadem  ratione  dislînguendi  essent 
conceplus  generis  et  speciei.  Concipiendo 
ergo  singularia  prout  in  se  sunt,  itf  eis  vi- 
det  simililutiinem  quam  inter  se  habent, 
▼e(  integram,  et  specificara,  vel  imperfe- 
etam,  et  genericara,  et  eodem  modo  sic- 
ut  non  producit  gênera,  Tel  species  nisiin 
individuis,  ita  per  eorum  ideas  illa  pro- 
ducit. 

«  Secundo  sequitur  ex  dictis,  dari  ideam 
in  Deo  omnium  siiigularium  substantia- 
riim  completsrum,  seu  suppositarum.  Hoc 
etiam  constat,  quia  ilia  omnia  perse  finnt, 
et  per  se  ac  distincte  cognoscuntur.  Ta- 
incn  de  pariibns  substantiœ  solet  esse 
Gontroversia,  prœsertim  de  materia  prima. 
Nam  divus  Thomas  supra  ad  3,  negat  dari 
propriam  ideam  ejus,  quod  Cajetanus  et 
alii  sequuntur.  Imo  nec  proprium  conce« 
plum  ejus  videntur  ponere  in  Deo,  sed  co- 
gnosci  putant  conceptu  totius,  cujus  est 
fiars,  et  similitcr  putant  fieri  per  ideam 
lotius.Fundaniurgne,quiamateriflnonhabet 
esse,  nec  acinalitalcm  nisi  per  formam, 
unde  nec  cognosci  nec  fieri  poiest  nisi  cum 
illa,  et  per  illam,  atque  adeo  per  ideam, 
▼el  rafionem  totius. 

«  Ego  vero  censeo  materiamhaberesuam 
propriam  enlitatem,  et  proprium  actum  eu- 
iitativum,  et  proprium  esse,  et  idei  exi- 
stimo  in  se  distincte,  et  proprio  conce- 
ptu cognosci,  licel  cum  habitudine  irans 
cendentali,  et  dcpcndenlia,  quam  habet  a 


forma.  Et  ita  etiam  existimo  fieri,  et  con- 
serrnri  propria  quadam  actione  créative,  et 
conservativa,  licet  partiali  respectu  totius, 
secundum  ordinem  naturas,  de  polentfa 
vero  absoiuta  posse  soiam  produci,  Quare 
placet  mihi  opinio  Alborti  in  i,  dist.  35^ 
art.  10,  poneniis  propriam  ideam  mate* 
riie.  De  accidentibus  aulem  fere  idem  dicf 
potest.  Et  do  his.  quœ  per  se  fiunt,  et  ad- 
(inntur  substantiis  jam  produclis,  ita  om<^ 
nino  dicere  oportet.  At  vero  de  his,  qu/e 
non  per  se  fiunt,  sed  comproducuntur, 
probabilis  est  sentenlia  diyi  Thomœ,  quod 
per  ideas  subjecti  fiunt.  Nam  intelligîmus 
v.g.  babere  Deum  ideam  angeli,  prout  in 
refit, cum  inteliectn  et  voluotale,  et  per 
illam  eura  producere,  et  sic  de  aliis  rébus, 
de  quo  soium  potest  esse  disseusio  iu  modo 
loquendi» 

«  Circa  qninturo  puncturo,  scilicet,  qqot 
sint  idea,  res  videtur  clara,  licet  auctores 
etiam  dissentiant  in  modo  loquendi.  Cer* 
tum  ergo  est,  in  re  non  esse  plures  ideas 
actu  distinclas,  quia  in  Deo  non  habet  lo- 
cum  talisdistinctio,  in  absolutis,  ut  supra 
probatum  est.  Idea  vero  licet  conciptatura 
nobis  cum  respectu  ralionis  ad  objectum 
ereatum,  in  se  concipitur,  ut  forma  abso^ 
luta«  sicul  rêvera  est;  non  sunt  ergo  in  Deo 
plures  ideo  in  re  distinct®  actu  aliquo 
modo.  Sed  sieut  Deus  unico  conceptu  om- 
nia inlelli^it,  ita  unam  habet  realem  ideam 
suœ  infinitœ  arti  adiequatam.  Nihilominus 
vero  certum  est,  posse  a  oobis  ratione  dis- 
tingui  ideas  per  ordinem  ad  diversa  objecta» 
sicut  rêvera  illas  distinguimus,  et  hoc  mo- 
do dicuntur  esse  in  Deo  plures  idesd.  Quœ, 
ut  sunt  rationes  rerum  possibilium,  infini- 
t»  sunt,  vel  distingui  possunt  in  infinilum, 
ut  vero  sunt  exemplaria  rerum  facienda- 
rum,  tôt  sunt,  quot  snnl  vel  eruut  res  sin- 
gulares,  habentes  in  Deo  proprias  ideas. 
Atque  hœc  est  doctrine  communia  theoto- 
gorum,  divi  Thoniœ  dicta  quœst.  i5| 
art.  2;  Alensis,  i  part.,  quœst.  33,  in.  &; 
Bonaventurœ,  Alberti  et  Hervoi  in  i,  d.  85, 
et  idem  habet  Sootus  d.  86,  quœst  1  ;  el 
ibi  Durandus  quœst*  k;  Kichardus,  art. 
S,  q.  3  ;  Capreolus  quœst.  1,  art.  1,  et  eœ- 
teri  omnes. 

«  Cum  ergo  hœccerta  sint,  solum  de  no- 
mine  est  quœstio,  an  dicendœ  sint  simpli- 
citer  plures  ideœ,  vel  uns*  In  qiio  jam  usus 
obtinuit,  ut  plures  siinuliciier  dicaniur, 
nam  i(a  loquiiur  Au^çustimis  dicta  quœst. 
M,  in  libr.  LXXXIllQuœsîio.  et  sumitur  ex 
Dionysio,  cap.  1  el  5  De  divinis  nomin.^- 
et  docent  divus  Thomas,  et  fere  alii  theo- 
logi,  uno,  vel  alio  excepto,  ad  modum  au- 
lem loquendi  suflicil  communis  usus.  Nam 
ex  eodem-  etiam  habetur,  per  illam  nume* 
rationem,  vel  pluralitatem  non  significari 
pluralitalem  rerum,  sed  raiionem  objectl- 
varum,  quœ  correspondet  nostris  concepti« 
bus  inaJœquatis,  quos  de  illa  idea  ditina 
formamus. 

«  Sed  hinc  rursus  inaniritur,  quœ  foeril 
ratio  hujus  usus.  Quidam  exislimant  per 
nomeo  ideœ  significari  de  formait  relationem 
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rjlioDis  divini  cxemplaris  ad  ros  rnprœsen- 
tatas,  el  quia  relatiODes»  u(  relaliones  sunt. 
malUplicantur  ex  terinînis  ut  infra  lib.  vi 
De  Trinii.^  latius  dicemus,  ideo  ideas  vo- 
cari  simpiiciter  plures.  Scd  non  Tîdeiur 
noroen  ideœ  sigmflcare  de  formali  relation 
jiera  secun^am  esse,  sed  lanlum  secun* 
dura  dici*  ut  aiunty  sicut  nomen  scienlîœ» 
Tel  aimilia.  Iletn  alias,  idea  easet  ens  ra« 
lionis,  vel  nomen  secundœ  intenlionisy  e( 
ita  non  esset  in  Deo  idea  ab  œlcrno,  qnod 
falsum  est»  namlnm  leterna  est  idea,  sicut 
prœscientîay  Tel  prœdestinalio^  vv\  decre- 
lun)  liberuni  Dei  « .  quœ  omnia  involvunl 
relalionem  rationis  ,  sed .  non  in  formali 
significatOt  seu  in  cbjecto  signiUcationis; 
sed  in  modo  aigniOcandi»  idem  ergo  est 
de.jde^      ^    .    . 

t  Videlur  ergo  mihi  »  ideam,  et  eiemplar 
ease  cpiensuraiD  rei,  cuju&iest  idea,  ideoque 
signiOcari  «  et  concipi,  ut  adœqaalum  lernii* 
pum  reJationis  mensurati,  aeu  niensurabi- 
lis  ad  mensuram  suam.  Dnde  quia  creaturœ 
sunt  plures  simpiiciter,  et  unaqua^que  aoo 
pecviliari  mpdo  commensuratur  exeunplari 
ijivino,  ideoetiam  ideas  illarum  plures  sim« 
idiciter  nominari.  Et  ideoetiam  p<»tesi  hiec 
piuralitas  intelligi  «eterna  in  inlellectu  di-« 
vino  9  lit  divus  Tlioipaa  docel ,  quatenus 
Deus  inlelligit  sunm  concepturo,  quem  de 
creaturis  hanely  posse  esse  adsquatum  ter«< 
minum  plurium  creaturarum ,  quœ  rcspi- 
i;iuQt  ipsum  ut  mensuratœ  per  ipsum.  Qua- 
propler,  licet  Deus  non  conûngat  relalio* 
uem,  aut.distinctionem  rationis,  cognoscit 
fîibilominus  plures  créatures,  ut  mensura- 
biles  per  suam  scientiam  practicam»  et  ibl 
cognoscitesse.  fundameolu.msuQicieosad  il- 
iam  denomiiialionem.  Prœsertim;  quia  etiam 
cognoscit  dis  Jnciionem  rationis,  quam  mens 
huuiana.  potest  io  sua^  idea  concipere. 

«  Déni  |ue  hinc  etiam  potést  reddi  ratio, 
cur  ideiB  simpiiciter  dicantur  plures,  non 
vero  seientia,  vel  ars  divina.  Quia  scientia, 
et  ars,  non  ita  sigpificantur  per  roodum 
iDensurœ,  sicut  idea  et  exen^plar.  Est  eli^na 
qpiirna  ratio,  quia  scientia  et  ars  .sigoiQ- 
caolur,  ut  babitus,  qui  non  mulliplicantur 
ex  maierialibus.objectis,  et  .rébus  scilis,  sed 
ex  Valione  IbrmaU  sciéndi,  quœ  in  Deo  est 
una  et  :  universaiissima^  Éxemplar  yero, 
sea  idea  significatur  per  modum  actualis, 
Qonceptus  aUœquali  rei  cognilœ,  et  per  mo« 
dum  imaginis  reprœsenlanlisunamq.uamque. 
rem,  sicut  est,  ot  ideb  juxla  rerum  varieta- 
tem  niuliiplicaiur.  Et  bœc  suiOciuut  prolo- 
quendi  modo. . 

«  Circa  sextûm  punctum  rouita  ^ici  pos- 
seut,  nisi  Iraclala  essent  in  d*  dispul.  25 
Aitiaphys.f  sect.  2,  iibi  diximus  causam 
exempiarem  ad  efficientem  ,reduci;  nam. 
exemplar  est  veluli  forma,  per  quam  arti- 
fexoperatur.  Unde  licet  respectu  artificis 
idea  ait,  veluti  quœdam  forma,  qu®  est  iili 
ratio  cognQScendi,  tamen  in  ordiue  ad  elfe- 
ctionem,  est  quasi  prîncipium  agendi  et 
assimilaièdi  $ibi  aliquo  modo  effecium  ,  et 
ideo  sub  ea  ratione  ad  causam  edicientem 
pertinet.  Quam  doctrinani  in  iila  sect.   2 
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iatius  dedaravimua,  ^t  ad  divinti  etiau. 
«xemplaria  applicuimus.  An  Toro  liaec  ef- 
fectio  diviiiarum  idearuro.  sît  solum  (*er 
modum  directionis  cujnsilam^  eo  modo* 
quo  scientia  practicai  vel  ars,  solel  dirigert 
potenliam  molivara,  seu  exsecutivam,  ve. 
eliam  ait  per  inQuium  ad  extra  phjsî- 
eum,  ac  per  se,  traetavi  in  disp.  30  ^cfa- 
physit.f  sect.  ult.,  et  infra  cap.  9»  tractan- 
do  de  omoipolentia  aliquid  attîngani.  * 

Les  trois  chapUres  de  Suarez  que  noos 
?enons  de  citer  renferment  dirers  détails 
que  nous  avions  omis  dans  notre  rapide 
analyse  ;  mais  on  y  voit  surtout  iclater  ioe 
vif  désir  de  réconcilier  les  écoles  rÎTales. 
Ce  désir  Ta  évidemment  empêché  de  coib- 
prendre  dans  leur  sens  intime  el  Trai  les 
théories  de  saint  Thomas  et  de  Seot  qa*ii 
isole  arbitrairement  de  Tensemble  de  leors 
doctrines^  Ce  qo*il  dit  sur  saint  Thomas 
fait  une  complète  abstraction  de  ces  fameux 
respectui  idéales  qui  caractérisent  aoo  opi- 
nion. Quand  il  paile  de  Scot,  il  ne  voit 
qu'une  chose»  la  nature  objective  des  idées 
qu*il  place  au  sein  de  Dieu  ;  il  oublie  pour- 
quoi le  Philosophe  subtil  veut  celle  objec- 
tivité qui  étonne  aiJ  premier  abord.  Ce- 
lait là  ponrtant  le  4)oint  délicat  ei  înléres- 
sant  de  la  discussion. 

4*  Il  ne  nous  reste  plus   qa*à 
Tensemble  et  ta  portée  des  débats 

Îfues  sur  la.  pensée  divjne.  Noas 
ail,  sans  doute i  qu*efneurer  on 
vaste;  cependant  quelques  eoncinsions^qui 
peut-être  ont  une  certaine  importance, 
semblent  sortir  d'elles-mêmes  du  pelil  nom- 
bre de  fciits  inteflectoels  que  nous  venons 
de  constater  dans  leurs  rapports.  . 

Avant  de  présenter  ces  conclusions*  nous 
citerons  quelques  testes  curieux  de  Ouns 
Scot,  qui  moutri^ronl  qu'il  pensait  par  sa 
théorie  propre,  rendre  une  raison  plus 
exacte  de  la  théorie  «^ugustinienne  sur  Pen- 
tendement  divin  et  revenir  h  la  tradition 
des  Pères  de  l'Eglise  même  sur  cette  ques- 
tion où  il  est  incqnleatable  qu'il  ue  s*ea 
rapproche  un  peu  par  certains  cdtés  que 
pour  s'en  éloigiier  beaucoup  par  d*auires. 

•  Dieu,  dit-il,  forme  chaque  chose  par 
des  raisons  particulières  et  par  des  rai- 
sons qui  sont  dans  son  intelligence.  Or, 
rieUt  dans  son  intelligence,  ()ui  ne  soit 
immualile;  donc,  tout  ce  qoi  .pjeut  être 
formé  peut  fêtre  suivant  uqe  raison  parti- 
culière existact  éternellement  dana  I  intel- 
ligence supérieure.  Or  cette  intelligence 
nercuferme  rien  de  semblable  à  la  (!•  scri(>» 
lion  qu'on  vient  de  voir,  si  ce  n'est  l'idée. 
Doù  il  suit  que  la  pierre  pensée  peut 
être  appelée  idée^  comme  l'autre  qui  est 
dans  la  pensée  peut  être  appelée  raison  au 
regard  de  l'arche  qui  est  dans  la  matière; 
et  cette  raison  est  éternelle  dans  la  pensée 
divine....  Tout  ce 'nui  est.  en  Dieu  suîvaut 
un  mode  d'être  quelconque  est  éterucl  \\olt 
1  acte  de  rintellect  divin.  —  Deus  singnia 
propriis  ralionibus  format ^  non  auiem  ra- 
tioniUus  extra  s€,  igiiur  rationibus  in 


saa.Nihil  autem  est  in  men(e  sua.  nisi  ta* 
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commviabite;  ergo  omfki  formabile  pote§t 
formant  seeundum  ralionem  propriam  mler^ 
natn  in  menie  êua.  Nikil  autem  in  Inmte  iua 
taie  ponUur^  niii  idea  ieeundum  i$lam  de* 
meripthfiem  ;  igiiur  vidHur  quod  lapit^  inUU 
tecius  polesi  diei  idea^  iitut'area  m  mente 
poteet  dici  ratio  retpeetn  arcm  in  materia^  et 
est  propria  ratio  eecundum  quam  area  in 
materia  formater,  et  ista  ratio  eet  mttrna 
in  mente  divfina ,  ut  eognitum  in  eognoàcente 
per  ncium^  (ntellectue  dtvini.  Quidquid  fiii« 
€em  ttt  in  Deo  êtcundum  quodcunque  eese^ 
sive  rei^  site  rationieper  actum  intellectue 
dirini  eet  œtemum  (518-19}. 

Et  ailleurs  :     • 

«  Tons  les  inténigfbles  ont  leur  6tre  in- 
f  olligible  par  un  acte  dé  nnteilect  divin,  el 
cVst  en  eui  que  resplendissent  toutes  les 
vérités  pures.  En  tant  qu'objets  seconds  de 
rintellect  difin,  ils  sont  des  vérités ,  parce' 
qnMIs  sont  conformes  à  leur  exemplaire , 
c'est-à-dire  eet  intellect;  ils  sont  une  lu- 
mière, parce  qu'ils  sont  manifestés  par  lui  ; 
fis  sont  de  plus  en  lui  des  vérités  ,  immua- 
bles et  nécessaires Nous  voyons  dans 

la  lumière  incréée  comme  dans  la  cause 
procbaine    en    verto   de   laquelle  le  pre* 

fnier  objet  nous  meut L'intellect  divin 

produit  l'intelligible  dans  son  être  intelli- 
gible par  un  acte  de  lui-même  ;  par  cet  acie 
il  donne  '%  celui-ci  tel  èlre»  à  cet  autre  tel 
autre  èlre,  et  par  conséquent  il  lesconsti**^ 
tuecoitame  un  objet  qui  meut  ^intelligence 
par  lui-même  et  primitivement  à  une  con- 
naissance déterminée.  —  Qu'il  s'agisse  de 
choses  spéculatives  ou  pratiques,  leur  con- 
naissance tirée  de  principes  que  fournit  la 
lumière  éternelle  est  plus  pure  et  plus  par- 
faite que  la  connaissance  empruntée  aux 
principes  pr^oprcs.  — Omfltd  intelli^ibilia  actu 
intellectui  divini  habent  essé  inteUtgibile  et  in 
ejs  omnee  veritates  de  $e  relucent.  llla  autem 
in  quantum  eunt  objecta  secundaria  intellectus 
divini  sunt  veritates^  quia  eunt  conformée 
euo  exemplari;  intellectui  scilicet  divino,  et 
eunt  lux^  quia  manifestativœ,  et  eunt  tmmu/cr- 
bilee  ibiet  neceesariœ....  Intellectue  divinui 
continet  islas  veritates  quas  habet  in  intel^ 
lectu  divino  êicut  dicit  itla  auctoritas  ilu- 
gustini  (  DeTrinitatep  lîb.  xiy,  c.  15),  quod 
istœ  regulœ  scriptœ  sutkt  in  libro  lucis  œter^ 
nœ  icxlicet  continente  objectum.,\:  In  luce 
increata  videmuSf  sicut  in  causa  proxtma 
cujus  virtute  objectiva primum  movet,.,.  nam 
intetlectus  divinus  producit  ista  actu  suo  in 
esse  intelligibili.  et  actu  suo  dat  huic  objecta 
esse  taie ,  et  ilii  taie  •  et  per  consequens  dat 
eis  talem  rationem  objecti ,  per  quam  ratio^ 
nem  primo  movent  inteUecium  ad  cognitio* 
Hem  talem  certam....  ideo  cognitio  omnium 
tam  specutabilium  quam  praclicabilium 
per  pnncipia  sumpta  a  luce  œttfna ,  ut  co*- 
gnita^  est  ptrfectior  et  purior  cognitione 
sumpta  per  pnncipia  in  génère  proprio  est 
eminentior  alla  quaeunque  (530).  » 


On  voit  que  Scot  lAehe  de^e  rtipproicher 
autant  que  possible  dt  Platon  el  il  le  dil  luif^ 
m6m9  : 

t  Cela  semble  assez  d'accord  avec  les 
théories  de  Platon  h  qui  Augustin  a  em* 
prunté  le  mot  à*idée.  En  effet,  Platon  regarda 
les' idées  comme  les  qùiddltés  des  choses  : 
quiddités  qui,  suivant  Aristote,  auraient 
existé  en  elles-mêmes  et  indépendantes,  ce* 
qui  est  une  erreur,  suivant  saint  Augustin. 
Platon  les  plaçait  dans  l'intellect  divin  et  il. 
avait  raison.  Voilà  pourquoi  il  est  ques- 
tion du  monde  intelligible  de  ce  philoso- 
phe (531).  »  > 

Citons  pour  finir  un  autre  endroit  oii  Scot 
insiste  encore  sur  Je  rôle  de  la  lumière 
divine  dans  fintelligence  humaine  : 

«I  Par  l'être  absolu  de  l'intellect  divin,  ces 
objets  ontun  être  relatif,  c*est-à-dire  objeo* 
tifr  selon  lequel  ils  meuvent  notre  intellect 
h  connaître  les  vérités  pures.  —  Per  divini 
intellectus  esse  simpliciter  ista  objecta  hsAent' 
esse  seeundum  qutd^  scilicet  objectivum^  se^ 
cundum  quod  esse  movent  intellectum-nostrum^ 
cul  cognoscendum  veritates  sineeras^  et  pre- 
pter  motionefn  earum  dicitur  intelleetus  iUa 
movere^  sicùt  istu  tuAent  sujum  esse  seeun-^ 
dum  quid  pr  opter  simpliciter  esss  illius  (533).» 
On  voit  aue  Scot  nie  indirectement  la 
théorie  des  idées  platoniciennes,  mais- qu*il 
lui  ensubstitue  une  autre,  et  une  axitre  d'uuo 
naiurô  toute  particulière,  qu'il  met  cepen- 
dant sur  le  compte  de  Platon  lui-même  et 
aussi  sur  celui  de  saint  Augustin. 

Dans  la  crainte  de  placer  un  intermédiaire 
quelconque  entre  le  monde  et  Dieu,  il  sup- 
pose que  Dieu  produit  ou  crée  la  possibilité 
elle-même;  mais  il  ne  conclut  pas  de  là  que  la 
raison  éternelle  n'est  pas;  il  en  conclut  pour 
ainsi  dire  qu'elle  est  la  conscience  même  de 
Dieu,  envisagé  dans  sa  libre  action,  et  que 
Tbomme  a  une  certaine  participation  àcettOi 
conscience.  Je  sais  bien  qu'il  ne  fait  qu'in- 
diquer brièvement  ces  idées  :  il  les  pose  en 
passant  et  poursuit  sa  route  logique  ;  mais  les 
idées  les  plus  légèrement  indiquées  ne  le 
sont  pas  en  vain,  lorsqu'elles  sont  en  rapport 
avec  un  état  intellectuel  donné  et  des  prin- 
cipes métaph)r$iqiies.  Cette  espèce  particu-. 
Ijére  de  mysticisme,  fondé  sur  la  considéra- 
tion presque  exclusive  deVhœccéité  divine,- 
fil  fortune  au  siècle  suivant  ;  nous  le  retrou- 
verons dans  Gerson  et  dans  son  étcole,  qui* 
se  lie  si  intimement  à  la  renaissance.. 

Tel  est  donc  le  point  de  déparr  de  l'école 
scotiste  dans  la  question  de  1  idéologie  di- 
vine, et  tel  est  son  point  d'arrivée.  Son  point 
de  départ  c'est  le  désir  d'échapper  à  celte 
sorte  d*intermédiaire  que  la  philosophie  an-' 
tiq.ue  place  partout,  entre  Dieu  et  le  monde, 
entre  l'intelligence  et  son  objet.  Cette  théoHo' 
de  l'intermédiaire  se  rattachait  à  celle  de 
la  matière  et  de  la  forme,  parce  que  l'intel* 
lect  doit  être  informé  par  une  espèce^  pour 
que  l'idée  aooaraisse  en  lui,  et  que  eette  né* 


(5t8-t9)  Scot.,  i  dist.  35,  quasi,  unie. 
(5iO)  Id.,  I,  dist.  5,  qu.  4. 
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cessité  tenant  non  pas  au  caractère  fiai  de 
notre  inlelligençe,  maïs  à  rintdligenceell%* 
inftme»  se  retrouve  encore  au  sein  de  la  pen- 
sée infinie.  Une  pareille  nécessité  était  lourde 
à  supporter  pour  des  docteurs  catholiques; 
fîlie  avait  conduit  Henri  de  Gand  à  admettre 
des  essences  éternelles,  et  Tessence  c*était 
Tétre  dans  la  terminolof^çie  du  mojen  âge, 
ear  c'était  la  forme^  et  la  forme  était  appelée 
partout  ipsissima  res.  Saint  Thomas,  avec  sa 
merveilleuse  sagesse  théologique,  avait  évité 
eet  écueil;  mais  il  avait  encore  admis  des 
relations  idéales  qui  semblaient  si  étrangères 
au  génie  même  de  la  doctrine  chrétienne, 
qu'il  ne  les  avait  posées  qu'en  passant,  et  que 
son  école  s'empressa  presque  entière  de  les 
abandonner.  Le  désir  évident  de  Scot  est  de 
laisser  là  un  intermédiaire  entre  Dieu  qui 
connaît  et  le  monde  qui  est  coiinu,  intermé- 
diaire qui  lui  semble  peu  compatible  avec 
ridée  qu'il  se  fait  de  la  perfection  divine  et 
du  dogme  chrétien.  La  théorie  générale  de 
Y  espèce  impresse  oui  n'agit  pas  comme /orme 
déterminante  de  l'intellect,  mais  seulement 
comme  cause  occasionnelle  de  son  opération, 
théorie  qui  tenait  elle-même  à  la  doctrine 
sur  Yétr^  ou  sur  la  matière  et  la  forme^  lui 

{>ermettaitde  ne  pas  accéder  à  la  conséquence 
6rcée  à  laquelle  saint  Thomas  aboutissait 
d'assez  mauvaise  grAce  ;  et  l'harmonie  de  son 
système  avec  le  dogme  sévèrement  inter- 
prété autorisait  et  fortifiait  encore  les  prin- 
cipes métaphysiques  de  ce  système,  c'est- 
à-dire  la  nouvelle  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme.  C'est  ainsi  que  tous  les  dogmes, 
ceui  qui  avaient  conduit  Scot  à  cette  théorie 
nouvelle  et  ceux  qui  le  conduisaient  à  nier 
les  relations  idéales,  concouraient  au  même 
iiyt,  au  renversement  de  l'ontologie  qui  avait 
présidé  à  la  civilisation  antique. 

Tel  est  le  point  de  départ  de  l'idéologie 
divine  de  Scot;  ce  point  de  départ,  .comme 
il  est  facile  de  le  voir,  est  celui  de  presque 
toutes  ses  doctrines.  Le  point  d'arrivée  du 
célèbre  Franciscain  est  beaucoup  moins 
heureux,  mais  il  est  encore  caractéristique. 
Vidéologie  divine^  qu'il  substitue  à  celle  de 
saint  Thomas,  fausse  et  dangereuse  en  elle- 
môme,  est  précisément  un  des  germes  de  ce 
mysticisme  nominaliste  qui  doit  régner  au 
XV' siècle, 'et  du  sein  duquel  sortira,  avec 
Cusa,  le  premier  cri  de  la  rénovation  scien- 
tifique. 

§  Vif.  —  L'être  s'affirme^i-il  univoque" 
ment  ou  non  univoqnement  de  Pieu.  — 
Cette  dernière  question  peut  à  quelques 
égards  être  considérée  comme  le  résume  de 
toutes  les  précédentes. 

Suivant  les  thomistes  l'idée  d'être  n'est 
nullement  une  idée  transcendante;  nous 
l'extrayons  des  données  sensibles  qui  la 
contiennent  et  autant  qu'elles  la  contiennent. 
Dès  lors  Vêtre  est  nécessairemi^nt  semblable 
à  ce  que  nous  percevons,  une  fois  qu'un 
travail  d'abstraction  et  de  généralisation  a 
fait  évanouir  de  l'objet  perçu  toutes  ses  qua- 


lités particulières.  Seoiement  ce  qai  nooi 
reste  alors  dans  les  mains  est  on  coDcepi 
abstrait  et  vide  qui  semble  ne  plus  receler 
de  réalité  véritable.  11  n'en  est  pas  de  même 
du  concept  d'être  dans  le  système  scotiste, 
parce  que  Vêtre  est  donné  d  une  façon  iraov 
cendante.  De  là  il  suit  que  daos  le  système 
thomiste  on  ne  peut  affirmer  univoquecneot 
l'être  de  Dieu  et  des  créatures.  Mais  alors  que 
devient  Vexistence  divine?  Qu'est-ce  que 
cet  être  dont  nous  ne  pouvons  avoir  aocnoe 
idée,  puisqu'il  n'est  en  rien  semblable  à  ce- 
lui  que  nous  connaissons,  au  seul  que  Doas 
puissions  connaître?  Saint  Thomas  dit,  à  k 
vérité,  que  l'êtrede  Dieu  est  Dieu  lai-mème, 
tandis  que  l'être  des  choses  finies  est  parti- 
cipé :  Nihil  habet  esse  nisi  in  çtuuUtsm  parti- 
cipât dmnum  eMe(5^j.  Mais  ce  motporlt* 
cipé^  d'origine  néo-platonicienne,  ne  pou- 
vait s'employer  qu'avec  d'extrêmes  précau- 
tions, et  en  affirmant  que  ce  qui  était  parti- 
cipé ne  Tétait  nullement  comme  le  geaie 
l'est  par  l'espèce  ;  d*où  l'on  concluait  que 
Vêtre  en  Dieu  n'a  que  des  analogies  loin- 
taines et  insaisissables  pour  l'esprit  avec 
Vêtre  dans  les  créatures.  Aux  yeux  de  Duns 
Scot  cette  expression  d'être  participé  était 
périlleuse;  la  créature  n'est  pàs  an  être  par«> 
ticipé,  c'est  un  être  créé.  £lle  n'a  pas  besoin 
pour  être  sans  rapport  générique  avec  Diea, 
d'avoir  un  être  sans  rapport  saisissable  avec 
Dieu  lui-même« 

Nous  verrons  ailleurs  le  détail  de  la  très- 
longue  discussion  qui  se  débattit  sur  ce  su- 
jet entre  les  deux  écoles  rivales.  Ce  que  nous 
voulons  constater  maintenant  c*est  que  ce 
mot  de  saint  Thomas  :  le  concept  d*èire  ne 
s'applique  pas  univoquement  à  Dieu  et  aux 
créatures  est  le  fondue  sa  théodicée;  il  con- 
clura bientôt  que  nous  ne  pouvons  rien  af- 
firmer de  lui  que  négativement;  ce  n*est  qu*à 
travers  les  notions  de  la  logique  péripatéti- 
cienne et  en  considérant  son  actualité  pure 
et  sans  mélange  de  puissance,  qu'il  arrivera 
h  ses  attributs,  et  qu'il  reconnaîtra  k  travers 
une  foule  de  syllogismes  son  caractère  in- 
fini. Encore  une  fois  tout  cela  se  tient,  tout 
cela  est  logique,  tout  cela  se  rattache  à  la 
conception  gréco-romaine  de  la  substance 
ou  de  l'être.  Mais  la  théologie  catholique  s'ac- 
commodait assez  difiicilementde  cette  concep- 
tion et  de  ses  conséquences  ;  nous  Tenons 
de  voir  qu'elle  se  débattait  contre  elles  à 
propos  d  un  certain  nombre  de  questions  ju- 

Sées  alors  très«importantes  et  qu'elle  trouait 
e  part  en  part  cette  étroite  ontologie.  En 
disant  :  i)  y  a  un  concept  de  Vêtre  qui  s'ap- 
plique univoquement  à  Dieu  et  aux  créatu- 
res, parce  qu  il  n'est  pas  le  résultat  de  Ion- 
f;ues  abstractions,  mais  l'objet  premier  de 
'intelligence,  Scot  créait  pour  ainsi  dire  au- 
dessus  de  la  métaphysique  péripatéticienne 
déjà  transformée  par  la  triple  théorie  de 
l'être  actuel  de  la  matière,  de  l'hœccéité  et 
des  formalités,  une  métaphysique  toute 
différente,  qui  se  nourrissait  pour  ainsi  dire 
des  deux  idées  d'Are  et  d'infini.  A  côté  delà 


(523}  S.  TaoMÀS,!  Sentent.,  dist*  8,  qnaest.  1.  Voir  aussi Snm.  theoL^    i  part.,   qiiaest.  14,  art.  1. 
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pensée  antique  qui  ne  voirait  que  des  eêpèces 
et  des  essences j  il  me  liait  la  pensée  mo- 
lierne  qui  se  préoccupe  surtout  de  ce  qui 
relie  les  essences  et  les  espèces  ;  il  prépa- 
rait la  renaissance  scientinque  et  la  révolu- 
tion ontologique  qu'organisèrent  DescarteSi 
Bossuety  FénelonetLeibnilz* 

CHAPITRE  IV 

Bisuim  de  la  Inlle  enire  la  Uiéodkée  timmiOe  etlfalhio- 

dicée  êcotiite. 

Noos  ayons  déjà  prononcé  bien  souvent 
le  nom  de  Suarez.  Historien  impartial»  exact 
et  ordinairement  très-judicieux  des  débats 
qui  le  précèdent  9  son  autoriléest  grande  à 
ce  titre  et  on  ne  saurait  se  dispenser  de  le 
lire  pour  bien  comprendre  le  terrain  même 
des  discussions  scoiastiques.  Ses  livresi  si 
pleins  de  faits,  de  citations  et  d'une  érudi- 
tion immense,  quoique  d'une  conception 
philosophique  assez  faible,  portent  encore 
arec  eux  un  autre  ens^eignement. 

lis  prouvent  que  les  discussions  dont  ils 
attestent  l'existence  et  racontent  les  alterna 
tives  ont  porté  leurs  fruits. 

Leur  résultat  fut  double  : 

1*  Un  très-grand  nombre  de  théories  tho- 
mistes durent  se  modifier  et  Suarez,  leur 
partisan  éclairé,  en  convient  lui-même.  Il 
donne  à  la  doctrine  de  son  mattre  une  in- 
terprétation qu'iBgidi  us  n'eût  certes  pas  ac- 
ceptée, souvent  même  il  se  sépare  non-seu- 
lement d'iEgidius,  mais  de  saint  Thomas. 

3"  La  scolastique,  affaiblie  comme  philo- 
sophie, tendit  à  ne  plus  tenir  un  compte 
aussi  rigoureux  des  dissidences  métaphysi- 
ques ;  elle  se  rapprocha  de  la  théologie  po- 
sitive. 

Quand  on  lit,  par  exemple,  Boyvin,  Ma- 
cédus,  Rada  lui-même,  on  est  frappé  des 
tendances  éclectiques  de  leur  esprit  ;  on  les 
retrouve  plus  marqués  encore  dans  Suarez. 

Nous  allons  bientôt  nous  en  cx)nvaincre. 

L  Le  De  Deo  nno  de  Suarez  se  compose 
de  deux  traités  ;  le  premier  traite  De  la  di^ 
vine  substance  et  de  ses  attributs  ;  le  second, 
De  la  prédestination  divine  et  de  la  répro* 
bation. 

Le  premier  seul  est  un  traité  de  théodicée. 

Le  second  est  presque  exclusivement  con- 
sacré à  la  théologie  ;  ce  sont  les  problèmes 
soulevés  par  les  hérésies  protestantes,  des- 
tructives de  la  nature  et  de  la  raison  hu- 
maines, qui  le  remplissent  presque  tout  en- 
tier. Nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ici. 
Celui  qui  se  rapporte  aux  débats  scolastiques 
proprement  dits,  le  Desubstantia  eftvtna,  est 
divisé  en  trois  livres  ;  livre  i  :  De  l'essence 
de  Dieu  et  de  ses  attributs  en  général  ;  li- 
vre u  :  Des  attributs  négatifs  de  Dieu  ;  li- 
vre m:  Des  attributs afiirmatifs  de  Dieu. 

Nous  citerons  les  chapitres  les  plus  inté- 
ressants de  ces  trois  livres,  et  nous  présen- 
terons ensuite  nos  conclusions. 

1'  Le  premier  livre  du  De  Deo  uno  étu- 
die successivement  Dieu  considéré  comme 
être  nécessaire  ;  les  rapports  de  l'exis- 
tence et  de  l'essence  au  sein  d'un  pareil 
être;  sa  simplicité  absolue»  son  uaiié.,  sa 


vérité,  sa  bonté  ;  et  enfin  les  rappf'rts  de 
ces  divers  attributs  avec  l'essence  qu'ils  ca- 
ractérisent 

A  la  première  des  questions  qu'il  soulèvo 
se  rattache  un  problème  que  les  scolastiques 
avaient  peu  discuté,  mais  que  le  protestan- 
tisme avait  mis  grandement  à  la  mode.  Celte 
hérésie,  comme  nous  l'avons  dit,  sacrifiant 
la  nature  et  la  raison  de  l'homme  sur  Tau- 
tel  de  la  grâce  mal  comprise,  niait  au  xvi* 
siècle  que  l'existence  de  Dieu  pût  être  dé- 
montrée par  la  raison;  elle  voulait  en  faire 
une  de  ces  vérités  que  la  philosophie  n'at« 
teint  pas  et  que  le  Saint-Es{  rit  seul  peut 
faire  rayonner  dans  l'Ame  des  fidèles.  Cette 
opinion,  qui  a  été  renouvelée  de  nos  jours^ 
non  plus  au  profit  de  Tinspiralion,  mais  au 
profit  de  la  tradition,  et  qui  a  élé  naguère 
censurée,  cette  opinion,  considérée  en  elle- 
même  et  abstraction  faite  de  ses  rapports 
avec  toute  théorie  sur  l'ordre  surnaturel, 

f)araltà  Suarez  «  téméraire  et  très-proche  de 
'erreur  »  au  point  de  vue  de  la  foi.  Voici 
comment  cet  éminent  théologien  développe 
sa  thèse  : 

An  exsistentia  neeessitate  absoluta  Deo  con- 
veniat^  id  est^  an  Deus  necessario  sit. 

«  Quoniam  in  hoc  opère  (ut  dixi)  in  his 
veritatibus,  quas  de  Deo,  ut  uno  fides  do- 
cet,  supponimus  ea,  qua»  per  naturalem 
theologiam  assequi  possumus,  in  proprio 
loco  esse  tractala,  duo  solum  in  prœsentî 
tractatu  circa  easdem  verilates  addere  pos- 
sumus»  nimiruro  vel  majorem  certitudinem 
ex  propriis  principiis  theologicis  :  vel  ma- 
jorem declaralionem,  prœsertim  explicaiido, 
an  Veritas  illa,  de  qua  agitur  sit  omuino 
eadem  in  se,  prout  a  naturali  et  sufiernatU"» 
rali  (heologia  traditur,  vel  ei  aliquid  adda- 
tur  ex  iheologia  supernaturali. 

«  In  propos! ta  ergo  quœstione,  duo  vel 
tria  utraque  théologie  docet.  Dnum  est, 
Deum  esse,  aliud  est,  necessario  esse,  seu 
quod  idem  est,  Deum  esse  ens  siropliciter, 
et  omni  modo  necessarium.  Et  in  bis  con- 
tinetur  tertium ,  scilicet,  esse  ens  a  se,  id 
est,  non  recipiens  ab  alio  suum  esse  actua- 
lis  exsislentiœ,  sed  ex  se  illud  hahcre.  H/ec 
omoia  demonstrata  sunt  a  nobis  in  lomo  il 
MetaphysicŒp  partim  disput.  28,sect.  1,  ple- 
nius  vero  tota  disp.  29.  Has  ergo  veritaies 
omnes  docet  etiam  fides,  ut  mox  dicemus , 
neque  illis  aliquid  peculiare  addit,  prœter 
ea,quœde  perfeclionibus  divinisesse  postea 
dicemus.  Dico  autem ,  sacram  doclrinam 
non  addere  aliquid  dictis  veritatibus,  quan*> 
lum  ad  rem  directe  cognilam  de  divino  esse, 
seu  exsistentia  :  nam  (lermodum  cujusdaro 
reOexionis  supra  cognitionem  nostram,  seu 
circa  verilates  iilas,  ut  cognoscibiles  a  no- 
bis, videri  potest  aliquid  addere,  quamvis 
rêvera  solum  in  omnibus  addat  m<uorem 
certitudinem,  ut  ex  sequeutibus  assertioiii« 
bus  constabit. 

«  Dicaergo  ulterius  fide  catholica  tenen- 
dum  est,  Deum  esse«  lia  docuit  Spiritus 
sanctus  per  David  (  PsaL  ui,  1)  :  centra 
insipienlemy  qui  in  corde  suo  dixit  :non  est 
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Deus.  Notât  autero  Auguslinus  dixUsè  ia 
corde,  quia  vix  est»  qui  (am  insignom  bla« 
aphemiam  coram  aliis  audeat  ore  proferre« 
Adco  autem  crevit  hœrelicorum  iinpuden- 
(ia,  utdtim  niliilsolidum,autstabtle  in  suia 
erroribus  inventant^  tandem  in  alheismum 
proiabantur  el  Deum  esse  negenl,  ut  Lin- 
danus  in  sua  Panopliahiiixs  rutart.Hi  tamen 
non  audiunt  Panium  dicenlem  :  Aceeden" 
tem  ad  Deum  oporiet  eredere^  quia  e$t. 
(Heb.  XI,  6.)  Sed  ferlasse  dicent,  Paulum 
loqui  de  illis,  qui  ad  Deum  accedunt,  se 
autem  non  accedere  ad  Deum»  quia  cum 
Deum  esse  non  credant»  ad  Deum  accedere 
non  possuot.  Hi  ergo,  omnibus  paganis»  el 
genliiibas  pcjoressunt,  nam  omnem  mo- 
dum  religionis  tollunt,  etomnia  Gdei  fun« 
(lamenta  evertunt,  neque  Scripturas  admit- 
tore  possunt,  tanquam  sermones  Dei»  qui 
si  non  credunt  Deum  esse»  multo  minus 
credent  ipsum  loqui.  Contra  hos  ergo  su«- 
pervacaneum  est  ex  Scripturis»  Tel  ex  aliis 
locis  lbeologicisargumenlari«sed  vel  ratio* 
iiibus  convincendi  sunt^  vel  si  sun(  bapti- 
zati  et  pertinaces,  igné  cremandi. 

«  Una  vero  diOicultas  occurrit  non  circa 
veritatem  ipsam»  sed  circa  gradum  cerlitu- 
dinis  in  assertione  positum.  Quia  non  vide- 
tur  Geri  posse»  ut  fide  credalur  Deum  esse. 
Nam  fides  in  assensu  suo  nitilur  tealtmonio 
îpsius  Dei,  ergo  ut  fides  locum  habeat» 
supponi  oporiet  esse  Deum»  non  ergo  per 
ipsammet  tidem  credi  potest  Deum  esse.  Si 
enim  credo  per  Gdem  Deum  esse»  ergo  iJeo 
credo  esBe,  quia  ipse  dicit  se  ess^  ergo 
jam  credo,  yel  suppono  ipsum  dicere  se 
esse,  ergo  suppono»  vel  assentior  ipsum 
esse,  ergo  impossibile  est»  quod  ex  dicte 
ejusdem  Dei,  ego  credam  Deum  esse. 

<  He^c  diflicultas  tangit  illam  de  ultima 
resolutione  Gdei»  et  de  priocipiis»  in  quibua 
ipsa  Gdes  nltitur»  quflB  ad  materiam  de  Gde 
spectat»  et  hue  Yocanda  non  est.  Dicendum 
ergo  breviter  est  non  repugnare  assentiri» 
Deum  esse»  ex  testimonio  ipsius  Dei  dicen- 
tis  :  Ego  sum^  qui  $um,  et  :  Qui  est  misii  me 
ad  voi.  [Exod.  m,  14.)  Poiest  enim  per- 
sona»  quœ  )atet,  seu  oculis  non  Tidelur, 
auribus  audiri,  et  de  se  ipsa  testimonium 
perhibere»  quod  sit  »  vel  quod  talis  sit.  Sic 
Christus»  cum  Samarilana  non  cogaoaceret 
illum  sub  ratione  Messiœ»  testimonium  de 
se  perbibuit»  dicens  :  Ego  sum  qui  el  loquor 
tecum.  {Joan.  iv»  2ë.  )  Quo  lestimonio  et 
illam  obligavit  ad  credendum  se  esse 
Messiam,  et  ad  credendum  Messiam  esse» 
quiillud  testilicabatur;  nisi  enim  auctoritale 
Messiœ  illud  dictum  conOrmarutur»  Gde 
dîgnum  non  eflieeretur.  Similiter  {Marc. 
VI,  50.  )  Cum  Christus  supra  mare  iret  ad 
discipulos  lat)orantes  in  remigando,  et  ipsi 
eum  videnles  non  cognovi&sent»  sed  turba* 
ti  putarent  phaniasma  esse,  ipse  de  se  testi- 
monium perbibuit  dicens  :  Ego  «tim»  ilem* 
que  post  resurrectiooem  ingressus  ad  di- 
scipulos dixit  eis  :  Pax  vobis^  ego  eum,  [Lue. 
XXIV»  36.)  Cui  voci  magis  credendum  erat, 
quam  visui,  juxta  illud  Pétri  :  Habem^is  /fr- 
miorem  prophtlicum  sermonem^  etc.  (  //  Pc- 


ir.  I»  19.)  Sic  erf;o  Deus  rcveiaDdo  fidem. 
révélât  selestlGcarirescredendas^ex  qoiLui 
una  est  :  Deum  eeee.  Quia  potest  Deus  de  sr 
et  de  suo  esse  loqui  »  ac  proinde  tf-slimo. 
nium  prœbere.  In  quo  quidem  teslîoiGriic 
supponilMT,  Deum  esse^  ui  dari  possit, 
quia  non  loquitur»  nisi  qui  est»  ut  b»tisê 
probat  argumehtum  factum/'noa  tame- 
supponitur»  cognitum  ex  parte  eredenlis, 
Deum  esse,  ex  vi  illius  teslimooiit  sed  |4r 
illum  eumdem  assensum  creditur,  et  Dt-uia 
esse»  et  ipsum  dicere  se  esse»  quie  tenu 
est  diyina  auctoritas,  lahque  modo  proj>o- 
nitur»  ut  tolum  id  testimonio  suo  faciài 
credilu  dignissimum,  certissima  (ide. 

«  Secundo  dico  Deum  esse  absolut*  ne- 
cessitate»  seu  esse  eus  simpliciler  nece&sa* 
rium,  ita  ut  exsistere  illi  necessarie  conve- 
niât,  de  Gde  est.  Hœc  assertio  sequitur  ex 
prflBcedenti»  vel  illius  sensùm   déclarât  : 
nam  in  hoc  sensu  docet  Gdes»  Deum  esse, 
tanquam  veritatem  quarodam  ita  oecessa- 
riam.et  infallibilem  ,  ut  deGcerepon  possiu 
Item  ex  alio  Sdei  dogmale  sequitur  a  poste- 
riori, quia  Deus  est  immutalîilis,  et  œter- 
nus,  ita  ergo  est,  ut  initium  sui  esse^  vel 
Gnem  babere  non  possît,  nec  trausire  alla 
ratione  de  esse  ad  non  ease^   et.boc  est, 
^ssB  eus  simpliciter  necessarium,  cui  aclua- 
lis  exsisteutia  absolutajnecessitate  in  est,  id 
est»  ut  ita  ioquamur.  El  hoc  totaoa  i>eus 
ipse  signiGcavit,  quando  de  se  sîngalariter 
et  quasi  per  antonomasiam.affirroavit.  £gé 
sum^  qui   $um^  sibique    nomeo   împosuit 
Qui  esl.  {Exod.  m,  l(.  )  Nam  per  ilhftio  ab- 
solulam  appetlalionem  signiGcata  est  per- 
manentia  necessaria  et  iromutabilitas  divini 
esse.  Ut  notavil  Nazianzeuus»  orat.  ih,  quai 
est  2,  m  PoHhai.;  et  Augustinus,  lîb.  De 
Yera  relig.^    cap«    49;   Isidorus ,  Jib.   riA 
EiymoLf  cap.  1  ;  Hilarius».  i  De  Trimie^^  et 
C^riJIus»  iib.  i    JAeaattruf,  cap.  6.  Quod 
si  quis  dicaiin  Hebrœo  noû  Jegi,  ea^»  sed 
9tttero»  juxta  Hebraicam  proprietatem ,  ot 
Burgensis  ibi»  et  aiii  noiarant,  respoode- 
mus»  vel  esse  consuetudinem  illius  lingu» 
futurum  pro  prassente  ponere,  ut  lifipoojaa 
ibi  respondet,  vel  quod  ad  nostrum  însti- 
lutum  spectat,  non  minus  illo  future  signi- 
Gcari  necessitalem  es&eodi  Dei,  quam  pria* 
senti,  quia  ex  necessitate  esseodi  sequitur» 
ut  semper  duraturus  ait  Deus»  quod  sigoi- 
Gcatur  illo  indeGnito  verbo  ero.   Ratioue 
Veritas  hœc  ostensa  est  in  citato  loco  Jfcte* 
phyeicm^  et  patebit  ex  sequenli  assertione. 
«  Objici  vero  potest,  quia  si   Deus  ils 
necessario  est,    ergo  oou  potest   concipi 
Deus  lion  actu  exsistens»  consequeos  osteo- 
dit  faisum  :  Stultus  ille»  qui  in  corde  suo 
dixit,  non  est  Deus.  {Psal»  xiii-,  1.)  Mem 
sequitur,  veritatem  hanc,  Dem  esi^  per  se 
notam  esse  eliam  nobis  »  quia  nooiine  Dei, 
signiGcalur  res  actu  exaisteos,  fier  se  autem, 
et  ex  i()sis  terroinis  notum  est,  rem  aeto 
exsiêtentem  esse^  ergo.  Use  objectio  pr«- 
bel  nobis  occasionein    illius  quffîstionis, 
quam  hoc  loco  omues  tractant ,  an  propo- 
silio  hœc,  Deus  est ,  sit  per  se  nota    Sed  de 
iila  exiblimo  suiGcere,  qu^B  iu  dicto  loco 
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JI/elopAy#.,:dispuC;  2S,  in  Sn^  dix!,  fil  sam? 
ma  68^^  revi  per  illAm  propos! lionem  si^ni- 
licataiti  in  se,  et  per  se  notam  esse,  si  ut 
-est  in  se  Yideatur.  Nobis  autem  non  esse 

Cer  se  nolflm,  quia  non  concipimus  clare 
«eum,  prout  in  se  est.  Et  licet  apprehen- 
daiDUS  significalum  iilius  voçjs  Deus^  nod 
slaiimifl  iHo  videmiis.  vere  illi  atlribuî, 
qaod  sit,  quia  non  statim  apparet  clare  an 
Tox  illa.  rçm  Teram,  vel  lautum  cogilalatp 
sigaificei.  Quod  patebit  respondendo  ad 
objeetionem.  ...  ^  <   -  . 

«  Ad  primum  concedo  »  eum  »  qui  non 
concipit  rem  aclu  eisîstentem,  non  concî- 
père  Deum,  unde  insipieos'  ille^nqui  dixit 
cob  est  Deus,  re  vera  non  concipiebnt 
Deum,  ut  verum  enSt  nam  ille  error  de-* 
struil  omnîno  cognitionem  et  canceptuo) 
Vei  :  sed  concipiebat  quid  ab  aliis  signifia 
caretur  nooiine  DeU  at  putabat  iion .  es$e 
nomeu  rei  verœ,  sed  fictœ,  sictit  est  ohtmœrai 
et  boc  modo  dicimus,  illum  non  babuisse 
conceptum  verum  Dei,  id  est  tanquam  rei 
verœ  et  non  ficliB.  Al»  qui  cognoscit  Yeri-t 
tatem  iliius  propositiooîs,  Deiu  et/,  per. 
boe  cognoscit  rem  signiQcalam  bac  voce 
Detff ,  non  esse  Qctam  »  sed  verap  :  çt  eo 
ipso  quod  vera  est,  talem  esse^  ut  neces* 
sario  sit 

«Neqûe  inde  sequilur»quod  posteriori  loco 
objiciebalur,  proposîlionem  illam  esse  nobis 
fier  se  nolam,  quia  licet  bsc  proposition 
quod  neeessario  habei  exBtêientiam  açiualem^ 
4st  »  sil  per  se  nota,  quia  auditis  et  perceptia 
utcunque  terminis,  slaiim  apparet  incluaio 
prsdicati  in  subjeclo  :  tamen  (si  quis  recte 
consideret)  illa  proposilio  est  perse  nota,  ut 
includit  conditionem.  Quia  ex  n  iilius  non 
aflirmatur  absolute  àliquid  exsistere,  sed  est 
Yeluli  condilionaiis,  #t  Aa6al  exêisientiam^ 
exiiitU.  Ut  ergo  absolute  et  in  aclu  exer^ 
eito  signiQcetur  lllud  subjectum  exaistere, 
de  secundo  adjacente  (ut  aiunt)  oportet, 
ut  aliunde  supponatur  id  »  de  quo  est  ser* 
mo,  neeessario  babere  exsistentiam  acluar 
lem.  Sic  ergo  licet,  nos  signiOcemus  nomioe 
Det  rem  quamdam,  quaa  neeessario  est, 
non  est  per  se  nolum  esse,  quia  non  est 
per  se  notum  illud,  quod  illa  voce  si- 
gniCcamus  esse  rem  veram  et  non  liclam. 
Quando  autem  demonslraturt  aut  aliter 
oslendi-lur  Ycritas  iilius  propositionis,  si- 
mul  demonslratur  signiflcatura  iilius  oouii- 
nis  Dei  esse  verum  et  non  Qctum. 

«  Dico  tertio  de  Ode  est  Deum  babere  ex 
se  exsistentiam  non  receptam  ab  alicHiec 
esit  consequens  ad  duas  prœcedentes,  et  in 
ordine  ad  nos  est  prior  illis,  ut  in  citato 
loco  Met'aphysicœ  ostendi.  Nos  enim  prius 
probamus,  esse  aliquod  ens  liabena  ex  se 
exsis(enliam  non  receptam,  nec  eausatam 
ab  altt>,  et  inde  concludimus  taie  ens  e9se 
neces^arium  in  exsistendo  :  et  esse  unum 
tnntum,  et  esse  Deum.  Et  licet  in  re  ipsa 
non  est  prius,  noque  posterius,  quia  sunt 
idem  ,  lamen  si  secundum  ralionem  ioqua- 
lîiuf,  hœc  Yeritas  sequitur  ex  prttcedenli, 
(luia  hœc  ultra  preDovdcntcm   so!um  addit 


negationeo)  dopendentio  ab  alio,  seu  eau* 
salitatfs,  vel  receptionis  exsistenti».  positi- 
Yum  autem  est  prius' negatione«^  quasi 
fundamentum  ejus,  Deus  ergo  ita  est  ut  ex 
se  summa  necessitate  sibi  vendicel  esse^ 
hinç  autem  flt,  ut  illud  esse,  ab  alio  non 
babeat,  neç.in^eoa  quoquam  pendeat. 

a  Quod  vêro'attinet  aa  certitudinem  fiJer, 
cum  hœc  in  re  idem  sint,  licet  a  nobis  dis^ 
tinguantur,  et  diversis  Yerbis  dec'areniur, 
eisdem  testimoniis,  quil)us  probnhir  prior 
Yeritas,  hœc  eliam  conYincitur.  t'nde  quntf 
t>oiîs  dixîl  :  Ego  «tim,  qui  sum  (  Exod.  m, 
ii)^  i^erinde  est  ac  si  dixisset  :  et  me  ha- 
beo  Ego,  ut  sim.  Prœterea  ssepe  Scriptura 
docef,  Deum  nuHa  re  indigere,  neque  ab 
âlîo  ditari  pbsse,  tiëqâe  esse  nreatuin,  ne* 
que  factum,  imo«  ipsum  esse  factorem  vût- 
bilium  t$  invisibiliunk^  ut  in  Synibolo  flJei 
legimus.  Est  ergo  ens  ex  se  habens  esse. 
Tandem  hoc  sensu  docet  fldes,  dari  in  Deo 
quamdam  persoriam  ingenrtarti;  que  auclo- 
rem,  vel  principium  non  habet,  ut  infra 
tractantes  de  Trinîtate  videbimus ,  ergo 
eodem  modo  est  de  flde,  Deum  ^$se  impro- 
ductnm,  ut  Deus' est.  Prœterea  est  ratio' 
theolo^C3;  qnîA  si  haberet  esse  ab  alio,  veF 
haberei'  ab  alio  Deo,  et  ita  essent  plures 
dii,  Yel  ab  alio  meliori,*q'uaraf  sit  Deus,  et 
sic  iste  non  esset  Deus,  vel  ab  alio  in- 
feriori,  quod  esse  non  potest,  ut  per  se 
notum  est. 

«  Hic  Yero  occurrebat  difBcuKas  de  d'ivl* 
nls  personis  •  quœ  reërpiunt  esse  ab  alla 
persona,  quomodopossint  esse  YorusDeus, 
si  de  ratione  Dei  est ,  babere  esse  a  se,  er 
non  ab  alio.  Sed  de  hoc  in  tractatuDé  rrt« 
nitaie  ex  professo  agendum^est^lib.  ii,  c.  2, 
Nunc  breviter  diclmus ,  bic  solum  esse  ser- 
mooem  de  Deo ,  ut  Deus  est ,  seu  de  divine 
nature,  ut  sic,  et  hanc  dicimus  non  esse 
factan: ,  nec  productam,  proprie  in  aliqua 
persona  ,  Ircet  in  qurbusdaiù  sit  commun!- 
cata  ab  alia  persona ,  quod  non  répugnât 
tali  naturs,  neque  iilius  esse. 

«  Dico  quarto,  valde  consentaneum  fidel 
esse ,  posse  naturaii  discursu  demonstreri 
Deum  esse^  et  hoc  negare  teroerarium  esset, 
et  errori  proximum.  Quoad  hoc  dicebam  , 
videri  posse  atiquid  addi  per  revelationeni 
et  doctrinam  fidci ,  circa  veritalem  hanc, 
re  tamen  vera  ,  si  res  attente  consideretur 
solum  addilur  nova  certitudo ,  vel  peculia 
rts  modus  cognosceodi.  Nam  si  verum  est  « 
ut  rêvera  est,  ratione  naluralideroon^rari 
Deum  esse ,  eadem  ratione  ostenditur  hoc 
esse  demonstrabile ,  et  cognoscibile  natu* 
raliter,  naoi  ab  actu  ad  potentiam  bona  est 
illatio:  si  ergo  demonstratur,  demonstrabile 
est,  et  cognoscibile  naturaliter.  Item  lux  se: 
ipsam  manifestât,  et  qui  vere  scit  etiam,.seît 
se  scire,  si  ergo  ratione  naturati  scimus  Deum 
esse  etiam,  scimus  nos  boc  scice ,  et  demon« 
strare»  Ergo  etiam  quoad  bano  partem  nibil 
docet  fitles,  quod  ralionon  osiendal. 

«  Qttod  autem  hoc  ad  doctrinam  6dei 
pertineat,  ut  iii  essertione  dicitur,  docet 
aperte  divos  Thomas  »  i  Contra.,  çeniu  , 
cap.  11  et  12.  Ubi  conlrariam  doctrinam 
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erroneam  appellat  »  idemgue  censent  corn- 
iDuniter  exposîtores  dîTî  Thomœ»  qiios 
^o  in  Meiaphys.  secutus  sura.  Quia  hoe 
Ttdentar  salis  claredocere  Panlus  et  Sapiens 
locis  citntis. 

c  Non  desunt  autem  modem!  qui  banc 
probationem  ex  îllis  locis  «  u(  frÎTolam  re- 

f'cîant  f  quia  putant  salisfieri  lestimoniis 
ault»  el  SapientiSy  dicendo,  posse  verita- 
tem  banc  ex  creaiuris  mulluai  suaderi,  et 
cum  magna  probabîfitate*  etiamsi  assensum 
evidentem  non  effidat.  Quia  ilfa  persuasio 
est  satis  »  al  sint  inexcusabiles  »  qui  non 
assenliuntur,  vel  Deum  non  glorificant,  nt 
rerum  Deum ,  et  ut  dicatur  hœc  Veritas  ma- 
nifeslari  »  nolîBcari ,  aut  conspici  modo  bu- 
mano  ex  creaturis. 

€  Sed  non  probo  expositionem.  Primo, 
quia  yerba  sunt  valde  clara  in  omni  pro- 
prielale  iotellccta  ,  et  materia  non  obstat  » 
imo  juvat ,  ut  proprielas  Terborum  tenea- 
tur.  Item  Sapiens  non  est  contentus  uli 
verbo  videndi ,  sed  addidit ,  cognoscibiliier 
videri  poterat.  Paulus  autem  tôt  verba  re* 
petit,  quœ  claram  cognitionem  signiGcant, 
ut  non  possil  convenienter  iimitari,  nam 
primo  Yocat  noium  Dei,  ubi  Anselmus  no^ 
ium  Dei  (inquit)  t$t  quod  nalurali  ingenio 
Mciri  poUit  de  Deo.  Hoc  auiem  de  Deo  natU' 
raliier  sciri  potesi  quod  ipse  sil  Deu$.  Onde 
addit  Paulus  ,  hoc  esse  manifesium^  «t  quod 
Jhui  illii  manifesiavit.  {Rom.  i  »  19.)  Deinde 
addit  (/Aid.,  90) 9  inCellcela eompui  ^  ubi 
Uieronjmus,  Tarn  évident er  (iuqmi)  inlel^ 
teeia  êuni ,  ul  conspecta  dieaniur.  Idem  in- 
sinoant  ibi  Chrysostomus,  et  Gneci,  et  cla- 
rius  Beda  cum  Augustino,  cujus  varia  loca 
refert ,  estque  optimus  tractalus  secundus 
iu  Joann.  Deus  (inquit)  poteti  inveniri  per 
crecluram  evidenteff  dieente  Apostolo  tnvut- 
6t7ta  enim  ipsius ,  etc.  Idem  optime  in  libro 
Soliloquiorum^  capit.  31,  et  lib.  x  Confess. , 
cap.  6* 

€  Prœlerea  est  hœc  communis  sentenlia 
Pairum ,  ut  constat  ex  Dionysio,  cap.  7  De 
divin,  nom.;  Chrjsostomo  bom.  9  et  10  Ad 
populum;  Gregorîo,  lib.  xxix  MoraLf  cap. 
2,  in  Job  XXX VI,  25  :  Omnee  homines  vident 
eum^  unuêquisque  inttuiur  procut.  Ubi  idem 
teslatur  Hieronymus  in  Comm.  in  Job  9  itii 
attributis,  idemque  habet  in  Epiet.adGalai. 
capit.  Idem  sentit  Damascenus»  lib.  1  Defide^ 
cap.  1,2,  et  Nazianzenusy  orat.  24,  ubi 
ail  (de  Pâtre,  id  est  de  Deo,  ut  est  princi- 
pium  non  productum  ,  nec  factum  au  alio) 
insitam  et$e  hominibut  naiuralem  cogniiio" 
nem ,  ait  vero  esse  a  natura  insitam ,  quia 
per  oaturalem.  discursum  coroparaiur,  ut 
ipse  exposuit  orat.  34,  qu»  est  2  De 
iheoL  Ubi  interpres,  pro  discursu  vel  ra- 
tiocinatione,  eonjeciura  anequi^  posuit , 
sed  vox  Grieca  proprie  est  syllogizare  et 
ratiocinari ,  qualis  autem  hiec  ratio  sit  ex 
alio  loco  satis  collîgitur,  sciiicet,  esse  tam 
claram  el  apertam  ,  ut  ea  ratioue  a  natura 
insita  dicatur  talis  conclusio ,  sciiicet, 
Deum  e$$e.  Idem  plane  docet  Jostinus  ad 
qusst.  6»  a  gentibus  propositam,  et  Atba- 
nasiusi  orat.  coni.  idola,  et  Cyprianus  De 


idoiorum  vaniiaie ,  u'bi  bac  ratiooe  dirît , 
îleuifi  ignorari  non  poese ,  et  «liî  passio. 
Denique  eodero  modo  senliant  seiiolaslid . 
sanctus  Thomas  cum  suis  seclalorttNis,  C--- 
jetanus ,  Ferrarius,  Capreolas  ,  eC  ih. 
modemi ,  Alensis  ,  i  fiart.,  qiMBsf;  I. 
Alberlus,  in  5«iii.  pari,  i,  qiiaesl.  17; 
Henrtcus  ,  in  Sam.^  art.  22,  qaaesl.  4; 
Harsilîus,  i,  quœsl.  5,  art.  1  ;  Bootus  Ei- 
chardus  et  alii  in  1 ,  d.  2  et  3;  qai  fere  on- 
nés  fundantur  lu  verbis  Pauli ,  de  qnîbcs 
etiam  videri  possunt  ibi  Toietas,  el  P^reiri, 
qui  cooataotissime  hanc  intellîgentiam  eofi- 
firman!. 

«  £0  vel  maxime,  quod  Scriplar»  saneH! 
siepe  utuntur  argumento  ex  creaturis  de* 
sumpto  ad  confuodendos  idololatras  et  fcen- 
liles  non  agnoscentes  veruro  Deum,  ut  %\* 
dere  maxime  lice!  in  psalmis  prassertim 
xviit,  Lxxxviii,  GXL«  et  cxLviii,  et  in  cxiii, 
ab  itiis  verbis  (vers.  2,  3)  :  Ne  quendo  tftcni 
geniet  :  Ubi  est  Deus  eorum?  Deus  auiem  ««- 
êler  in  eœlo  ,  omnia  qumcunque  voiuit  ftcii. 
In  lib.  etiam  /oft,  a  cap.  xxxviii,  Deus  ipst 
ex  operibuê  $uis ,  quœ  laiissime  recensa  « 
seipsum  demomtrai.  Unde  Paulus  Ad.  xiv 
(vers.  8),  inquit  :  Son  $ine  ieeiimonio  reH- 
quii  semetipsum ,  dans  eie  pluviae ,  etc.  Sen- 
tiens  illud  ess^  eflScacissimum  testimoDium, 
ut  ignorantes  Deum  ,  vel  ipsom  non  cu- 
lentes,  reddantur  ioexcusabiles.  Unde  Act. 
XVII  (vers.  24)  prœdicaturus  Athenîensibus, 
tacite  arguendo ,  supponit  Deum  esse ,  ils 
ut  non  possent  resislere,  Dnu  (inquit)  fKî 
fecit  mundum ,  et  omnia  quœ  in  eo  êunt , 
hic  cmli  et  terrœ  eum  sii  Dominus^  etc.  Re- 
putabat  ergo  Paulus  tam  evidens  testimo- 
nium  boc  creaturarum,  ut  ethuici  ipsi  con* 
tradicere  non  possent.  Tandem  posset  boc 
ostendi  afferendo  demonstratioiiem  ,  sed 
boc  fuse  prœstitimus  disp.  29  Melaphys. 

«  Solum  posset  objici ,  quia  quœ  eviden- 
ter  demonstrantur,  negari  non  possont  :  at 
multi  negarunt  Deum  esse ,  etiam  ex  his  » 
qui  sibî  sapientes  videbantur,  et  philoso- 
phorum  raliones  intellexisse,  ut  referunt 
Cicero,  i  De  natura  deorum  ;  Plutarchus  , 
lib.  I  Deplaeit.;  Lactantius,  libr.  i  Dedivi». 
inet.9  et  alii.  Ergo  siçnum  est  ratîones  illas 
non  esse  évidentes  :  item  ut  bomines  duclu 
ratiooisteneantur  assentiri  Deum  esse,  non 
est  necessaria  demonstratio ,  alias  pauci 
pasaent  babere  illum  assensum,  quia  pauci 
sunt  qui  phîlosophicis  discursibus  inten- 
dant, et  fiauciores  qui  illorum  vim  peni- 
trent  :  ergo  non  oportet  intelligere  Scriptu- 
ram  de  cognitione  évidente,  sed  de  iila  , 
quœ  ad  operandum  humano  modo  sufficiat. 
Tandem  alias  quomodo  sapientes  Chri- 
stiani  philosophi  poterunt  babere  fideni 
bujua  veritatis  ,  si  iiiius  babeut  evideo- 
tiam? 

«  Ad  primnm  respondeo  primo ,  non  ne- 
gasse  veritalem  hanc  demonstratam  »  oisi 
qui  attente  illius  demonstrationem  consi- 
derare  noiueruut ,  aut  non  potuerunt  ,  vel 
ex  defectu  doctrinœ,  et  ingenii,  vel  ex  ait- 
qua  nimia  cupiditate,  qua  prœsertim  ob- 
cœcantur  politici  nostri  temporis,  qui  i? 
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athetsTDum  déclinant.  Secundo  dicimusnon 
omnem  demonstrationem  esseiequefaeiiem» 
et  DOtam,  aiiqoa  enim  est  vera  demonstra- 
tio  yuia^  qniB  de  se  intellectum  bene  dis- 
positam  coDTÎncit  ;  non  est  laroen  lam 
Clara  »  qnin  protervos  posait  resilirei  sem- 
per  taroen  hoc  prorenît  ex  alîqua  cœcitate 
mentis  noientis  ponderare  vim  priemissa-* 
rum,  Tel  ilialionis.Unde  Nazianzenosorat. 
S  TheoL  :  Nimis  (inquit)  absurduf  ,  et  prm* 
poêieruM  Bit ,  qui  non  eedit  argumentis  natu^ 
ralibuM  »  $i  infidaîur  Deum  e$»e. 

«  Ad  secundam  responderous  primo,  ideo 
Beum  pro?idisse»  ut  iiomines  fide  polius 

aoam  naturali  discursu  ambulareot  •  quia 
le  înflrmus  est ,  et  non  potest  omninus 
ease  communis.  Secundo  dico,  si  Qngamus 
homines  in  pura  natura  sine  Qdei  révéla- 
tione,  necessarium  fuisse,  ut  vulgus  homi* 
num  ignorantium  et  simplicium  crederèl 
suis  majoribus,  quod  in  hac  veritate  esset 
facillimum    et  convenîens,  facile  quidem, 

S  [«lia  licet  non  posset  omnibus  res  esse  per* 
ecte  nota ,  tamen  ipsa  veritas  proposita  , 
oum  «liquali  dcclaralione  ex  effectibus  no- 
lisslmis ,  est  per  se  credibilis ,  ac  valde  pro* 
babilis  ;  conveniens  autem  esset,  quia  in  re 
tam  sravi  non  expediret  unnmquemque  de 
populo  duci  suo  solojudicio,  et  apparenti 
▼eri  similitudine,  oporteret  ergo  saptenti- 
bus ,  et  majoribus  fidem  hnbere.  Talis  au- 
tem Odes  remote  niteretur  in  certa  asser- 
tione  aliorum  ,  qu»  non  posset  esse  i(a 
certa,  nisi  esset  etiam  evidens. 

«  De  tertia  objectione  non  est  bicdfcendi 
locus.  Breviter  ergo  dioo  t  certitudinem 
fidei  esse  majorem ,  quam  sit  certitude  ge* 
nita  ex  demooslratione,  quod  Dans  sit,  et 
ex  bac  parte  potest  philosophus  Christia- 
nus  ,  per  Bdem  credereDeum  e$se  6rmius, 
quam  per  auam  scientiam.  Non  eliciendo 
nnuro  actum,  qui  habeat  efidenliam  scien- 
tiiB,et  certitudinem  Qdei  (ut quidam  dicunt, 
id  enim  irapossibile  est,  cum  illœ  proprie- 
tales  sint  diversorum  ordinum  naturalis ,  et 
sapematuralis ,  et  sint  ex  difersis  motivis, 
quffi  sufBciunt  ad  actus  specie  di?ersos), 
aed  eliciendo  actus  plures ,  quorum  unus 
liber  est  quoad  specificationem ,  alter  ne- 
cessarius ,  unus  evidens  ,  alius  obscurus 
ex  ratione  sua ,  quia  illa  major  certitude 
non  ex  claritate  est,  sed  ex  motifo  obscure, 
accedente  voluntate.  Bt  ideo  unus  manet 
aemper  actus  scientiie  naturalis  ,  alter  vero 
actus  supernaturaiis  tidei ,  sive  actus  ilii 
possintsimu)  exerceri ,  sive  tantumdlYer- 
ais  temporîbus ,  quod  ad  pressens  nihil 
refert.  » 

An  esse  Dei  sit  de  essentia  D$ù  (Cap.  2.) 

•  Supponimus  essfà  imposaibile  bomtnera 
in  hac  ?ita  mortaii ,  vei  omnino  extra  ▼!- 
aionem  claram  Dei,  ipsum  quidditative 
cognoscere  ,  ut  lib.  ii  latius  oatendemus. 
Muito  ergo  impossibilius  hoc  est  homini 
per  solam  ratiooem  naturaiem  ,  aul  per  so- 
lam  fidem  Deum  cognosceoti ,  quia  ratio 
naturalis  noo  altiogii  omnem  pertectionem 
Dei,  nec  formare  potest  cooceptum  Deit* 


pfout  est  m  se  )  fidea  autem  obscure^  pro-» 
ponit  Deum  ,  et  sub  velaminecreaturaruroi 
et  ideo  dicitur  <gus  cognitio  esse  per  spé- 
culum ,  et  in  lenigmate,  non  prout  Deus  in 
se  est.  Hinc  ergo  Gt ,  ut  vîx  possîl  homo 
describere,  aut  eloqui ,  quid  Deus  sit,  quia 
minus  potest  homo  expiicare ,  quam  con* 
cipere ,  at  mente  satis  concipere  non  po* 
test,  quid  Deus  sit,  multo  ergo  minus  ver- 
bis  id  polerit  expiicare.  Sic  dicit  Dionysiusv 
cap.  7  De  divin,  nom.  :  Veraeiter  dicimut 
nos  Deum  non  ex  natura  cognoscere*  Et  Na- 
zianzenus  ,  orat.  2  De  theolog. ,  non  posse 
Dei  naturam  mente  comprehendi ,  aut  verbie 
explieari  ;  et  Damascenus,  libre  i ,  cap.  2: 
Quid  Dei  essentia  sit ,  nec  scimus,  nec  dicere 
possumus;  et  cap.  k:  Quod  Deus  sit  liquida 
constat ,  quid  autem  ratione  essentiel  naturm^ 
que  sit,  nulio  modo  cognosci potest. 

«  Qoamvis  autem  hoc  ita  sit ,  necessarium 
nobis  est ,  aliquo  modo  expiicare  Dei  es- 
sentiam  et  naturam,  ut  possimus  illuni' 
ab  aliis  rébus  distinguere  ,  et  singularem 
aiiquem  ejus  conceplum  formare,  ratione 
cujus  et  siogularis  veueratio  debelur  :  ao 
denique ,  ut  ejus  proprietates,  et  perfectio- 
nés  ,  qnatenus  aliquo  modo  innotescere 
possuot ,  eipHcare  valeamus.  Primum  an* 
tem,  quod  de  Deo  nobis  notiflcatur,  est 
esse  ,  ut  ex  discursu  naturali  constat ,  et  ia 
ipsa  lide  significavit  Paulus^  cum  disit 
{Bebr.  xi,  6):  Accedentem  ad  Deum  oportet 
crederCf  qutaest.  El  ideo  anle  oronia  ex- 
plicandum  est,  quomodo  ipsum  esse  ad  Dei 
essentiam,   vel   quidditatem    compareiur. 

«  Duo  autem  certa  sont  în  (tcle.  Dnum 
est  non  disttngui  in  re  ipsa  ab  essentia  Dei, 
propter  Dei  siropHcitatem ,  ut  infra  videbi* 
mus  :  Àliud  est ,  esse  non  convenire  Deo 
aliunde,  quam  ex  sua  essentia.  Nam  capite 

Erœcedenti  ostensum  est ,  Deum  non  ha* 
ère  ab  alio  ,  quod  exsistat  ;  ergo  necesse 
est  ut  id  habeat  ex  vi  suœ  essentiœ  et  na* 
turœ,  et  hoc  intendunt  Patres  ibi  citati,  et 
Isidorus  lib.  yii  Etym.<,  cl,  et  Augusli- 
nus  V  De  Trinit.^  cap.  2,  nbi  recte  id  col- 
ligit  ex  illo  testimonio  Exod.  m  (vers.  14), 
Ego  sum ,  qui  sum.  Quasi  diceret  Deus,  non 
posse  melius  suam  naturam  expiicare  » 
quam  per  ipsum  esse  ,  atque  adeo  habera 
suum  esse  ex  natura  sua  ,  et  cum  illa  idem 
esse ,  et  non  esse  aliud  ,  nec  aliunde. 

«  Nihilominus  dubitant  scholastici ,  an 
formaliter  sit  esse  Dei  essentia ,  seu  de  ejus 
essentia.  Quia  illa  duo  priera  interdum  in- 
veniri  possunt  sine  hoc  postremo  :  paler* 
nitas  enim  est  idem  cum  essentia  divina  , 
et  non  aliunde  convenit  Deo ,  quam  ex  vi 
suœessentiœ,  et  nihilominus  non  est  pro- 
prie ac  formaliter  de  essentia  ejus.  Sic  ergo 
dixerunt  aliqui  esse  non  esse  de  essentia 
Doi ,  etiamsi  sit  idem  cum  illa ,  et  non 
aliunde ,  quam  ex  illa  ,  per  quamdam  quasi 
resultantiam  secundum  rationem ,  cum  fun- 
damento  virtuali  in  re.  Potesique  hoo  sua- 
deri ,  quia  esse  etiam  in  Deo  concipitur  a 
nobis ,  ut  aotu9  esseotiœ ,  et  comparatur 
ad  ilUm  sicut  abstractum  ad  concretum  » 
nam  licet  essentia  ipsa  etiam  concipiatur^ 
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et  signUicelar  abUracta  i  meos  laraeo  oo* 
»&ra,  qu9  inUivisibiiîadîvîiiît,  ab  anpaba* 
tracto  «aliam  majorem  abslraetiooem  CicU , 
ol  li>  reiaiiooe  prs^eindit ,  et-  abstrahit , 
€$$€ad ,  ab  eue  ifi«  et  abaibadîaeabsCrahii 
albedeoeîialeiii«  (ut  gâidani  loqiiuDlur.)  Sic 
ergo  ab  esseotia  Dei,  ut  exsislenia  abstrahit 
esse^-seu  eiaistentianit  ergo  necease  est  » 
ut  ralione  fiaIlenQdislinguanlur,9rgo$ecun- 
^um  prœcisionem  4*ationis  oon  est  esêe  dn^ 
essentia  iHius  easenlio,  aed  actus  Qiia  » 
ergo  aiiopliciter  non. est  de  essenlia.  Tum 
quiai  quod  est  de  essenliaj  nec  seeunduro 
ralioa«*in  prmscindi  potest  ab  i.|:%$a  Qssentia. 
Tum  eliaoQ  9  quia  oportetiUa  duo  itadistiii-. 
gui ,  lit  unuio  iii  allero  non  iucludatur  se«- 
cundum-ralionem  ,  alias  non  possunt ,  ut 
coBcretum  et  abslractum  comi^arari.  Tan- 
dem confirmalur  a  simili  »  nam  eadem  est 
ratio  de  exsistentia  elsubsistentia,sedsub- 
aislentia  non  est  de  essentia  dmnitatisi 
ergo  nec  exsistentia. 

«  Quœstiouem  bano  IraelaTÎ  fuse  in  primo 
tomo,  III  part.>  dispuL  ll,.sect.  ,1,  qbi  diii 
diviaam  exsislenliam  proprîe  ac  îormaliter 
e^se  de  essentia  Dei,  seu  ipsam  exaistentiam 
Dei.  Quam  as^ertionem  nune  eliam  omnino 
Teram«  et  verilali  »iidei  maxime  consenla- 
neam  judico.  Quia  Tero  ibi  ex  Scriplur^  et 
Patribus  iilam  salis  confirinavi»  ounc  suffi- 
oit  expepd.ere  nomen  Dei,  QtU  ut^  ad  hoc 
eonflrmandum;  Quia  nomina  sapieqler  im- 
posila  soient  propriam  rei  naturam  maxime 
oeclarare,  cum  ergo  Deus  ab  ipsa  exsisteotia 

sibi  noroeo  imposuerit,argomontumesl9  il* 
Jud  ^%%^  majLimç  essentiale.  Ita  fera  difus 
Thomas  i  ^Coytra  gmt.f  qap<  22.  Praterea 
unam,  vel  aliam  rationem  urgebo»<  licet  in 
alibi  diclis  omnia  conlineantur.  Divinum 
ergo  esse  nulle  modo  comparari  potest  ad 
essenliam  .Dei»  tanquam  actus  ab  aliqua 
eausa  exlrinseca  illi  .eollatuS|  sicut  in  cr^^a- 
taris  comparatur  :  bœc  eiiim  est  prima  di€-. 
ferentia  inter  divinum  esse  et  esse  creatum, 
propter  quam  Deus  per  analogiam  et  prin- 
cipaiitatem  quamdam  nominatur  Quitstf  de 
omnibus  auteni  aliis  rébus  scriptum  est 
Jsai.  XL,  17,  esse  coram  eo,  qtioii  non  sin/, 
■sufficieoterque  probatur  bs^c  proprietas  di- 
yini.  esse  ex  diclis  in  prœcedenii  capite. 
.Itursuspoo  polesl  exsistentiacooTenire  di- 
vjnœ  fjssenti^f  ut  resultans  ex  illa,  vel  se- 
cufidum  rem,  vel  secuodum  rationem;  er^o 
débet  couTenire  tanquam  omnino  de  essen- 
tia, seu  essentialilercoostituens  ipsam  Di- 
viuilatero.  Gonsequentia  evidens  est  a  suffi- 
denli  partium  eoumeratione. 
.  «  Autecedens  autem  quoad  priorem  par- 
tem  cerlumest  ex  divine  simplicitale  et  per- 
fectionot  ut  in  sequenlibusgeneratim  osten- 
demus.  Et  palet  facile,  quia  resuUanlia  vera 
et  realis  non  est  .sine  aliqua  reali  eausali- 
late  ad  eflicientiam  pertinente,  quam  intra 
Dêom  cogitare  uefas  est.  Adde,  quod  si  nec 
secundum  rationem  potes^t  hic  essetalis  re« 
suliaotia,  multo  roiuus  esse  poterit  secun- 
«4um  rem.  Probatur  ergo  altéra  pars,  quia 
gl  aligutd  intelligaïur  ab  allero  résultera, 
ai)Octûi  intelli^i,  ut  aliquo  modo  lalioue 


prias,  al  ut  aie  ^ê$e  «tiaiB  priaa  io  raiiaas 
entis  aciualist  implieai  aateœ  eoalradîctia- 
nom  hoc  modo  coocipera  dinoam  •sses- 
tiaro  respeotu  sua  axsiaieQtisB,  ergo.  Majar 
patet,  quia  eo  ipso,  quod  ioMiisHor  ali- 
quid  ut  resuitans  ab  alio,  coocipitor  unon, 
ut  radix  aUerius,  et  sub  ea  ratioue,  ut  prias. 
Resultaotia  aulem  non  poleat  esse  oîsi  ab 
ente  actualî,  et  exsistente  ia  reram  oatnra, 
et  ideo  eo  ipso,  quod  alîquid  Intelligiliir 
tanquam  raauUans  ab  alio,  illud,  «  quo  re- 
suliare  intelligitur,  percipîtur  ui  actaaiis 
eutitas,  quia  ab  eo,  quo4  nondniB  eoncipi- 
tur,  ut  ens  aclu#  non  potest  conoipi  aliqaîd 
dimanare,  quod  r^s  vera  ait  ras  actoalis,  ui 
in  praesentî  est  esse  divinum.  Nam  licet  illa 
dimanatio  concipiatur  secundaoB  raUooea, 
lamen  résilia,  quœillomodo  eoncipitar, 
realis  est,  et  idao  concipi  non  potest,  ut  ma* 
nans  nisi  ab  ente  reali  et  actualt«  Quod  aa- 
tem  repugnet,  boc  modo  concipere  divinan 
essentiaro  r6S|>ectu  sot  esse,  probatur  aperie, 
quia  si  «sseQlia  illa  eoncipitur  ut  actuatis 
enlitas,  jam  eoocipitur  ut  includens  esse  ia 
rerum  natura.  Répugnât  ergo  concipere  tsse 
divins  naturae,  ot  fluens  a  natura  divins, 
ergo  oportet  illud  concipere,  ut  inclusum 
essentialiter  in. ipsa,  seu  quoid  période  est, 
ut  constituons  ipsam  in  ratione  lalia  easea- 
tiœ,  quod  est  esse  de  essentia  ejus* 

€  Atque  bine  sumitur  altéra  ratio,  qoia 
implicat  concipere  divinam  naturara,  ut  po- 
tehtialem-,  seupermodom  euttainiK)teo« 
tia,  sicut  inteliiguntur  essentia»  creatora- 
rum,  ergo  signum  est,  iucludere  in  sua  es 
aentiali  conslitutione  i|isom  esse  actoala 
suum.  Gonsequentia  inde  constat,  quiauua« 
quœque. essentia  cqncipi  potest  sine  eo, 
quod  sibi  essentiale  non^t,  salteoo  alistra- 
ctione  praacisiva.  Antecedens  Tero  patet  ex 
dictis,  quia  divine  natura  concipi  non  po- 
test, ut  ens  in  potentia  passiva,  ut  perse 
notuni  est,  quia  nihil  jn  re  recipit  vere  se 
r^aliter,  cum  nihil  babere  possit,  a  quo  in 
re  distinguatur.  Nec  etiam  hat>et,  a  qao  rv- 
cipiat,  pnesertim  ipsum  esse,  quia  nec  ab 
alio,  cum  ipsasit  ante  omnia,  nec  a  se,caoi 
esse  actuale  sit  etiam  primum  omnium,  eu» 
justibet  dimanationis  ad  intra,  qoomodo- 
cunque  co{;itetur,  ut  ostensom  e5t.  Nequt 
etiam  concipi  potest  divine  natura,  ut  in  po- 
tentia objectiva,  quomodo  proprie  dicitor 
essentia  creaturaa  esse  in  potentia,  ut  abs- 
trahit ab  actuali  exsistentia.  Quod  indivioa 
natura  oon  habet  locum,  uam  tuec  potentia 
objectiva  dicilur  respectu  aJicujus  effieieo* 
tis  seu  producentis,  •  divins  autem  natun 
factibiiis  non  est,  nec  producibilis,  nequo 
ut  talis,  concipi  potest,  alias  non  concipiiur 
divina  natura,  ergo  nec  potest  concipi  ol 
entitas  in  potentia  objectiva,  aolum  ergo 
conci|ii  potest  ut  entitasactoalis^  acproiode, 
ut  esseotialiter  babens  ipsum  esse. 

«  Ex  dictis  ergo  satîs  constat,  non  posse 
ita  comparari  esse  ad  essentiam  Dei,  sicul 
nunc  comparatur  palemitas  ad  divinam  os- 
turam,  de  çiua  |»aternitate  verissima  dicitaff 
esse  io  re  indistiuctam  ab  illa  natura,  et  lia- 
aiediatei  intime  ac  per  se  esse  illi  «enjun* 
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*iiiiti»  el  nihilomiiitis  non  esse-  «lo  ossenli« 
ilUus  nalurœ»  el  secundum  ralionem  con* 
ci  pi  lanqnam  fluens  ab  iil^,  ut  infra  in  (ra- 
elalu  D€  Trifiitate  oslendelur  ac  declarabi- 
lur.  Raiio  vero  differenliœ  est,  quia  patcr- 
nilas  non  constituit  illam  nnturam  in  sua 
enlilale  actuali.  Undeçoncipi  pote^t  illa  na- 
turâ  in  re  ipsa  actu  eisistens  prœcisa  talire- 
lalîone,  et  ut  prior  illa.  Imo  potest  illa  na« 
tura  secundum  lotam  suam  essenliam  esseï 
in  aliqua  persona»  in  qua  non  sit  paternilas» 
c^uoiJ  locum  non  habet  in  ipso  esse  actualis 
exsislenti»  talis  naturœ.  Undo  etiam  constat 
illud  esse  naturœ  difinœ  non  posse  esse 
nisi  absolutum  quid,  ac  proinde  essentiaie» 
ut  latius  in  diclo  tom.  I»,part.,  m,  traclari. 

«  Ad  aliam  ralionem  respbndetur,  ex  con« 
cepiione  no^tra  per  modum  abstracti  et  con- 
creli»  vel  cum  prœcisione  quoad  expressurn 
modum  concipiendi  unius  sub  una  ratione* 
el  non  sub  alia,  non  sequi,  quod  re  ipsa, 
unum  non  sit  de  essentia  altërius',  vel  quod 
non  includaïur  in  essentia  illius.  Nam  Dous 
el  DeiCas  se  babent,  ut  abstraclum  et  con- 
cretucD,  et  tamen  in  re  nibil  includit  unuœ» 
quod  non  includit  aliud,  sed  distinguunlur 
tantum  ratione,  ex  modo  concipiendi  no- 
slro»  nam  per  unum  modum  eoncîpilur  ex- 
presse ut  sulisistens  in  tali  nature  per  alium 
tantum  sub  raltone  naturœ.  Sic  ergo  se  ba- 
bent  esse    et  essentia,  nam  sub  conceptu. 
essentiœ  concipitur  snb  ralione  naturanon 
potentialis»  sed  actualis»  sub  ratione  auteiu 
ipsius  esse  concipitur,  ut  actus  tantum»  non 
quidem  ut  actus  actuansaliud»  sed  ut  nctus 
simples,  qui  per  se  actus  quidam  est,  unde. 
si  conciperentur  hœc,  ut  divins,  et  prOui  in. 
se  suni,  nullum  esset  in  e^  fundamentum, 
ad  formandos  hos  conceptus  :  tamen,  quia 
in  c'roaturis  bœc  inreniuntur  aliquo  modo 
distincts,  et  nos  concipimus  divina  instar^ 
eorum,  quœ  in  nobis  sunt,  ideo  ilJQs  direr-^ 
SOS  conceptus  formamus  in   modo  conci- 
piendi distinctos,  non  vero  quia  aliquid  in 
conceptu  objective  unius  iuciudalur  quod 
non  includitur  in  aliô. 

<  Citima  confirmatlo  postulabai  quaaslio- 
nem  aliam  dé  divine  esse^  an  et  propria 
absotuta  ratione  sit  tanturn  exsistentia, 
vel  sit  etiam  per  se  exsisleutia,  et  ifla  ra- 
tione subsistenlia ,  ita  ut  non  minus  sit 
essenlialis  Deotalissubsistontia,quam  exsi- 
stentia. Idemque  possel  de  divine  suppo- . 
siloquœri,  sicul  tractatur  a  divo  Thoma, 
I  («art.,  quœst.  3,  art.  3.  Verumtamen,  (^uia 
hoc  spectal  proprie  ad  nrjrsterium  Tririila- 
tis,  quod  consistit  in  tribus  suppositis  in- 
creatis  ejusdem  divinœ  nalorœ,  et  biodus 
subiiistendi  illius  nalur»  esseulialis,  non 

Cotest  satis  explicari  sine  personali,  ideo 
scomnia  in  ultimumtractatum  bujus  par-" 
tis  reservamus.  De  distinctione  autenï  na- 
luras,  et  soppositi,  vel  esse,  et  essentiœ  in 
crealuris,  quod  solet  hoc  loco  a  tbeologis 
tractari»  in  prO|)riQ  loco  Metapkyrieœ  dispu- 
latum  a  nobis  est.  » 
An  essentia  Dei  consitlaî  in  solo  esse^  vet 

qml  proprit  Ihus  sii?  (Cap.  3.) 
•  VtdMitur  ititerdum  sacri  ibcologi,  ilr 


coastiteere  esscntiam  Dei  in  fpsa  easè,  ut 
nibil  addendum  puteot  per  modum'aflirma* 
tionisy  ad  explicandum  «  concipienduin^  et 
noatro  modo.describendum,  quid  Deus  sit, 
sedsolam  negatienero  esse  addendam,  quand 
explicamus,  corn  dicimusi  esse  non  ab  alio, 
vel  esse  a  se»  vel  (quod  période  est)  esse 
per  essentiam.  Hoc  videtar  posse  sumi  er 
divo  Thoma  i  part.,  quaost.  13,  art.  11,  ubt 
ail»  ipsum  esse  magis  proprie  tdbui  Deo, 
()oam  quodlibe^  aliud  pnedicatum,  et  quo 
illud  est  magis  determinatum,  eo  magps  de* 
ûcere  ab  eo,  quod  Deus  est,  ideoque  ipsum 
esse'indefinite  et  abstracte  suraptum  magis 
propriç  expljcare  esaeotiamDei.*  Adducit» 
que  in  eam  sententiam  Damasius,  Mb.  i, 
cap.  12,  dicentAm,  ex  omnibus  nominibus 
significantibus  Deum  propriissimura  essfi 
nomon  ,  Qui  est.  Vniver^uvk  enim  (inqnit)  id 
quod  estf  i^n^uam  immensum  qu^ddom  €^ 
tnfinitum  éssentiœ  pelagus  eomplexu  suo  eau» 
tinet.  Sic  etiam Hieronymus  inid  ad  Ephn.^ 
ni,  15:  ex  quo  omnis  patemiias^  etc.,  ail, 
Deum  usurpasse  sibi^  esse  (anmi^ni  pro« 
prium,  quia  soiua  ips'e  a  se  esL-Augi^s^ns^ 
vero,  XH  De  cirî/ala,  cap.  S,  ait,  illo  verbO' 
declaralum  esse,  in  Deo  ease  aunuiiani  es*- 
sent(an^i^qqiB  est  ipsum  esse,  non  particifta-^ 
tum  abalto.'  AcdHni(iMe..Berniardtis,  lilw^- 
De  consider^^  cap.  6,  ait,  ai  inlerriQgas  de  Deo. 
outs  est?  non  oocurrit  m6Uus<.Ai(^Mt  têi.- 
rfempebocest  eiesse^  quod  hœe  omnia  es$e% 
si  et  eentum  talfa .  adaas  non  recessisti  afr. 
esse^  fi  ed /lixeriSf  nihH  addidisti? .  si^n^n 
dixeris^  nihii  mînuis^î.Denique  hoc  est,  quod . 
Dionysius  dixit  cap.  3^  et  5  De  divin. > 
nom.f  Deum  in  una  exeisientia  pmnia  prm*. 
habere. 

«  Yera  et,  fniiquissima  est  doctrina  hœc,. 
sed  illam  captui  nostro  magis  accommo* 
dare  necesse  est.  Nos  enim  ipsum'etse,  vel. 
quod  période  est,  quod. est ^  seu  en$.  XJuo. 
modo  concipimi^s,  ut  abstractum  quoddam 
ab  omnibus  qnœ  quovîs  modo  habent  essu 
commune  iilissaltem  secundum  analogiam. 
Undenon  possumus  dicerein  illo  solo  esse,, 
ut  sic  coucepto,  et  in  rerum  nalura  posilu. 
secundum  illam  pracisibnem,consisterQ  to-. 
tam  essentiam  Dei^  nec  solam  perfectionem 
essdudi  ad  illam  spectare.  Ut  si  inteiligere-* 
mus,  naturam  auimalis,  sicut  prœcise  con- 
cipitur, ita  prœciseexsistere  in  rerum  natu-  , 
ra,  non   propterea  intell  igeremus,  ibi  çsse 
totam  perfectionefm  animalis,  nec  aliquam 
detérminalam  naluram   ejus.  .  Non'  potest 
ergo  ita  concipi  divinum  esse,  imo  nec  illi  , 
esse  sic  abstracto  accommodari  potest. illa 
negatio  a  se,  seu  non  ab  alio,  quia  esse  sic 
cooceptutn  abstrahit  a  creato  et  inoreato,  et 
ideo  illud  esse,  ut  sic  prœcise  concoptum, 
non  potest  habere,  ut  sit  a  se,  sed  oportet, 
ut  hoc  babeiil  in  aliqua  prôpria  et  posiiiTa  > 
ratione,  et  perrectione  essendi,  secundum 
quam  habc^t,  qood  non  sit  ab  alio.  Necessa- 
rium  ergo  est  alio  modo  concipere    Deum 
esse  ipsum  esse  per  essentiam,  quia  5ci)icet 
est  quoddam  esse  proprium  et  sirignlare, 
qnocf  ex  natura  sua  propria  et  parliculari 
habet  non  soluui  Tormalitatem  osscndi,  ni  ' 
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sic  dtcAiDy  sed  etiam  exerciltam  et  actuaii- 
lalem  esseiidi»  quam  rocamus  eisistenliaro 
in  actu  eiercilo.  Hoc  ergo  modo  concepto 
eaaeDeit  recte  dicitur,  însolo  illo  consislere 
esscDliam  DeU  et  per  negationem  illam  de- 
scrîbi  tolum  id,  quod  est  proprium  talis 
exsistentiae,  nimiriim,  ul  in  simplicîssîma  ra- 
Itone  sua  includat  omnem  perrectionem  es-- 
sendi,  et  consequenter  omnem  omnino  per- 
feclionem.  Quis  omnis  perfeclîo  est  (at  sic 
dicam)  pars  nliqua  essendi,  quam  in  ipso 
esse  per  essentiam  coolineri  necesse  est,  ut 
recte  dixil  dîvus  Thoaias,  i  part.,  quœsL  h, 
arU  S,  et  aiiis  locis. 

«  Ut  aulem  haîcipsa  Dei  essentia,  et  qnid- 
ditas  magis  distincte  aliquo  modo  a  nobts 
concipialur  :  animadrerto,  tribus  modîs 
|)0S8e  nos  communem  aliquam  ralionem  ad 

Sroprium  Dei  conceptum  aceommodare. 
rimo  per  negaliones  aliquas,  ut  in  nega- 
lione  essendi  ab  alio  dcclaratum  est.  At  licet 
bic  modus  censeatur  a  Dionysio  aptior  et 
seciinor,ad  cognoscendum  Deum,  et  de  illo 
loquendumin  nacvita,  nihilominusquando 
iila  negaiioadditursecundnm  coromunissi* 
maro  rationem  entis,  vel  esse,  et  amplius 
non  expiicafor,  Yklde  eonfo^ns  macet  con- 
ceptus»  obscurissimnsque  relinquiturad  pe- 
netrandum,  quomodo  per  illam  negationem 
ctrcumscrioatur  tota  perfeclio  essendi*  tel 
essentiœ  Dei,  Tel  quid  sit  illud  posilivum 
stib  illa  negatione  lalens,  quod  totam  illam 
perfecttouem  includit.  Est  ergo  secundus 
modus  concipiendi  Deum  relativus,  in  or- 
dîne  ad  crealuras,  ut  quando  concipitursub 
ratioue  Creatoris,  actu  vel  polentia,  rel  mo- 
toris,  aut  alia  simili.  El  hœc  ?ia  est  optima 
ad  cognoscendum,  Deum  esse,  seu  necessi- 
talem  essendi  Dei,  tamen  ad  eiplicandum 
quod  sit  Deus,  nisi  adjuuclis  aliis  principîis, 
minus  suiliciens  invenitur.  Tertia  igitar  ra- 
tio expitcanJi  essentiam  Dei,  est  per  coo- 
Tenientiam  saltem  analogam  ad  creaturas, 
addeudo  semper  negationem  vel  compara- 
tionem,  qua  declarelur,  non  esse  rationem 
illam  in  Deo,  eo  modo  quo  in  creatura  esl, 
sed  longe  excellentiori  modo  accommodalo 
ipsi  esse  per  essentiam.  Et  bic  modus,  qui 
ca^leros  quodam  modo  compreheudit,  vide- 
tur  aptissimus  ad  explicandum  quid  Deus 
sit,  per  aliquam  nolionem  Dei.  Hocvidetur 
per  se  clarum,  tum  ex  dictis,  quia  hic  mo- 
dus sumit  ex  aliis  modis,  quod  conveniens 
est,  et  addit  aliquîd,  tum  etiam,  quia  bic 
est  naturalis  hoiuini,  quia  homo  ex  cogni- 
tione  coufusa  etgencrali  perveniresolet  ad 
particuldrem     et  dislinciam   cognilionem, 

Crout  potest.  Quod  ipso  usuclarius  cousta- 
tt  ex  sequentibusassertionibus. 
«  Dico  ergo  primo  :  Esse  dtvinum  snb- 
stantiale  est,  et  in  eo  génère  compietum 
essentialiier.  Unde  divina  essentia  nalura 
subslanlialis  compléta  est,  Deusque  ipse 
essentialiier  est  subslanlia  compléta.  Toia 
assertio  quood  rem  per  illam  explicalam  de 
fide  est,  evidens  raliune  naluraii.  Hoc  poste- 
rius  in  dicta  dispulalione  29  âtelaphysicœ 
o$ten$um  est.  Uiud  vero  prius  Iradilur  in 
Cap.  Firmiier,  et  cap.  Damnamusj  De  snmma 


Trinit.ei  /IJ.  eaih.  Constatqae  t^ro  aperte 
ex  modo,  quo  Scriptura  loquitar  de  Deo. 
ejusque  excellenlia  super  omnia  creata,  ol 
necessarium  non  sit,  particularia  test i oioriîa 
proferre'.  Non  potest  enîm  Deas  esse  pri- 
mus  ens,  et  primum  principtam  omnium, 
et  Creator  omnium  substantiarum,nist  ipse 
sit  substanlia.  Nisi  relimus,  illuin  Tocare 
supersubslantiam,  ut  Dionysias  et  alii  Pa- 
tres interdum  loquuntur.  Non  quidem,  quod 
▼era,  et  propriissima  substantia  non  sit»  sed 
ad  explicandum  e>se  aliiori  modo  sabs!ar>* 
tiam,  et  non  habere  eas  imperfeclioae5,  i 
quibus  videtur  sutistantiin  nomen  desaoi* 
ptum,  scilicet,  a  sub^tando.  Deus  eoim  pro» 
prie  non  subslat.  Tel  accident ib»s.  Tel  ali- 
cui  rei  a  se  aliquo  modo  distincfœ,  sicitl 
Substare  potest  omnis  subslantfa  creata.  Ta* 
men  hœc  imperrectio  non  pertiuel  formali- 
ler  ad  rationem  substantî®,  licet  forte  ad 
etymologiam  vocis  pertineal.  Sed  substanlia 
dicilur  ens,  quod  ita  per  se  est,  ut  non  irw 
diçeal  sustentari  ab  aliquo  snbjeefo»  Cade 
CTidens  est,  primum  ens  non  posse  es^e 
accidens ,  nam  accîdens  semper  sopponit 
aliquod  ens,  in  quo  sustentetur,  ut  uotavi 
dicta  disp.  29,  sect.  1,  n.  39.  Est  ergo  Deas 
substantia,  quod  autem  compléta  sit,  aaque 
cerlum  est  ;  alias  non  essel  substantia  p<'r- 
fecta,  imo  neque  substantia  simplicîier.  Hoc 
Tero  ex  sequenti  cap.  eTidenlius  constabît. 

«  Dico  secundo  :  Substanlia  Dei  non  esl 
rorporea,  sed  spiritualis,  et  simiîiler  esse 
divinum  spirituale  est.  Supponimus  spiri- 
lualem  seu  incorpoream  substantiam  hic 
Tocari,  qu«  non  bàbet  banc  molem  quanli« 
talis,  qua  replet  spalia  localia,  nec  tafem 
parlium  extensionem,  quœ  sese  iuTicem  a 
ioco  excludunt.  Nam  hoc  sensu  posneront 
Deum  corporeum  omnes  idololalrm  :  qui 
commutaverunt  gloriam  incorruptibiiis  Iki 
in  iimilttudinem  hominum^  votucrum^  qua» 
drupedum  et  serper^lum ,  ut  dicilur  ad  Rom. 
I,  23.  Vel  qui  tjnem,  aui  nimiam  aquam^ 
soient^  vel  lunam  hujuê  mundi  redores  eue 
pulaverunlf  ut  dicilur  Sap.  xiii,  2.  Nonnuhi 
ttem  philosophi  referuniur,  posuisse  Deura 
corporeum,  ut  de  Thalete  refert  Easebius, 
lib.  xiT  De  prœpar.t  cap.  6;  de  Anaximene 
Augustinus,  lib.  x  Confe$$.^  cap.  6;  de  Epi- 
euro  et  aliis  Cicero,  Dt  nalura  deùrum,  El 
hic  referri  possunt,  quœ  Ârîalot^fles  i  Pkyi. 
tractât.  Illi  enim  philosophi  nîhîl  nisi  cor- 
poreum inleliigere  Talebant,  ut* idem  signi- 
tical  iT  Phyi,^  lext.  52  et  57.  In  quo  errore 
fuerunt  etiam  sadducœi  inter  Judœos,  ut  ex 
Aclor.  xxui  constat.  Inler  hœreiîtos  Mani- 
cbœi,  idem  videnlur  de  Deo  sonsisse,  ul 
sumilur  ex  Auguslino,  De  hœre$ibus.  hœr. 
h6;  et  lih.  m  ConfeMS.p  cap.  7,  epist.  74. 

«  Audinni  vidtnlur  tribuisse  Deo  huma- 
nam  figuram,  nam  dicebanl  iiominem  esse 
ad  iroaginem  Dei  secundum  corpus,  ni  de 
Audio,  vel  Audœo  eorum  auctore  refert 
Epiphancs  haeret.  70,  et  Thecdor.,  libr.  ir 
De  hmrel,  fab^  cap.  13,  e(  |lib.  iv  ffis/.,  raf>. 
XIX  ;  Augustinus,  hceie!»  50.  Cbi  bo$  TOCit 
vadianofyei  dicil  non  fuisse  bœrelicos,  sel 
schism.iticus;  quod  eliam  ail  Dauiasceoos 
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i(l«iitqiie60sbabntsS6  inlegrarn  fidom  lotius 
RcclesiiB,  solumque  babutsse  hoc  proprium» 
Quod  iitud  ad  MimitUudinem  dtirwime  inter- 
l>retabantur.  Dnde  non  Tideotur  simpliciter 
Bssoruisse  Deum  esse  corporeum.  sed  ali- 
quo  inepto  modo  explicutsse  similUudinem 
hominis  ad  Deiim,  ita  ut  Deo  corpus  Iri- 
biiere  viderenlur.  Augustînus  vero  indicat 
eos  ob  rusticitatem  excusari  ab  hœresi,  la* 
mon.   si^  vere  ila  senserunU  non  possunl 
excusari    ab  hœresj   ob  ignoranliam  adeo 
crassam.  Terluiliaous  autein  eliam  maie  au- 
dit de  boc  errore,  quia  illud  Ad  imagintm^ 
videtur  -secundum  corpus  interprelari  libro 
Contra  Praxeam^  cap.  12»  Unde  Auguslinus, 
lib.  X    Gènes»  ad  liUeram^  cnp.  25,  absolule 
illi  tribuil  hune  errorem.  In  lib.  rero  De 
hœres.^  bœr.  87,  dicit  illum  non  fuisse  repu- 
talum  hœrelicum  et  hoc  capile,  illumque 
excusai,  quia  forte  corpus  vocavit  omne  id 
quod  non  est  flctiim  nec  inane,  sed  vere  ali- 
quid.  Tomen  lib.  ii  Contra  Marc.^  c.  16,  Deo 
videtur  corpus   et  animum  tribuere.  Arno- 
bius  etiam  lib.  m  Cont,  g'mi,^  et  Laclan- 
lias,  lib.  1  De  ira  Dei^  cap.  18,  in  eadeiu 
scnlentia  ridenlur  fuisse. 

«  Contra  hos  ergo  errores  dicimus  in  as* 
siTlione,  substantiam  Del  spirilualem  essBf 
ei  incorpoream,  id  est,  quantitntî  non  sub- 
jectam,  nec^ue  illius  capncem.  Qufe  est  de 
lîde  certissima.  Joan,  iv,  2h  :  SpirUui  e$i 
Deus.  Quia  vero  nomen  Spirilusin  Scripiura 
asqnivorum  est,  quod  ibi  significet  substan- 
tiam incorpoream  constat,  quia  illud  affert 
Cbristus,  ut  inde  probet,  Deî  adoralionem 
non  esse  ad  certum  locum,  neque  ad  cor- 
porales  cœremonins  coarclandam,  aut   re- 
striiiçendam,se(i  Deum  ubiciueadorari  posse 
in  spu'ilu  et  veritate,  quia  ipse  spiritus  est, 
id  est,  res  incorporea,  quee  loco  non  conti- 
netur,  ut  comrouniter  Patres  exponuni,  quos 
rHferuiit,  et  docte  explicant  ibi  Toletus    et 
Maldonalus.   Unde  hanc  verilalem  conflr* 
maiitomnia  Scripturœ  teslimonia,  io  quibus 
diciiur  Deus,  vei  esse  ubique,  vel  non  coa- 
tinerifSeu  circumscribi  loco, quod  proprium 
est  corporum.  Hem  aiïerri  p  ssunt  testimo- 
nia,  in  quibus  Deus  dicitur  invisibilis,  im* 
passib  lis,  inimutabilis,  et  similia,  qu»  suis 
locis  affcremus.  Nam  constat,  hœc  omnia 
cuin  pro))rietale   non  posse  corporali  rei 
convonire.  Deuique  etiam  possunt  alTcrri 
loca,  il)  quibus  dicitur  Duiis  depingi  non 
posse,  neque  aliquam  ejus  similitudinem, 
Tel  effigiem,  aut  imaginem  corporalem  posse 
Ueri,  utique  quia  corpus  non  est,  ut  in  pri- 
100  tomo,  part,  m,  tractantes  de  adoralione 
ialiiis  diximus.  Es  doclrina  vero  Ëcclesi® 
et  Palribus  non  oportet  mulla  congerere, 
(|uia  hœc  est  vulgatissiina  doctriim  apud 
iilos.  Suflicit  ergo,  quod  in  capite  Firmiter 
proOtetur  Ecclesia,  Deum  esse  omnino  «tut- 
fflicem^  H  indivisibilemf  et  non  habere  parles 
in  iubttantia  sua.  Quœ  omuia  non  pussuul 
lei  corporeœ  conveuire. 

«  Contra  veritatein  banc  in  primis  ohji-  . 
ciebant  hœretici  locum  illum  Gènes,  i,  26: 
faciamm  Aomtnem,  etc.  Sed  de  bac  homi- 
nis proprietaie    et  imagine  ali-is  est  tra* 
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ctandi  locus.  Veritas  ergo  est,  hominem  ease 
faclum  ad  imaginem  Dei  secuoduro  animam 
non  secundum  corpus,  ut  omnes  Patres  ibi 
docent,  prœsertim  Tbeodoretus  qusst.  20 
in  Gen.^  Basiliui^,  hom.  10  Beù:œm.^  cap.  8, 
Gregorius  Nyssen.,  oral  I,  quœ  est  cîrca 
illa  verba  Genesis^  Auguslinus  Enarr.  m 
psal.  xLviii  in  fine,  et  lib.  i  De  doct,  Chri^ 
stiana^  ca(f.  12.  In  quo  aulem  sit  illa  simili- 
tudo  etiam  secundum  anîmam  tractât  late 
divus  Thomas,  i  part.,  q.  93. 

«  Objiciebont  prœlerea  ea  loca  Scrîpluraat 
in  quibus  Deo  tribuuntur  nomina  corpora- 
lium  rerum.  Sed  hœcnullius  momenti  sunt, 
nam  si  cum  proprietale  intelligantur,  non 
solum  corporeum  faciemus  Deum,  sed  etiam 
monslruosum,  imo  et  chimœricum,  habebrt 
enim  non  solum  membre  hominis,  $•*({ 
eliam  leonis,  et  aliorum  animantium,  erlt- 
que  lux,  et  tenebrœ,  et  similia.  Constat 
ergo  melaphorîce  illa  omnia  tribui  Deo,  ad 
declarandas  humano  modo  varias  virtutes 
et  atlributa  ejus.  Ut  lato  prosequitur  Au« 
gustinus  episl.  111,  et  lib.  Deessentia  Divi- 
nitatis.  cap.  1^  et  15;  Enchir  in  tract.  De 
formuiis  spiritualis  intettigentiœ;  Damasce-* 
ntis,  lib.  I  De  fide. 

«  Tandem  supererat,  ut  ratione  hane 
etiam  fidei  veritatem  demonstraremus,  sed 
hoc,  ut  opinor,  sufficienter  egimus  in  diclal 
di<put.  30  Afetaphys.9  et  ex  ibi  dictis  exi* 
stinio  salis  clare  constarc,  banc  veritatem 
esse  demonstrabilem  ratione  nalurali.  Quod 
censeo  esse  non  minus  certum,  miam  quod 
sit  demonslrabile  Deum  esse.  Dicîl  enim 
Paul  us  loco  sœpe  ci  alo,  Rom.  i,  20  :  /n« 
visibilia  ipsius  per  ea,  quœ  facta  sunt,  tn- 
iellectaconspiciuntur.  At  invisibilia  maxime 
dicuntur  ea,  quœ  ad  subslanliam  Dei  perti- 
nent, quia  incorporalia  sunt,  ;sicut  /  7m.  i, 
17,  de  Deo  dicitur  :  Régi  sœculorum  immor^- 
tati,  et  invisibili.  Iino  supposita  illa  veri- 
tate,  quod  Deus  sil,  existimo  esse  quasi  per 
se  nolum,  non  posse  esse  corporeum.  Quia 
omne  corpus  est  tam  imperfectfla  conditto- 
nis,  et  natur®,  et  adeo  limilatum  in  perfe- 
clione,  ut  apprelienso  et  cognito  Deo  tan- 
quam  primo  ente,  et  effectore  rerum  om- 
nium, statim  per  se  appareat  incredibile, 
quod  habeat  molem  corporis.  Addi  etiam 
hic  possenl  rationes  tlieo'ogica  sumptœ  ex 
aiiis  principiis  credilis,  et  naturaliter  etiam 
cognitis,  ut  ex  immori&liiaie  animœ,  ex 
simplicitate  Dei,  et  similibus,  qum  suppo- 
nunt  aliqua  iractunda,  et  ideo  melius  ex 
dicendis  constabunt. 

«  Dico  ergo  tertio,  Deum  esse  essentiali- 
ter  vlventem,  unde  cum  rivere  in  viventi- 
bus  sit  esse,  necesse  est,  ut  esse  Dei,  sit 
vivere  substantialiter.  Hanc  asseriionem 
tradit  divus  Thomas  pjrt.  i,  miœs'.  18,  post 
doclrinam  de  scientia  Dei.  Videtur  enim  a 
nolioribus  oobis  procedere,  et  ex  opera- 
tione  Dei  viiam  ejus  colligere.  Re  taroeu 
vera  pertinet  ad  hune  locum,  quia  vivere 
est  prœdicatum  maxime  essentiale,  ideoaue 
valde  necessarium  ad  deciarandum  uobis 
luodu  accommodalo  quid  ait  Deus.  Estque 
asscrtio  de  fide.  Nam  in  S(Ti|>tura  divriUI 


Il» 


DIE 


DlCTiONNAIRE 


DIR 


II* 


▼erus  Dens  maxime  solet  nomtne  Dei  yiren- 
ti$  appellariy  ad  distingnoiindum  illum  a  f;jl- 
sis  .aiis.  Unde  Daniel  cap.  xiv,  h  :  Non  colo 
xMa  manu  facla^  $fd  Dtum  vivenUm,  Kt  eu  m 
ver  illi  dixissel,  eliam  draconem»  quem  Ba<- 
bylonii  adorahant  ut  Deum,  esse  vivenlemt 
respondit  Daniel  :  Dominum  Deum  meum 
adorOf  quia  ip$e  eit  Deu»  vivens^  iste  aulein 
non  est  Deui  vivens^,  {(bid.,Mh.)  Quod  slaXim 
osiendil  ex  potestate  inlerficiendi  illum,  si* 
gnificans  Deum  esse  vivenlem,  non  quomo-r 
doconque,  sed  altiori  modo  super  omjnia 
vivenliA,  id  est,  immort^li.  vila  per  essen- 
tiam.  Et  ideo  Deus,  non  solum  .dicitur  vi- 
vens,  sed  etinm.ipsa  vita.  Sic  Chrislus, 
Joan.  XIV,  6:  Ega  (inquil)  iumvia^  ver\ta$ 
et  vita^  el  cap.  t«  ^6  dicilur  Pater,  habere 
ritam  in  $emetipso^  id  est,  non  «participa- 
tam,  nec  dependentem  ah  alio,  ut  exponunt 
ibi  Augustinus,  Chrjrsostomus,  C^rillus  et 
alil.  Quod  per  aiiquod  addilupi  interdum 
sisniQcaUir  :  ni  cum  dicitur  ilpoc.  y,  14: 
AaprQveruntMv^^tetn  in  sœcula  iœculorum. 
Raiio  evidens.  est,  quia  in  entibus  gradus 
virentium  est  perfeclipr  gradu  non  viven* 
tium,  u(  videlur  per  se  uolum,  se.d  Deus 
constihii  débet  essentialiter  in  perfeciissimo 
fraAn  entium:  ergo.  Item  Dei  nomine  inteû 
/iginius  primam  caii*^a,m,  et  auctorem  rerom 
omnium,  est  ergo  Deus  auctor  fil»,  ut  in 
Scriptura  sœpissime  nomioatur,  ergo  est 
ipse  nifxjme  viveiis. 

«  Dices,.vi.vfre  incluaereimperfeclionem, 
iiam  dicuQtur  YiVere,.qu»  se  movent;  mo- 
vete  autem  se  imperfeciionis  est;  cum  er^o 
substantialis  vita  sit  priocipium  bperationis 
in  ieipsOf.non  videtur  posse  in  Deo  inve- 
utri.  Respôpdéo,  potius  ex  hoc  principio. 
probare  divum  Thomam,  Deum  maxime  vi- 
▼ere,  quia  se  maxime  movet,  et  omnia  prin- 
cipia  suffi  operationis  ad  intra  ex  se  et  in- 
time babet,  sine  adminiculo  alicujus  externi 
niovenlis  :  ut  late  deducit  in  discursu  to- 
tius  quœstionis  18,jam  cilatœ.  Sed  sciendura, 
est,  cum  dicitur  Deus  movere  se,  aut  o|^e* 
rnri  intra  se,  non  inlelligi  cum  imperfection 
nibus  creaturarum,  quales  sunt.  Tel   trans- 
iiusab  una  operatipne  ad  aliam,  vel  ab  olio. 
ad  opus,  fol  cum  distioctione  inter  opéra- 
tionem,  et  ôpernntem,  nihii  enim  horum  in 
Dei  Yit4  inveniri  potest,  ut  ex  a)iis  divinis, 
I  erfectionibus  (infra  demonstrandis}  mani- 
ieslum  csL  Dipilur  ergo  operari  intra  se 
i^ilali  modo,  quia  perfectiouem  ill.am  actua-. 
lem,  quam  habent  vivenlia  creata  dum  vi- 
taiiter  in  seipsis  operanlur,  cum  edicientia' 
ipsius  0|)erationis,  banc  habet  Deus  totam 
sine  iila  iniperfeclionê,  per  subsiaotiam   bt. 
essentiam  suam.  Onde  substantialis  vila  Dei 
hoc  difTert  a  substautiali  vjia  crealurœ,  quod 
bœc  videtur  posila  in   duplici  babitudine 
ti'ausccndenlali    ad     operationém,  scificet 
prrnçipii  activi  operationis  circa  se,  et  simuJ 
etiam  receptivi  ;  Deus  .autem  vita  est  sui)- 
stantialis^  absululissimo    et  simplicissime,  ' 
nimirum,  ut  per  se   et  suam  essentiam  hn- 
beat  perfectam  actualitatem,  quam  nos  in 
operatione  ess^  iutelligimus.  Dixi  de  lioc 
laiius  dic(a  disputa  30  Meinph.^  scct.  13. 


«  Dico  (]uarto,  Deum  essenlîali'er   e«^' 
viventera  intellectanli  vila  puriss.ima.  H-pc 
etiam  asserlio  de  fide  est.  Nam  quod    D^-r^ 
h'abeat  scieniiam,  Qdes  docet,  ut  libre  ler- 
videbimus:  non  est  autem  canax  sciei  l  .t-, 
nisi  qui  est  niiturad  intellectoalis.  Ergo  d  a 
Scriptura  docet  Deum   scior\tinm    baberf, 
eamque  cum  summa  perfectione  (quam  \  cr 
pJtitudinemdiviliarumsapienliœ  ei  ëcienlt^ 
interdum  déclarât  Paulus  ad  Rom,   ii.  â3; 
interdum  vero  vocnjt,  Ihesaurum    Mapienii;i 
ft  icienliœ.  CoL  ir,  3,. plane  docet,   Deu,L 
esse  int.ellectualis  naturœ.  Nam  sive  scien- 
tia  ipsa.  sit  substantia,  et  oatura  Dei,  sîrt 
non,  quod  infra  videbimus,  necesse  est,  ot 
ipsa  scientia,  vel  sit  ipsa  natura    et  sabstan- 
tia  intejligénlis,  vel  sit  radicata  (at  sic  d:- 
cam)  in  natura  intelleictuali  quae  essentiali- 
ter talis  sit.  Hoc  ergo  prœdicatum  plane  pe^ 
tinet.ad  essentialem  constitutionem  (uosiro 
modo  loquendi]  divins  pssentiaa. 
.  •  Potestauè  nâ?c  asserlio  eadem  rstîone, 
qua  prœcûdens,  confirmari,  lum  quia  spiri- 
tualissubstantia  prœserlim.  in  grada  perfe* 
cto,  intéllectualiâ  est,  oslêosum  est  autem 
Deum  esse  spirilualem.  Tum   etiam  quia 
cvm  Deus  sit  essentialiter  vivens,   débet 
etfam  essentialiter  esse  in  supremo  gradu 
viventium;hic  autem  gradus  est  intellectoa- 
lis, ut  est  per  se  notum,  ergo»  Dîcere  tamen 
quis  potest,  illum  g^radum  esse  perfectis^i - 
mum  inter  creâtos,  tamen  Deum  non  essr 
in  illo,  sed  in  alio  eminenliôri.  Atboc  po- 
test, ot  bene,  et  catbolice,  et  maie  etiam  in- 
teiligi.  Nam  si  sit  sensus,  Deum  non  esse 
naturœ  intélfectuaHs  eo  modo,  quosuot  res 
creatae,  nec  univoce  qùqi  illis,  sed  analo- 
gice,  hoc  verissimum  est.  Et  ad|)oe  sîgniô- 
candum  dicuot  interdum  Patres,  Deum  esse 
supèrsapientem   et  superintellectualem.  b 

On  vient.de  voir  la  manière  de  Suarez; 
ce  quMI  nous' offre,  c*est  la  théologie  sco- 
îastjque,  abstraction  faite.de  ses  écoles  di* 
verses,  c'est-à-dire  abstraction   faite  de  la 
scolastique  elle-même.  Il  est  pourtant  bien 
obligé  de  parier  parfois  des  grands  débals 
qui  agitaient  les  esprits;  nous  avons  déjà 
vu  qu*il  essaye  de  montrer,  ou  bien  que 
ces  débats  ne  portent  que  sur  des  mots,  ou 
bien  que  les  disciples  n*ont  pas  compris 
leurs  matlres,'  lesquels  étaient  parfaîtemeol 
d*accord.  Ainsi  les  attributs   sont-ils  for- 
mellement bu  rationnellement  distincts  ks 
uns  des  autres  el  de  Tessence  divine?  Les 
scolistes  cl  les  Ihoraistes,  nous  Tavons  déjà 
dit,  discutaient  longuement  et  cbaudemeot 
sur  ce  point.  Suarez  leur  déclare  que  Scot 
n*admcl  pas  la  distinction  formdle^  et  que 
par  conséquent  il  est  thomiste.  Les  textes 
de  Scot  (nous  en  avons  déjà  cité ,  nous  en 
citerons  encore]  sont  en  opposition  direct* 
avec  celle  assertion  de  Suarez  ;  mais' le  sîéga 
de  celui-ci  était  fait.**  Il  voulait  réconcilier 
saint  Thomas  et  Scot  malgré  eux  et  malgré 
leurs  disciples.  Voici  ce  qu'il  affirme: 

Hoc  ergo  suppoeito ,  est  eelebris  sentaUiù 
Scoli^  in  I,  disl,  8,  quœst*  4,  et  sumitnr  a 
simili  ex  his^  quœ  tractât  de  ëistinctiont  tt* 
ter  essentiam^  et  relationem  divinam  tiiii 
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di$l.  2«^U(r5/.  7.  ///«  erf^o  çi^vm/ ,  attribuia 
distivgui  ab  ettsentia,  non  quidem  reniiter  ac- 
iualUer^  nfc  raiione  lantum  ^  $ed  formaliler^ 
guam  voluii  esse  distinciionem  mediam  inter 
reaUm^  et  rationis.  Yerwniamen  de  sensu 
Scoli  incerium  est ,  quaiem  posuerit  hanc 
distinciionem  formalem  »  nam  verba  q  abus 
f4li7tfr»  œquivoea  titnl^  et  passent  ad  sensam 
tneliorem  trahie  quo  communiter  inteiligun- 
lar.  Ejus  tamen  seetalores  communiter  no» 
lunt  aliquam  inter pretationem  admittere  , 
sed  omnino  volurit ,  hanc  esse  actualem  diS" 
iinctionem  ante  omne  opus  intelleciuSf  ut 
verba  Scoti  interdum  sonant  :  et  Hlam  attri^ 
buunt  divinis  aflributis  comparatione  ei^en- 
iiœ.  Vt  autemScotus  probet  sententiam  suamf 
prius  ostendit  distinciionem  attributorum 
inter  se  ^  deinde  coneludit  distinetionem 
eorwn  ab  essentia.  Fundamenta  prioris  par^ 
iis  sumuntur  ex  modo  toquendi  et  conci' 
piendif  quia  negamus  unum  atlributum  de 
.alio  ,  ut  intettectum  de  voluntate  f  justitiam 
de  misericordia ,  ergo  signum  est ,  inter  se 
disdngui  ante  operationem  intetlectus.  Nam 
affirmaliOf  vel  negalio  non  est  vera^  fvtii 
a  nobis  concipilur^  vel  profertur^  sed  quia 
vera  est  in  se ,  ideo  tere  profertur,  Veritas 
autem  illa  pendel  ex  distinctione ,  nam  hœe 
êignificalur  per  illam  negalionem,  ergo, 
Fundamenlum  altsrius  panis  ^  seu  itlatio-^ 
nis.nimirum^  si  atlributa  inter  se  dislin^ 
.guunlur^  etiam  ab  tssenlia  distingué  ^  est  ^ 
quia  licet  in  trinitate  non  leneal  illalio  ^ 
hropter  oppositionem  retationum  «  tu  abso^ 
tutis  est  oplima  ,  nam  in  illis  tocum  ha^ 
bel  illud  -principium  :  «  Quœcunque  sunt 
£adem  uni  tertio^junt  eadem  ifUer  se.  nUnde 
£  c^Irario-ttium  est  verum ,  quœ  non  sunt 
idem  inter  se^  nec  uni  tertio  esse  idem  :  si 
ergo  intellectus  et  roluntas  inter  se  distin^ 
jguunlur^  rtiam  ab  essentia  distinguunturf 
todem  génère  formalis  distinctionis* 

Du  reste  la  question  que  Suarez  résout  ici 
nous  a  déjà  occupé,  quoique  nous  ayons 
surtout  éludié  son  autre  côté,  c*esl-à-direj 
Ja  nature  do  la  distinction  qu  il  faut  adiqel- 
Ire  entre  l'essence  divine  et  les  relations 
qui  soni  le  principium  des  personnes  de  la 
s/iinte  Trinité.  Nous  avons  vu  que  les  tho- 
mistes eui-nièmess*étaient  approchés  de  l*o- 
pinion  de  Scot,  que  Sunrez  approuvait  ce 
rapprochement,  et  que  Tinvention  liizarre 
des  deux  distinctions  rationis  ratiocinanlis 
et  rationis  raliocinatœ  mit  le  sceau  à  la  ré- 
conciliation Ihéologique ,  mais  que  sur  le 
terrain  de  la  pure  métaphysique  la  diver- 
sité resta,  et  resta  complète.  Tout,  au  com- 
mencement de  la  scolastique,  concourt  à  réu- 
nir, à  absorber  Tune  dans  Tautre  la  théolo- 
gie et  la  métaphysique;  tout  à  la  fin  con- 
court à  les  séparer. 

Le  livre  lidu  traité  De  Deo  uno  étudie  suc- 
cessivement la  simplicité,  Téternité,  Timmen- 
aité,  rimmutabiiilé,  l'inûnitude  de  Dieu,  ou 
en  d^autres  termes,  ce  que  les  thomistes 
appellent  les  attributs  négatifs,  ce  que  l*on 
nomme,  parmi  les  philosophes  modernes, 
les  attributs  métaphysiques.  Nous  avons  déjà 
expliqué  quel  était  le  mptif  de  cette  déno- 
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mination  et  montré  son  caractère  à  la  fois 
péripatéticien  et  exclusif  de  Tidée  d'in- 
fini ;  nous  avons  retrouvé  aussi  ce  même 
caractère  dans  la  théorie  particulière  des 
thomistes  sur  chacun  de  ces  attributs;  nous 
ne  reviendrons  pas  sur  ce  sujet;  mais  le  li- 
vre it  de  Suarez  se  termine  par  quelques 
considérations  sur  les  modes  divers  et  les 
diverses  espèces  de  la  vision  do  Dieu  qui 
nous  semblent  avoir  un  certain  intérêt. 
Nous  citerons  ici  les  chapitres  principaux 
où  Suarez  émet  son  opinion; puis  nous  les 
commenterons. 

Il  commence  par  constater  que  la  vision  di- 
tine  béatifique  a  pour  objet  immédiat  et  pro- 
chain Dieu  lui-même.  Dieu  vu  par  son  essence 
.et  sa  substance,  indépendamment  de  toute 
.créature  ou  de  toute  image  créée  qui  serve 
d'intermédiaire,  de  démonstration  et  de  con- 
. naissance.  C'est  là,  pour  ainsi  dire,  un  fait 
de  la  vie  future  attesté  par  TEglise.  Toutes 
les  écoles  scolastiques  Tadmittaient;  mais 
<)n  disputait  sur  la  manière  de  l'expliquer. 
Voici  en  quels  termes  Suarez  rend  compte 
ile  ces  débats: 


Possitne  ratione  naturati   ostendi  risionem 
Dei  esse  possibilem. 

«Tertio,  ut  ratione  ostendatur  hœc  veritas, 
jnquiri  potest,  an  possit  ratione  naturali  os- 
tendi hanc  visionem  esse  possibilem,  Scotus 
jn  lY,  dtst.  49,  quœst.  8,  exislimat  demon- 
strari  bac  ratione  :  Visio  intuitiva  est  perfectio 
simpliciler  poientiœ  co^noscitivœ,  sed  talis 
perfectio  est  possibitis  in  polentia  inferiori, 
qualis  est  visas  corporalis,  ergo  etiam  est 

[»o$sibilis  in  potentia  superiori,  ut  est  intol- 
ectus.  Nam  perfectio  simpliciter  possibilis 
potentiœ  inferioris,  multo  magis  débet  esse 

B>ssibilis  polentia)  superiori ,  ergo  maxime 
ei,  quia  est  perfectissimum  objectum  intelli- 
gibile.  Hœc  vero  ratio,  licet  supposita  non 
repugnantia,  manu  ducat  intellectum,  et  sit 
aliqua  suasio ,  absolule  tamen  non  pru  - 
bat.  Primo,  quia  non  est  necesse  ut  omnis 
perfectio,  qnm  convenit  inferiori  natur/e, 
^îonveniat  superiori  extra  Deum;  nam  esso 
incorruplibile  est  perfectio  simpliciter,  vel 
illam  indicat,  qu69  convenit  quibusdam  sub- 
stantiis  minus  perfectis,  quam  sint  ali», 
quibus  illa  proprietas  non  inest.  Item  cla- 
jitas  est  perfectio  simpliciter  cognitionis, 
.et  convenit  naturali  scienti®,  non  autem 
fl  loi,  cum  tamen  fides  sit  simpliriter  per- 
.fectior.  Potest  igituraliquiJ  in  génère  entia 
esse  perfectius  simpliciler,  quod  secundum 
aliquam  conditionem  sit  inferius  et  incapax 
^licujus  perfeclionis,  qum  invenitur  in  in- 
feriori ut  sic.  Ergo  ex  vi  illius  rationis  non 
aequitur,  si  visus  corporeus  est  capai  in- 
tuitives visionis,  etiam  intellectum  esse  ca- 
pacem  ejus.  Et  ratio  universalis  reddi  po- 
test, quia  licet  illud  prœdicatum  abstracte 
sumptum,  V.  ç.  esse  visionem  intuitivam, 
sit  perfectio  simpliciter,  tamen  contractutn 
ad  taiem  visionem,  scilicet  corporalem,  ha- 
betur  Imperfeetissimo  modo;  contractutn 
vero  ad  visionem  intellectualem  requirit 
eiuinentiorem   perfectionem  :  et  ideo  fiuri 
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potest,  m  Tîstis  corporeiis,  t|ui  in  sno  gé- 
nère est  perfeclus,  ait  capax  illius  pe^fe- 
clionis  sic  limiialiB,  et  (amen  quod  Intelle- 
ctus  prœsertim  bumanus,  qui  est  imperfo- 
elas  in  génère  intellecluali»  non  sit  capax 
illius  perfectionis  elevatœ  ad  intelleclualem 
ordinem.  Denique  cognilio  abstractiva  in- 
telfectus  est  perfectior  simpliciter  quam 
▼isro  oculi>  ergoeliam  si  intellectus  tantum 
esset  capal  hujusmodi  cognitionis,  posset 
esse  perfectior  polenlîa  qnarn  Tisio. 

•  Secundo  prœcîpue  detîcit  illa  ratio  Id 
nltima  illatioue,  nam  licet  concedamus  in- 
tel^ectum  esse  capacem  visionis  intuitivœ, 
non  sequitur  esse  capacem  visionis  intui- 
tivœ  Dei»  quia  liocobjeclum  est  elevalissi- 
tnuro,  et  potest  su{)erare  vires  intellectus. 
Potest  ergo  illa  visioinluitiva  esse,  aut  an* 
gelit  aut  ipsîusmetauimœ,si  a  corpore  non 
Impedialur.  Kt  conBrmatur,  quia  eadeoi  ra* 
tione  posset  concludi  intellectum  noslrum 
per  vires  suas  naturales  esse  capacem  vi- 
sionis intuiiivœ  Dei»  quia  potentia  inrerior 
per  vires  naturales  est  capax  visionis  intui- 
livœ,  ergo  et  superior.  Constat  aulem  an- 
gelum  naturaliter  posse  intueri  suam  sub- 
staniiam,  non  vero  divinam.  Imo  et  visus 
corporeus,  quamvis  naturaliter  possit  in- 
tueri aliqua  objecta  visibilia»  fortasse  ali- 
quod  est  ita  excellons,  ut  naturaliter  non 
possit  iilud  intueri. 

«  Alia  ratione  uliturdivus  Thomas  i  part., 
quœst.  12,  art.  1,  et  1-2,  quœst.  3»  art.  7,  et 
quœst.  5,  art.  1.  Quœ  fundalur  in  nalurali 
appetitu,  quem  babet  homo  ad  auam  beati-' 
tudinem,  unde  concludit  beatitudinem  esse 
possibilem,  quia  appetitus  naluralis  non 
«st  irustra.  Addit  vero  hune  appetitum  non 
posse  satiari,  nisi  bac  visione  Dei»  quia  ho- 
mo, visoeffectu»cupit  cognoseere  causam, 
et  non  quiescit  agnoscendoillamesse,  nisi 
etiam  cognoscat,quidsit,appetit  ergo  homo 
naturaliter  scire,  non  soium,  an  sit  Deus, 
sed  quid  sit,  non  potest  autem  cognoseere, 
quidsit,  nisi  per  banc  visionem,  ergo  sine 
bac  visione  nec  beatiGcari  nec  satiari  po- 
test, ergo  si  beatitudo  hominis  est  possibi- 
lis,  hœc  Visio  est  possibilis. 

«  Sed  hic  discursus  divi  Thomœ  est  valde 
-diOiciliSyquia,  ut  latins  dicemus  in  prima 
^ecundie,  et  constat  etiam  ex  probatione 
ilivi  Thomœ,  ipse  non  loquiturde  appetitu 
innato,seu  pondère  naturœ,  sed  de  appetitu, 
et  desiderio  elicito.  Uic  autem  appetitus 
non  tantum  est  de  re  possibili,  sed  inter- 
^um  etiam  ad  impossibilia  fertur,  ergo  ex 
tioc  appetitu  non  potest  concludi  possibili- 
las  bujus  visionis.  Nam  si  homini  propona- 
tur  unio  by(>ostatica,  ut  quoddam  bonum 
eicellens,  etiam  poterit  illam  appetere  na- 
lurali appetitu,  unde  non  potest  concludi 
naturah  ratione  illam  visionem  esse  possi- 
bilem. Dieuut  aliqui,  illum  appetitum  bea- 
titudinis  esse  naturalem,  non  solum  ut 
distinguitur  contra  supernaturalem,  sed 
etiam  ut  distinguitur  contra  liberum,  qiiia 
est  necessarius,  saltem  quoad  speciticalio- 
nem ,  quia  nemo  potest  omisse  visi'iucm 
Dci,  vel  non  desidcrare  iltam,  si  aliquem 


actumcirca  ill&m  exercere  velit,  et  non  Ter- 
setur  in  magno  errofe.  Ex  appetito  aotes 
naturali  hoc  modo  recte  infertur,  esse  po«- 
sibile,  quod  appetitur,  quia  naturalis  appe- 
titus non  est  frustra.  Atque  in  bunc  modan 
dixit  Augnslinus,  libro  iv  Contra  Juliani 
cap.  3  :  tfeque  omnes  hominet  naiuraii 
Êiinctu  immorlateSf  ei  beati  esse  vtlh 
nisi  esse  possemus. 

«  Sed  ticel  tTobabiI!s  sit  hiet  pef <aa5f\ 
et  consentanea  bumanœ  condition!,  nîhiio- 
minus  non  est  convincens  ratio.  Nam  molta 
sunt  bona,  quœ  sine  errore  cognila,  no.i 
possunt  odio  haberi,  et  naturaliter  possunt 
desiderari,  non  (amen  eOicaciteri  et  Meo  ex 
illo  appetitu  probari  non  potest  esse  pos- 
sibilia.  Dt  deunione  hypostalica  paolo  lofe 
dicebam,  et  idem  est  de  subtililate,  agi- 
litate,  et  claritate  corporis  gloriosi»  Unde 
eo  ipso,  quod  bonam  propositUra  est  supe- 
rioris  ordinis,  licet  non  appareat  malum, 
si  possibile  sir,  lamen  c|uia  secundum  r»- 
tionem  naturalem  videri  potest  repagnare, 
ideo  desiderium  illius  naturaliter  non  est 
efOcax,  sed  per  modum  simplicis  eooipla* 
cent  œ.  Kx  qua  non  bene  inferlur  ttooum 
illud  esse  possibile;  nec  est  inconTeoîens, 
quod  talis  affectus  possit  esse  frustra»  qooad 
consi'Cutionem  effectus,  quia  non  est  per 
se  datus  a  natura,  sed  ex  gencrali  affecta 
boni ,  quasi  per  discursum,  seo  applîea- 
tionem  talis  boni  interdum  nascitur.  Acce- 
dit,  quod  non  potest  naturaliter  constare, 
hominem  esse  capacem  talis  beatitudinis, 
quœ  satiet  omnem  voluntatem,  et  desideria 
ejus,  quia  licet  ratione  naturali  consfet 
bominem  esse  capacem  alicujus  bealita^ii* 
nis,  non  tamen  perfectœ,  sed  al  Aostiaif  (ut 
Aristoteles  dixit),  id  est  modo  imperfeciœ 
naturœ  accommodato,  sicut  probari  non  pcn 
test,  bominem  esse  capacem  beaiitudiois, 
quœ  reddat  illum  immortalem,  aut  impec- 
cabilem,  et  similia  quas  perfecUones  potest 
bomo  naturali  desiderio  appeterei  simplict, 
seu  ineOIcaci  alTectu. 

c  Quapropter  existimo  (quod  etiam  Caje- 
tenus  fassus  est)  ex  solis  princîpiis  nalum» 
illam  rationem  non  esse  efficacem  neque 
bactenus  rationem  aliquam  invenlam  esse, 
quœ  hoc  suffieienter  convincat.  Qaapropter, 
suppositis  bis,  quœ  de  illa  visione  fides 
docet,  existimo  dicendum  esse^  non  posse 
ratione  naturali  probari  illam  visionem  esse 
possibilem.  Quia,  ut  Infra  ostendenus,  illa 
Visio  est  actus  quoad  substantiam  super- 
naturalis,  non  potest  autem  ratione  natu- 
rali coguosci,  nujusmodi  actus  esse  possi- 
bilis. Prœterea  intellectus  ad  illam  visionem 
non  concurrit  virtu te  naturali,  sed  super- 
naturali,  et  instrumentali,  non  potest  autem 
ratione  nalurali  prot>ari  aliquam  potentiam 
posse  elevari  ad  agendum  ultra  suam  Tir« 
tutem.  Item  sunt  aliquœ  difBcullates  in  illi 
visione,  quas  infra  videbimus,  propter  quas 
non  potest  solnm  lumen  naturœ  satis  ce* 
gnoscere  pQssibihtatem  ejus.  Potest  tamen 
bomo  nat'jrali  discursu  dKBcultates  et  a^ 
gunienta,  quœ  contra  banc  verilatem  fiuoi, 
sufficienter  dissolverc,  praeseitiui  adjutui 
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Ininhie  fidei,  ut  ei  sequenlibus  conslabil. 
Onde  ei  argumenlorum  âolutîone  pOterit 
collî^i  aliqua  ralîo  congruA,  qutimvis  ndn 
oinnino  convincat.  Ot  (}uod  Delis  iion  om- 
ni  no  est  eïtra  latituditlem  objecti  ÎDtelle- 
cluSf  et  quodinldllectas  noster  habet  capa* 
citaleiQ  quamdam  universalem.  Item  sup- 
positis  principiis  fldei»  recle  probalur,  uon 
posse  menCem  nostram  quiescerei  neque 
esse  coDtentam  alia  Dei  cognitione,  donec 
vfdeaf»  quid  sit»  juxta  illud  psal.  xti,  15» 
Saiiabor  eum  apparuerit  gioria  iua.  Addi 
etiaiD  hic  potest  raliOf  partim  ad  hominem 
contra  diclos  hœrelicos»  parlim  ex  princi- 
piis fldei  desumpta,  quam  Gregoriua  supra 
indicat»  Quia  claritaSf  inquit,  Dei  non  est 
aliud  a  aubstantia  Dei.  Quam  pdssiimus  in 
hune  modum  urgere.  Quia  si  videndocla- 
ritatem  illam  non  videmus  substantiam  Dei, 
et  naturam  ejus,  est  ergo  illa  claritas  res 
distincta  a  subslantia  Dei,  ergo  erit  aliqua 
aubstantia  creata  quia  accidens  per  se  sepa- 
ralum  fingi  non  potest,  quia  est  miraculuoi 
porpetuuni  sine  fundatnento,  et  siaefructu. 
Cur  enim  non  erit  illud  accidens  in  aliqua 
subslantia  ?  Si  autem  claritas  illa  est  sub- 
stantia  creata,  vel  atfectio  substantiœ  createo, 
erit  homo  beatus  videndo  angelum,  vel  se 
ipsum  illa  claritate  creata  affectum.  At  Gdes 
docet  non  posse  hominem  esse  beatum, 
nisi  in  Deo  ipso,  ergo  videndo  ipsam  cla* 
ritatem  increatam  Dei  est  beatos;  illa  au- 
tem est  ipsamet  natura  Dei.  a 

ûbjeelloiies  ex  Scriptort. 

c  Contra  veritntera  hanc  ex  Scriptura  iria 
tantum  objiciuntur.  Unum  est  quod  Deus 
s«pe  dicitur  invisibiiis.  Alterum  est,  quia 
Angeli  sancti  dicunlur  desiderare  eoiiipicen 
Deum.  (/  Pttr.  i,  12.)  Non  desideràtur  autem, 
iiisi  quod  non  habetur*  Tertium  est  illud 
(70011.1,18)  :  Dtum  nefno  vidii  unquam^ 
et  addit  unigenitus^  qui  tsi  in  sinu  Palris^ 
ipse  narrdbitt  quasi  dicat^  nemo  nisi  uni- 
genitus,  ergo  neque  angeli,  ut  expresse 
docet  Ambrostus  libro  i  De  iSpiriiu  sancto, 
cap.  i;  et  Cyrillus,  i  in  Joan.f  cap.  32;  et 
Clirjsostomus,  homil.  Ik  in  Joannem. 

«  HaBc  vero  facilem  habent  responsionem. 
Ad  primum  jam  dictum  est«  multa  posse 
iDtelligi  de  invisibili,  visu  corporeo.  Alt- 
quando  etiam  accipiturinvMfri/^  pro  incom- 
prehensibili»  ut  slatim  dlcemus.  Sœpe  etiam 
est  sermo  de  hominibus  in  hac  mortali  vita 
degentibus  juxta  illud  E^od.  Xixiii,  30  : 
Kon  tidebii  me  homo  et  vivei.  Dt  notant 
Cyprianus  De  Cardin.  Chritti  oper.t  id 
princmio,  et  Augustinus  epist.  Ii2,  cap.  7, 
et  infra  latius  traetabitur,  capite  etiam  se- 
quentl  aliam  exposilionom  tradeiuus,  et  una 
quœque  est  accommodanda  juxta  locoruni 
exigentiam.  Ad  secundum  respoiid^t  Gre- 
Çorius  xviii  Moral. %  cap.  30,  desiderium 
illud  angelorum  non  esse  de  re  non  habita, 
sed  posltum  esse  ad  etplicandum,  quanto 
affectu,  et  votuntate»  sine  ullo  fastidio  vl- 
deanl  Deum.  Nam,  quod  illud  non  posait 
e$5c  dvsiderium,  recle  probat  Gregorius 
quia  aDligercl  angolos^  uude   non  pussent 
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esse  beati.  tdem  Tere  Isidorus  lib.  i  Sent.^ 
â2;  et  Beda,  lib.  Variarum  quœet.t  quaest. 
9,  in  tom.  Vlll.  Et  declaralur,  nam  si  an- 
geli tenenlur  desiderio  videndi  Deum  vel 
deslderant,  quod  habere  non  possunt,  vel 
nunquam  sunt  habiluri,  et  sic  miserl  sunt; 
vel  desiderant,  quod  aliquando  habebunt, 
et  sic  jam  supponitur  non  esse  illis  im- 
possibile  videre  Deum,  et  contra  fidcm,  et 
ralionem  negatur,  eos  jam  videre.  Unde  ad 
tertium  qui  intelligunt  angelos  in  illa  ex- 
clusive comprehendiy  necesse  est,  dicant, 
aermonem  esse  de  comprehensiva  notitia, 
ut  mox  dicemus.  Sensus  autem  litteralis 
est,  tantum  ibi  esse  sermonem  de  homini- 
bus» imo  est  probabile,  solum  de  viatori- 
bus  esse  sermonem.  Nam  parlicula  nemo 
in  rigore  non  plus  requirit.  Item  ad  nar- 
randam  veritatem  visam  non  erat  necessa- 
ria  comprehensio.  item  verisimile  est  it»!. 
Joannem  excipere  Unigenitum,  etiam  ut 
hominem,  quia  ut  sic  nobis  locutus  est, 
unde  cap.  ti,  de  illo  ait,  hie  vidil  Patrem^ 
et  tamen  nec  ipse  ut  homo  comprehcodit 
Deum.  Tandem  ad  intentionem  Joannissatis 
erat  excludere  omnes  homines,  qui  Chri'- 
stum  prfBcesserant,  ut  ostenderet  illum  sin- 
gulari  ratione  potuisse  esse  auctorem  ve- 
ritatis,  unde  tandem  Augustinus  iia  ex«- 
ponit  epist.  112,  cap.  Ik,  et  alii  niulti,  quoa 
in  eo  loco  reCeruot  Toletus,  et  Mahiona- 
tus.»  .  ^ 

Ohlectiones  ex  Palrftitf. 

«  Sectindo,  prœcipue  objiciuntur  varia  Pa« 
trum  teslimonia.  Ex  Graefcis  loquitur  obscure 
Athanasius  orat.  in  illud  lOmniamihitradUa 
iunt  a  Pâtre  meo  {Lùd  s,  22)  :  negal  en! m 
Cherubim^  aùt  Straphim  intueri  dieinam  mo- 
jeetatem.  Sed  obsdurior  est  Chrysostomus 
multis  in  lucis,  bomil.  H  In  Joan*  :  td^ 
quod  ett  Dèus^  non  modo  prophetœ  non  vi» 
aerunt^  std  neque  angeli  neûue  arehangeiif 
et  infra  :  Solum  vident  Filtue  et  Spiriiu» 
eanctUs.  Quod  at  omnis  creaiura  creata  est^ 
quanam  ratione  intreatum  videre  poterit  Et 
auget  difllicultatein,  quod  ibidem  subdit  an*' 
gelOî  vidisse  Deum  in  atsumpta  créai ura^  ex 

Îuo  fàctue  est  homo ^  namantea  non  tidebant» 
ide  etiam  homil.  13,  et  in  houiillis  de  in- 
comprehensibili  Dei  natura.  In  eadem  sen- 
tentia  est  Tbeodoret.  in  dialogo  tmmutabilis. 
Dbi  de  angeiis  etponit  illa  Verba  Joan.  vi, 
45  t  Patrèm  non  tidit  quisquam  nisi  ta,  fut 
est  a  Déo^  et  illa  Joan>  i,  18  :  Deum  nemo 
vidit  unqudm.  Ac  tandem  concludit  :  Non 
aliter  angetos  videre  Deum  quam  videbuni 
prophetœ.  Qui  tamen  non  viderunt  divinaui 
tiatttram,  sed  quamdam  repraBseutatiooera, 
qus  eorum  facultati  conveniebal:  sic  ergo 
angeli  (ut  sentit)  uon  vident  divinam  substan- 
tiam,  sed  quamdam  gloriam,  quœ  eorum  vi- 
ribus  respondeat,  silque  eis  accommodala. 
Atque  sic  fere  loquuntur  Tbeophylactus» 
et  Euthjrmus  fit  Joan,  i;  tiregorius  Ny>- 
sen..  De  Beatitudinibus  circa  illud  :  Qfi^« 
niam  ipsi  Deum  videbunt  {Mafth.  v»  18)| 
Cyrillus  Jerosol.,  catcches.  6,  et  alii,  cuu) 
disputant  contra  au  ma)os. 
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«  Ex  Lalinis  vero  Hioronymns, /.çatœ  i  : 
NunCf  inquit,  videinus  prr  spéculum  in  œni- 
pmale^  tune  autem  facie  ad  fnciem^  quando 
ae  hominibus  in  angelos  profrcerimus^  licet 
facieni  Dei  juxta  naiurœ  suœ  propriclalem 
nulla  videat  crcalura,  et  lune  ccrnatur  mente ^ 
quando  invisibilis  credilur.  Similld  haUii 
4  pisl.  15,  loni.  IX,  Cyprianus,  De  Idolorwn 
rafiiV.,  ubi  sic  de  Deo  loquilur  :  Née  vider i 
potesl  visu  clarior  est^  née  comprehendi,  lactu 
purior  est^  neq\ie  œstimari^  sensu  major  est, 
ideo  sit  tune  digne  œslimamus^  eum  inœsti- 
înahilem  dicimus.  His  nddi  poâ5unt  Ambro- 
5ius,  et  a!ii  supra  rifalî, 

«  A'J  hœc  prima  responsio  esse  potesl, 
iilos  loquî  de  visione  per  oculos  corporis. 
Quod  quidem  recte  dicilnr  de  Cypriano, 
non  vero  df  alîis,  pr/Bserlim  de  Chrysoslo- 
rno.  Tum  quin  loquilur  de  angeiis,  quos 
cliam  jncorporcos  vocal,  quia  non  fundat 
suam  sentenliam  in  speciali  corporis  im- 
pedimenlo,  sed  in  communi  rationo  crea- 
Inrœ.  Deniqne  ipsemet  rejicil  hànc  expo- 
5ilionom  in  homil.  k.  De  incomprehensibili 
Dei  natura^  etexplical  se  loqui  de  inlelle- 
<;tuali  visione.  Alia  exposilio  esse  potest,  ul 
bi  sancti  loquanlur  per  Dalurœ  creatœ  vires» 
juxla  ea,  quœ  cap.  sequenli  diceoda  sunl^ 
f  I  Portasse  aliqui  locuti  suut  in  hoc  sensu. 
Sed  non  potest  omnibus  accommodari,  quia 
loquuniur  de  Facto,  prout  nuncan^el'i  vident 
Doum,  quibuscnnque  viribus  videaiit.  FA 
îdeodivus  Thomas  i  part.,  quœst.  12,  art.f, 
rlicit,.  bos  sanctos  locjui  de  visione  conjprp- 
bensiva,  et  sine  dubio  Augustînus,  ita  ex- 
posuil  similia  fere  verba  Ambrosius  epist. 
112,  ubi  in  Une,  c.  7,  subjungit  hœc  veiba  ; 
Non  quia  Dei  plenitudinem  quisquam^  nat| 
solum  oculis  corporcis^  sed  vel  tpsa  menlt 
aliquando  compréhtndaî.  Et  bac  occasione 
subdil  slalim,  c.  8  :  Aliud  est  enim  videre^ 
aliud  totum  vidcndo  eomprehendere^  etc.  Sic 
l'tiam  dixit  lib.  iv  Gen.  ad  litt.f  cap.  8  : 
Licet  haberemus  corda  mundissimoi  eliamsi 
essemus  angeiis  œquales^  non  essei  nobis  nota 
divina  subslantia,  sicui  ipsa  sibi^  eadem  ergo 
i^xposilio  ad  alios  Patres  applicanda  est. 

•  At  TcroChrysoslomusobscurius  et  dif- 
ficilius  loquilur.  Propler  quod  ali(|ui  mo* 
demi  nullam  volunt  acimittere  expositionera, 
6ed  omnino  iaborant^  ut  convincant  Chry- 
sostomuro  in  errore  contrario  fuisse.  Jmo 
idemsentiunt  de  omnibus  Patribusaliegatis, 
c|  de  aliis,  quos  ipsi  referuut.  Non  est  ta- 
nfen  verisimile  tam  apertum  errorem,  et 
Scripluris  manifeste  contrarium  commun! 
consensu  tanlorumPatrum  receptum  fuisse: 
fuisset  enim  iutolerabilis  lapsus,  nec  iu  eis 
inveniuntur  verba,  quœ  dictam  piam  expo* 
sitioncm  non  admillant.  El  in  Chrysostorao 
etiam  magnum  fundamentum  babet,  quia 
s(Bpe  adjungil  aliqua  verba,  quœ  boc  si- 
gniricant,  ul  t.  g.  homil.  4,  De  ineompr^ 
hensib*  Dei  natur.^  dicit,  non  passe  ereatu* 
ram  exquitita  ratione  Deum  cognoscere,  co^ 
gnitiofie  expressa^  et  intégra^  et  h<imil.  k 
t»  Joan.,  cum  dixissel  :  Neminem  viderePa^ 
irem^  nisi  Filium,  addit  :  Qui  certa  ratione^ 
visumque  et  comprehensionem  habet.  Et  simi- 


lia facile  ponderaripossunt  in  cœteris  \oci-. 
Quare,  cum  inquit,  angelos  cœpisse  ▼îtler»» 
Deum  in  assumpla  natura,  similiter  expo- 
nendus  est,  quia  eam  naturam  comprelien* 
dere  possunt,  non  vero  divinam.  Et  sic 
possunl  aliœsentenliœ  illiusexponi.  Rstque 
considerandum,  disputare  Chrysoslomum 
contra  anomaeos,  esseque  morem  Palrum, 
cum  impugnanl  bœrelicos,  îta  loqui,  ut  ri- 
deantur  in  contrarium  omnino  extr^mum 
dech'nare,  etjdeo  facilios  esse,  eos  inlelli- 
gere,  juxta  exigentiam  erroris,  quem  im« 
pugnanu  » 

ObjecUo  ei  nliooe. 

a  Tertio  objici  soient  variœ  ratibnes  ab 
Inconvenienlibus,  sciiicet  quia  sequiiir 
Deum,  cum  simplicissimns  sit,  comprehendi 
a  videntibus  ip«um.  Quœ  ratio  n^axine 
videtur  movisse  anomœos,  nt  dicerent,  nos 
posse  comprehendere  Deum,  ul  sumitur  ^\ 
Nazianzeno  orat.  42;  et  Ohrysostoroo,  hnm. 
S  contra  illos.  Sed  ejus  sôlutio  pendet  rx 
mullis  dicentlis  de  visione  beatiOca»  et  ideo 
pro  nunc  illam  dîfferemus.  Objîcitur  pr^- 
terea,  visionem  illam,  cum  sil  aclus  viialis, 
debere  elîci  ex  naluraii  virtule  potenliœ  ti- 
talis,  unde  ulterius  sequitur,  esse  in  nobis 
ad  iliud  objcctum,  et  actum  naturalem  ai>- 
pelitum,  sed  hœc  cliam  in  sequentibus  ira- 
ctauda  sunt.  Nuncsotumuna  ratio  objieitnr, 
quià  Déus  clare  visus  non  contînetur  sub 
objecto  intellectus  humani,  ergo  non  potesl 
elevari  ad  Tidendum  ipsum.  Antécédent 
probnlur  primo  ei  iniproporlione  «  quia 
Deus  est  inHnilus,  inlelteclus  vero  linitus» 
Secundo  quia  alia3  naturalîfer  possel  in- 
tellectus atlingere  iliud  objeclum,  quia  n^- 
turale  est  unicuique  potenliœ  operarî  circa 
objeclum  suum.  Prima  vero  consequenlia 
probalar  ex  dictis  superiori  capile,  qaod 
botentia  non  polest  elevari  extra  suum  ob- 
jeclum, quia  cum  illo  adœquate  conver- 
lilur. 

«  Respondetur,  Deum  absolute  loquendo 
conlinori  sub  objecto  adœquato  iulelleclus, 
quod  est  cns,  in  quantum  est,  cum  vero  ad- 
ditur  Deus  clare  visus^  ex  parle  Dei  nihîl 
a'Iditur ,  quod  non  sit  comprehensuni  sub 
ratione  enlis, sed  cum  objecte  ipso  involvitur 
actus  noster,  quo  taie  objeclum  videtur.  Et 
boc  modo  dicendum  est,  lIJudobgeclum,  vei 
potius  illum  actum  non  comprehendi  sub 
latitudine  actuum  oaiuralium  iotelleclus, 
inde  lamen  non  fit  intellectum  nostnim 
non  posse  elevari  ad  illum  actum»  vel  ad 
objeclum  cognilum  per  lalem  actum,  qnitf 
ad  boc  salis  est,  ul  m  illo  objecto  repenn» 
tur  illa  ratio  objectiva,  quœ  fioufuse  surupl>, 
dicitur  osse  adœquala  ratio  objecii  înteî- 
leclus  noslri.  In  hoc  ergo  sensu  negalurau- 
lecedens  argumenti  ,  quia  Deus  «bsotî.le 
claudilur  sub  objecto  intellectus^  cu)us  ^i- 
gnum  est,  quia  naluraliter  polest  aliquo 
modo  co^nosci.  Ad  primam  vero  probeiio- 
nem  respnndetur,  inler  finilam  poleriliam, 
et  infinitum  objeclum,  non  esse  prop'iriii»- 
neni  in  laliludiue  perfi'Ctionis,  ita  ul  uti.i 
sit  commensurabilis  alteri  :  ()Otesi  tamtfn 
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esSQ  propotllo  ^Aliqua  in  rntione  objecli,  e( 
polentfffi,  quatAnus  ihteUcclira  potentia, 
quamYis  titiHa  est  iiniversallssinia,  et  capa- 
cissima  (prop^er  iinmalerialKCatefn)  iolius 
latitudinis  enlis*  Aàdo  praeterea^ex  illa  im- 
proporiione  ad  summum  colligi.  non  posso 
liUellectum  etevari  ad  comprehfrïdcndam 
iiTinitatem  Deû  secus  vero  ad  Tidendam» 
qtiia  ad  hoc  suflicit,  quod  finîte  videaf»  per 
luineUt  et  actuin  spiritiialîa,  e(  altioris  or- 
dînis,  ul  infra  dicernu.<.  Undç  ad  srecundam 
probalionem  negaCur  sequela,  qiria  fleri  po- 
test,  ut  iotra  latitudinem  objecti  alicnjns 
polentf®,  ait  aliquod  ita  eicrlfens,  uiaiJ  il- 
lyd  non  posait  potenlîa  aiiîrigcre  uaturali- 
bns  viribus,  veî  sallern  non  clare,  et  per- 
fectCr  sicut  noster  visiis  coroorous  non  po« 
test  clare  fntueri  solem.  » 

Suarez  cherche  ensuite  si  Dieu  peut  être 
vu  (dans  sa  substance)  autrement  que  d'une 
façon  surnaturelle.  Tous  les  scolastiques 
donnaient  à  ce  problème  une  solution  né- 
gative. Seulemeni,  f><jrandde  Siuol-Pour^^nin 
soutenait  que  si  les  obstacles  qui  s*y  oppo**' 
sent  étaient  enlevés»  riotellect  serait  a|^6 
de  lui-même  à  voir  Dieu  clairement  et  in- 
tuitivement (52^J.  Scot  n'allait  pas  aussi 
loin  ;  mais  il  disait  que  TAnge  a  la  puissance 
naturelle  de  connaître  quidditalivâment  Fcs« 
sence  de  Dieu  par  une  espèce  innée  qui  lui 
représente  Dieu  abstractivemont,  tel  quMI 
est.  Per  speciem  sibi  inditam  reprœsmianUm 
Beum  abstractive  iieuti  est  (525}«  C'était 
aussi  l'opinion  des  nomînalistes  et  spécia- 
lement de  Gabriel  (526). 

Les  trois  théories  que  nous  venons  de 
résumer  et  dont  la  première  seule  nous  pa- 
rait quelque  peu  diflicile  h  concilier  avec 
les  nécessités  rigoureuses  d'une  saine  théo- 
logie avaient  un  caractère  commun,  etc*est 
le  caractère  que  nous  avons  déjà  remarqué 
dans  touie  la  ihéodicée  franciscaine.  Elles 
tendent  è  faire  considérer  Tidée  de  Dieu,  non 
plus  comme  le  résultat  Indirect  d*une  lon- 
gue argumentation  sjllogislique,  suivant  la 
méihpde  péripatéticienne,  mais  comme  exis* 
tant,  ou  du  moins  comme  pouvant  exister, 
h  liire  primitif,  au  sein  de  l'Ame  humaine. 
Durand  cherche  cette  idéeè  travers  une  opi- 
nion peut-^être  audacieustj  :  Scot  la  cherche 
moins  périlleusement*  et  comme  c'est  son 
habitude,  dans  une  distinction  logique  :  Il 
distingue  donc  la  vision  intuitive  et  l'idée 
abstraite  de  Dieu,  l'une  que  nul  être  ne 
peut  avoir  oaturellement,  l'autre  qui  est 
naturellement  possible.  A  l'aide  de  cette 
distinction,  une  théorie  pouvait  se  produire 
c]ui  rendit  à  la  notion  de  Dieu  et  aux  idées 
impérieuses  de  la  raison  leur  véritable  rôle. 
Lu  XV*  siècle  travailla  énormément  h  cette 
élaboration  de  l'idée  d'infini  ;  on  voit  quels 
furent  ses  précédents^ -—Nous  ne  pouvons 
qu'indiquer  en  passant  et  ces  problèmes  et 
leur  importance  ;  nous  avons  hàtc  d'arriver 
ail  véritable  débat  qui  partageait  les  écoles. 
Toutes  ou  à  peu  près  reconnaissaient  que 


la  vision  béatiiique  est  surnaturelle  non-sou- 
lemenlau  regard  deThomme,  mais  r)Ar  raf). 
port  Â  tonte  intelligence  créée  et  même* 
créabte;  elles  ne  différaient  que  suc  la  ma* 
nière  d'établir  cette  vérité,  et  Suarez,  en  oi- 
pliquant  leurs  discussions,  les  résout  ordi- 
nairement d'après  son  système  écledique, 
qui  consiste  généralement  à  donner  raison  k 
saint  Thomas,  en  l'interprétant  dans  uu  sens 
scotiste.  Le  débat  intéressant  portait  sur  la 
nécessité  et  la  fonction  de  la  lumière  surna- 
turelle qu'on  appelait  lumière  de  la  gloire. 

Qua  sii  fieceÊsitaSf  quodve  munu$  luminis 

glorice. 

«  Circa  secundum  de  munero  vel  utilitate* 
hujus  luminis  quinque  esse  possunt  dicendi, 
modi.   Primus  et  mihi  cerlus  est,  requiri 
hoc  lumen.  u(  conférai  iotellectui  virtuteni 
açtivam    et  connaturalem    ad    efficiendum^ 
actum  visionis,  ita  ut  quoad  fteri  po$sil«. 
suppléât  ex  bac  parte  defectum  ipsiu«  po-. 
ténliœ.  Hœcest   sentenlia    Cnpreoli,   Caje- 
tani,.FeprariiScoli,elomniuinthomis!arumaa^ 
etiam  iheologorum,  qui  negant   dari  spi*^ 
cieiù  creatam,  et  impressam  essenti®  divi*. 
nœ,  pt  afllrmant  inteliectum   effective  con- 
curreru  ad  visionem.  Nain  ex  his  principiis 
fere  evidenter  sequitur  hoc  esse  munus  lu« 
minîs  gloriœ,  et  sine  iilo  superftuum  osse- 
taie  lumen.  Est  etiam  hsto  clara  sententia 
divi    Thomas,  ul  patet  ex  dicta  quœst.  13, 
art.  2  et  5.  Nam  in  2,  janet  fundamentuni, 
quod,  ut  vidcbimus    unicum   fere    est   in. 
hâc  maleria,  et  ideo  attente  coiisideranduiu. 
est    :  Ait  ergo  ad  videndum   duo  requiri ^^ 
unum  est  viriui  visita^  aliud  unio  rei  visa- 
cum  viiu.  Sed  dicunt  quidam  per  virtuteui 
visivam  Intelligere  divum  Thomam  poten- 
tiam  videndi  informatam  fpecie  impressa, 
per  unionem   vero  rei  visœ  cum  visu,  in^ 
ti  lligere  illam,  qurn  fit  per  speciem  exprès* 
sam.  Sed  hoc  sicut  est  contra  omneni  usit^t-. 
tum  modum  loquendi,  ita  plane  est  contra 
inenlem  divi  Thpmœ  :   illud  enim   princi- 
pium,  quod  divus  Thomas  sumit,  vulgara 
est  inter  philosophos,  qui  prœtcr  actum  vi- 
dendi, et  terminum  ejus,requirunt  ex  parte 
principii    poteutiam  visivam,  et  unionem, 
cum  objecto  quam  dirunt  fieri  perspeciem»^ 
et  sic  dicunt  notiliam    seu  visionem^  essa 
parlum    mentis  ex    potentia,   et    objecto, 
auam  vocavit  Augustinus  memoriam  fecun- 
aam.  In  hoc  ergo  eodem  sensu  sine  dubia 
loquitur  divus  Thomas,  qui   illa  duo  expo- 
nens  in  visione  corporali,  visivam  virtuteoi 
dicit  esse  oculum,  in  spirituali  autem  ess» 
virtutem  intellectivam  ;  nomine  autem  ocu-^ 
II,  aut  virtulia  intellectivœ  non  siguiQcatur 
visus,   aut  inteliectus,  ut  jam  informatus 
specie,  sed  secundum  se.  Denique  illa  duo« 
scilicet   virtutem  videndi,  et  unionem  cum 
objecto  distinguit  divus  Thomas  a  visione 
(ul  supra  animndverli)  non  ergo  loquilur 
do   unione,  quœ  sit  per  speciem   impres^ 
sara.  Proîterea  dicit  inferius,  viriuleuj  vi^ 


{$i\)  Durand.,  iv,  di-t.  49,  quxst.  3,  n.  24. 
(1>^5)  Scot.,  ii»  ilisl.  5,  f|ii:est.  9. 


(520)  Gaîhsi  I..,  Il,  ilîsl.  r?,  (jUTcst.  2» 
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dendi  in  intellecta  esse  lumen  intellectua- 
le,  si  sit  serroo  de  virttile  naturali,  vel  iii* 
men  gratîœ  aut  gloriœ,  si  sit  sermo  de  vir- 
tiito  supernaturali.  At  lumen  nalurale  în- 
tellectus,  nec  est  species,  nec  includit  il- 
laro,  sed  tenet  se  ex  pçrte  potf^ntiaa  intel- 
lectlvœ,  ita  ergo  loquUur  îbi  divus  Thomas 
de  lumine  gratiœ,  vel  gloriœ,  quatenas  dat 
intellectui  eflicadtatem  ad  Tidendumi  quia 
illam  oonnaturalem  non  babet, 

«  Dndo  in  art.  5  probat  necessitatem  lu- 
minis  gloriflP«  non  ex  necessîtate  unionis 
objecti  visibilis  cum  potenlia,  sed,  quia 
omne  idf  quod  ordinaiur  ad  aliquid^  f^uod 
excedit  suam  naiuram^  oporiet  quod  dtspth 
naiur  aiiqua  disposUione^  quœ  êxt  supra 
âuam  fialuram.  tlt  ideo  tnferius  infusionem 
illins  liiminis  appeUat»  augmmt^m  virtutis 
inîtlUeîitœ^  et  in  solut.  ad  1  expresse  dé- 
clarât hoc  lumen  non  requiri  ex  parte  es* 
sentiœ,  sed  ad  hoc  quod  intellectu^  fini  po^. 
tens  ad  inteUigendum.  Et  ne  quis  putaret, 
illum  loqui  de  îlla  potestate  proxima,  quœ 
datur  potenti»  per  nnionem  ad  obiectum 
snbjungit,  fieri  tnieUectum  poientem  hoc  /ti<^ 
mine  per  moàum^  quo  potevltia  »U  potentiox 
per  habitum  ad  operandum^  vel  sfeut  lumen 
eorporale  est  neeessarium  ad  videndum^  et 
idem  repetit  solut.  ad  2,  dîcens,  hoc  lumen 
esse  perfeelionem  quamdam  intettectus  oon-' 
fortantem  illum  ad  vidmdum  Deum,  Jdeni  dor 
cet  clare  m  Contra  Gentes^  c.  51,  et  53,  in  iv, 
dist.  ^9,quœsL  2,  art  1,  et  aliis  locis,  ubi  ex* 
eludit  speciem  impressam  creatam,  Sed 
clarius  in  quodlib.  vu,  art.  1,  ubi  diserte 
dîstinguft  tria  média  videndi,  scilicet, 
iinum,  (mo  intellectus  videt  et  disponit 
eum  ad  videndum,  quod  est  lumen,  aliud» 
qqointellectus  videt,  quod  est  species  aliud, 
in  quo  vfdet  tanquam  In  ot)jecto  cognito, 
lit  qunndo  res  upa  per  aliam  cognoscitur. 
Kt  subjungit  ex  bis  tribus  m.ediis  solum 
tertium  opponi  cognitioqi  rei  in  se,  et  ideo 
boc  e$se  omnino  exqlqdendum  a  beatis. 
Duo  vero  priera  non  impedire,  gueminua 
videatur  res  in  se  2  et  pihiloqoinus  dicit 
in  beatis  non  e$se  secundum  médium  li- 
cet  simul  doceat,  ^so  in  eis  ponendom 
primnm  médium  infiisum^  et  sopernaturale. 
Quod  estt  Ait,  lumen  gloriœ  ()U0  perGcilur 
intellectus  ad  videndam  esseotiam  divinam  : 
fîon  potest  ergo  de  senlentia  divi  Tbomœ 
dubit^ri. 

«  Ratione  probabitur  base  Veritas  stalîm, 
iropugn^ndq  sequentem  opinionem;  nunc 
declpralur  brevller  ex  comparatione  ad  alios 
babitus  infuses.  Nam  bœc  est  prima  ratio, 
ponendi  casteras  virtptes  infusas,  quod  aliis. 
verbis  dici  sojet,  requiri  bas  virtutes,  ut 
actus  fi^nt  çonnaturali  modo»  scilicet,  a 
principiQ  intrinseco,  et  proportionato.  Est 
autem  in  bac  parte  eadem.  vel  major,  ralio 
de  boc  lumine,  quœ  de  aliis  virtutibus  in- 
fusis,  ut  traclando  modes  aiius  amplius  de- 
cldrabitur.  Ha^c  vero  necesse  est,  ut  boo  lu- 
men ita  conférât  virtulem  activam,  ut  tota, 
quœ  ex  parte  potentiœ  requirilur,  ab  il)o  sitf 
et  nulto  modo  ab  intellectu,  quiâ  boc  re** 
pugnat  cum  rationci  et  pcrfocUone  actus 


vitalrs,  ut  supra  osteasurja  est.  Neque  etiam 
e  converse,  quia  necessaria  estaliqua  actîvi* 
tas  ex  parte  intellectus,  ideo  supervacaneum 
est  boc  lumen  (ut  in  prima  ratione  dubi- 
landi  in  principio  capitis  prœcedentîs  ar- 
frumentabamur.)  Quia  illa  actîvitas  intelle- 
otus  est  io  suo  ordine  deficiens,  et  imperfo- 
cla  et  ideo  aportet  eam  elevari  per  virtutem 
intrinsecam,  quoad  fieri  possit,  ut  in  se- 
quenti  puneta  latius  tractabitur.  Neqae 
etiam  est  verom,  quod  in  ultima  ratione 
dubitandi  assui&ehatur  intellectum  infor- 
matum  lumine  esse  toque  improportionatum 
ad  eliciendam  visionem,  ac  ex  sua  oatura, 
quia  licet  boc  lumen  sit  quid  creatuoa^  et 
ex  bac  parte  infinité  distet  a  Deo,  sicot  in- 
tellectus, tamen  est  virtus  altioris  ordinis 
et  supernaturalis»  cujus  est  ipsa  visio»  pI 
ideo  confert  virtutem  activam  ex  sa  propor- 
tionatam  visioni  quam  intellectus  ex  se  txnn 
h^bet.Hœc  est  ergo  utilitas  hujus  lumînîs  al 
primum  munus  senlentia  mea,  certum  el 
indubilatum.  » 

Àl$er  modus  entplieandi  munus  luminis  gloriœ. 

%  Secundus  piodus  dicondi  est  •  requiri 
hoc  lumen,  ut  uniat  ohjectum  poteniiœ,  et 
suppléât  vicem  ejus  in  agendo,  tanquamsj^v 
militudo  ejus.  Quœ  sententia  dupliciter  po«^ 
lest  intelligi.  Primo,  ut  hoc  sit  totum  et 
unicun^  munus  hujus  luminis,  ita  a.t  non 
sit  virtus  necessaria  ex  parle  potealiœ,  con<- 
ferens  ei  activitatem  ex  parte  sua.  In  quo 
sensu  sententia  hœc  plane  est  contraria  prœ- 
cedenti»  doceturque  a  quibusdam  novls 
theologis.  Sed  nihilominus  illam  censeo 
omnino  falsam^  Primo^  sumpto  argumento  a 
simili  ex  omnibus  aliis  virtutibus  infusis, 
Nam  in  fide,  v.  g.  ptœler  species  necessa- 
rids  ad  apprehendendumjaliquo  modo  obje-« 
ctum  fldei  est  neeessarium  lumen,  seu  habi- 
tus  ex  parte  poteniiœ,  quœ  conférât  ei  acti-. 
vitatem  connaturalem  actui  supernaturali, 
idem  est  in  charitate»  nam  prœter  proposi* 
tiqnem  objecti,  quamtumvis  supernaturalis 
necessarius  est  babitus  dans  virtutem.  acti- 
vaod  ex  parte  poteniiœ.  Neque  obstat  si 
quis  respoudeat,  objectum  respecta  cbarita-i 
lis  non  concurrere  active»  sicut  concurril 
objecti  species  in  intellectu.  Tum  qufa  îN 
lud  est  adhuc  sgb  dubio«  et  quid(]uid  sit  de 
illa  quœstione  nullus  dubitat,  quin.  sit  ne- 
cessarius baJbitus  ex  parte  volunta^tis  etîjm 
si  objectum.  conjonrreret  aiitive*  Tum  etiiuu 
quia,  ut  sœpe  dUi  ed  actum  videndi,  seu 
intelligendi  concurruut  potentia,  et  obje- 
ctum, quasi  duo  principia  diverçœ  ralionls, 
ergo  secluso  objecte,  et  tota  ejus  activiia- 
te,  si  activitas  necessaria  ex  parte  potentiœ 
est  improportionata,  et  insuflicien^u  corn- 

Eleri  débet  per  virtutem  intrinsecam  qaoad 
eri  possit.  Quem  discursum  late  explicui, 
tomo  I,  Pe  inoamatione^  di.sput.  29,  sect.  2. 
«  Secundo  principaliter  argumeutor,  quia 
si  illud  tanlum  es&et  munus  hujus  lumi- 
nis, valde  probabile,  imo  probabiiius  es- 
set,  non  dan  taie  lumen  creatum,  quia  c^steii* 
sum  est  in  dubio  prœcedentii^  ex  parle  obje- 
cti non  esse  necessariam  qualilalem  crea« 
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Cair«    quœ  suppléai  Yicem  ejus  in  visioDo 

beaiifica.  Neque  contra  hoc  obslat  ratio,  du- 

bitandi    in  eapile   prsBcedenti   fiosita,  quœ 

spécialiser  ad  hoa  tendebal»  scilicet»  quia 

▼  isio  beata  et  est  inleliectio,  et  ut  sic  est 

ah  intellecfu»  et  est  talis  intellectio,  et  ut 

sic    est  a  visione.  Nam  licet   admitlamus, 

sa  Item  per  quaindam  accomroodationemi  iU 

luin  ACtum  rcquîrere  influxum  intellectus, 

quîa   infellectio  est»  et  concursum  objecli* 

quia  talis  species  est,  tamen  eliam  requirit 

concursum  supernaturalis  lutnini.*:,  et  vir- 

tuiis,  quia   supernaturalis   est.   Nam    licet 

f  niellectus  ex  se  habeat  virtutem  ad  intel- 

Icriioneni  faclcntiam»  non  tamen  ad  super- 

nnturaiem  inlellectionem.  El  ila  potius  po- 

test   retorqueri  argumentum,  nam  quia  in 

antu   plures  rationes  inveniuntur»  oportet 

etîano  ponere  principia  omnitxus  accommo- 

data  ;  ut  paulo  post  iatius  dicemus. 

«  Unde  argumentor  terlio  ex  fundamento 
divi  Thom«9  in  dict,  art.  2,  quod  ad  viden* 
dum  duo  requiraotur»  seilicet  polenlia  fi- 
sivii,  et  unio  cum  objecto.  Cui  principio 
adjungo  aliud  ex  endcm   divo  Thoma,  2-2, 

3u/est.  &y  art. ^t  Ad  perfectionem  actu$  qui  ex 
uobui    acUvis    procedU  ^  reguiriturf  quod 
utrumque  aclivorwn  principiorum  sit  perfe^ 
€ium.  lu  prœsenti  autem  ad  aclum  visiouis 
duo    principia  requiruntur,    objectum    et 
|)Oteutîa.  0.jjâctuio  de  se  satis  ()erfectum 
est,  ur.de  ei  parte  illius  non  requirilur  aliud 
principium,  per  quod  ipsum   u.nij9liïr  po- 
tentiœ*  nam  per  se  potesl  id  facere»  ujt  su- 
pra ostensum  est»  et  licet  daremus  uniri  per 
speciem»  jam  ex  ea  parte  esset   perfoctum 
principium.  Inlerrogo,  ergo,  an  intell.ectus 
naturalis  hominis*  vel  angeli  babeat  ex  se 
toiam  perfectiouem  necQSsari^m  ad  viden- 
dum  Deum,tqu9Scilicot  ex  parle  poienliœ 
inleliectivQ  oucessaria  est?  riam  si  iilam 
non  hahet»  verissiroe  dicitur  necessarium 
esse  lameq,  quod.  Hlaip  super  addat  ei  \\pc 
esse  primarium  munus  ejus.  Si  vero  intel- 
iectuSft  ex  se  habet  tolam  perfectionem»  et 
activitalem   necessariam  ex  parte  polentiœ 
reçtœquidem  infertur»,  noo  e$se  necessa- 
rium lumen  gloriœ  ad  illud  lumen.  Non  vi- 
dço  autem  quomodo  possit  illud  aflirmari» 
ot  mox  ostendam. 

c  Dicunt  enim  aliqui.  eoipso»  quod  in  in- 
tellectu  est  aliqua  nativa  vis,  qua  effective 
concurrat  ad  videndum  Deum,  illam  sufli- 
cienter  compleri  per  speciem  creatam 
(quam  ipsi  vocant  lumen  gloriœ]  vel  sola 
esseulia  divine  loco  speciei.  At  enim  eadem 
ratione  cogentur  dicere»si  io  intellectu  est 
aliqua  virlus  innala  ad  coocurreodum  effe- 
ctive ad  actum  credendi»  non  requiri  lumen 
fi(lei»quod  sit  habitus  ex.  parte  potentiœ  ad 
credentium»  et  similiter  eo  ipso,  quod  vo^ 
luulns  babet  aliquam  innatam  virtutem  ad 
efliciendam  dilectionem  super  ouioia  non 
iiuligebit  babilu  iui'uso»  qui  illaoi  confortât 
ex  parle  poteuli®»  sed  complebitur  sufficien- 
ter  persuiBcienlem»  ae  proportionatam  pro- 
posUionem  objecti  dili^^ibilts,  prœsertim  si 
verum  est»  iliud  concurrere  effective  ad 
dcluui  lioitfris.  Item  eadem  ratione  non  in- 


diguit  Cbristus  lu  mine  scientis  infusœ,  sed 
solis  specielJiiis.  Et  similia  passent  inferrit 
quœ  vix  posse  vilari  credo  quoad  illatio- 
Dem«  non  tamen  credo  posse  concedî,  ne- 
que  omnia  fore  etiam  concedenda  a  sic 
opinantibus»  vel  sallem. 

«  Deinde  interroge»  de  qua  virtute  innata 
loquantur»  aut  enim  de  vircute  naturali  ac- 
tiva» aul  de  virtute  superiori»  seu  obedien-. 
liali,  quœ  licet  dicatur  nativa»  quia  cum  ipsa 
nature  data  est,  dicitur  tamen  obedienlialîs» 
quia  non  babet  connaturalera  ordinem  ad 
aclum,  ut  principium  aclivum  ejus.  Si  in 
boc  secundo  sensu  esset  sermo ,  facile  ad« 
mitteremus»  h£\bere  intelleclum  virtutem 
nativam  ad  actum  visionis  Dei»  quia  re  vera 
necesse  est»  ut  per  suammet  entitatem,  et 
potesiatem  sibi  indilam  ex  vilalis  nalur» 
mOuat  in  illum  actum  »  ut  supra  probatum 
est.  Tamen  ex  bac  declaralione  potius  se^*. 
quitur  necessarium  esse,  ut  talis  virlus  in«. 
trinsece  perficiatur,  et  elevetur  per  virtutem, 
activam  supernaturalem  »  quœ  potenliam, 
ipsam  elevel,  et  quantum  fieri  potest»  coui- 
pleat  in  suo  ordine  »  ut  connaturali  mod.o. 
possit  elicere  actum  videodi  Deum^^sicut. 
de  omnibus  aliis.  actibus  supernaturalibus. 
quoad  substantiam  dicimus.  At  vero  dicti 
auctores  longe  sunt  ab  illo  sensu»  quia  po-. 
tins  existimant,  nullam  esse  in  retius  vir(u«. 
tem  activam  innatam  »  quœ  non  sit  natura 
sua  proçortionata  ad  emciendjum,  talem  ef- 
fectum»  in)oetiaiaaJupt,semper. concurrere 
ut  causam  principalem»  quantum  ad  illum. 
influxum  t  quem  ex  parte  sua  exhibet.  Et. 
consequenter    idem    constatiter   afllrmant. 
de  intellectu    creato    efljciente    visionem 
Dei.  Itaque  inconstanter  aflirmant  tot^m 
eQjcientiam    necessariam   ex,  parte  intel- 
lectus  ad  actum  intelUi^endi  adhiberi  pos- 
se ab  intellectu  cceato  virfute  sua  mère  na-» 
turali. 

«Ex  quo  (nisi  ego  fallor)  evidenter se«t 
quitur  tam  potentem  esse  natura  sua  inioU 
lectum  angeli  »  v.  g.  ad  videndum  clare 
Deum»  sicut  ad  videndum  se»  vel  alium  an-, 
gelum  :  loquor  de  potestate  necessaçia  ex. 
parte  inlellectus  :  cousequetis  nulla  ratipne 
videtur  admittendum  »  ergo  sequela  patet  • 
quia  si  non  detur  ei  species  proportionala 
objecto»  neulrum  potest  videre»  si  autem. 
dentur  species  proportionatœ  utrique  ob- 
jecte» utrumque  videbil  su;!  yirlule  naturali», 
oum  solo  generali  infloxu  primœ  causœ. 
Spio  responsuros»^ esse  discrimen,  quia  spe- 
cies uaius  objecli  est  connaturalis ,  et  dé- 
bita» allerius  vero  minime.  Sed  boc  inpri- 
mis  non  tolUt  quin  virtus  poteotiœ  sit  œqua-* 
lis  pcoportionaUter»  eliam  si  in  aliis  princi- 
pii;5  sit  inœqualitas,  illu.d  autem  ipsum  alie- 
uum  videtur  a  vera  doctrine.  Nam  urgeo 
secundo  argumentum  in  bis  aclibus  »  ad 
quos  DOii  sunt  necessariœ  species  supernn- 
turales,  neque  aliud  comprincipium  acti- 
Tum.  Et  argumentor  in  hune  modum  »  nam 
sequitur^  angulum  tam  potentem  esse  per 
suum  jntellectum  ad  assenliendum  per 
(idem  reveîatis,  sicut  ad  videndum  alium 
anjjeluui.  Probalur.  Quia  ad  assenlienduQ 
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per  fidem  non  indiget  specie  per  se  infusa 
ncc  aiio  principio  éx  parte  objecti  necessa- 
riOy  et  ei  se  habet  Tirtulem  natiram  ad  efli- 
cienduro  assensum  fidei.  Item  votuntas  non 
indigebit  virtute  activa  supernaturali  ad 
amandum  Deam,  ({aîa  ei  se  habet  vim  aoli* 
Tarn  innatarn ,  et  ita  babet  totam  eflicacita' 
tem  neceâsariam  ex  parte  roluntatis ,  quod 
si  aîiquîs  concursus  est  necessarius  ex 
parte  objecti,  per  objectum  sufticienter  pro- 
positum  conferetur. 

«  Qnod  argtimentum  ,  quîa  urgens  esse 
jndico  ,  sic  d'M^laro»  quia  vel  vol  un  ta  s  est 
fldnBqiialum  principium  effhCtlTuni  suorum 
jicluum  quos  naluraliler  efïïcere  potest,  vel 
indiget  alîquo  lîomprincipio  proxirao,  nem* 
pe  objeclo.  Si  dicatur  hoc  seoundum,  ergo 
nt  elevetar  iila  poientia  ad  actus  superna- 
turales  efliciendos  conoaturaliler,  salis  est 
supernaturalis  appiicatio  objocti  supernalu- 
ralis  ,  ut  ipsa  vi  sua  nalurali  possit  elicere 
actura,  necindigebil  virlule  sibi  inhœrentei 
vX  confortante  virl\item  potentiœ.  Si  auleoi 
voinntas  est  adœqiidlum  principiiim  acli- 
vamproiirnum  suorum  actuum  naturalium, 
ergo  eodem  modo  erit  adœquatuin  princiv 
pium  actuum  supernaturailura ,  quia  sup- 
ponitur  esse  principalis  virtus  activa,  etiam 
respectu  actus  supernaturalis,  et  conse- 
quenler  esse  débet  per  modum  adaequati 
principii,  quia  voluntas  est  taie  principium 
suorum  actuum,  solumque  indiget  détermi- 
nante ,  vel  movente  in  alio  génère  caus®. 
Sed  aiunt»  etiam  acfum  charilatis  Dei  ba- 
bere  determinationem  ab  habilu  et  ratio- 
nem  genericam  a  polenlia ,  nam  dileclio  ut 
sic  est  a  vuluntate,  quod  vero  sit  Dei  est  ab 
habitu.  Sed  contra,  quia  voluntas  sufTicien* 
1er  determinatur  quoad  speciem  actus  ab 
objeclo,  ni  pntel  in  dilectione  Dei  nalurali» 
et  in  dilectione  proiimi ,  vel  Dei  ex  eadem 
cbarilate.  Item  in  naturali  amicitia  huius, 
vel  illius  hominis.  Nécessitas  ergo  illius 
babitus  est,  quia  actus  est  omnino  super^ 
naturalis  ,  et  eadem  nécessitas  in  visione 
invenilur.  Addo^  aliquos  dixisse,  speciem 
intelligibilem  non  habere  vim  activam,  sed 
solum  determinare  polentiam  formaliter, 
«eu  dispositive.  Nunquid  ergo  juxla  illam 
opinîonemi  dicendum  esset,  posita  specie 
intetligibili  essenti»  divinœ  inlelleclum 
eflteciurum  sola  sua  virlule  naturali  visio- 
nem  nullo  modo.  Quamvis  ergo  nuncspe-p 
çies  suum  concnrsum  babeat,  hoc  non  im« 
pedit ,  quin  intelleclus  ex  parte  sua  sit  in- 
sudicientis  virtulis  ad  illam  acUvitatem  quœ 
reqqiritur  ex  parte  poteniiœ  quia  lam  po-». 
test  esse  insuîliciens  intellecta  ut  partialis 
comparatione  speciei ,  quam  intellecta  ut 
tota  virtus  ,  ut  in  yoluolate  egregie  decla- 
ratur. 

«  Quapropter  non  immerito  possumua 
contra  banc  sententiam  argumentari  ex  illo 
principio  fldeii  quo  docemur»  ad  superna- 
turales  actus  eliciendos  non  suOlcere  gra* 
tiam  excitantem,  sed  necessariam  esae  ad- 
juvantem,  et  ad  assentiendum  per  intelle- 
ctum  et  bene  operandum  per  voluntatem, 
^uài\  sufficere  revelalionep .  nisî  Oeus  ex 


parle  potenifœ  viKulem  influât,  Quamvis 
enim  in  adibus  patriœ  bœc  non  iuveniaa- 
tur  eodem  modo,  lamen  cum  proporlione 
locum  habenr.  Nam  respectu  voluntafis 
Visio  beata  est  quasi  revefatio  ,  et  gratîa 
excitans ,  illa  autem  non  suflicit,  ut  Tolan- 
tas  elicrat  charitaiis   actum  ,  sed  indiget 

êropria  virtute  confortante  potentiam  «  aive 
eus  clare  visns  i  ut  objectum  diligtbile 
concurrat  active,  sive  non.  Respectu  vero 
intelleclus  infusio  spectei ,  si  daretur  «  vel 
uniô  essentife  divinœ  in  actu  primo ,  intel- 
ligi  potest  ut  objecti  appiicatio  »  vel  propo- 
sitio ,  quœ  non  est  satis,  nt  intelleclus  eli- 
cfat  supernaturalem  actum ,  nisi  ex  parte 
sua  supernaturaliter  juvetur,  ergo  ut  eliciat 
connaturali  modo,  juvari  débet  per  vlr* 
tutem  infusam ,  quaa  se  teneat  ex  parte 
potentiee»  et  banc  dicimus  esse  lumen  glo- 
ri(B. 

«  Prœterea  in  illa  senterttfa  nulla  ratio 
reddi  potest ,  ob  quam  species  sit  superna- 
turalis, si  virtus  activa  potentiœ  cîrca  illam 
visionem  est  naturalis;  id  est  naliva,  et  de 
se  proportionata  ad  agendum  âctum  tan- 
quam  principium  principale  sufflciens ,  et 
totale  ex  parte  potentiœ,  nam  tolum  hoc  ad- 
mittilur  in  illa  opinione  :  cur  ergo  spocies 
non  est  etiam  connaturaliter  débita?' Nam 
de  hominibus  in  hac  vila  posset  reddi  ratio» 
quia  anima  est  conjnncta  corpori,  tamea  de 
anima  separala,  et  de  angelis  quid  dici  po« 
terit?  Nam  si  angélus  ex  parte  suœ  po- 
tentiœ tam  est  polens  ad  vîdendum  Deum« 
sicul  ad  videndura  superiorem  angelum  , 
cur  non  est  ei  tam  débitai  et  connaluralis 
species  unius  objecti,  sîcut  alterius?  iMaxi* 
me  si  verum  est,  non  posse  unum  angelum 
habere  speciem  alterius  ,  nisi  indilam  ab 
ipso  Deo.  Unde  non  salis  est  dfcere  ,  illam 
speciem  esse  supernaturalem,  quia  non  po- 
test dari  ordine  naturali ,  neque  ex  rausis 
naturaiibus.  Nam  si  est  sermo  de  causis 
Deo  inferioribus,  id  non  satis  est  ad  for- 
mam  supernaturalem ,  ut  patet  in  eieoxplo 
adducto,  et  in  crealione  animœ.  Si  vero  est 
sermo  de  Deo ,  hoc  est ,  quod  inqoirimus , 
cur  siout  agit  Deus  ordine  naturah,  quando 
influit  angeio  speciem  alterius  angeli,  non 
agat  etiam  ul  nalura postulat,  quando  in* 
tluit  speciem  sui?  Dicetur  forte ,  rationem 
esse,  quia  nulla  substantia  creata  lalem 
speciem  naturaiiter  postulat  ;  sed  contra 
quia  de  hoc  quœritur  ratio?  Nam  si  virtus 
activa  ad  vîdendum  illud  objectum  ita  est 
data  a  nature  ,  ut  virtute  sua  principali  ex 
parte  sua  sufficial  ad  talem  visionem  circa 
laie  objectum ,  quomodo  naturaiiter  non 
postulat  speciem  proportionatam  illi  vir-e 
luli?  Nam  circa  alia  objecta  ideo  naturali^ 
ter  postulat  speciem  ,  quia  ex  se  est  virtus 
inteliectiva  principalis,  etsuOieiens  ad  la- 
lem actum  circa  taie  objectum  ;  nec  alia  ra- 
tione  talls  actus  ^  et  objectum  censentur 
proportionata  naturaiiter  lali  potentîaa« 

«  Sed  dicere  tandem  possuot,  illam  for- 
mam ,  seu  speciem  ex  se  esse  supernalu* 
raiem,  necaliam  rationem  esse  quœrendam 
uisi.quia  ex  nalura  sua  talis  e^t,  Verumt^^ 
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mon  h^c  non  fx^icsl  salistieeret  f|tiia  eo: 
ipso,  quod  polenlia  dicilur  babere  (anlAiD' 
virlutera  connaluroiem  ad  aelufn«  est  repu<H 
gnaoiia  dicere»  quod  aclus  sit  superiiatura** 
lis,  cum  haac  vox  soluin  dicat  eomparalio* 
nemad  oaturara,  cui  talis  forma  confereR* 
(Ja  eslv  et  raliones  fact®  probant  non  po9S6 
nnn  babere  connaluraiem  ordinem  cum  îtla, 
51  virlus  potenliœ  talis  est.  Et  rteciarari 
tandem  potest  e\  principio  melaphysÎGœ , 
quod  potentiœ  activa  naturali  oorrespondet 
virtus  acliv,!  naturalU,  si  ergo  intclleclus 
est  virtus  activa  naluralis  princtpalis,  et  suf- 
fkiens  ex  parte  virlulis  intelleciiv»  ad  ef- 
ticiendum  in  se  actum  visionis  Dei«  si  ei 
detur  species  ;  etiam  erit  in  iotellectu  pa* 
lonlia  na!uralis  ad  talem  acluin  :  na^urufû 
dico  >  non  tantuui  respeclu  priocipU,  a  qao 
manat»  vel  eum  quo  conjuncla  est»  sed  etiam  • 
respecta  formœ  recipiendi»,  nam  hoc  modo 
djcitur  virtus  activa  esse  naturalis,  poten* 
lia  auiem  activa  et  passiva»  inter  se  pro« 
pprtiooaDlur,  et  ad  eumdem  ordinem  perti- 
nent. Nec  eniax  polest  naturaHs  virlus  ac- 
tiva ex  se  operari  connalurali  modo  circa 
potentiam  obedienlialem.Propter  has:;  ergo 
oaiiiino  dicendum  censeo»  intetlectum  créa- 
tuai  ex,  se  non  tiabere  virtulem  activam  suf- 
ficientem  etiam  ei  parte  polenliœ  ad  visio- 
nem  Dei  eiTiciendain ,  ideoque  indigere 
spécial!  virtute  dlvinitus  infusai  qua  elevo- 
tur,  etad  iioc  infundi  lumen  gloris,  altra  spe* 
cLem  inLeliigibilem»  vel  concursum  ipsms 
oLjecti  ad  illum  actum  necessarium  ;  atgue 
adeo  boG  esse  proprium  munus,  et  maxime 
necessarium  illins  luminis.  Sicut  in  uni- 
versum»  ad  uteudum  speciebus  per  se  in- 
fusis ,  et  sufiernaturalibus  indiget  intel- 
lectus  bumaniis  pecnliari  habitu  infuso  ex 
parle  poienii/e,  ut  iu  cilato  loco  lu  part, 
latius  dixi. 

«  Quaciobrem  semper  censui,  aliam  sen- 
tentiam  non  esse  probandam»  oeque  admit« 
tendam  uiio  modo»  et  quo  magis  ac  magis 
iilam  considero,  eo  firmius  huic  judicio 
adbœreo.  Prœsertîm  quia  nullum  video  fun- 
damenlumauctorilatîs  vel  rationis  quod  ul- 
tam  ingérât  dinicultaiem.  Unica  enim  ratio 
supra  tacta  est,  in  qua  sit  tola  vis,  scilicct, 
quia  posiia  specie  vel  objecte  loco  speciei 
superllua  est  activitas  luminis.  Probaïur, 
quia  nibii  potest  assignari  in  uffectu  ,  quod 
ilU  virluti  correspondeat  »  nam  in  visioiie 
duosuot,  scilicet ,  et  quod  sit  intellectio, 
et  quod  sit  visio,  ut  intelleetio  est  ab  iuleN 
lectu  I  ut  Visio  ab  specie ,  ad  quid  ergo  est 
lumen?  Auctoritate  etiam  suadetur  iiœc 
sententia ,  quia  divus  Thomas ,  i  part.  , 
qusast.  12,  art.  S,  vocat  lumen  gloriœ  simi* 
hludinem  Dei;  idem,  m  Contra  genlts  , 
cap.  54;  cilantur  etiam  alii  scliulasticî ,  ut 
Ricbardus  iv,  distinct^  49»  art.  3 ,  quaast.  2. 
quia  dicit  ueeessarium  esse  lumen  gloria^ 
ut  intellectum  fecuodet  ad  elîciendam  vi^ 
sionem«  et  Scotus,  quia  in  m  »  dist.  14, 
quœ.<4t.  2,  dicîl,  si  intellectus  elicit  vîsioncm 
lieccssarium  esse  lumen  gloriœ,  ut  cum 
intellectu  sit  principium  visionis.  Et  quia 
in  |V|  d  s*,  4Q,  qu«^l.  il,  dicit  lumen  glu- 


rite  sufikere  «iiie  specie,  qniâ  obiectum 
prœsens  est.  Item  Tb<imas,  De  Argentina^  ly, 
dist.  49,  quiesL  2,  art.  3,  qi»ia  npgal  es- 
sentiam  «livinam.  snpplere  viceni  sppriei 
C4im  tamen  requirat  lumen  glortœ  ad  vi* 
sionom. 

«  Verumtamen  ratio  illa  non  est  niagni 
roomenli,  noc  ad  introduocndam  inusiiatam 
opinionem  potest  snffl<;ere«  Primo,  quia 
etiam  in  visione  potest  assij^nari  ratio ,  non 
tantum  uns,  sed  multiplex  ,  qnœ  respon- 
(teatlumini  gtorioî.  Una  est  esse  actum  su* 
pernaturalem,  ad  quem  species  objeelî  non 
potest  elevare  poliîniinm,  quia  speoies  pne* 
c»e  habet  dare  concursum  objecii,  non 
elevare,  vel  confortare  poietitîam.  Atia  est, 
rpiod  Visio  illa  sit  scicntifioa  et  Clara ,  hoc 
enîm  non  habet  actus  proprie  ex  specie , 
sed  ex  lumine  |u>teDti®,  ei  himen  naturnlt) 
non  potest  ibt  dare  claritatem  visiont.  Ter- 
lia  ratio  esse  potest,  quod  sit  Visio,  et  qund 
sit  Visio  Oei.  Triplicem  enim  railonem  pos* 
sumus  in  illo  aciu  dislingucre,  scilicet, 
quod  sit  intelleetio,  et  quoi  sit  visio,  et 
qood  sit  Visio  talis  ofajecti ,  sclUcel  Dei  ; 
primam  ergo  habebit  ab  intellectu,  secun- 
dam  a  lamine,  tertiam  ab  specte.  Déclara- 
tur  a  simili  ab  eis  concesso.  In  dilect'*one 
enim  charitalis  duo  distingtmnt,  sciiioet 
quod  sit  dilectio,  et  quod  sit  Dei ,  et  prl- 
nium  tribuunt  voiuntati,  secundum  tan- 
tum charitati.  Cur  ergo  non  iia  distinguunt 
in  visione?  Nam  etiam  ratio  visionis  intel* 
leclualis  de  se  generalior  est.  Quod  si  di- 
cant«  in  laii  visione  illa  duo  non  dlsttngui» 
ettam  in  tali  dilectione  non  distinguentur. 
£x  bac  ergo  distinctione  rationum  nullum 
tirmum  ai^omentum  sumitur,  quia  possunt 
facile  plures  dislingui,  sicut  re  vers  in  cita* 
rilate  etiam  distinguendœ  erunt  consequen- 
ter.  Nam  est  dilectio,  et  ut  sic  est  a  voinn* 
laie  et  est  dilectio  supcrnaturalis,  et  ut  s\q 
est  a  chiirilate»  et  quia  hœc  ratio,  indifTe- 
rensest  ad  Deum»  vel  proximum  ,  est  ter* 
lia  ratio  quœ  est  dilectio  Dei,  et  hanc  deter* 
mioationera  non  habet  ab  habitu,  cum  pos<« 
sit  alias  dilectiones  elicere,  habet  ergo  ab 
ohjecto.  Cur  ergo  non  ila  in  prœsenti  cum 
proporiione  dicotur? 

t  Prcelcrea  respondeo:  Axioma  illud  {ubi 
concurrunt  duœ  eausœ  proximm ,  tiiam  sm6^ 
ordinatœ^  necenarium  e$s$  ut  in  effectu 
correspondeai  unicuique  cauitœ  vel  prinei* 
pio  atiqua  ratio ,  quia  alias  superflua  esnenê 
toi  principia)  ad  summum  esse  veruin  de 
raûone  aiiqua  ,  sub  qua  fiât  eGTectns ,  non 
vero  de  ratione,  qua  in  effectu  fiât.  Rnlio- 
nes  enim  sub  quibus  facile  distingui  pos- 
sunt,  vel  ex  rationibus  comniunibus  et 
particularibus,  vel  ex  diverso  modo  agendt. 
At  vero  qnoad  rationem  entis  quœ  fit ,  non 
o[)ortet  esse  dislinctionera  in  elfectu.  Nam 
ut  verior  habet  senlentia  »  anhna  i[)sa  con«* 
currit  cum  potentiis  ad  actus  viiaa,  et  non 
Qporiet  ut  aliquid  in  illo  actu  respondeal 
poienliaa  et  e  converse,  nec  proplerea  est 
superOuus  concursus  ille  quia  ununi  prin« 
cipium  est  piiucipale»  aliud  proximum  el 
quasi  instrumentale  «  et  similia  exemple  iH 
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nntura  sunt  mnlta.  Item  in  volunlale  eti« 
ciente  actus  chariutis  per  babilum  nullâ 
ralîo  invenietur  in  aciu,  quam  non  altin- 
gat  habitua  et  e  converse ,  lamen  potenlîa 
concnrril ul principlum  intrinsecuoi vitale* 
habitua  ut  confortans  »  et  rlevana  illud 
ideroque  est  in  visione ,  ut  in  citato  ioeo 
p.  III  satis  explicui. 

«  Qiiod  vero  attinet  ad  divnm  Thomam 
evidenler  loipiitur  ibi  de  similitudine  per 
fnrmalem  corivcnientiam  et  fundatam  in 
atiqua  unilale  non  de  sirailitudine  reprœ- 
senlativa.  Qiiod  patet«  tum  quia  hanc  pc-» 
sterioremsiroilitudinem  directe  inlendit  ex* 
cludere,  tum  eliam  quia  distinguendo  vîr- 
tutem  visivam  a  forma  per  quam  videt , 
siibjungil  :  Beum  esse  auetorem  viriutit  m- 
ielteeiirœf  et  esse  aliçuamparticipaêam  Wmî- 
iiêudinem  ipsius  Dei^  et  expticando  banc 

ftarticipnlam  virtutem  dicit  esse  lumtn  inieU 
ectuate^  vtl  gratiœ,  At  constat  lumen  natu* 
raie  non  vacari  similitudiuem  repraasenta- 
livaro,  sed  per  participatam  convi'nienliam« 
lia  ergo  dicit  lumen  glorie  esse  similitudi- 
nem  perfectiorem ,  et  allioris  ordink,  ut 
ciarissime  etiam  explicat  art.  5*  Scotus 
eliam  sine  causa  cilatur«  cum  expresse  dis- 
tinguât speciem  a  lumine,  et  dicat»  non 
esse  in  bealis  speciem ,  licet  ait  lumen  »  do 
quo  etiam  ait  esse  euro  intellectu  princi- 
plum visionis.  Alii  etiam  generaliter  la- 
quuntur,  nullusque  ex  anliquis  est ,  qui 
lllam  sentenliam  docuertt ,  ut  iterum  se- 
quenti  puncto  dicam.  » 
De  munere  luminis  gloriœ  terlia  senîentin, 

«Tertiusergo  modus  eiplicandi  munus 
Tuminis  gloriœ  complectitur  duos  prœce- 
denlcs.  Aiunt  enim,  qui  sic  opinantur,  lu- 
mrn  ginriœ  esse  qualitalem  adoo  eroinen- 
ti*m ,  ut  et  sit  viruis  intelligendî  polens  ad 
elovandum  et  confortandum  inlellectum  ex 
parle  ejus»  et  simul  ad  reprœsenlandum  in- 
lenlinnalitor  objcclum  :  nihil  enim  repu* 
gnat  bas  duas  rationes  conjungi  in  una  et 
eadero  qualitate  quod  si  possunt  i(a  conjun- 
gi* verisimiie  est  qualitatem  illam  emincn- 
tisiimeulramque  ralionem  comprehendere. 
Non  invenio  tamen  scripiorem  theologuni  » 
fl|ui  banc  scnlenlîam  docuerit  expresse,  <nt 
si  qui  sunt«  qui  et  speciem  creatasn  ponunt 
in.  bealis,  et  unam  lantum  supernaluralein 
virlutem  illis  conferri  sfgniiicant ,  juxia 
banc  sentenliam  essent  inlerpretaodi,  quia 
minora  babet  incommoda. 

«  Haec  ergo  sentenlia  non  est  contraria 
prima  supra  positœ ,  sed  addil  aliquid  con- 
Irarium  bis  quœ  in  c.  11,  cum  divo  Tbo«» 
ma  diximus,  Unde  in  duobus  displicet , 
primo  quod  ponit  speciem  crcatam  Dei 
absque  necessitate,  et  prêter  exigontiam 
copnatnralem  illius  objecti  per  se  ma-xime 
inielligibilis.  Atque  boo  commune  est  buic 
opinioni  cum  prœcedenti,  quamvis  ab  iila 
diirerati  in  ponenda  virtuie  supernaiur«ili 
dapte  inlelleclui  supernaiuralem  vîm  iulel* 
ligendi,  in  quo  minora  niulto  babet  incom- 
moda. Secundo  tamen  displicet  quod  illa 
duo  mimera  in  una  qualitate  coujungit. 
Nam  si  o|H)rtirct  uirumpiu  illuJ  luuiius 


tribuereqnaliiati  creala,  Awm  potfus  esseni 
consttlnendœ  una  perroodum  cujosdam  vîr- 
lutis  intellectivœ  supernaturalls,  quod  nos 
vocamus  lumen  gloriaa;  altéra ,  quaa  essel 
species  objecti,  delerminaliva  illius  virtu- 
tis  intellectîv» ,  et  unions  euro  iHa  obje- 
ctum  intelligendum.  t^uia  in  omnî  scientîa 
creata  habitas,  sen  vrrius  necossarfa  es 
parte  potentîœ  est  di^tincta  ab  specîe  n^*- 
cessaria  ex  parte  objecti  ,  sunt  entm  illa 
aclivilates  diversarum  rationuro.  Ilena  quia 
probabileest,  etiam  illud lomenbabereplura 
objecta  materialîa  creata,  circa  quae  rersari 
polest ,  et  ideo  indiget  speciebus  eoruro  « 
vel  concursu  objectoruro  ,  ut  delermioetnr 
ad  ipsos  actus,  sicut  supra  de  charilale  di- 
cebamus  determinari  ab  objectis,  ut  amo- 
remDel,  vel  proximi  eliciat,  velut  elîcîal 
amorem  Dei,  vel  odium  peccati. 

«  Adde  quod  licel  habitus  scientîaa  silde- 
terminatus  ad  judicandurode  tali  objecte  « 
nihilominus  indiget  specîe,  quia  illa  defter- 
minatio  non  est  proprie  objectiva  seu^  re- 
praesentativa  objecti,  aed  solum  ex  propea* 
sione  quadam  luminis  intellectualisa  ul  Tero 
sit  reprsBsentativa,  necessaria  est  species. 
Item,  si  flngeremus  substantiam  creatana 
suparioris  ordinis  babentem  lumen  inteU 
Iccluaie  potcos  videre  Deum  et  quascnn-^ 
que  crealuras,  illa  nihilominus  indigerel 
speciehus  objectorum,  ut  illa  possct  ialei- 
ligere  »  quia  nulla  creatura  intellectualisa 
Dec  ejus  lumen  esset  per  se  repraeseotaii* 
vum  rerum  inleiligibilium.  lia  ergo  de  lu- 
mine  glori»  pbilosopbaudum  est,  est  eoHB 
virtus  qu/edam  intellectiva  ad  roodum  po- 
tentiœ,  et  ideo  per  se  non  babet  reprssen- 
tationem  objecti ,  sed  illi  conjungitur,  ei 
illosecluso  indigeret  specie.  Denique  licet 
forte  demonstrari  nou  posait ,  implicare 
contradictionem  Oeri  unam  qualitatem  ba« 
bentem  utrumque  muuus,  tameq  neque 
nunc  uecessaria  est,  nec  facile  est  fiogenda 
contra  coromunem  ordiiuîux  creat^cvum 
oiuniuaun 

Quartes  opinio  de  officio  tumints. 

«  Quartus  mo'ius  dicendi  est  hoc  lumen 
requiri  ul  dispositionem  passivam,  seu  ma^ 
terialcm  ad  eam  unionem,  quie  fit  inter 
divinam  essentiam  et  intelieclum  io  esse 
intelligibili.  Nam  cum  illa  forma  sit  au- 
premi  ordinis,  et  intellectus  ex  se  sil  ilU 
improportionatus,  oportet,  ut  ad  illam  dis- 
ponatur  connalurali  modo.  Hœc  e^t  opiuîo 
communis  thoraistarum  Capreoli,  Cajetaoi, 
Ferrarii,  et  aliorum  »  locis  citatis ,  eamque 
signifîcat  divus  Thomas  dicta  qusst.  12, 
art.  5 y  et  alibi.  Sed  existimo  boc  munus 
non  esse  dislinctiini  a  priori.  Quia  illa  uaîo 
in  actu  primo,  ut  dixi  y  non  est,  alia  nisî 
conjunctio  in  ordiue  ad  agendam,  el  idea 
potesl  dici  hoc  lumen  requiri  ul  di$}H>siiio 
ad  unionem  euro  essentia  in  ratîone  ob* 
jecti  »  quia  activités  illius  objecti  non  e^t 
aliquo  modo  débita,  nec  connaturalis  «  oisi 
intellectui  elevato,  et  informato  lumine: 
et  hic  sensus  est  verus  et  formalis,  et  quid« 
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quiii  atldatiir,  nco  est  aecessarliim»  nec  in- 
telligi  potest.  » 

Quinia  exptieaiiù^ 

m  Qaintus  modus  dicendi  est  9  deserTîre) 
hoc  lumen  in  génère  cauf^œ  malerîalis,  seu 
dîsposîtionîs  Ad  recipiendani  visionem  bea« 
tara.  Sic  sentit  Major  in  m,  dist.  1^,  quœst. 
2 ,  dub.  3 ,  et  in  it,  dist.  1^9  «  quoest.  4 ,  et 
H arsil.  nit  q*  iO,  art.  2.  Duobus  vero  modis 
potest  h9dc  causatitas  roaterialis  tribut  lu- 
min:.  Primo  excludendo  effectivam,  et  ita 
Tidenlur  opinari  dtctl  aoclores.  Verumla- 
men  cum  Major  fateatnr»  tisionem  esse  ef* 
fectiye  ab  intellectu  9  non  video  rationem  , 
qua  fundare  posMt ,  negationem  efficienlis 
iurainis  ibi  inclnsam»  Unde  necesse  est  ut 
soli  inteliectui  tribuat  suQicientem  virtu- 
tem  aclivam  risionis.  Quod  in  aecunda  sen- 
tentia  satis  impugnatum  est,  Alii  vero  fun« 
dantur,  quia  putant  visionem  a  solo  Deo 
fieri,  et  ita  sentit  etiam  Gabriel,  m, dist.  ih\ 
Richardus  vero  ibi,  art.  3»  quaest.  1,  sub  dis- 
tinctionequadam  idem  sentit,  et  fere  eodem 
PDodo  loquitur  Paludius,  it,  distinct.  49  p 
quœst.l,  in  fine;  et  Durandus,  m,  dist.  14, 
quaasi.  9,  n.  9.  Sed  fundaraentum  illud  jnm 
satis  reiectum  est ,  .et  ita  pars  illa  negaiiv.i 
non  habet  probabilitatem.  Pars  autem  aiTir* 
mans  probatur  a  dictis  anctoribus,  quia  Vi- 
sio est  forma  supernaturalis,  ergo  nd  eam 
requirilur  dispositio  ejusdem  ordinis.  Sed 
si  loqnantur  in  bac  ratione  de  forma  super- 
natorali  précise  t  et  ut  siCt  non  recte  colli* 
gunt ,  nam  etiam  ipsum  lumen  est  forma 
supernaturalis,  ergo  ad  illud  esset  necessa- 
ria  alia  dispositio  9  et  sic  procedoretur  in 
înflnitum.  Si  vero  loquantur  de  illa  forma  , 
quflB  est  actus  secundujy  etultimus,  for- 
tasse  est  probabile»  de  quot  stallm  dicam  t 
tamen  sine  causa  requirunt  ad  talem  for- 
inaro  supernaluralem  dispositionem  et  non 
principium  efliciens  visionem,  sicut  est  iu« 
lellectQS  ipse. 

«  Secundo  ergo  moao  potest  hœc  senlen- 
tia  affirmari  tribuendo  lumini  gloriœ  utram- 
que  causalitatero,  et  effectivam,  et  materia* 
lem,  potesique  ita  prohabiliter  suaderi. 
2>lam  intellectus  sub  utraque  ratione  com* 
paratar  ad  visionem  et  sub  utraque  est  de- 
flciens,  et  inferioris  ordinis,  ergo  ut  per- 
fecte»eteomplete  elevetur  ad  illam  visionem 
per  lumeq  débet  sub  utraque  ratione  ele- 
Tari.  Dnde  conciliumViennense  supra  dixit 
per  lumen  elevari  intellectum  ad  viuendum. 
ridere  autem  non  dicit  tantqm  agere,  sed 
etiam  recipere,  ergo  ad  utrumque  elevalur 
per  lumen.  Conflrmatur,  quia  lumen  babet 
naturalem  Y'm  activam  yisionis  9  ergo  illi 
respondet  potentia  receptiva  connaturalis , 
sed  hœc  non  est  in  intellectu ,  ergo  est  in 
ipso  luqiioe,  quod  est  actiyum  circa  se  ip- 
sum ,  sicut  sunt  potentiel  anim®  »  en^o  lu* 
bet  rationem  potentiœ  recept^vaQ. 

<  Nibilominus  alii  negaut ,  luoien  cotw 
Ltirrere  in  génère  causœ  materialis;  seu  re- 
reptivA  potentiœ.  Sic  Capreolus  in  distinct. 
49 ,  quœst.  4 ,  arlic.  3 ,  ad  argumenta  Scoli 
contra  socundam  conclusioaem.  Et  idem 
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ftcolus  fbîdem.qnœst.  15,  et  late  in  m,  dist. 
14,  quœst.  2,  ubi  congerit  argumenta  quip 
non  nabent  diflicilem  solutionem.  Primum 
est,  quia  babitus  non  est  dispositio  ad  rcci- 
piendum  actus,  cum  fiât  per  actus,  hoc  au-» 
tefn  lumen  est  quidam  habitus^  Sed  qutd* 
quid  sit  de  habilibus  acquisilis,  hœc  ratio 
non  urget  in  infusls,  tum  quia  non  fiunt  ab 
actibus,  tum  etiam  ^uia  aliquo  modo  sunt 
per  modum  potenliarom  quatenus  per  &o 
requiruntiir  ad  substautiam  actunm.  Se- 
cundo argumentatur,  quia  intellectus  per 
se  est  receptivus  luminis  perfecte  ac  proxi^ 
me ,  ergo,  et  visionis  quia  magis  ordmamr 
intellectus  ad  visionem  ,  quam  ad  lumen  : 
ergo  sicut  non  indigot  potentia  réceptive 
ad  lumeui  etiam  nec  ad  visionem.  Sed  ne- 
que  hœc  ratio  cogit,  quia  lumen  est  actus 
primus  ab  extrinseco  veniens  :.  visio  aulein 
est  actus  secundus  mauans  a  principio  in-^ 
trinseco  aotivo ,  et  receptivo  illius.  Dndi5 
recte  Capreolus  supra  respondet  ;  aliud  esse 
principaliusordinariad  visionem„  aliud  im- 
mediatins,  et  ideo  fier!  posse,  ut  intellectus. 
principalius  ordinetur  ad  visionem  quani 
ad  lumen,  et  nibilominus  illam  recipiat 
mediante  iuroine.  Tertia  ratio  Scoti  est  „ 
q\\\a  alias  sequeretur  intellectum  non  pec 
se  recipere  visionem ,  sed  tantum  quasi  \ut 
accidens  sicut  substantia  perficitur  colore 
média  qnantitate. 

«  Circa  hanc  vero  rationem,  et  totam  hano 
sententiam  advertendum  est,  tribus  modis 
intelligi  posse  lumen  concurrere  maieria<% 
ilter  ad  visionem.  Primo,  solum  per  modum 
dispositionis ,  non  tamen  per  modum  po- 
tentiœ receptivœ,  sicut  calor  est  dispositio 
ad  formam  iguis,  vel  sicut  actus  chariialis 
ad  babitum.  El  hic  modus  probabilis  est,  et 
argumenta  Scoti  non  procedunt  contra  iU 
lum.  Tamen  nulla  occurrit  ratio,  qua  efCca** 
citer  probari  possit,  nam  argumenta  facta 
pro  priori  sententia,  vel  probant  do  poten- 
tia receptiva,  vel  nihil  probant.  Nequo  in 
formis  accideutalibus  soient  requiri  nujus- 
modi  dispositiones  proprie,  et  physice  nisi 
simul  sint  vel  potentiœ  receplivœ ,  vel  cou- 
currant  aliquo  mudo  ad  actioneip  vel  per 
se,  ut  principium  efliciens  vel  sallem  mi- 
nuendo  resistenliam  passi ,  vel  alio  simili 
modo. 

<  Secundo  modo  potest  intelligi,  quod 
lumen  sit  vera  potentia  receptiva  visionis  , 
ita  ut  ipsum  sit  tota  potentia ,  cui  uniatur 
immédiate  visio.  Et  in  hoc  sensu  exisiiuia 
falsam  illam  sententiam,  contra  quam  recte 
procedit  tertia  ratio  Scoli.  El  prœierca,  quia 
sicut  de  ratione  actus  vitalis  et  immauen« 
tis  est ,  ut  immédiate,  ac  por  se  procédai  a 
potentia  vitali,  ita  etiam  quod  illam  immé- 
diate informel,  item  quia  fntellectus  per  se 
ipsum  est  susceptivus  cujusque  inteliectio-* 
Dis,  unde  slatim  dicetnus  posse  recipere  vi« 
sionem  sine  lumine« 

«  Tertio  modo  posset  inteliigl,  visionem 
illam,  sicut  iuimediate  manat  ab  intellectu^ 
et  lumine  lanqoam  ab  una  inleçra  potentia 
visiva ,  ita  immédiate  recipi  in  toto  illa 
composilo,  ita  ut  uiiio«  visionis  immcdiate 
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lerniiaeliir  tim  ad  inlellectum,  quam  ad 
lumen.  Kt  contra  hune  sensiim  non  proce«* 
(jil  ralio  Scoli,  quia  juxta  illum  visio  imnie- 
cjiale  aÔicit  ulrumque,  sicut  ab  ulroque  iœ- 
Ipediato  raaaat.  Et  bie  modus  ?ideri  |>ole$l 
probabilis,  r>ropter  rattones  in  priori  eipli- 
calione  factas,  sed  inibi  ad  roinimuni  vide- 
tiir  salis  incertus  ,  quia  ratio  illa,  quœ  ma* 
joreni  videiur  prœ  se  ferre  congruentiam  « 
$ciUcet  •  ut  virtus  actira  habeat  potenliam 
receptivam  proportionalam  :  non  ridelur 
convincere.  Quia  eOicîenlia  luoiinis»  et  in- 
lellectus  non  est  ita  dividenda  ,  ut  intelli- 
galur  lumen  agere  in  se  ipsum  solum  »  et 
simililer  intellectus  in  se,  quia  si  visio  im- 
médiate recipitur  in  intellectu,  et  illum  af- 
ticit,  necesse  est  ut  cliam  lumen  efliciat 
Sllain  receptionem  et  unionem  visionis  cum 
intelleotu.seu  educlionem  ejus  de  poteotia 
obedicnliali  înlellectus,  quia  efiicientîa  vi- 
sionis unica  est,  et  indivisibilis,  qu®  lola 
est  ab  intellectu  ,  et  Iota  a  lumine»  quamvis 
non  tolaliter,  crgo  eliam  totus  elteclus  ^  et 
tola  unio  est  a  lumine»  ergo'non  potest  vi- 
lari  9  quin  lumen  agat  in  intellectum  ,  se- 
cuodum  potenliam  obedienlialem  ejus. 
C'uin  polius  e  conversosi  lumen  est  recep- 
llvum  visionis  ,  necesse  crit ,  ut  intelloclus 
ilgat  în  ipsum  propter  ralionem  factam  pro- 
portionaliler  appiicatam  :  hoc  autem  quam- 
vis non  possit  probari  împossibile  ,  tamen 
est  d.iflicile,  et  non  apparet  necessarium.  Et 
aliunde  etiam  difficile  est,  quod  eadem  for- 
ma œque  ^rimo  educatur  ex  duabus  poten- 
liis  receptivis  ,  eisque  uointur  et  ideo  di- 
renduro  videtur,  illud  lumeti  non  habere 
ralionem  polentia  receptiTse»  sed  tantum 
prineipii  aciivi  visionis ,  quia  rêvera  intel' 
lectus  per  se  sufBcienlcr  est  capai  8<*tus 
supernaturalis,  quamvis  non  sit  per  se  ila 
sufficiens  ad  efficienduài  illum. 
*  «  Ultimo  vero  est  advertendum  circa  do- 
cirinam  faujus,  et  prœcedcntîs  capitis;  in  ea 
snpponi,  divinam  visionem  non  comparari 
»h  intellectu  creato  sine  reaiv  interna,  et 
supernaturali  muiatione  ejus,  quia  nisi  talis 
iHulalio  inipsoGerely  non  essel  necessarium 
iamen  çloriœ,  neque  ut  dispositio,  nequeut 
principium.  Illud  autem  principium»  et  ex 
dirtis  in  cap.  9.  et  seqnentibus  salis  constat, 
et  perse  evidens  est.  Cum  enim  ante  illam 
visionem  Deus  ita  comparatur  ad  intellectum 
crcatnm,  ut  ab  ipso  non  videatur,  et  poslea 
iitcipial  videri,  et  hoc  non  possit  contingere 
per  mutntionem  Dei,  necesse  est,  ut  liât  per 
mulationem  crealurœ ,  et  intellectus  ejus. 
Quœ  mutatio,  cum  sit  vitalis,  débet  esse  ab 
inirinseco,  et  cum  sit  supernaturalis  débet 
esse  a  principio  supernaturali,  non  solum 
uniente  objectum,  sed  élevante  potentiam, 
et  bœc  est  nécessitas  propria  luminis  glo- 

«  Sotet  tamen  referri  in  contrarium  Du- 
randus  et  ita  intelligi  opinio  ejus,  iv,  dist. 
49,  qufest.  2,  n.  2,  ubi  sentirevidetnr,  iilam 
visionem  Geri  sine  ulla  mutatione  per  se 
ciiieati  intellectus  ,  per  solam  ablationem 
impedimentorom,  quia  sufficit  quod  divinar 
cssentiaprœsentelur  intellectui  creato,  abla- 


tis  impedimentis,  id  est,  pbantasmaliiitts,  «H 
omnibus  mediis  crealis,  per  quœ  fiai  cogn  - 
tio.  Quia  ubicunque  natura  et  vinos  po- 
lenliie  eileoditur  ad  objeetum,  praesentat'i 
objeclo  lier  se,  et  immediato  :  et  sedosis 
impedimentis ,  necessario  sequftor  visio. 
Noster  autem  intellectus  natura  sua  respîcit 
Deum  ut  objectum  suum,  et  licelDatiiraJîter 
non  possit  illum  atUngere  nisi  per  médium 
creatum,  Deus  polest  immniare  buoc  ordi- 
nem,  et  auferre  hoc  impedimentum»  et  se 
i'mmediatum  intelloctui  prœsentare, 

€  Sed  in  hoc  discursu  nunquam  Durandos 
dicil,  hanc  prœsenlalionem  Dei  in  ralione 
objecti  visi  fieri  sine  mutatione  realî  ioleU 
lèctus;  valde  autem  obscure  et  defectuose 
procedit,  non  explicando  quid  sit,  Deum 
prœsentari  intellectui.  Nam  si  loquaiur  de 
pradsentalionein  actu  primo^  haac  vel  oova 
non  est,  vel  intelligi  non  potest  sinespede, 
vel  lumine,  vel  alia  simili  qualitate,  quam 
ipse  omnino  negat.  Prol^tur  assumplum, 
quia,  seclusa  hac  muiatione,  ex  parle  îa- 
tellectus,  nihil  est  c:ir  Beus  prœî^entelar 
intellectui  nunc,  magis  quam  anlea  :  naai 
semper  fuit  intime  in.  intellecto  per  realeiD 
prœsentiam  su®  essenli®,  et  ex  hac  sofa  nou 
necessario  seqaitur  visio  clara,  etîamsi  at^ 
intellectu  auferalur  omnis  cognitio  Dei  per 
médium.  Nam  ex  hac  negatiune  quam  ilie 
vocat  ablationem,  impedimenti,  non  sequilur 
positiva  Visio  per  solam  prœsentiam  per  es-«. 
seniiam.  Et  si  contrarium  sensit^  valde  er- 
ravil,  ut  salis  &x  dictis  constat;  yi  auieta 
loquatur  de  praesentia  in  actu  secundo  ,  liaec 
non  fit  sine  infusione  visionis  supernatu- 
ralis. Dndead  summum  senlsre  potuit  banc 
infuodere  Deum,  sine  cooperalione  iulel- 
lêctus,  et  ideonon  esseuecessarium  luaien, 
nec  speciem.  Nun(|uam  ergo  dicit  intelle- 
ctum posse  videre  sine  nova  mutatiooe  în 
eo  facla,  nec  posse  naturaliler  eflicere  visio- 
nem, sed  nalura  sua  esse  aplum  aii  recîpien- 
dam  illam,  et  ex  parle  non  reqiiirere  prie- 
viam  mutatîouera  pasilivani,  sed  solam 
ablationem  impedimenioruin,  Deum  autem 

K'er  sese  ()osse  facere  se  pr4B.sen!ero  ,  quia 
oc  non  implioal  (ut  ail)  et  Deus  poiest  na* 
luralem  modum  agendi  inutire.  Sentit  ergo 
fieri  per  acUonem  solius  Dei,  et  ita  non  dtf- 
fert  ejus  opi!!io  ab  aliorum  sententîa,  qui 
dicunt  visionem  non  (leri  ab  inlell'e(*.(u.Quod 
tamen  ipse  non  probat,  nec  probab  le  ]  ra- 
fticto  est.  Arguraenla  autem,  aus  Duran«1us 
adducil,  ut  probet  non  dari  lumen  gloris 
per  modum  prineipii,  etactusprim»,  nullius 
momeoti  sunl,eisque  in  discursu  bujus  cafii- 
tis,  obiter,  ac  sulficienter  salis  factumesl.* 
Les  limites  de  cet  ouvrage  ne  nous  per- 
mettent pas  de  ciler  ici  tous  les  chapitres 
qui  suivent  et  qui  sont  relatifs  à  la  |H>r<é6 
de  cette  lumière  surnaturelle  oui  est  celle 
de  la  gloire.  Nous  reman]ueronS  si^ult-menl 
que  sur  toutes  ces  questions  le:»  tlionii>tes 
sont  presque  toujours  en  désaccord  ^ur  l*o* 
pinfon  de  leur  maître  ;  c*est  qu'au  fond  celle 
idiéologie,  nous  allions  dire  celte  psycho- 
logie divine,  s'est  produite,  presque  loul 
entière,  postérieurement  à  sciint  Thomaa« 
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Elle  est,  en  effeC,  peu  en  harmonie  avec  la 
théodicée  péripatéticienne»  qui  exclut  néces- 
sairement des  êtres  tout  ce  qui  est  supérieur 
è  leur  nature  ou  h  leur  forme.  Voir  Dieu 
face  à  face,  le  voir  d'une  manière  surnatu- 
relle, voir  en  lui  les  existences  et  les  possi- 
bles :  tout  cela  ne  peut  avoir  de  sens  pour 
le  vérital)Ie  disciple  d'Arislole.  Saint  Tho- 
mas avait  éié  obligé  sans  doute  d*aborder 
quelques-unes  de  ces  questions,  parce  que 
le  dogme  lui  en  faisait  une  nécessité.  Mais 
c*c)st  après  lui,  et  quand  le  génie  propre  du 
christianisme  eut  dissipé  les  engouements 
uUra-péripaléticiens,qu*elles  devinrent  nom- 
breuses, et  pour  ainsi  dire,  absorbantes. 
Elles  contribuèrent  h  fixer  l'attention  sur 
les  procédés,  les  limites  et  les  lois  do  l'es- 
prit humain.  La  théorie,  nous  allions  pres- 
que dire  la  critique  de  la  raison  {lure,  com- 
mença à  s'ébaucher  dans  les  curieuses  re- 
cherches des  scolastiques  sur  la  vision  béa- 
tiQque.  Nous  nous  bornons  ici  à  indiquer  un 
point  de  vue  historique  qui  nous  semble 
ressortir  de  ioutes  nos  lectures  des  philoso- 
phes et  des  théologiens  du  moyen  âge,  et 
qui  peut-être  a  une  certaine  fécondité.  Ce 
serait  uu  curieux  travail  que  celui  qui  con- 
sisterait à  suivre  parallèlement  et  dans  leur 
développement  parallèle  les  doctrines  sur  la 
raison  et  les  doctrines  sur  ce  que  les  scolas- 
tiques appelaient  lumen  gloriœ. 

Ici  nous  nous  bornerons  à  quelques  obser- 
vations sur  le  grave  problème  que  soulève 
Suarez  :  Quelle  est  la  fonction  de  cette  lu- 
mière surnaturelle? 

Saint  Thomas  fonde  la  nécessité  de  la  lu- 
mière de  la  gloire  sur  la  théorie  de  la  matière 
et  de  la  forme.  Toute  chose  qui  est  coor- 
donnée à  un  but  Test  en  vertu  de  sa  nature, 
parce  que  le  but  ou  la  perfection  de  toute 
chose,  c'est  l'accomplissement  de  sa  nature. 
11  suit  de  là  que  si  un  être  est  coordonné  è 
un  but  surnaturel,  il  faut,  pour  ainsi  dire, 
qu'une  forme  nouvelle  lui  soit  donnée,  en 
rapport  avec  cette  fonction  nouvelle,  aOn 
que  le  rapport  entre  la  nature  et  la  fin  se  re- 
trouve, grâce  à  cette  mystérieuse  addition  ou 
{ilutôt  grâce  è  cette  création  nouvelle.  Toute 
a  théorie  thomiste  de  l'ordre  surnaturel  est 
fondée  sur  ce  principe,  qui  est  lui-même  la 
conséquence  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne. Nous  en  trouvons  un  exemple  spé- 
cial dans  la  question  actuelle.  Saint  Thomas, 
ainsi  aue  Suarez  le  rapporte,  admet  la  lu- 
mière de  la  gloire  comme  une  sorte  d'addi- 
tion à  la  puissance  de  l'intellect  pour  que  la 
vision  béatifique  devienne  possible  :  ce  n'est 
plus,  dès  lors,  à  proprement  parler,  uue 
nouvelle  puissance  qui  illumine^  c'est  une 
nouvelle  pui$$asic9  de  voir,  11  résultait  de  là 
lieux  conséquences  qui  semblaient  difficiles 
h  admettre  aux  yeux  des  Franciscains  :  la 
première,  c'est  que  ce  n'était  plus  l'âme  hu- 
maine qui,  dans  la  stricte  rigueur  des  ter- 
mes, Jouissait  de  la  vision  béatifique»  mais 
un  autre  être  que  Dieu  créait  dans  l'âme  ;  ta 
seconde,  c'est  qu'une. fois  ja  lumière  de  la 
gloire  donnée  à  Târae  humaine,  la  visiiui 
béaiiliuue  lui  devenait  naturelle.  Les  Fran- 


ciscains, ou  du  moins  les  scotistcs,  frappés 
du  caractère  contestable  et  même  périlleux 
de  ces  deux  conséquences,  avaient  trouvé 
un  autre  argument  que  les  thomistes  pour 
expliquer  la  nécessité  de  la  lumière  de  ta 
gloire.  Ils  la  considéraient  comme  une  sorte 
d'intermédiaire  entre  l'âme  et  la  vision  tjéa- 
tifique.  Suarez  ne  repousse  ce  système  qu'en 
tant  qu'il  éliminerait  l'affirmation  d*une 
{puissance  intellectuelle  plus  grande  confé- 
rée à  l'intellect  par  la  lumière  de  la  gloire. 

Le  livre  m  de  Suarez  traite  des  attributs 
positifs  de  Dieu ,  et  il  <'st  consacré  à  l'étude 
de  sa  science,  de  sa  volonté,  de  sa  puissance 
et  de  sa  providence. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  position 
éclecliq»)e  que  prend  ce  théologien  entre  les 
thomistes  et  les  scotistes  au  sujet  de  la 
science  divine.  Les  questions  intéressantes 
qui  s'agitaient  sur  tes  autres  attributs  posi- 
tifs de  Dieu  rentraient  dans  le  domaine  pur 
de  la  théologie.  Nous  les  reverrons  en  par- 
lant de  la  grâce,  de  la  prédestination  et  de  la 
sainte  Trinité. 

Nous  nous  bornerons  à  citer  son  opinion 
sur  te  problème  de  l'optimisme,  ^u*ii  ratta- 
che h  la  question  de  la  toute-puissance  di- 
vine. Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

«  De  actionibus  vero  possibilibus  regu*a 
^eneraiis  est,  omnes  illas  acliones,  quœ  non 
involvunt  repugnantiam  essepossibiles  hnic 
potcntiee.  Disputare  autem  in  [>articulari  de 
omnibus  actionibus,  vel  effeclibus.de  quibus 
dubiiari  soict,  an  in  se  involvant  repugnan- 
tiam necne,  non  est  hnjus  loci,  sed  ad  va- 
rias materias  theologi»  et  philosophi©  per- 
tinet,  ut  constat.  Solum  advcrto  non  solum 
esse  Deo  impossibiles  actiones,  qn®  in  gé- 
nère enlis  videntur  repugnantiam  involvere, 
sed  etiam  qu®  divinœ  bonitati  sunt  répu- 
gnantes, ut  mentiri,  peccare,  infideleni 
esse,  etc.  Quia  etiam  hœ  involvunt  contra- 
dictionem  comparât®  cum  infinita  bonitate 
Dei.  Et  ratio  est  quia  potentia  non  potest 
exire  inactuu),  nisi,  ut  aj>plicala  per  volun- 
taiem,  et  voluntas  Dei  non  potest  velle ,  nisi 
justa,  et  deceutia  suam  bonitatem,  et  ad  hoc 
est  natura  sua  determinata  quo  ad  speciQca- 
tionem,  ut  in  JRetec^,!,  late  disserui. 

«  Soient  autem  divus  Thomas,  et  alii  scho- 
lastici,  hoc  loco  in  particulari  dissercre,  an 
possitDeus  facere  quod  prœteritum  non  sit 
prœteritum.  Quod  gratia  cxempli  videtur  ad- 
ductum,  ad  explicandum,  quomodo  sineim- 
potentia  ex  parle  Dei,  fieri  non  possit,  quod 
implicat  conlrodictionem.  Vnde  in  illo  puii- 
'cto  certam  existimodivi  Thomœ  sententiafa 
in  dicta  a.  23,  art.  Uf  asserent.s,  fieri  non 
posse,  ut  lactum  sit  infectum,  in  sensu  com- 
posito,  ita  enim  ibi  loquitur,  et  ii  Contra 
geht.,  cap.  2S.  Ideni  Bonaventura,  i,dist.42, 
quœst.  2,  et  Ihomist®  omnes.  Eslque  aperta 
sententia  Hieronymi,  episr.  22  Ad  Eusto^ 
chium.  Auguslinus,  xxvi  Contra  Faust.f 
cap.  5;  Anselmus,  Prosolqg,^  et  libr.  De 
Concord.  prœsc,  él  prœdest.^  éap.  U.  Imo  et 
Aristoieles  idem  tradit  ex  Agalhone,  vi, 
et  hic,  cap.  2.  Ualio  vero  est,  quia  prœlerituni 
dicitur,  quoJ  in  aliqua  ditfercntia  tcmporis 
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hal)iiit  esse,  imnossibilB  autem  est,  ut  qund 
aeiiiel  |K)ni(ur  habens  esse  in  aliqua  diffe- 
reiitis  lemporis,  in  illa  (*adem  non  hftheat, 
▼ei  non  habiierit  esse.  Quia  esset  el  non  es- 
set  pro  eodem  tempore,  quod  repu^jnal  in 
se  :  et  consoquenter  eliam  ipsi  polentiœDei^ 
quia  ad  ejns  potenliam  spectat,  ut  quod  vult, 
esSe  proaliquo  tempore  sit,  unde  pro  eodem 
tempore  non  esse,  esset  contra  (>otenliani 
D^'L  Sicut  ergo  non  r»otest  Dcus  facere,  ut 
res  sit,  et  non  sit  siniul,  quia  hoc  esset  se 
ipsuin  negare»  et  sii'd  repugnare*  ita  nec 
potest  facere,  ut  prœterilum  non  fuerit. 

«  Quidam  autem  theologi  videntur  con- 
liarium  docere,  niaxinie  Uregoriusin  i,  di.st. 
tô ,  et  alii ,  quos  refert»  et  sequitur  Cordu- 
ba»  ]ib.  I,  quœst.  55,  dub.  ult.  Sedcontradi- 
cAini  in  modo  loquendi,  non  in  re.  Volunt 
enim  quod,  licet  Deus  focerit  aiiquam  rem, 
nianel  in  ipso  intégra  poteutia,  qua  potuis- 
aet  illam  non  facere  sensu  diyiso,  ideoque 
▼olunt  ailirmandum  esse ,  nunc  esse  in  Deo 
polentiam ,  ut  prœleritum  non  fuerlL  Non 
(iicunt  autem,  posse  non  fuisse,  postqnam 
fuisse  supponitur,  sed  absolute,  et  secun- 
dum  se  spectatum ,  quod  nemo  negat.  Unde 
iliud  extra  rem  est  :  Similis  vero  quœstio  de 
Yoluntate  Dei  tractari  solet,  an  postquam  alî* 
({uid  voluit,  maneatin  illa  putentia,  ut  illud 
ipsum  in  ordine  ad  idem  momentum  nolit; 
et  resolutloest  ,in  sensu  coniposito  non  ba- 
beretalom  potenliam.  Non  uuia  aiiquam  po- 
tentiam  amiserit  eliquid  volendo,  sed  quia 
nunquam  habuit  potenliam,  ut  mutari  prissit, 
licet  secundum  se,  et  in  sensu  diviso  nabeat 
potenliam  ad  utrumque  ,  et  eamdem  semper 
retineat,ilaergo  in  prœsenii  ioqueudum  est. 

^  El  his  etiam  expedienda  sunt  duo  alia 
dubia ,  quA  divus  Tbonias  in  duobus  articu- 
lis  uitimia  illius  quiestionis  tractavit,  scili- 
cet ,  An  Deus  possit  plura ,  Tel  alia  facere , 
quam  fecit,etanquœ  fecit,  potuerit  efBcere 
nieliora.  In  utroque  vero  resolutio  est  clara. 
Primo  erffo  certum  de  fide  est,  potuisse,  et 
plura  et  alia  distincta  facere.  Ita  docentom- 
nes  theologi  cum  niagistro,  i,  disL  43.  Et 
divus  Thomas,  gufldst.  25,  art.  5;  et  Vuatdes 
in  docirinali  lib.  i,  cap.  10,  ubi  oppositum 
errorem  refert  tradidisse  Wiclephum,  el 
Abailardum ,  eumque  late  ex  Patribus  con- 
fulat.  Qui  damnatus  etiam  refertur  in  conci- 
Jio  Senens.  Sed  res  est  evidens  in  Scripturis, 
ut  |)atet  ex  locis  Malthœi  et  Marci  supra  ci- 
tatis,  qu®  sunt  de  omnipotentia  Dei ,  et  de 
ejus  libertate,  in  qua  videtur  Wiclephos 
errasse.  Hac  etiam  ratione  dicimus,  potuis- 
se Deumaliam  naturam  humanam  sumere, 
et  potuisse  aliter  re<iimere  genus  humanum, 
quamfccit,et  pluressalvare,  quam  salvat,  vide 
Augustinum,  xui  De  rrîn.,c.l8;  Despiritu 
et  liit,^  c.  1,  el  epist.  3;  Gregorium,  x 
MoraL^  cap.  25.  Item  eliam  creatursd  mnlla 
possuul  facere,  qu»  non  faciunt,  ut  bomo 
ratione  suœ  libertalis  non  facit  omnia  quœ 
potest,  multo  ergo  magis  Deus.  Item  non 
soium  homo,  sed  etiam  sol  posset  plura  fa* 
cere,  gu»  non  fatit,  quia  ei  non  applicatur 
materia,  ergo  Deus,  .qui  non  indiget  mate- 
ria,  cl  es!  dnminus  suorum  acluum,  multo 


magis  poleril  plara.  Tel  diversa  facere,  Tf 
cum  causis  secundis,sialiiBessent,TeI  aliter 
applicarentur,  velse  solo  i>ro  sua  libertate. 

«  Hic  vero  statim  occurrit  inlefrogandum, 
quoi  sintista  plura,  quœ  potest  Deus  facere, 
el  an  sint  Gnita  vel  lufinila  categoremalice 
in  individuis,  vel  speciebus,  vel  gradit/j) 
rerum,  vel  eliam  in  pluribus  muadis  in  ic- 
flnitum,  vel  simul,  vci  successive»  vel  ex 
similibus,  vel  ex  dissimilibus  corporibus  : 
atque  adeo  œqualibUs,  vel  inad'^ualibus  in 
perfeclionô  cum  eo,  oui  nunc  est.  Itemquc 
utrum  non  solum  modo  possit  Deus  plun 
facere,  quam  fecit,  sed  eliam  in  quocunpe 
rerum  slatu,  seu  quacunque  supposilicne 
facta,  quod  aliqua  Deus  creavenl.  Obi  in- 
volvitur  illa  quœstio,  an  possit  Deus  facere 
simul  omnia  qu»  ut  possibiiia  novii,  qai- 
bus  crealis  jam  non  posset  facere  plura: 
Sed  hœc  infinilam  habent  disputationem,  et 
per  varias  materias  vagantur ,  îdeoqoe  iilt 
omilto,  prœscrtim  quia  ex  principils  positis 
in  dicta  disp.  30  Metaphys.f  sect.  uit.,  facile 
omnia  expediri  possunt. 

t  In  alio  puncto  breviter  dicendûm  est, 
multa  fecisse  Deum  in  universo,  quA  noa 
potest  facere  meliora  in  illo  génère,  et  ita 
quoadaliquid  non  potuisse  facere  metios 
universum  hoc,  auaoi  fecerit,  licet  qoo  ad 
aliqua  in  i^articulari  illud  potuerit  facere 
perfectius.  Declaratur  in  primis,  quia  fecit 
unionem  hypostaticam ,  quo  opère  nuilum 
altius,  nec  i)erfectius  potest  efficere,  ut  nnnc 
suppono.  Unde  flt  ut  ex  ea  parte  qua  bo-: 
universum  nobilildvit  per  illud  opus,  nrm 
possit  hoc  universum  esse  pcrfectns.  Unde 
eliam  ait  divus  Thomas  beatam  Virgînem, 
quatenus  assecuta  est  dignitalem  llatiis  Dei 
non  posse  in  illo  geoere  nobilioreoi  digni- 
talem habere.  Item  gratia  et  i^loria  (  ut  e^ 
opinor  )  sunt  lalis  peflfectioois  essentialis, 
ut  non  possit  fleri  in  ordine  qualilatom  al- 
lior,  aul  major  perfectio  inlellectualis  n«- 
turœ.  Unde  etiam  hoc  universum  ex  es 
parte  qua  refertur  ad  ultimum  flneiii 
non  potuit  esse  perfectius,  tum  ex  parte 
6nis  ullimi,  qui  est  Deus;  tum  ex  formaii 
consecutione  illius  secundum  speciem  visio- 
nis  et  fruitionis,  qua  obtinetur.  Rursus  in 
hoc  uni  verso  corporeo  non  potuit  foriasse 
esse  nobilior  natura,  quœ  illi  prieessel  in 
eodem  génère  corporalium  rerum,  qaam  sit 
homo,  auia  foriasse  non  potest  esse  natura 
GOrporalis,  et  rationalis  alterius  speciei.  De 
cœlis  vero,  et  simplicibus  corporibus  est 
controversia,  an  potuerint  esse  essentialiter 
meliora,  et  alterius  specîei,  sed  probahiiius 
videtur,  fieri  potuisse,  quia  nulla  apparet 
repugnantia,  quod  etiam  sentit  divus  Tho- 
mas, diclo  art.  6,  ad  8. 

c  Addit  tamen  idem  Sanetus,  supposilis 
bis  rébus  ex  quibns  universum  constat,  non 
potuisse  esse  quoad  ordinem,  et  ooncen* 
tum  earum,  in  quo  bonum  uni versi  cousistit 
Quod  incertum  est,  et  ita  onpoailum  docet 
Durandus,  i,  dist.  44,quiBst.3.  QoMi  in  the- 
sauris  diviuœ  omni|K>tentiiB  mulli  ordioes 
contineri  possunt,  et  foriasse  alius  esset 
simplifilermelior,  licet  in  ordine  ad  Qucmi 
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Dco  inteiiliim  hic  fucrit  optimum.  Nam  si 
D«'U5»  voluisset  aliter  homines  prœdesiinare, 
vel  plures,  vcl  in  uiajori  yîrlute  et  gratia, 
vei  in  statu  innocetiliœ  perpetuoconservare» 
posset  eliam  aliomodoelementa^Yel  influen- 
tiascoetorum  ordinare,  iia  ut  omnibus  peri'- 
satis  lotum  esset  perfectius.  Semper  tamen 
credendom  est  Deum  juxta  finoiii  sibi  prœ- 
stitutura  optirne  omnia  facere,  quœ  facîty  ut 
loqiiitur  Aiiguslinus,  m  De  libero  arbitho^ 
cap.  5.  £t  explicui  in  citalo  loco  Metaphu» 
sicŒj  et  in  iomol  De  Incarnationef  disput.  l» 
s.  â,  etc.  » 

Nous  venons  de  prendre  sur  le  fait ,  si 
je  ne  me  trompe,  le  caractère  pbilosopbiqne 
lie  Suarez^  du  moins  dans  son  traité  De  Deo 
uno.  Ce  tiiéotogien  représente  en  quelque 
manière  la  scotastique,  venant  abdiquer  ellc- 
luème  vis-à-vis  d*une  situation  toute  non- 
velte  qu'elle  a  concouru  à  créer,  mais  aux 
besoins  de  laquelle  elle  ne  peut  plus  satis- 
Taire.  Nous  verrons  que  dans  quelques-uns 
rie  ses  ouvrages  il  se  préoccupe  des  ques- 
tions de  pure  métaphysique,  et  nous  avons 
|)u  nous-mème  le  voir,  dans  un  des  chapitres 
que  nous  avons  cités,  se  prononcer  catégori- 
quement  pour  la  grande  thèse  scotiste  do  Té- 
tre  actuel  de  la  matière.  Mais,  en  général,  dans 
sestraitéstbéologiques,  il  ne  s'occupe  direc- 
tement que  de  théologie.  Il  fait  mention 
parfois  des  opinions  diverses  des  écoles 
rivales;  mais  le  plus  souvent  il  les  omet  ot 
presque  toujours  il  les  ramène,  par  une  in- 
lerpré talion  éclectique,  à  une  même  doc*" 
trine.  Avecun  tel  système,  la  scolastique 
ne  restait  plus  que  comme  le  pAle  souvenir 
de  discussions  toutes  verbales.  Suarez  a 
plus  contribué  è  l'affaiblir  et  même  à  la  dé- 
truire que  les  pamphlétaires  et  les  novateurs 
ardents  i|ui  lui  déclaraient,  dès  le  xv*  siècle» 
une  si  vive  guerre.  Il  lui  a  6té  son  énergie 
militante,  sous  prétexte  de  la  pacifier  ;  sous 
le  même  prétexte,  il  a  séparé  les  questions 
de  pure  théologie  et  les  questions  de  pure 
philosophie.  C  était  beaucoup  pour  la  paix 
des  Ames;  mais  c'était  aussi  la  mort  de  la 
philosophie  spéciale  du  moyen  Age.  Mais  nous 
allons  bientôt  analyser  de  plus  près  cette 
grande  transformation.  Ce  sera  l'objet  de* 
notre  conclusion. 

CHAPITRE  V. 
Conc/ttfîoii. 

La  théodicéo,  bien  entendue,  renferme  et 
explique  un  certain  nombre  de  croyances 
qui,  prises  d'une  façon  abstraite,  ne  varient 
jamais  ot  sont  immortel  les  dans  le  genre  hu* 
main.  Toujours  le  genre  humain  a  cru  à 
l'existence  de  Dieu,  et  même  d'un  Dieu  uni- 
que, dont  la  notion,  obscure  et  enveloppée 
pour  le  vulgaire,  se  dégageait,  plus  pure, 
dans  les  méJi  la tious  des  philosophes.  Le  poly- 
théisme divisait  la  Providence  qu'il  séparait 
de  Dieu  avant  de  la  multiplier  ;  néanmoins 
il  reconnaissait  non-seulement  l'existence 
de  ce  Dieu,  mais  son  unité,  qu'il  changeait 
même  en  uni  lé  mathématique  et  absolue. 
£11  brisant  le  polythéisme,  qui  avait  d*im* 
uienses  et  inextricables  racines  dans  le  cœur 


et  la  pensée  du  monde  antique,  la  rêvé» 
lalion  avait  permis  à  la  raison  de  se  re^ 
trouver  elle-même  en  réunissant  Faction 
providentielle  et  l'unité  divine,  devenue 
créatrice  et  vivante.  A  partir  de  ce  moment, 
il  y  eut  une  théodicée  véritable,  théodicée 
sur  la  méthode  de  laquelle  il  peut  y  avoir 
des  dissidences,  mais  qui  en  admet  peu  sur 
quelques-unes  de  ses  conclusions,  celles  du 
moins  qui  se  rattachent  à  la  vie  morale  des 
individus  et  des  peuples.  La  raison  saine- 
ment interrogée  atteste  un  Dieu,  un  Dieu 
personnel  et  un  Dieu-providence,  un  Dieu 
créateur  universel  et  universel  législateur: 
or  un  Dieu  personnel,  qui  esten  même  temps 
un  Dieu  providence,  a  nécessairement  un  cer» 
tain  nombre  d'attributs ,  tels  que  l'intelli- 
gence, l'amour,  la  volonté,  outre  ceux  qui 
sont  impliqués  par  son  caractère  essentiel 
d'infini.  On  comprend  sans  peine,  dès  lors, 
que  si  la  théodicée  est  uniquement  jugée 
è  ses  conclusions  principales,  elle  est  iden« 
tique  chez  tous  les  théologiens  scolasti* 
ques  ;  sous  ce  rap]>ort  pas  de  différence  en- 
tre saint  Anselme,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  saint  Bonavenlure,  Duns  Scot, 
Occau,  Gerson  et  Cusa.  Il  faut  même  ajou« 
ter  que  la  ressemblance  qu'on  trouve  k 
cet  égard  entre  les  diverses  écoles  sco- 
lastiques  se  retrouve  encore  entre  les  sco*» 
lastiques  et  les  Pères  d'une  part,  les  philo- 
sophes et  les  théologiens  modernes  de  l'au- 
tre. Ce  n'est  pas  seulement  Scot  qui  conclut 
comme  saint  Thomas;  Scot  et  saint  Thomas» 
en  concluant  l'un  comme  l'autre*  concluent 
aussi  d'une  manière  générale  comme  saint 
Athanase  et  saint  Augustin,  comme  Descar- 
tes, Bossuet,  Fénelon  et  Leihnitz.  Mais,  k 
côté  de  l'identité  profonde  des  résultats  gé- 
raux,  il  y  a  la  différence  des  méthodes  ;  et 
cette  différence  mérite  un  grave  examen , 
car,  nous  le  verrons  bientôt,  elles  conduisent 
è  se  préoccuper  plus  ou  moins  de  tel  ou  tel 
attribut  divin  et  même  de  telle  ou  telle  face 
de  l'univers  et  de  l'être  en  général.  C'est 
par  là  que  les  discussions  ardentes  sont  en- 
trées dans  le  domaine  de  la  théodicée  ;  c*est 
par  là  que  la  théodicée,  en  apparence  inva- 
riable» depuis  que  le  polythéisme  en  dis- 
paraissant a  laissé  la  raison  à  elle-même, 
a  une  histoire,  et  éprouve  à  travers  les 
siècles  de  véritables  transformations  qui 
correspondent  aux  transformations  de  la 
philosophie,  de  la  métaphysiuue,  des  scien- 
ces, Oii,  d'un  seul  mot,  de  la  civilisation  ; 
c'est  |)ar  là  enfin  que  la  diversité  des  mé- 
thodes et  des  systèmes  de  théodicée  doit  être 
étudiée,  comme  un  élément  essentiel  de 
l'histoire  générale,  et  jettent  une  vive  lu* 
mière  sur  le  développement  de  la  pensée 
humaine. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  nous 
nous  demanderons  pour  conclure  :  1*  si  la 
théodicée  a  subi  une  transformation  dans  ses 
méthodes  générales,  durant  le  moyen  Age  ; 
3*  quel  a  été  le  principe  de  cette  transfor- 
mation ;  3*  quels  ont  été  les  résultats.  Cha- 
cune de  ces  trois  questions  exi^^ehaii,  noof 
le  savons,  un  volume  d'explications;  nous 


lise 


DIE 


DICTIONNAIRE 


DIE 


sommes  forcé  d^ètre  bref;  le  ledeur  médi- 
tera sur  nos  rapides  indications. 

§  1.  — Tout  ce  qui  précède  répond  d'une 
manière  suOisante  a  la  première  de  ces  trois 
questions  • 

Oui,  de  saint  Anselme  au  cardinal  de 
Cusa,  la  théodîcée  a  profoudéraçnt  été  irons* 
formée;  elle  l'a  été  à  plusieurs  reprises»  et 
autant  que  la  raison  permet  qu*elle  le  soit» 
c'est-à-dire  dans  ses  méthodes  générales. 

Elle  a  traversé  quaire  grandes  phases. 
Dans  la  première»  qui  est  marquée  par  les 
é(  rits  de  saiut  Anselme,  d*Abélard,  du  saint 
Bernard»  Tesprit  humain  semble  moins  se 
proposer  de  constituer  une  théodicéc  ration- 
nelleque  rechercher  Tidée  la  plus  facile  qu'on 
peut  avoir  de  Dieu.  C'est  Ih,  on  le  sait,  le  la- 
beur» la  tentative  de  saint  Anselme;  Abélard 
introduisit  la  métaphysique  péripatéticienne 
dans  la  théologie  proprement  dite»  c*est-à- 
dire  dans  Texplication  du  dogme  trinitaire  ; 
mais  il  laissa  de  côté  la  Ihéodicée  propre- 
ment dite;  saint  Bernard  fut  un  directeur 
souverain  des  consciences  plutôt  qu'un  mé- 
taphysicien; il  suivit  la  tradition  de  saint  An- 
selme sans  la  modifier.  La  seconde  phase 
de  la  théodîcée  est  ouverte  par  Alexandre  de 
Ualès  et  AIL>ert  le  Graud;  son  représentant 
le  plus  illustre  est  saint  Thomas;  la  tbéodi* 
cée  devient  une  science  rationnelle  »  elle 
s'appuie  sur  la  métaphysique,  ou  plutôt  sur 
la  physique  :  et  quelle  physique?  Celie  d'A- 
ristole.  Uicu  est  donné  comme  moteur  tm- 
nwbile,  c'est-à-dire  comme  acte  pur  et  sans 
puissance  aucune  :  expressions  synonymes 
dans  la  langue  péripatéticienne»  puisque  le 
mouvemcntf  c'est  la  tendance  de  la  puissance 
vers  Vacte.  De  cette  notion  de  Vacte  pur  et 
de  Vimmobile  moteur,  Aristote  avait  déduit 
lrè<i-logiquement  la  conception  d'un  Dieu 
renfermé  dans  sou  unité  absolue»  pensée  de 
sa  propre  pensée ,  ee  connaissant  que  lui- 
même»  n'abaissant  que  sur  lui-môme»  terme 
suprême  de  toute  aspiration,  mais  ne  se  mè* 
lanl  à  aucune  existence»  même  par  son  regard 
et  par  son  amour.  Saint  Thomas»  bien  en- 
tendu» ne  pouvait  adopter  une  pareille  théo- 
rie. Mais  il  en  adopte  tous  les  principes» 
saur  à  les  détourner  de  leurs  conséquences 
logiques  pour  que  la  doctrine  chrétienne 
subsiste.  Pour  lui  »  la  grande  preuve  de 
l'existence  de  Dieu»  la  seule  même  qu'il  al- 
lègue au  point  de.  vue  de  la  pure  théodicée» 
est  empruntée  à  ridée  du  mouvement  ^  et  à 
l'idée  du  mouvement  telle  que  la  comprend 
la  métaphysique  de  la  matière  et  ue  Informe. 
Dieu  est  dune  rationnellement»  à  ses  yeuxi, 
le  Moteur  immobi.e  ou  l'Acte  pur.  Toutes 
les  fois  que  saint  Thomas  reste  dans  la 
pureconceptionde  Dieu»  il  l'étudié  à  ce  uoint 
de  vue  tout  péripatéticien»  et  il  se  donne 
un  mal  logique  considérable  pour  extraire 
de  la  pure  actualité  de  Dieu  son  inQnité  et 
ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  ses  attributs 
moraux.  C'est  même  en  vertu  de  cette  don- 
née première  et  de  la  méthode  qu'elle  im- 
|K)set  que  le  Docteur  angéliçiue  déclare  quu. 
nous  ne  connaissons  les  attributs  divins  que 
d'une  manière  toute  négative,  et  que  l'idée 
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^i'inQoi  ne  joue  dans  son  système  qtt*un  rûi 
assez  secondaire.  La  perfection  première  ae 
^Dieu  n'est  pas  pour  le  ^and  théologien  l'is-  - 
Gnitude»  mais  la  simplicité.  Cependant,  oès 
qu'il  examine  les  rapports  de  eel  èlre  souve- 
rain et  souverainement  simple  aTec  le 
monde,  il  abandonne  à  moitié  les  traditicm 
péripatéticiennes  ;  et»  s'adressaot  à  an  ordre 
de  considérations  nouvelles  et  d'un  caractère 
Il  moitié  platonicien»  il  enseigne  que  Die« 
seul  est  son  être»  eique  tout  autre  étrt  %€»( 
être  que  par  participation.  Partieipaiioii  è 
quoi  ?  A  l'être  divin  »  bien  entendu ,  sans 
quoi  tathéorie  thomiste  n'aurait  pas  de  ^r5. 
le  dis  une  cette  considération  iiouTeile  f^A 
à  moitié  platonicienne.  En  effet.  Von  sau 
que»  d'après  Platon  »  les  choses  sensibles  ne 
sont  ce  qu'elles  sont  que  par  une  paniripa- 
lion  aux  idées  ;  et  que  les  idées  elles-inèutt^ 
ne  sont  idées  que  par  une  participation  à  Ti  it^ 
suprême,  l'idée  d'ivre  ou  de  Bien.  Bien  en* 
tendu  saint  Thomas  ne  reproduit  f«s  entiè- 
rement cette  thèse»  que  te  dogme  cbréiin 
ne  pouvait  souffrir»  mais  il  lui  emprunte 
ridée  de  participation ,  qu'il  concilie,  soït 
avec  ce  dogme»  soit  avec  la  métaphysique 
d'Arislote.  Il  la  concilie  avec  le  dogme  ea 
l'idenliliant  avec  ce: le  de  création»  bien  qiie 
cette  identification  fût  profondément  co  - 
traire  à  la  théologie  platonicienne;  il  la  con* 
cille  avec  la  métaphysique  d'Ansiote,  eo 
enseignant  que  la  simplicité  absolue  de  Dieu 
implique  qu'il  soit  son  être,  tandis  que  la 
composition  nécessaire  de  ee  qui  n'est  |)as 
Dieu  implique  une  existence  reçue  et  coiu- 
munit|uée.  Celte  interprétation  de  la  méta- 
physique d'Arlstote  est  contraire  è  ee  qui 
constitue  le  principe  même  de  cette  métaphy- 
sique. £a  effet»  la  théorie  de  la  mtsiiàre  et  de^!a 
/urme»  envisagées  comme  éléments  consitm- 
tifs  de  toute  substance  »  suppose  que  tout  être 
est  ce  qu'il  est  par  lui-même»  ou,  en  d'autres 
termes»  qu'il  se  suffit  complètement,  on  en- 
core» comme  dit  Aristote  lui-même,  qu'il  est 
une  entétéchie.  il  est  vrai  que  cette  es^téié^k^t 
n'est  entéléchie  qu'après  avoir  été  engen- 
drée. Mais  elle  est  engendrée  par  le  snoteur 
mobile  ou  t^ar  Je  premier  ciel,  sans  qu'il  v 
ait  aucune  participation  de  ce  qui  engemért 
par  ce  qui  est  engendré^  car  la  génération  ue 
donne  pàs  lieu  à  de  nouveaux  élémenu 
substantiels,  par  exemple»  à  une  nouvelle 
matière  et  à  une  nouvelle  forme  ^  elle  les 
rapproche»  elle  est  un  simple  mouvement  : 
c'est  encore  Aristote  qui  le  déclare,  soit 
dans  sa  Physique^  sbii  dans  son  Traiié  spé- 
cial de  la  génération  ei  delà  corruption,  La 
métaphysique  d'Artstote  remplace  donc  la 
tliéorie  de  laparlîctpaiton  par  celle  du  mou- 
vement; et  lorsque  saint  Thomas  les  réunit 
toutes  les  deux  au  moyen  de  la  Uiéorie  de 
la  Création^  il  concilie  deux  choses  inconci- 
liables entre  elles  par  une  troisième  qui  ne 
peut  se  concilier,  ni  avec  la  première,  ni 
avec  la  seconde»  à  moins  de  fausser  le  ca- 
ractère propre  de  celle-ci.  On  voit  par  là 
que  la  théodicée  thomiste  est  extrêmement 
complexe  :  elle  renferme  des  éléments  de 
nature  diverse  et  même  op|)Osée.  Mais,  j'ose 
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U  dire,  c'est  dans  ce  défatil  même  »  défaut  k 
un  point  de  vue  absolu,  qae  gtt  son  immense 
valetirbistoriaue.  Elle  fut  comme  ie  creuset 
iDfstérieux  ou  Téiément  platonicien  et  l'é- 
lément p^ripatélicien ,  roi^  en  présence  du 
dogme  cnrétien,  devaient  peu  à  peu,  grftce 
è  I  action  de  ce  dogme^  se  transformer  et 
produire  par  une  longue  élaboration  une 
conception  toute  nouvelle. 

CVst  ici  que  s'ouvre  la  troisième  phase. 
L'élément  chrétien  que  saint  Thomas  a  mis 
en  présence,  comme  nous  l'avons  reconnu, 
de  réiément  platonicien  el  de  l'éFément  pé« 
ripaléticîen,  les  élimine  en  partie,  ou  plutôt 
il  les  décompose  par  une  sorte  d'alchiipie  di- 
vine, pour  faire  sortir  de  leur  sein  (]uelqHe 
cfanse  qne  contenait  sans  doute  la  raison  hu- 
maine, mais  qu'elle  n'avait  pas  encore  per- 
çue en  elle-même.  Pour  Duns  Scot,  et,  en 
général  pour  l'école  franciscaine,  la  preuve 
de  Texistence  de  Dieu  par  le  mouvement 
n'est  plus  que  probable  ou  nulle,  et  dans 
tous  les  cas  insuffisante.  Il  faut  en  chercher 
une  autre,  et  une  autre  dont  le  caractère 
soit  plus  psychologique,  car  il  n'est  pas  vrai 
de  dire  que  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance soit  le  composé  matériel.  Dès  lors  Tin- 
fini  n'est  pas  connu  d'une  manière  exclusi- 
"vement  négative  et  comme  Topposé  du  fini, 

aui  serait  coneu  d'une  manière  affirmative; 
ne  s^extrait  plus  d'un  lointain  raisonne- 
ment. On  ne  le  regarde  pas  comme  l'essence 
même  de  Dieu,  mais  comme  son  mode  in- 
trinsèque et  le  mode  qui  le  distingue  de  tout 
re  qui  n'est  pas  lui.  A  ce  point  de  vue  l'é- 
conomie générale  de  la  théodicée  est  tout 
à  fait  modifiée.  Dieu  est  encore  considéré 
comme  acte  pur,  mais  on  ne  part  plus  de  cette 
notion  péripatéticienne  pour  en  déduire  les 
autres  attributs.  Quant  aux  rapports  de  Dieu 
et  du  monde,  l'idée  de  la  création,  profondé- 
ment distinguée  de  celle  do  la  parHcipation 
et  de  celle  de  la  génération,  devient  l'idée 
dominante  et  même  Tidée  exclusive;  Técole 
scotiste  semble  vouloir  que  les  possibles 
eux-mêmes  soient  créés  comme  possibles,  et 
elle  réagit  à  l'excès  contre  la  théorie  des 
idées  platoniciennes  ;  non^eulement  elle  ne 
ies  admet  pas  comme  des  entités  intermé- 
diaires, mais  elle  se  met  sur  la  voie  ou  de 
ies  ri^eler  absolument,  ou  de  ies  Interpréter 
dans  un  sens  tout  mystique. 

La  quatrième  phase  de  la  théodicée  sco- 
lastique  s'ouvre  sous  ces  auspices.  La  théo- 
rie de  Scol  est  bien  moins  parfaite,  au  point 
de  vue  logique  et  théologique,  que  celle  de 
saint  Thomas  ;  mais  elle  renferme  des  vues 
d'une  extrême  fécondité,  et  elle  les  dévelop- 
pera è  travers  les  imperfections,  quelquefois 
même  grâce  à  elles.  Nous  avons  dit  qu'avec 
le  système  de  Scot  il  fallait  ou  nier  les  idées 
divines,  ou  les  interpréter  k  la  manière  des 
mystiques.  C'est  ce  que  fit  celte  singulière 
école  mvstique  et  nominaliste  qui  se  déve- 
loppa d  une  laçon  si  étrange  au  xv*  siècle, 
et  dont  le  cardinal  de  Cusa  est  le  représen- 
tant le  plus  illustre.  Suivant  Cusa,  les  choses 
sensibles  ne  peuvent  nous  élever  par  elles- 
w4m9s  h  aocane  idée^  et  bien  moins  encore 


t  Dt'eii.  Le  monde  extérieur  est  cefui  des  té- 
nèbres, de  l'ignorance,  du  doute.  Mais  Bien 
est  en  nous  ;  en  nous  aussi  se  trouvent  ce 
rayonnement  de  sa  splendeur  et  cette  roani-r 
festation  de  sa  volonté  qu'on  appelle  les  idées. 
Bien  loin  de  nous  être  donné  comme  acto 
pur,  l'Etre  suprême  nous  est  donné  comme 
renfermant  en  lui  l'identité  suprême  de  tou- 
tes les  différences  apparentes  des  choses 
sensibles  qui,  prises  en  elles-mêmes,  n'ont 
aucune  consistance,  et  en  quelque  sorte  rieit 
d'essentiel.  C'est  ainsi  (|ue  le  cardinal  de 
Cusa  est  conduit  à  considérer  Dieu  comme 
ridentité  suprême  de  la  puUsanctei  de  l'ac/e, 
et  à  faire  jouer  dès  lors  à  l'idée  d'infini  (l*in- 
fini  est  I  équation  absolue  de  l'être  et  du 

fiossible)  le  rôle  premier  non-seulement  dans 
a  théoaicée ,  mais  encore  dans  toute  la 
science  humaine. 

Ainsi,  l'idée d'tn/Snî  qui,  dans  la  théodicée 
d^Albert  et  de  saint  Thomas,  est  subordon* 
née  complètement  à  celie  de  la  simplicité  ou 
de  l'actualité  pure,  la  domine  dans  celle  de 
Dans  Scot,  et  devient  le  centre  vivant  de  la 
pensée  humaine  dans  celle  de  Cusa.  Et  h  ces 
trois  grands  états  successifs  de  cette  idée 
souveraine  au  sein  des  trois  grandes  écoles 

Sue  nous  venons  de  considérer»  correspon- 
ent  trois  séries  de  méthodes  radicalement 
différentes  pour  expliquer  les  grands  prin- 
cipes de  la  théodicée. 

I  U.  —  Nous  venons  de  prouver  que  la 
théodicée  du  moyen  âge,  considérée  non  sans 
doute  dans  ses  conclusions,  mais  dans  ses 
méthodes  et  dans  ses  [)rincipe5,  a  réellement 
varié,  ou  plutôt  qu'elle  a  fait  des  progrès 
réels.  Quelle  est  la  cause  de  ces  transforma- 
tions eu  de  ces  progrès?  On  se  tromperait 
beaucoup ,  suivant  nous  ,  en  la  cherchant 
dans  les  éléments  de  platonisme  que  recèle 
déjà  le  système  de  l'école  dominicaine.  Le 
péripalêtisme,  tel  que  le  comprennent  Albert 
et  saint  Thomas,  s'assimile  facilement  la 
partie  vraie  et  féconde  du  platonisme,  tel 
qu'ils  l'entendent.  Peureux,  la  théorie  de  la 
partieipatien  n'était  qu'une  application  spé- 
dale  de  la  théorie  de  Vaett  pur.  Ce  n*est  donc 
pas  l'élément  platonicien  qui  a  transformé 
la  théodicée  en  se  substituant  h  l'élément 
péripatélicien.  Il  est  très-vrai  que,  d'une  cer- 
taine façon,  il  y  a  plus  de  platonisme  dans  la 
pensée  humaine  au  xv*  siècle  qu'au  xiii*, 
mais  ce  n'est  pas  le  platonisme  lui-même 
qui  a  augmenté  sa  part;  une  meilleure  place 
lui  a  été  faite  par  une  influence  étrangère. 
Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que  les  deux 
idées  qui  semblent  briller  au  premier  rang 
par  suite  de  cette  transformation  sont  celles 
d'infini  et  de  créaiion.  Or  ni  l'une  ni  l'autre 
ne  se  trouvent  dans  Platon,  à  un  plus  haut 
degré  que  dans  Aristote.  Platon,  comme  Aris- 
tote,  confond  l'infini  et  l'indéfini  ;  Platon, 
commeAristote,  admet  une  manière  éternellet 
et  alors  même  qu'il  semble  tout  absorber 
dans  l'unité  de  substance,  la  nuuiire  reste 
encore,  dans  son  système,  logiquement  in-* 
dépendante  de  Dieu,  quant  à  son  existence  t 
seulement  cette  existence  est  toute  pbéno« 
ménalo.  Non-seulement  ces  deux  idées  d'in* 
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fini  et  de  création  sont  absentes  de  la  doc- 
trine platonicienne,  mais  elles  sont  en  op* 
position  directe  avec  ses  principes  comme 
avec  les  principes  de  toutes  les  pnilosophies 
antiques. 

£n  effet,  toutes  s'attachent  à  la  détermi- 
nation des  eês^nces^  et  toutes  veulent  les  sai« 
sir  soit  dans  le  monde  matériel,  comme 
Aristote,  ou  i  travers  ce  monde,  comme  Pla- 
ton. Or,  qu'elles  soient  cherchées  par  l'un 
ou  par  Tautre  decesdeut  procédés  logiques, 
qu'on  en  fasse  en  conséquence  des  formes 
substantielles  engagées  dans  les  corps  qui 
les  individualisent,  ou  des  formes  séparées, 
planant  dans  un  monde  supérieur,  elles  se 
confondent  avec  la  possibilité  logique  des 
choses,  parce  qu'elles  sont  invisibles  en 
elles-mêmes  ;  et  voilà  pourquoi  toute  phi- 
losophie qui  cherche  sa  métaphj'siaue  à  tra- 
vers le  monde  extérieur  arrive  nécessaire- 
ment à  réaliser  d'abord  l'abstraction  de  la 
possibilité  pure,  puis,  comme  complément 
de  cette  possibilité  abstraite ,  un  principe  de 
réalisation  et  de  détermination.  Mais  ces 
deux  principes,  le  premier  surtout,  ne  peu- 
vent être  qu'éternels ,  puisqu'ils  sont  un 
simple  concept  logique,  et  q^iela  possibilité, 
conçue  comme  possibilité,  est  conçue  com- 
me précédant  toute  existence  et  toute  du* 
rée.  La  matière  et  la  forme  no  sont  donc 
rien  ou  sont  données  comme  éternelles. 
Arislote  et  Platon  (qui  dilTèrenl  sur  la  na- 
ture de  leurs  rapports,  mais  non  sur  leur 
essence  intime)  en  niant  la  création  étaient 
dans  la  logique  de  leur  doctrine  métaphysi- 
que ;  et,  en  gérerai, toute  métaphysique  qui  se 
cherchera,  dans  la  nature,  fût-ce  à  travers  les 
spéculations  les  pi  us  spiritualistes  et  les  plus 
mys(i(|ue$  (et  toute  la  métaphysiqueancienne 
en  était  là),  aboutira,  si  elle  n'est  inconsé- 
quente, à  réternité  des  principes  constitu- 
tif des  choses.  Ce  n'est  pas  tout  :  Tinfini  est 
l'équation  absolue  de  ce  qui  est  et  de  ce 
qui  peut  être  ;  Dieu  est  infini  parce  que  sa 
puissance  n'est  assujettie  à  aucune  condition 
et  que  dès  lors  rien  en  lui  li'est  virtuel. 
Mais  si  l'on  ne  voit  en  lui  que  Tacte  pur  ou 
Ja  réalité  sans  rapport  aucun  à  la  puissance, 
on  n'a  plus  aucun  droit  d'affirmer  son  infi- 
nitude,  et  même  cet  attribut  mis  en  lui  Im- 
pliquerait contradiction.  Voilà  pourquoi  la 
ihéodicée  platonicienne  exclut  ou  du  moins 
méconnaît  ridée  d'intini  autant  que  la 
théorie  péripatéticienne.  On  ne  saurait  donc 
la  regarder  comme  la  cause  vraie  de  la 
transiormalion  heureuse  qui  s*accomplit,  au 
moyen  Age,  dans  les  méthodes  générales  de 
théodicéa. 

La  cause  de  cette  transformation  est  tout 
-entière  dans  le  christianisme  ;  et,  qu'on  le 
remarque  bien,  elle  n'est  pas  seulement 
dans  cet  esprit  vivant  de  pur  spiritua- 
lisme qui  semble  s'en  exhaler  et  qui  est 
adéquat  à  la  raison  elle-même,  elle  est 
dans  cet  ensemble  de  dogmes  que  la  raison 
n'atteint  pas,  bien  qu'elle  trouve  en  eux  le 
moyen  de  se  dégager,  de  s*éclaircir,  de  s'a- 
nalyser, de  se  libérer  elle-même  :  Veritas 
Uberabit  vos.  Si  la  seule  cause  de  la  trans- 


formation progressive  de  la  tliéodicée  seoias- 
tique  élait  Tcnsemble  de  vérités  naturelief 
et  rationnelles  contenues  dans  l'enseigne- 
ment  chrétien,  cette théodicée  en  serait  re^ 
tée  h  saint  Anselme.  Mais  la  nécessité  dt 
sauvegarder  les  dogmes  capitaux  de  la  sainit 
Trinité  et  de  l'Incarnation  poussa  Ja   pbiL- 
sophie  vers  une  autre  série  de  doctrines  qui 
se  résumèrent  dans  saint  Thomas  s  c'esue 
que  nous  démontrerons  amplement  en  éli- 
minant les  origines  de  l'école  dominicaine. 
La  théodicée  du  Docteur  angéliqne,  sortie  ce 
celte  première  révolution  provoquée   p^r 
les  nécessités  logiques  du  dogme  cbrétieo, 
élait  une  splendide  synthèse  ;    une  part  j 
élait  faite  à  tous  les  principes  qui  se  dispu- 
taient les  intelligences  Y  et  rarement  accord 
plus  parfait,  construction  plus  harmonieuse, 
plus  large,  plus  sage,  sortit  d*une  léie  hu- 
maine, il  semblait  que  la  pensée  humaine, 
après  être  sortie  de  la  théodicée  de  saint 
Anselme,  dût  rester  dans  la  théodicée  de 
saint  Thomas.  Nous  avons  longuement  ana- 
lysé les  causes  diverses  qui  amenèrent  daos 
son  sein  de  profondes  modifications.   Les 
Franciscains  et  les  Dominicains  différent  sur 
trois  points  essentiels  en  matière  de  théo- 
dicée :  1**  Scot  affirme  contre  saint  Thoma5 
une  distinction  formelle  entre  i*essence  de 
pieu  d'une  part,  ses  attributs  et  ses  relations 
de  Tautre.  2*"  Scot  soutient  contre  saint  Tho- 
mas que  les  attributs  divins  ne  sont  pas  con- 
nus   d*une    manière    purement  négative, 
parce  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire  d*une  ma- 
nière absolue  :  Primum  intelUcium  est  matt- 
riale  compositum.  3"  Scot  soutient  con  tre  saint 
Thomas  que  Dieu  voit  les  objets  finis  dans 
leur  essence,  sans  Tintermédiaire  des  retc" 
tions  idéales^  et  d*uno  façon  générale  ;  il  aug- 
mente singulièrement  par  là  la  part  que  saint 
Thomas  a  failo  dans  son  système  à  la  liberté 
divine.  Ces  trois  principes  généraux  consti- 
tuent l'originalité  de  I  école  qui  succédai 
celle  de  saint  Thomas  dans  les  faveurs  de 
l'université  de  Paris,  et  ils  aboutissent  tous 
les  trois  à  dégager  les  idées  dlnfini  et  do 
création. 

Le  premier  est  le  plus  important  an  poiat 
de  vue  de  la  révolution  qui  s'accomplit  dans 
les  méthodes  générales  de  théodicée  :  il  ue 
permet  plus  de  considérer  Dieu  comme  un 
acte  pur  et  une  sorte  d'unité  mathématique 
et  abstraite;  il  tend  à  ne  plus  faire  pîvour 
cet(e  science  sur  ridée  de  simplicité,  et  par 
conséquent  à  dégager  celle  d  infini.  Le  se- 
cond ouvre  aussi  une  porte  à  celte  idée  qui 
devient  positive,  et  n*est  plus  une  simple  né* 
galion  à  laquelle  on  arrive  d'élimination  en 
élimination.  Le  troisième  en  finit  avec  la 
théorie  des  intermédiaires  qui  émergeai!, 
comme  nous  Tavons  vu,  de  celle  de  la  mo- 
tiire  et  de  la  forme;  il  met  en  relief  la 
notion  fondamentale  de  création.  Or,  ceci 
étant  posé,  quelles  sont  les  considérations 
qui  amenèrent  Scot  et  son  école  aux  trois 
principes  que  nous  venons  de  poser  en  éta- 
blissant leur  haute  portée?  Le  principe  ca- 
pital et  éminemment  transformateur  de  la 
distinction  formelle  entre  l'essence  de  Dieu» 
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SOS  attributs  et  ses  relations,  fut  la  couse- 

auence,  pourScolel  pour  son  maître  Varron, 
u  dogme  de  la  mainte  Triuilé.  €es  deux  phi- 
losophes ne  voulurent  pas  qu'entre   l'es- 
sence infinie  et  ses  relations,  fondements 
des  personnes  divines,  il  n'y  eût  qu'une  dis- 
tinction nominale  ou  abstraite  ;  c'est  ainsi 
qu'ils  arrivèrent»  nous  l'avons  montré,  à 
leur  théorie  si  curieuse  des  distinctions  for- 
melles et  des  formalités^  qu'ils  appliquèrent 
ensuite  à  la  théodicée.  Ainsi  c'est  un  dogme 
et    un  dogme  purement    théologique,  un 
dogme  supérieur  è  la  raison,  qui  a  brisé  les 
chaînes  de  la  vieille  métaphysique  péripa- 
téticienne, et  a  poussé  la  raison  a  se  rendre 
liJ^re  et  à  sortir  de  la  théodicée  do  l'acte  pur 
pour  entrer  dans  la   théodicée  de  l'infini. 
Quant  au  second  principe  qui  pose  la  possi- 
l}ilité  de  connaître  positivement  les  attributs 
divins,  il  se  rattacne  k  la  conception  fran- 
-ciscaine  du  rôle  des  espèces  impresses  et 
d'une  fagon  plus  générale  des  intern>édiai- 
res.  Nous  prouverons  ailleurs  que  la  théo- 
rie des  espèces  et  des  intermédiaires  s'usa  au 
contact  des  dogmes  supra-rationnels  de  la 
Trinité,  de  rincarnation,  de  la  prééminence 
rie  Marie  entre  les  créatures,  ei  de  la  grAce. 
Le  troisième  principe  de  la  théodicée  fran- 
ciscaine se  rattachait  à  la  théorie  de  Vhœéccité 
qui,  elle  aussi,  comme  nous  rétablirons,  a 
une  origine  toute  théologique.    Ainsi,  la 
théodicée  s'est  développée  et  transformée 
sous  l'action  de  la  théologie  et  des  dogmes 
particuliers  du  catholicisme  :  Tidée  de  la 
sainte  Trinité  surtout  a  concouru  comme 
cause  déterminante  à  cette  transformation. 
Telle  est  la  grande  vérité  que  démontrent 
]es  faits  intellectuels  que  nous  croyons  avoir 
mis  en  lumière,  ils  démontrent  de  plus  une 
autre  vérité  moins  haute,  sans  doute,  mais 
qui  a  aussi  son  importance,  h  savoir,  que 
Ja  théodicée  n'est  pas  une  science  qui  ne 
•dépende  que  d*elle-mème,  et  qu'elle  se  dé- 
veloppe  parallèlement  avec   ta    métaphy- 
sique. 

§IU«  — La  théodicée  s'est  iransformée  au 
^oyen  Age;  elle  s'est  transformée  sous  l'ac- 
tion directe  du  dogme  de  la  sainte  Trinité 
et  des  autres  dogmes  catholiques.  Quel  a  été 
Je  résultat  de  cette  transformation?  C'est  la 
dernière  question  qu'JI  uous  reste  à  traiter. 
La  solution  nous  en  sera  donnée  par  l'étude 
même  de  la  quatrième  phase  de  la  théodicée 
scolaslique. 

La  théodicée  de  Scot  est  des  plus  impar- 
faites, bien  qu'elle  renferme  les  éléments  les 
plus  heureux;  mais  la  manière  dont  le  Doc- 
teur subtil  entend  les  possibles  pour  éviter  la 
doctrine  des  intermédiaires  platoniciens,  le 
conduisait  aux  théories  les  plus  inadmissi- 
bles et  les  plus  périlleuses  au  point  de  vue 
du  dogme..  Il  y  eut  donc  encore  après  lui 
une  transformation  dans  la  science  ration- 
nelle de  Dieu.  Scot  avait  déjè  dit  que  cher- 
cher Dieu  dans  le  seul  monde  physique  et 
è  travers  le  mouvement  corporel,c'élai  tse  jeter 
dans  la  voie  des  hypothèses.  Occam  l'avait 
répéléaprès  Scot,  maisavec  moi  nsde  subtilité 
et  plus  de  décision.  Gerson  et  Cusa  cherchè- 


rent l'Etre  absolu  au  fond  do  l'Ame  humaine, 
que  déjà  Scot  lui-môme  avait  déclaré  pouvoir 
être  étudié  directement  et  non  plus  commd 
le  voulaient  les  thomistes,  à  travers  une  sé«^ 
rie  d'abstractions.  Scot  avait  dit  :  le  premier 
attribut  de  Dieu,  ce  n'est  pas  la  simplicité^ 
c'est  l'infini.  Gerson  et  Cusa  firent  de  l'in-^ 
fmi  non  plus  un  attribut  intrinsèque,  mais 
l'essence  même  de  Dieu.  Enfin,  Scot  avait 
renouvelé  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme  au  point  de  vue  du  dogme  de  la  créa* 
tion  et  en  bannissant  toute  espèce  d'm^^rm/- 
dxaires.  Gerson  et  Cusa  insistent  sur  cette 
idée,  ils  en  font  le  pivot  de  leurs  observa- 
tions sur  les  origines  des  choses,  et  ils  sont 
ainsi  amenés  à  bannir  la  théorie  péripa- 
téticienne de  la  génération  et  du  mouve* 
ment. 

Maintenant  qu'est-i(  résulté  do  cette  tri* 
pie  direction  que  la  théodicée  prit  au  xv* 
siècle? 

Il  en  est  résulté  une  singulière  facilité 

i)our  la  régénération  des  sciences;  je  dis  une 
àcilité  singulière,  car  cette  régénération 
n|eut  pas  pour  cause  unique  celle  de  la  théo- 
dicée; elle  remonte  mémo  primitivement 
aux  changements  qui  se  produisirent  dans  la 
métaphysique.  Mais  ces  changements  ame- 
nèrent a  la  fois  une  transformation  dans  la 
théodicée  ot  une  transformation  dans  les 
sciences,  et  toutes  les  deux  se  prêtèrent  se« 
C'Ours. 

En  effet,  si  Ton  considère  les  origines  du 
mouvement  scientifique  du  xv*  siècle,  on 
reconnaît  qu'une  des  causes  qui  le  provo- 
quèrent le  plus  énergiqueraeut,  ce  fut  la 
conviction  que  les  données  sensibles  ne  ren- 
ferment point  l'essence  des  choses  et  que 
cette  essence  est  invisible  en  elle-  même. 
C'est  ce  qui  i*ésulte  du  grand  ouvrage  di 
cardinal  de  Cusa,  où  se  trouve,  comme  on 
sait,  la  fameuse  doctrine  que  Copernic  dé- 
veloppa scientifiquement.  Cette  doctrine  est 
présentée  comme  le  résultat  d'une  méthode 
nouvelle  qui  ne  cherche  plus  dans  les  qua* 
lités  sensibles  et  le  mouvement  le  secret  de 
la  nature  des  êtres.  Jordano  Bruno  et  Des* 
cartes  reprirent  la  thèse  de  Cusa;  et  l'on 
n'ignore  pas  que  l'auteur  des  Méditationst 
raya  les  qualités  secondes  ou  les  qualités 
sensibles  des  corps  du  nombre  de  leurs 
vraies  propriétés.  Ce  principe  de  la  subjecti- 
vité absolue  des  qualités  sensibles  le  con- 
duisit à  ne  reconnaître  que  retendue,  et 
une  étendue  tout  intelligible  comme  es- 
sence des  corps  :  or  c'est  là,  personne  nn 
l'ignore,  le  fond  de  son  astronomie,  do  sa 
physique  et  même  do  sa  physiologie.  Je  ne 
dis  pas  que  cette  astronomie,  cette  physique 
et  surtout  cette  physiologie  soient  parfaites; 
mais  elles  ont  constitué  au  xvu*  siècle  la 
plus  haute  expression  du  progrès  scientifi- 
que, et  elles  ne  sont  que  le  développement 
hardi  et  fécond  des  idées  de  Cusa.  Du  reste« 
Newton,  qui  régularisa  dans  un  harmonieux 
ensemble  les  découvertes  astronomiques 
de  SOS  prédécesseurs,  et  Leibnitz,  qui,  par  sa 
fnaftado/o</te,  suscita  la  rénovation  des  scien* 
ces  naturelles ,  ne   firent  que  suivre   la 
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tradition  de  uusa  et  de  Descartes.  Celoi-ci 
avait  encore  conservé  retendue  comme 
essence,  tout  en  la  déclarant  imperceptible 
aux  sens,  et  représentée  par  une  idée  In- 
née. Leibniiz  raya  retendue  elle-même  da 
nombre  des  substances  ou  des  essences^  et 
il  ne  resta  plus  dans  le  monde  matériel  que 
des  forces  invisibles.  C*est  encore  aujour- 
d'hui la  conception  générale  de  nos  sciences, 
soit  qu'elles  se  rapportent  à  la  matière 
brute,  soit  qu'elles  se  rapportent  à  la  ma- 
tière organisée.  Nous  ne  soutenons  pas 
qu'elle  ne  pourra  jamais  subir  de  transfor- 
mation et  qu'il  faille  la  considérer  comme 
absolument  déSnilive.  Dans  tous  les  cas,  on 
voit  que  depuis  quatre  siècles  la  science 
)rogresse  en  partant  d'une  conception  de 
'être  de  plus  en  plus  psychologique,  et  que 
Ja  théodicée,  en  rappelant  l'homme  à  la  con- 
templation métaphysique  du  moi  ou  de 
rame,  c'est-à-dire  la  théodicée  franciscaine, 
a  concouru  pour  sa  part  à  cette  profonde  et 
bienfaisante  évolution. 

Ce  n'est  pas  non  plus  sans  profil  pour  la 
science  que  la  théodicée,  transformée  par 
la  théologie,  a  mis  de  plus  en  plus  en  lu- 
mière la  notion  dïn/fnt. 

Nous  ne  croyons  pas,  avec  un  écrivain 
distingué,  que  l'induction  physique  soit  de 
même  nature  que  celle  qui  s  élève  du  fini  à 
.'infini.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffira  de 
lire  le  chapitre  très-raisonné  et  plein  d'inté- 
rêt que  M.  l'abbé  Maret  vient  de  consacrer, 
dans  une  publication  récente,  à  la  dialecti- 
que de  Platon.  Nous  ne  croyons  pas  non 
plus  que  le  calcul  infinitésimal  ail  pour  ob- 
jet l'infini  :  sous  ce  rap|jort,  nous  repoussons 
absolument  les  assimilations  dangereuses 
qu'on  a  prétendu  faire  dans  ces  derniers 
temps,  et  qui  nous  ramèneraient  aux  erreurs 
et  aux  analyses  incomplètes  de  Malebranche. 
Hais  si  la  notion  d'tn/Ini  n*est  pas  dans  la 
science,  il  est  incontestable,  au  point  de  vue 
historique,  qu'elle  a  agi  indirectement  sur 
elle.  Un  des  traits  les  plus  saillants  de  la 
science  novatrice  des  Cusa,  des  Copernic, 
des  Kepler,  des  Galilée  et  de  leurs  disciples, 
c'est  qu'elle  déborde  pour  ainsi  dire  de 
l'idée  d'infini.  Cette  idée  n'v  est  pas  seule- 
ment présente  et  vivante,  elle  y  est  comme 
un  enivrement  sublime.  Ces  esprits  puis- 
sants et  inquiets  voyaient  l'infini  partout, 
môme  là  où  il  n*est  pas  et  ne  peut  pas  être, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  car  l'im- 
mensité est  un  attribut  essentiel  de  l'infini, 
ils  confondaient  avec  lui  ce  qui  existe  néces- 
sairement à  l'état  fini.  De  là  ce  vague  pan- 
théisme, mêlé  de  naturalisme,  c^ui  se  répan- 
dit dans  les  intelligences»  et  qui  compromit 
longtemps  par  ses  intempérances  les  décou- 
vertes les  plus  heureuses. On  pourrait  croire, 
au  premier  aspect,  et  j'avais  pensé  moi» 
même,  en  abordant  pour  la  première  fois 
l'étude  du  xvi*  siècle  scientifique,  c|ue  c'était 
la  vue  de  ces  grands  cieux,  soudain  ouverts 
par  le  génie  de  Kepler  et  par  le  télescope  au 
delà  des  petites  et  misérables  sphères  da 
Ptolémée,  qui  avait  jeté  dans  les  âmes  cette 
singulière  ivresse  de  l'infini,  qui  est,  à  cette 


épofque,  leur  inspiration,  leor  gloire  et  lec- 

fiéril.  L'on  ne  saurait,  en  effet,  se  dissimaltr 
es  résultats  psychologiques  de  ces  doctrioa 
nouvelles  et  de  ces  nouveaux  instrameoLt. 
Hais  quand  j'ai  poursuivi  mon  étude,  je  m? 
suis  aperçu  que  le  sentiment  profond,  im- 
mense, débordant,  de  l'infini  avait  pr^i: 
Kepler,  Galilée  et  le  télescope.  C*est  déjà  an 
nom  de  l'idée  d'infini  que  Cusa  déclare  quf 
le  système  de  Ptolémée  est  faux,  parce  que 
le  monde  n'a  pas  de  centre;  c'est  au  nom  Cî 
ridée  d'infini  qu'il  soutient  que  tontes  les 
oppositions  quon  trouve  dans  les  choses 
sensibles,  comme  le  mouvement  reetili.ne 
et  le  mouvement  curviligne,  se  concilient,  a 
un  certain  point  de  vue,  et  dès  lors  ne  cons- 
tituent pas  des  moyens  certains  d*assi^er 
la  nature  spécifique  des  choses  :  en  d  autres 
termes,  l'idée  d'tn/fnt,  dégagée  du  fond  de  la 
théodicée  par  le  aogme  catholique,  préside 
à  la  révolution  (]ui,  au  xv*  siècle,  commence 
à  emporter  la  vieille  astronomie  et  la  vieille 
physique. 

L'idée  de  la  création  joua  aussi  son  rd!e 
dans  la  rénovation  scientifique,  car  elle  ten- 
dit à  exclure  de  la  pensée  humaine  la  fausse 
idée  qu'on  se  faisait  du  mouvemeni  et  de  la 
génération.  Nous  avons  déjà  dit  qujs  la  théo- 
rie antique  de  la  généraiion  et  de  fa  corrup- 
tion repose  sur  une  métaphysique  qui  «i- 
met  nécessairement  l'éternité  de  la  maiirrt 
et  de  la  /bicme ,  c'est-à-dire  de  !a  pouibiliti 
indéterminée  et  de  Yactualité  déterminanttt 
considérées  comme  les  éléments  nécessaires 
de  toute  substance.  Sans  doute ,  saint  Tho- 
mas et  les  autres  scolastiques,  tout  en  ad- 
mettant la  théorie  antique  de  la  génération, 
c'est-à-dire  tout  en  la  considérant  comme  un 
simple  rapprochement  de  la  matière  et  de  ia 
forme^  amené  parle  mouvement  des  sphères 
célestes,  ne  concluaient  pas  à  l'élerniié  de 
ces  deux  éléments;  ils  mêlaient,  dans  une 
synthèse  assez  factice,  la  théorie  ancienne  et 
l'idée  chrétienne.  Mais  lorsque  cette  idée, 
c'est-à-dire  l'idée  de  création,  se  fut  dé^- 
gée,   lorsqu'on   en    tint   compte    dans  'a 
science,  et  un  compte  suffisant,  la  matière 
ne  put  plus  être   considérée  comme  or.e 
simple  possibilité  et  la  forme  comme  ce  qui 
l'actualise  :  les  scotistes  déclarèrent  exprès* 
sèment,  et  Suarez  se  rangea  à  leur  avis,  qoe 
la  matière  recevait  son  être  actuel  non  de  la 
forme^  mais  de  l'acte  créateur.  C'était  décla- 
rer que  la  matière,  au  lieu  d'être  une  sioi- 
ple  possibilité,  qui  rend  raison  de  ce  qui 
n'est  pas  formel  ou  essentiel  dans  Tèlre,  et 
qui  par  conséquent  l'individualise,  est  ce 
qu'il  y  a  de  commun  au  sein  de  toutes  !es 
substances,  quelles  qu'elles  soient.  De  ià 
résultait  une  première  conséquence  très- 

S  rave,  à  savoir  qu'il  ne  faut  pas  seulemeol 
tudier  les  principes  spécifiques,  mais  aassi 
les  principes  universels ,  qui  ne  sont  point 
la  simple  cléduction  des  premiers  :  en  d'au* 
très  termes,  l'étude  des  loi$  succéda  à  celie 
des  essences.  Mais  ce  n'était  pas  tout.  La 
matière  ne  recevant  plus  de  la  forme  que  sa 
spécification^  ce  n'était  plus  l'union  de  ràoe 
et  du  corps  qui  expliquait  l'organisatioa  ^^ 
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celui-ci.  Oa  était  ainsi  amené  à  se  rendre 
compte  de  cette  organisation  par  quelque 
i^hose  de  physiologique,  et  à  remplacer  l'idée 
de  la  génération  et  de  la  corruption  péripaté- 
ticiennes par  ridée  des  germes  préexistants» 
et  dont  la  série  totale  remontait  à  un  acte 
créateur.  Du  reste,  c'est  là  l'idée  que  sug- 
gère naturellement  la  lecture  de  la  Genèse. 
Ainsi  la  théodicée  de  Scot,  et  surtout  de  ses 
successeurs,  détruisait  le  principe  qui  avait 

Ïyrésidé  h  l'histoire  naturelle  d'Aristote  et  à 
a  médecine  de  Galien. 

Nous  avons  maintenant,  comme  conclu- 
sion générale  de  ce  lon^  travail  sur  Dieu,  la 
réj)Onse  aux  trois  questions  que  nous  avions 
soulevées,  et  nous  disons  : 

1*  La  théodicée  scolastique  s'est  transfor- 
mée profondément,  et  de  saint  Anselme  k 
saint  Thomas,  de  saint  Thomas  à  Duns 
Scot,  de  Duns  Scot  au  cardinal  de  Cusa,  elle 
a  traversé  quatre  grandes  phases. 

2'  Cette  transformation  a  eu  pour  principe 
Tensemble  des  dogmes  catholiques  et  très- 
spécialement  le  dogme  de  la  sainte  Trinité. 
Elle  coïncide  d'ailleurs  avec  la  transforma- 
tion générale  de  la  métaphysique  è  cette 
époque.  f 

3*  La  transformation  do  la  théodicée  sco- 
lastique sous  l'action  de  la  théologie  catho- 
lique a  eu  pour  effet  premier  de  permettre 
è  la  raison  de  se  mieux  saisir  elle-même  et 
de  dégager  la  grande  idée  d'infini^  obscurcie 
et  presque  annulée  pendant  l'antiquité.  Elle 
a  eu  pour  effet  ultérieur  de  faciliter  la  grande 
régénération  des  sciences  qui  s'est  opérée  au 
XV*  et  au  XVI*  siècle,  et  c^ue  nous  poursui- 
Tons  encore  aujourd'hui  sur  le  terrain  des 
sciences  morales. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressor-. 
tir  rimportance  de  ces  conclusions.  Le  lec- 
teur se  rappellera  seulement  que  dans  l'état 
actuel  de  la  polémioue  entre  les  catholi- 
ques et  les  non-catholiques,  les  bons  esprits 
accordent  des  deux  cdtés  que  le  christia- 
nisme a  favorablement  agi  sur  la  pensée 
humaine  par  sa  morale  et  par  la  partie  ra- 
tionnelle de  ses  enseignements  ;  mais  les 
Don-crovants  ajoutent  qu'il  a  agi  dans  un 
sens  défavorable  par  sa  partie  supra-ration- 
nelle, c'est-à-dire  par  cet  ensemble  de  dog- 
mes qui  lui  est  inhérent  et  qui  dépassent 
la  raison  humaine.  Il  résulte  des  faits  que 
nous  venons  d'analyser  et  des  lois  géné- 
rales de  ces  faits  que  la  restriction  des  non- 
croyants  est  tout  à  fait  en  opposition  avec 
rhistoire.  Le  christianisme  a  surtout  agi  et 
poussé  Tesprit  humain  dans  une  voie  régé- 
nératrice ()ar  les  idées  de  la  sainte  Trinité, 
de  rincarnatioD,  de  la  grflce,  c'est-à-dire  par 
cette  partie  de  son  enseignement  qui  se  rat- 
tache à  l'ordre  surnaturel;  en  d'autres  ter- 
mes, le  progrès  intellectuel  de  l'humanité  a 
été  aidé,  sans  doute,  par  les  vérités  de  l'or- 
dre naturel  attestées  par  la  révélation,  mais 
il  a  éié  bien  plus  encore  favorisé,  ou  pour 
mieux  dire,  nécessité  par  les  mystères  de  la 
foi. 

DIFFERENTIA,  différence.  —  Quelquefois 
le  mot  de  différence  était  pris  comme  sy- 


nonyme àe  ceUii  de  distinction  q\ï*on  inter- 
prétait dans  le  sens  le  plus  large.  Le  plus 
souvent  on  s'en  servait  pour  désigner  une 
espèce  particulière  de  dû^tncnon.  La  diffé^ 
rencCf  c  est  la  distinction  logique,  c'est-à-dire 
dans  l'ordre  de  l'abstrait  et  de  l'universel. 

DJSCURSUS.  —  Nous  n'avons  pas  de  mot 
français  pour  rendre  ce  mot  latin  ;  et  cepen- 
dant nous  en  avons  un  pour  rendre  l'adjectif 
qu'on  en  a  tiré:  c'est  le  mot  discursif.  Le  dis* 
cursus  est  l'état  de  l'esprit  qui,  ne  sachant 
pas  toute  vérité  au  premier  abord,  va  du 
connu  à  l'inconnu. 

DISPVTATIO  DE  RELJGJONE  ou  DIS- 
PUTATIO  CiilI/CAiVA.  —  Nous  ne  citons 
cet  ouvrage  que  pour  mémoire,  car  il  ne  se 
rattache  qu'aux  controverses  de  théologie 
positive.  On  connaît  la  position  toute  parii- 
culière  des  Juifs  au  moyen  âge  :  elle  préoc- 
cupait tous  les  esprits  sérieux.  Sous  le  règne 
de  saint  Louis,  un  Juif  nommé  Duniu  se 
convertit  au  christianisme,  et  il  parait  que  les 
discussions  relatives  au  Talmud  ne  lurent 
pas  indifférentes  è  cette  conversion.  Quels 

3ue  fussentses  vrais  motifs,  elle  donna  lieu  à 
e  nombreux  débals,  et  le  25  juin  1140  il  se 
tint  une  longue  et  solennelle  conférence  en- 
tre Dunin  et  un  rabbin  nommé  Jéchiel;  elle 
eut  lieu  sous  les  yeux  même  du  roi;  elle 
dura  huit  jours  et  sollicita  vivement  l'atten- 
tion publique.  On  a  conservé  le  compte 
rendu  de  cette  conférence,  et  longtemps  on 
l'a  attribué  à  Jéchiel  lui-même;  il  est  d'un 
auteur  inconnu. 

DJSTINCTIO  REALIS,  DISTINCTIO  HA- 
TIONIS:  distinction  réelle,  distinction  de 
raison.  —  Ces  expressions  françaises  rendent 
assez  mal  les  expressions  latines  que  nou^i 
avons  citées.  La  distinction  réelle  était  celld 
qui  existait  entre  une  chose  et  une  au^re, 
inter  rem  et  rem;  mais  qu'était-ce  nue  la 
chose  res7  l'objet  de  l'esprit;  et  quel  était 
l'objet  de  l'esprit?  ce  qui  était  défini  ou  ca- 
pable de  définition.  C'est  à  ce  point  de  vuu 
que  l'on  comprendra  que  les  scolastiquesda 
XIV*  siècle  aient  été  amenés  à  distinguer  la 
chose  et  la  réalité^  res  et  realitales  ;  ees,  c'est 
l'oj^jet  logique,  c'est  la  guiddité  ou  ce  qui  est 
connu  à  travers  la  quiadilé;  realitas  ou  for^ 
malitaSf  c'est  ce  qui  n'est  pas  res^  c'est-à- 
dire  ce  qui  n'est  m  do  l'ordre  de  la  matière^ 
ni  de  l'ordre  de  la  forme^  ni  acte,  ni  puis- 
#atice,  et  qui  cependant  n'est  pas  un  pur  rien^ 
une  imagination  de  l'esprit.  La  réalité^  ou, 
si  l'on  veut,  la  formalité,  a  été  inventée  pour 
échapper  à  la  doctrine  péripatéticienne  eu 
restant  fidèle  à  quelc|ues-uns  de  ses  prin- 
cipes. —  La  distinction  de  raison  est  celle 
qui  repose  sur  un  simple  travail  de  l'esprit» 
—  Les  scotistes  ajoutaient  la  distinction  for^ 
melle  (formalis),  qui  était  entre  deux  forma* 
lités  ou  deux  réalités.  Les  thomistes,  con- 
traints de  convenir  qu'elle  était  parfois  utile 
pour  sauvegarder  les  nécessités  logiuues  du 
dogme,  la  remplacèrent  en  dévoilant  les  dù- 
tinctiones  rationis  ratiocinantis  et  rationis 
ratiocinatœ.  La  première  est  celle  qui  est 
faite  par  l'intellect  agissant  à  son  gré  et  ar- 
bitrairement ;  la  seconde  est  celle  qui  rsl 
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faite  par  Pintelleet  agissant  d'iaprès  ce' qu'il 
connaît  des  choses  eHes-m6mes. 

DIVISION.  —  Ce  procédé  intellectuel  était 
étudié  par  tous  les  logiciens  du  moyen  âge. 
Toutefois  on  remarquera  que  les  scotist^s 
s*en  occupaient  plus  que  les  thomistes  :  ils 
lui  suboraonnaient  la  déGnition,  parce  ({ue, 
disaient-ils,  la  définition  ne  fait  qu'exprimer 
.cette  connaissance  réelle  et  distincte  des 
choses  que  donne  la  division  [527).  On  se 
rappellera,  à  ce  propos,  que  la  division  joue 
un  bien  plus  grand  rMe  dans  la  philosophie 
platonicienne  que  dans  la  philosophie  a*A- 
ristote.  —  A  la  fin  de  la  scoiastique,  on  avait 
multiplié,  outre  mesure,  le  nombre  des  di- 
verses espèces  de  divisions.  11  y  avait  d*a- 
bord  la  division  de  noms  et  la  division  de 
choses  :  la  première*  qui  était  destinée  à 
éviter  les  équivoques  de  discussion  (528);  la 
seconde,  qui  portait  réellement  sur  les  di- 
vers objets  de  la  connaissance,  ou  plutôt  sur 
les  idées  que  nous  en  avons.  Mais  le  tout 
que  Ton  divise  est  tantôt  un  être  réel,  tantôt 
un  être  de  raison  :  de  là  deux  nouvelles  ca- 
tégories sur  lesquelles  il  serait  inutile  d'in- 
sister. La  division  réelle  était  elle-même  in- 
tégrale, universelle,  accidentelle  ou  essen- 
tielle. Diviser  intégralement,  c'était  diviser 
un  tout  en  ses  parties  réelles,  soit  homo- 
gènes, soit  hétérogènes  (529).  Les  scotistes 
faisaient  rentrer  dans  la  division  intégrale, 
et  comme  une  de  ses  espèces,  la  division  en- 
titative^  celle  de  la  matière,  en  ses  parties 
diverses  (530),  D'où  il  suit  qu'à  leurs  yeux, 
ce  qu'il  }r  a  de  semblable  entre  les  êtres  ne 
constituait  pas  une  réalité  vraiment  unique, 
une  réalité  que  toutes  les  substances  parti- 
cipt'nt  dans  une  certaine  mesure,  et  à  la- 
quelle chacune  ajoute  ses  modifications  indi- 
viduelles. En  d'autres  termes,  c'est  à  tort 
qu'on  regarde  leur  doctrine  comme  du  réa- 
lisme :  leur  sj^stème  proteste  contre  cette 
interprétation  jusque  dans  les  derniers  dé- 
tails de  la  logique.  La  seconde  division  était 
celle  de  l'universel  en  ses  parties  subjectives^ 
c'est-à-dire  du  çenre  en  ses  espèces,  de  l'es- 
/>èce  en  ses  individus.  La  troisième  espèce 
était  celle  de  l'accident  qui  se  partage  en- 
Kre  ses  divers  sujets.  La  quatrième  espèce 
^portait  sur  le  tout  essentiel  (  totum  essen» 
tiale) ,  soit  physique ,  soit  métaphysique. 
C'est  ainsi  que  te  corps  se  divise  en  matière 
ei  forme^  et  la  réalité  qu'étudie  le  philoso- 
phe en  jfenre  et  différence.  Les  scotistes  re- 
marquaient néanmoins  à  ce  propos  que  le 

(527)  Voir  Scot,  i,  dist.  3,  qu.  2« 

(5â8)  c  Nam  toiuni  quod  dividitur  auieslnomen 
liabeus  plures  signiûcauoncs,  aut  res  babens  plares 
partes.  Si  primum,  habelar  prioi*  divisio  qua,  v.  g, 
canis  diviuitur  in  ic^rresinm,  maximum  et  cœle- 
Btcm.  I  (Colomb.,  Log,,  xi,  qiixst.  1. 

On  se  rappellera  ici  que  ^pioosa  se  sert  précisé- 
ment de  cet  exemple  :  lorsque  sou  système  le  coih- 
duit  i  nier  eu  Dieu  Tin  tell  igence,  il  dit  que  rtn- 
lelligenee  ditine  ne  res»embie  pas  pluê  à  VinteUi- 
ijtnce^  telle  que  nous  la  concevons^  que  le  chien^  ani' 
mal  aboyant,  ne  resêemble  au  chten  constellation 
céleste.  {Ethique,  i.)  —  Nous  notons  ce  détail,  parce 
qu'il  prouve  combien  Téducation  scolastique  qu*i- 
viieM  reç'  e  les  philosophes  du  xvn*  siècle  laissa  de 


f>remier  de  ces  procédés  distingue  des  ehostt 
res)  différentes,  et  le  second  de  simplifs 
éléments  qui  peuvent  fort  bien  être  iodissola- 
blement  unis  dans  une  même  chose  ;  c*est  ce 
qu'on  appelait  alors  des  réalités  ou  des  for- 
malités (531).  Les  historiens,  qui  regarder.! 
Scot  comme  un  pur  réaliste,  devraient  t/îea 
nous  expliquer»  a  leur  point  de  vue,  le  sens 
de  cette  remarque.  Quant  à  nous,  elle  nous 
semble  prouver  que  la  différence  ne  consti- 
tue pas,  dans  le  système  de  Scot,  une  chose 
qui  s'aioute  à  une  autre,  et  que  dès  lors  la 
série  des  idées  générales  est  loin  de  repré- 
senter la  série  des  existences. 

Dans  cette  grande  catégorie  de  la  division 
essentielle,  l'école  franciscaine  plaçait  aussi 
la  division  de  l'être  en  ses  modes  et  de  U 
force  en  ses  diverses  facultés.  Cette  accu- 
mulation, nous  allions  dire  cel  imbroglio  de 
distinctions,  est  sans  doute  quelque  chose 
de  passablement  anormal  en  matière  de  phi- 
losophie, et  une  science  ne  peut  qae  se  dis- 
soudre au  milieu  de  ces  raffineoients  in- 
croyables d'une  fausse  subtilité.  Mais  ce  qui 
se  dissolvait  ainsi ,  sous  l'impito^rable  logi- 
que du  docteur  franciscain,  c'était  précisé- 
ment la  vieille  science.  L'esprit  nouveau, 
en  entrant  dans  Tenceinte  étroite  de  la  mé- 
taphysique péripatéticienne,  disjoignait  de 
toutes  parts  les  éléments.  Il  y  a  deux  mon- 
des :  un  monde  qui  finit,  un  monde  qui 
commence,   dans  le    système  compliqué, 
étrange ,  indécis ,.  enchevêtré  de  Scot  et  de 
ses  disciples   les  formalistes.    Tout,  dans 
Aristote  et  même  à  beaucoup  d'égards  dins 
saint  Thomas,  s'explique  par  une  idée  pre- 
mière qui  rayonne  avec  une  admirable  uni- 
té dans  l'édifice  entier  des  connaissances 
humaines  :  cette  idée  est  celle  de  la  subs- 
tance composée  de  matière  et  de  foroie. 
Suns  Scot,  au  contraire,  à  cdté  de  cette 
idée  toujours  présente  dans  sa  doctrine,  en 
introduisit  une  foule  d'autres  qui,  un  jour, 
grâce  à   Occam,  chasseront  la  première. 
C'est  ainsi  que  la  division  de  l'être  en  ses 
modes  divers  lui  parait  distincte  de  la  divi- 
sion du  genre  en  ses  espèces,  et  différente 
aussi  de  la  division  de  la  forme  en  ses  fa- 
cultés. C'est  À  travers  ces  distinctions  que, 
dès  le  XIV' siècle,  la  révolution  philosophique 
filtrait  dans  les  esorits. 

DOMINIQUE  D£  FLANDRE,  Domini- 
cain ,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie 
à  Bologne  vers  l'année  1560.  —  Il  était  tho- 
miste, cependant  il  est  remarquable  quil 

traces  dans  leur  pensée  et  dans  lear  langaf  e. 

(529)  c  Ut  caro  dividitar  in  partes.  >  (Colobb., 
ibid.) 

(530)  €  Huicopponîtnr  divisio  entiuiiva  qua  totum 
riiti!alivum  in  suas  partes  enlilativas  dispertilur,  vt 
toia  inateria  in  suas  partes  materiaies.i  (CoLon.,  ib.) 

(551)  c  Divisio  totius  essentlalls  est  in  panes  es- 
sentiales,  calque  duplex  secundvm  daplîcitatem  to- 
tius essentialis ,  aut  enîm  est  totius  essentialis 
ptiysici  in  partes  physicas,  sic  dividilnr  coqms  io 
iiiaieriam  et  formam;  aut  totius  essentiatts  aeta- 
physicî  in  paites  mttaphysicas  ou»  stiil  gccos  et 
dilferei.tia.  PrioraScoio,  h,  dist.  ».  a.  8,  njoctipd- 
tur  di\isJo  in  rem  et  rem  ;  posterior  vero  in  reâii:* 
latem  et  rcaliiatem.  i  (Colomb.,  ibid.) 
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admet  la  grande  thèse  des  scotistes*  la  dis- 
tinction formelle.  Sous  ce  ra(>port  il  méri- 
terait une  monographie  spéciale.  Le  livre, 
où  il  pose  la  distinction  formelle  k  côté  de 
la  distinction  logique  et  de  la  distinction 
réelle»  qu'il  discerne  également  de  la  distinc- 
tion essentielle,  est  son  commentaire  sur 
la  métaphysique  d*Aristote  :  Quœstiones  sU' 
pra  XII  lihros  metaphysicts  Aristotelis, 

DURAND,  abbé  de  Troarn,  contemporain 
€t  adversaire  deBérenger,se  fit  remarquer 
par  la  bienveillance  de  son  caractère ,  Kaus- 
lérité  de  sa  vie  et  ses  connaissances  qui, 
sans  atteindre  è  une  grande  profondeur, 
étaient  cependant  assez  vastes  et  assez  bien 
coordonnées.  —  Le  principal  ouvrage  qui 
nous  reste  de  lui  est  un  traité  dogmatique 
intitulé  :  Du  corps  et  du  sang  deJésus-^krtst, 
Ce  traité  est  précédé  d'un  préambule  en  vers 
et  se  divise  en  neuf  parties.  Le  témoignage 
de  la  raison  y  est  assez  rarement  in?oqué,et, 
par  conséquent,  l'abbé  de  Troarn  ne  peut 
être  qu'assez  indirectement  classé  parmi  les 
théologiens  scolastiques.  On  lit  cependant 
avec  intérêt  dans  son  ouvrage  des  détails 
curieux  sur  la  vie  de  Bérenger  et  sur  les  di- 
visions de  ses  disciples.  —  Yay.  article  Be- 

RBNGARIBIIS. 

Dora  Luc  d'Acbery  est  le  premier  qui  l'ait 
donné  au  public ,  à  la  suite  des  Œuvres  de 
Lanfranc,  imprimées  à  Paris,  in-folio,  1648. 
On  le  trouve  également  dans  le  tome  XYIII 
de  \a  Biblioikèque  des  Pires.  (Edit.de  Lyon.) 
Nous  extravons  de  l'ouvrage  de  Durand  de 
Troarn  Quelques  passages  qui  offrent  un  cer- 
tain intérêt  au  point  de  vue  de  l'histoire,  en- 
core si  peu  connue,  de  l'hérésie  de  Bérenger 
et  de  ses  disciples. 

Is  autem  (il  s'agit  de  Técoldtre  de  Tours) 

Dominicœlncarnationisaùnomillesimoquin- 
quagesimo  tertio  Normannorum  finibus  irre- 
psit;  et  ad  cœnobium  (]uod  Pratellis  nuncu- 
palur  appulit,  catholicoque  viro  qui  idem 
strenue  agebat  eœnobium ,  a  quo  et  honeste 
salis  exceptus  fuerat,  multa  blasphemiis  im- 
pie delatravit  :  quod  ipse  quoque ,  eodem 
abbate  Ansfredo  nomine  referente,  dum  apud 
me  super  tanta  impietate  valde  quereretur, 
non  multo  postagnovi.  In  muitis  ilaque  sub- 
tiliier  ab  eodem  abbate  pertentatus,  in  mui- 
tis perinde  reprehensibilis,  et  perfidus  est 
repertus  (532)  :  ciui  unde  digressus  Nor- 
mannorum principem  festinus  adiit,  quém 
sua  quoque  irretire  perfidia  subtiliter  atten- 
ta vit. 

Verum  ille,  licetœtate  adolescentiœ  nedum 
excederet  annos,  tamen  illum,  quia  catho- 
licœ  Ûdei  merito  prœditus  erat,  etgratia, 
callide  suspendit,  secumque  quo  adregni 
8ui  ad  Mediterraneam  deveniret  sedem  Brio- 
tnam  vocabulo  detinuit»  ubi  undique  coactis 

(532)  C'est  probablement  au  même  fait  que  nous 
troavoiis  one  aUusion  dans  la  première  partie  de 
fouvrage  de  Durand:  Sed  et  alia  graviora  salis  tn»/- 
toque  kis  turpiora  sentiunt  ;  quœ  ne  dicam  proferre, 
verum  eiiam  uefas  est  vei  tenuiUr  eogitare.  —  Oii 
voit  que  i*accu&ation  est  bien  vague  ;  eUe  ne  semble 
guère  qu'une  de  ces  rumeurs  sourdes  qui  ne  peu  - 
ve..t  se  p.édses  Et  ce  vsgue  même  doit  faire  préiu- 


catholicis,  acsapientibus  viris ,  super  eadom 
re  disponebat  conflictum  haberi.  £o  ergo 
ventum  est  et  res  sequenti  die  ventitauda 
proposita.  Gumque  multi  ex  tota  Normannia 
sapientes,  qui  plurimi  et  clari  habebantur, 
convenissent,  prœfatum  hœresiaroham  Be- 
rengarium  oum  alio  quodam  quem  secum 
adduxeratclerico,  in  cujus  eloquentia  vicio- 
riœ  sibi  spem  posuerat,  ita  coram  omnibus 
confutaverunt  atque  evidcnti  ralione  supe- 
raverunt  :  quatenus  eis  silenlium  impono- 
rent,  verborumque  quibus  fidem  oatholi- 
cam  tuebantur,  assensum  ab  eis  extorquè- 
rent^ Berengarius  autem  tandem  non  sine 
pudore  evadens  Caruolum  petiit,  ubi  positHS 
deeadem  c^uœslionese  consu'eutibus  (audita 
qui{)pe  jam  longe  lateque  certa  res  fuerat) 
clericis  ejusdem  urbisnulla  respondit,  cum 
vero  sibi  opportunilas  darelur  se  responsu- 
rum  promisit.  Unde  non  multo  post  litleras 
quas  et  ipse  legi  diclavit,  in  quibus  multa 
absurda  fideique  calholicœ  aliéna  anhelus 
declamavit  :  inter  quœ  Romanam  Ecclesiam , 
caput  videlicet  totius  Chrislianitatis  multa 
temeritate  hœretico  vocabulo  denolavit,  cum 

Îua  rectorem  ejus,  Dominum  scilicet  Papam 
eonem,  cujus  fides  calholica,  spectahilis 
sapientia,  laudabilis  habebatur  industrie, 
quem  non  excepit,  pari  ter  infamavit ,  seque 
adutrumque  convincendumdum  respondere 
differret, mterrogantibus intendisse  retulil : 
tam  quippe  instabat  constituta  dies  conciliî 
postmodum  Vercellis  habiti.  Has  itaque  lit- 
teraspuritatis,  ut  sibi  videbatur,  pienas,  sed 
rêvera  multa  vanitate  refertas,Carnotensibus 

Ïuisibi  quflsstionemintentaverantdestinavit. 
um  autem  tanti  mali  fama  crebresceret,  et 
omnium  corda  ûdelium  vehementius  percel- 
leret,  perque  multos  hujusmodi  virus  laien- 
ter  et  aperte  jam  serperet,  conti^it  ut  ad 
aures  etiam  régis  Fr&ncorum  Henrici  perve* 
niret ,  qui  consultu  sui  reçni  poniiûcum 
procerumqueconcilium  Parisiis  cogi  decimo 
septimo  Kalendas  Novembris  prœcepit ,  ac 
prœfatum  Bereugarium,  ut  aut  sua  dicta 
Patrum  auctoritateûrmaret muitis  sibi  obni- 
tentibus,  aut  si  ea  defendere  nequiret,  in 
Catholicam ,  cul  obviare  non  posset  fident 
prudenter  transiret,  interesse  tantorum  cœ- 
tui  Patrum  imperaviL 

Interea  condicta  veoeratdies  frequensque 
conventus  prœsulum  ac  reliquorum  saucti 
ordiois  clericorum,  necnon  uobilium  laico- 
ru  m  Parisiis  factus  est,  sed  jam  dictus  Be- 
rengarius  malœ  conscientiœ  percuisus  ter- 
rore,  ut  jussus  erat,  eo  venire  distulit,  se- 
que cum  Bnmone  suo  (533)  videlicet  epi- 
scopo  Andegavensi,  sub  quo  archidiaconl 
fungebatur  honore,  pio  eo  maxime  conli- 
nuit,  quia  eadem  errore  utpote  tanti  viri 
convictus  et  ipse  noscebatur  involvi.  Interea 

mer  que  Théoduin,  lorsqu*iI  forroub  ses  griefs  avec 
une  neUeié  incontestable,  était  entraîné  par  la  pas- 
sion plus  que  par  la  vérité;  car  il  est  le  premier  qui 
les  mette  en  avant.  (  Voir  i*art.  Deoduin.) 

(533)  Voy.  Farticie  Brunon.  On  voit  que  OuraQa 
a^'ait  pris  Tindulgence  de  Brunan  pour  une  conni- 
vence contraire  à  Torthodoxie.  ThcoJuin  était  dans 
(a  môme  opinion  erronée^ 
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praasal  Aurelianensis  quoadaiii  apices  in 
scheda  haud  parva  digieslos  in  conspecla 
omnium  et  re^îs  (intererat  enim)  prolulit  : 
Et  prœcipiat^  inquit,  Vt$ira  SanctUoê  hm$ 
Hueras  a  Berengario  éditai ,  $i  libetf  recitari^ 
quas  ego  quidem  ab  ipso  nequaguam  accepif 
sed  cum  eas  cuidam  suo  famitiarù  namine 
Pauloyper  veredariumdirigeretf  tiolenter  ra* 
pui. 

Quibus  susceptis  et  ad  recitandum  Iradî- 
tisy  omnium  auras  eriguntur,  ora  in  silen- 
tium  componuntur»  corda  ad  intelligendum, 
guœ  continebanlur  in  eis  prœparantur ,  sed 
ipter  legendum  repente  fit  murmur,  et  per 
singula  absurdi  seasus  verba  gravis  insire- 
pît  fremitus.  Itaque  omnibus  talis  lectio, 
quoniam  nequissima  sordebat  hœresi»  vehe- 
inenter  displicuit,  damnato  proinde  corn-** 
muni  seutentia  talium  auctore»  damnatis 
(yus  complicibusy  cumcodiceJohannisScoti, 
ex  quo  ea  que  damnabantur  sumpta  TÎde- 
bantur  r53i).  Concilio  soluto,  discessum  est» 
ea  conciitione  ut»  nisi  resipisceret  ejusmodi 
perversitatis  auclor»  cum  sequacibus  suis» 
ab  omui  exercitu  Francorum  prœeuntibus 
dericis  cum  ecclesiastico  apparatu  instan- 
ter  quœsiti ,  ubicunque  convenissent  eo 
nsoue  obsiderentur*  donec  aut  consentirent 
catnolic»  fidei»  aut  mortis  posnas  iuituri 
caperentur.  Quamobrero  ternli»  non  multo 
post  in  coneilio  super  ûdei  su»  statu  con- 
venti ,  ita  se  sicut  Ecciesia  tenet  calhoiica 
credere  Ûdeliter,  et  sapera  publiée  professi 
sunt,  delatisque  sanctorum  pignoribus,  ut 
omnibus  salisfacerenl,  atque  de  yeritate  tidei 
quam  professi  fuerant ,  eos  qui  aderant  cer- 
tos  facerent»  sacramentum  dederunt.  Sed 
omissa  de  talibus  reiationo  »  quos  post  baM 


ad  apostaiiam  et  priorem  TOmitam   «odr 
fimus  rediisse,  etc.  (535). 

On  remarquera  que  ce  fragment  coDliest 
une  légère  erreur  de  date.  Les  conciles  de 
Verceii  »  de  Brione  et  de  Paris  t  sont  regar- 
dés comme  ayant  eu  lieu  en  Tannée  1€S3; 
il  est  prouvé  qu'ils  eurent  lieu  en  1050 

DURANDEL  (Duainbellus),  Dominicain 
du  iiv'  siècle»  en  1324.  --  L'archevêque  de 
Paris»  de  Taveu  de  Tuniversité»  avait  autorisé 
les  docteurs  à  attaquer  certaines  proposi- 
tions de  saint  Thomas.  Durand  de  Saint- 
Pourçain  avait  largement  usé  de  cette  per- 
mission. Durandel  prit  vivement  à  partie 
Durand  de  Sainl-Pourçain.  En  même  temps 
les  Dominicains  se  remuaient  de  toutes  parts, 
et  les  antithumistes  arguaient  des  censures 
qui  frappaient  évidemment  certaines  doc- 
trines du  Docteur  angélique.  C'est  alors  et 
pour  apaiser  cette  querelle  qu'interrint  on 
arrêt  d'Etienne  par  lequel  saint  Thomas 
était  lavé  du  soupçon  d'hérésie,  mais  en 
même  temps  abandonné  à  la  libre  discussion 
des  écoles. 

Articulorum  condemnationem  suprudi^ 
ctam  et  excommunicationis  sententiam^  9^*^**** 
tum  tangunt  veltangere  asserufUur  dodrinam 
sancti  Tkomœ prœdictif  ea  certa  sciemiia  ia* 
nore  priEsentium  totaliier  annullamus^  ipsos 
articutos  non  propter  hoc  approbando  seu 
etiam  reprobandOf  sed  eosdem  discussioni 
scholasticœ  libère  relinquendo  (ld2i). 

On  voit  par  là  que  le  thomisme  resta  ton- 
jours  un  peu  suspect  à  l'université  de  Paris, 
alors  même  que  le  grand  et  pieux  docteur 
eût  été  canonisé.  Il  ne  put  jamais  obtenir 
que  la  liberté,  et  il  fut  toujours  loisible  de 
lattaquer 


E 


E,  lettre  oui  servait  dans  les  mots  de  con- 
Tention  par  lesquels  on  résumait  la  théorie 
du  syllogisme,  a  désigner  les  propositions 
universelles  négatives.  Voy,  A  et  syllo- 
gisme. 

EAU.  ^  Un  des  éléments  d'après  les  sco- 
lastiques.  On  distinguait  les  éléments  supé- 
rieurs,  tels  que  l'air  et  le  feu,  et  les  elé- 
.ments  inférieurs,  comme  l'eau  et  la  terre.  Il 
j  avait  en  effet,  d'après  Aristote  et  son  école, 
quatre  combinaisons  possibles  et  utiles  des 
qualités  élémentaires  (536)  :  Tune  du  chaud 
et  du  sec;  la  seconde,  du  froid  et  de  l'hu- 
mide ;  la  troisième  de  l'humide  et  du  chaud; 
la  quatrième  du  sec  et  du  froid.  Mais,  si 
chaque  élément  a  deux  qualités,  il  y  en  a 
une  qui  lui  appartient  en  propre  et  qu'il 
possède  au  souverain  degré  :  le  feu  pos- 
sède au  plus  haut  degré  la  chaleur,  la  terre, 
la  sécheresse,  rair,l1iumidité.  Reste  la  oua- 

(53i)  On  reDiarqti«ra  Pexpression  de  vidêbantur. 
On  peut  en  inférer  que,  suivant  Durand  de  Troarn, 
ridentité  de  doctrine  enlrs  Bérenger  et  Scot  £ri- 
^a  était  plus  apparente  que  réelle. 

(535)  De  corpore  et  tûnguine  Dominî,  pars  ix. 


trième  qualité  :  le  froid.  Le  froid  est  ce  qoi 
caracténse  Teau.  Pourquoi  le  froid  ne  peut- 
il  appartenir  tout  aussi  bien  à  Tair?  La  na- 
ture des  choses  s'y  refuse,  parce  que  deux 
éléments  immédiats,  c'est-à-dire  qui  sont 
dans  les  régions  continues,  ne  peuvent  être 
complètement  opposés  l'un  k  Vautre;  au- 
trement ils  se  détruiraient  :  Duo  eiéntenta 
immediata  non  sunt  dissymbola^  alioqui  se 
mutuo  destruerent  (537). 

On  remarquera  cependant  que  Pon- 
tins  (538)  élevait  quelques  objections  contre 
cette  théorie  ou  au  moins  contre  un  de  ses 
détails.  Il  disait  :  Rien  ne  me  prouve  qu'il 
faut  que  les  éléments  contigus  ne  soient  pas 
entièrement  opposés  par  leurs  qualités; 
mes  adversaires  arguent,  il  est  vrai,  de  ce 
principe  que  les  contraires  se  détruisent; 
maismoi,ne  puis-je  pasarguerdecetaxiome: 
Concordia    discors  et   aiscordia   concors. 

(556)  c  Quatuor  sunt  possiblles  ac  utiles  eombi- 
nationes  qualitatunelemeuioruni.i  (CoLOxa.,  Pàyt., 
I.  ni,  quxsl.  5.) 

(557)  Ibid. 

(558)  PoKTirs,  loc.  cil. 
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Nous  ne  voyons  pas  quelle  réponse  péremp- 
toire  il  y  avait  à  faire  h  cet  argument.  Pon- 
lius  observait  même  que  l'air  laissé  à  lui- 
même  (et  quand  le  soleil  ne  J'échauffe  pas) 
est  froid  ;  il  en  concluait  qu'il  était  bizarre 
de  le  regarder  comme  essentiellement  chaud. 
On  lui  répondait  que  l'air  est  froid  la  nuit 
par  suite  de  certaines  Tapeurs  et  de  Vantipé^ 
risiasis.  Cette  antipéristasis  arrivait  à  propos^ 
et  Pontius  devait  se  tenir  pour  bien  et  dû- 
noent  battu.  —  (  Yoy.  l'article  Elévb!<t.  — 
Voy,  Notes  additionnelles  à  la  fm  du  vol.) 

ËBERHARDy  historien  allemand,  s'est  oc- 
cupé de  scolastique  dans  son  Histoire  géni" 
raie  de  la  philosophie,  Halle,  1788,  1796. 

EBERSTHEIN ,  historien  allemand,  a  pu- 
blié deux  ouvrages  qu'on  peut  lire  avec 
fruit  :  Du  caractère  de  la  logique  et  de  la  mé- 
taphysique des  péripatétieiens  purs  à  l'égard 
de  quelques  théories  scolastiques.  Halle  1800. 
—  Théologie  naturelle  des  scolastiques,  Leip* 
»ig ,  1803. 

EDMËRË,  moine  de  l'abbaye  du  Bec,  fut  le 
principal  conseiller  de  saint  Anselme.  —  Il 
refusa  i'évêcbé  de  Saint-Henri.  Nous  avons 
de  lui  une  Vie  de  saint  Anselme  ,  où  l'on 
trouve  sur  l'élal  de  l'Eglise  d'Angleterre 
au  xr  siècle,  des  détails  curieux  et  qui  sont 

Euisés  à  une  Histoire  de  l'Eglise  faite  par 
aufranc  et  aujourd'hui  perdue.  •—  Voy.  les 
articles  Anselme  fSaini)  et  Lanfranc. 

EDUCERE  FORMAM  E  MATERIA,  ti- 
rer une  forme  de  la  matière;  Eductio,  c'était 
l'acte  par  lequel  la  forme  était  tirée  de  la 
matière.  —  Cette  éduction  était  distinguée 
Si  la  fois  de  la  création  qui  ne  présuppose 
pas  de  matière  intérieure,  et  de  la  généra- 
lion  qui  ne  suppose  pas  de  sujet  antécédent. 
Voy.  les  mots  Matière  et  Forme,  où  la  théo- 
rie de  la  corruption^  de  l'altération,  de  la  gé" 
nération  et  de  la  mutation^  esi  expliquée. 

EFFECTUS,  effet.  —  Ce  mot  ne  doit  pas 
êlre  pris  chez  les  scolastiques  dans  le  sens 
rigoureux  que  lui  donne  Leibnitz  et  l'école 
éclectique.  L'effet  est  toujours  considéré 
comme  une  réalité  autre  que  la  cause  dans 
les  diverses  écoles  du  moyen  âge.  —  Yoy. 
l'explication  du  mot  Causa. 

EFFECTUS  PER  SE  ET  PER  ACCI- 
DENSf  effets  par  soi,  effets  par  accident,  — 
Les  scolastiques  distinguaient  ce  qui  est 
cause  par  soi  et  ce  qui  est  cause  par  acci- 
dent. La  cause  par  soi  est  ce  qui  produit 
avec  intention  de  produire;  la  cause  par 
accident,  ce  qui  produit  sans  intention,  prem- 
ier intentionem ,  cujusmodi  sunt  fortuna  et 
casus.  Les  effets  par  soi  sont  le  résultat 
des  premières  causes  ;  les  effets  par  acci^ 
dentf  le  résultat  des  secondes. 

ELEMENTS  (Théorie  des),  une  des  plus 
curieuses  théories  de  la  science  ancienne  et 
de  celle  du  moyen  flge.  —  On  donnait  le 
nom  d'éléments  aux  corps  simples  en  qui  se 
résolvaient  les  autres.  Apte  definitur  elemen- 
tum  corpus  in  quod  cœtera  resolvuntur. 

Cette  définition  est  empruntée,  sauf  une 
légère  modification,  au  Traitédu  ciel  d'Aris- 
tote,  et  elle  était  très-généralement  admise. 
On  pourrait  même  croire  au  premier  abord 


qu'elle  est  au  fond  identique  à  celle  Qu'ac- 
cepte aujourd'hui  la  science  moderne.  Néan- 
moins, on  rejettera  bien  vite  cette  idée  fausse, 
si  l'on  prend  la  peine  de  lire  les  explications 
par  lesquelles  les  physiciens  du  moyen  âge 
expliquaient  leur  vague  formule. 

L'élément,  disaient-ils,  est  appelé  corps  , 
pour  qu'on  le  distingue  de  la  matière  pre- 
mière et  de  tout  ce  qui  n*est  pas  doué  de 
corporéité;  «tmp/f ,  pour  qu'on  ne  le  con- 
fonde pas  avec  les  unités.  On  ajoute  :  En 
Sui  se  résolvent  les  autres  corps  ^  parce  que 
ans  cette  addition  indispensable,  la  défini- 
tion de  l'élément  conviendrait  au  ciel,  qui 
est  aussi  un  corps ,  mais  aussi  un  corps 
inaltérable,  qui  ne  se  mêle  à  aucun  autre» 
et  en  qui  aucun  autre  ne  se  résout. 

On  voit  par  là  que  rien  ne  serait  plus  té- 
méraire en  scolastique  que  de  juger  une 
doctrine  sur  quelques  formules  avant  d'en 
avoir  bien  pénétré  le  sens  et  surtout  avant 
de  les  avoir  comparées  à  celles  qui  rendent 
compte  de  l'ensemble  des  doctrines.  On  voit 
aussi  que,  dans  la  question  particulière  qui 
nous  occupe,  la  définition  de  l'élément,  in- 
terprétée d'après  cette  règle,  n'est  en  aucune 
façon  applicable  à  l'élément  ou  aux  corps 
simples  de  la  chimie  moderne;  bien  plus, 
elle  en  exclut  l'idée.  Elle  suppose  en  effet 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  et 
elle  implique  qu'il  y  a  une  différence  abso- 
lue entre  la  nature  céleste  et  la  nature  élé« 
mentaire. 

§L  —  On  reconnaissait  généralement,  per- 
sonne ne  l'ignore,  au  moyen  âge  comme  dans 
l'antiquité,  quatre  éléments:  la  terre,  l'eau, 
l'air,  le  feu;  et  cette  doctrine  des  quatre  élé- 
ments a  joué  jusqu'à  la  constitution  de  la 
science  moderne,  c'est-à-dire  pendant  une 
longue  série  de  siècles,  un  rôle  considérable 
dans  la  pensée  humaine.  Non-seulement  elle 
expliquait  toute  la  physique  et  toute  la  chimie, 
mais  encore  elle  s  appliquait  indistinctement 
à  la  médecine.  Les  quatre  tempéraments,  c'é- 
taient encore  les  quatre  éléments  envisagés 
non  plus  dans  les  corps  bruts,  mais  dans  les 
corps  vivants. 

Il  serait  intéressant  de  trouver  les  premiè- 
res origines  d'une  théorie  ({ui  a  longtemps 
régné  sur  la  pensée  humaine.  Il  parait  à 
peu  près  certain  que  la  philosophie  grecque 
en  a  puisé,  au  moins,  certains  principes 
dans  la  philosophie  orientale.  Mais  celte 
philosophie,  malgré  de  savantes  recherches , 
est  encore  trop  peu  connue  et  dans  ses  dé- 
tails et  dans  ses  éléments  métaphysiques» 
pour  que  nous  puissions  démêler  ce  qui 
appartient,  dans  la  théorie  en  question,  au 
génie  grec  et  au  génie  indien.  Nous  nous 
contenterons  de  rechercher  à  quelles  consi- 
dérations obéissait  l'école  péripatéticienne, 
lorsqu'elle  la  défendait,  et  en  recherchait 
les  conséquences. 

Les  livres  les  plus  accrédités  du  moyen 
âge  contenaient  la  thèse  des  quatre  éléments 
sur  trois  raisons  principales. 

i*  Il  y  a  quatre  qualités  primaires  résidant 
dans  quatre  corps  distincts  ;  donc  il  y  a 
quatre  corps  premiers  et  simples,  auxquels 
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Ie«dit66  qualiltSs  sont  inhérentes,  comme 
les  propriétés  sonl  inhérentes  à  leurs  su- 
jets. Ces  quatre  corps  simples  sont  les  qua- 
tre éléments  :  Sunt  quatuor  yualUate»  pri- 
mm  résidentes  in  quatuor  disttnctis  corpori- 
bus  ;  ergo  sunt  quatuor  corpora  prima  et 
simplicia^  in  quibus  inhanrent  prœfatœ  f ua/t- 
iatest  tanquampassiones  in  suis  suojectis^quœ 
vulgo  nuncupantur  quatuor  elementa. 

Dans  ce  raisonnement  curieux,  la  mi- 
neure passait  pour  évidente  d*elle-méme  : 
Antecedens  est  in  promptu.  Pourquoi  d'au- 
tres qualités  sensibles  n*étaient-elles  pas 
rangées  parmi  les  qualités  primaires? 
Pourquoi  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et 
Phumide  avaient-ils  à  cet  égard  un  pri- 
vilège? il  paratt  que  certains  philosopnes 
de  I  antiquité  et  du  moyen  â^e  s'étaient, 
eux  aussi,  posé  cette  question,  car  ils  pré- 
tendaient qu'il  y  a  un  nombre  indéfini 
d'éléments.  Quant  à  nous,  nous  concevons 
qu'au  point  de  vue  d'Aristote  on  ne  les  ad- 
mette qu'en  nombre  limité;  mais  pourquoi 
précisément  le  nombre  quatre?  Nous  ne 
pourrions  en  donner  que  des  raisons  hv- 
])othétiques,  et  nous  laissons  à  d'autres  le 
soin  de  résoudre  le  problème. 

Le  caractère  de  la  majeure  est  beaucoup 
plus  facile  k  assigner.  Les  qualités  sensibles 
sont,  d'après  les  scolastiques,  le  signe  de  la 
nature  intime  des  choses;  en  d'autres  ter- 
mes, la  donnée  sensible  que  nous  fournis- 
sent les  objets,  renferme,  pour  l'esprit  qui 
sait  l'y  dégager,  la  connaissance  de  leur  for- 
me. Il  faut  bien  remarquer  qu'entre  ceite 
théorie  et  la  théorie  moderne  il  y  a  un 
abîme  ;  il  y  en  a  un  aussi  entre  les  deux 
méthodes  qui  dérivent  de  ces  deux  théories. 
Sans  doute,  les  modernes,  eux  aussi,  sou- 
tiennent uu'il  faut  partir  des  faits  ;  seule- 
ment les  faits  qu'ils  considèrent  ne  sont  pas 
du  môme  ordre,  et  ils  ne  prétendent  pas  ar- 
river par  leur  connaissance  au  même  ré- 
sultat. Les  anciens  considèrent  les  Si?nsa- 
tions  qui  nous  affectent  à  l'occasion  des  ob- 

{'ets,  comme  des  qualités  qui  leur  sont  in- 
lérentes  ;  les  modernes,  au  contraire,  se  pré- 
occupent dans  ces  objets  moins  de  ces  pré- 
tendues qualités,  dont  ils  n'ignorent  point 
le  caractère  tout  subjectif,  que  de  leur  or- 
dre, de  leur  enchaînement,  de  leurs  rap- 
ports. Ce  n'est  pas  tout  :  la  science  moderne 
ne  prétend  rien  affirmer  sur  la  nature  des 
£tres  ;  par  exemple,  lorsqu'elle  assigne  un 
certain  nombre  d'éléments,  elle  déclare  ex- 
pressément (Qu'elle  se  borne  à  indiquer  où 
en  est  l'esprit  humain  dans  le  travail  de  dé- 
composition auquel  il  assujettit  la  uature  ; 
au  contraire,  la  science  antique  (  et  c'est 
aussi  dire  celle  du  moven  âge)  prétendait 
arriver  d'un  bond,  de  la  donnée  sensible  à 
la  forme  ou  k  l'essence  des  choses.  C'est  pour- 
quoi l'existence  de  quatre  qualités  primai- 
res semblait,  au  moyen  âge,  attester  l'exis- 
tence de  quatre  éléments  (539). 

(539)  c  Ex  accidenlibus  propriis  devenimus  in 
co^niliniicni  siibsUiilise,  proiiidc<|ii6  in  qiiaiiior 
p  nuis  qiialilaiibits  rccle  inanifcslatur  quaiorpai-'i" 


2*  H  y  a  quatre  lieux  où  reposent  les  corps 
simples  :  deux  dans  la  région  supérieure, 
deux  dans  la  région  inférieure.  Donc  il  y  a 
quatre  éléments,  l'air  et  le  feu  qui  occupent 
la  première,  l'eau  et  la  terre  qui  occupent 
la  seconde.  Les  manuels  anciens  de  physi- 
que  donnent  de  la  manière  la  plus  nctlf", 
nous  allions  di.'^e  la  plus  crue,  et  sans  exp.'i- 
cation  ni  réserve  jiucune,  ce  singulier  rai- 
sonnement. Dantur  quatuor  loca  distincta^ 
dit  un  de  ces  ouvrages,  in  quibus  reponun- 
tur  quatuor  corpora  dicta  simpliciat  cum  non 
sit  vacuum  in  rerum  natura.  Ergo  sunt  qua^ 
tuor  elementaprcenominata.  Antecedens  oslen^ 
ditur^  duo  sunt  loca  sui^eriora  m  quibus 
degunt  ignis  et  aer;  cœtera  autem  duv  suni 
inferiora  in  quibus  manent  aqua  et  terra.  Le 
syllogisme  paraissait  sans  réplique  dans 
l  antiquité  et  au  mojfen  â^e.  L'intéressant 
n'est  pas  de  savoir  s'il  fallait,  pour  le  faire» 
beaucoup  de  génie  ou  beaucoup  do  folie» 
mais  sur  quelles  notions  secrètes  il  s'ap- 
puyait. Car  visiblement,  si  les  anciens  et  les 
scolastiques  avaient  eu  sur  le  iieu,  la  place^ 
les  corps  simples  ou  éléments^  les  idées  qui 
nous  dominent,  nous,  modernes,  ils  auraient 
protesté  unanimement  ou  peu  s'en  fout  con- 
tre la  preuve  que  nous  venons  de  reproduire 
textuellemenL 

Le  mouvement  dans  les  idées  anciennes 
suppose  toujours  une  altération,  une  pri- 
vation, un  moindre  être.  Un  corps  se  meut 
parce  qu'il  cherche  sa  forme  substantielle  ou 
même  une  forme  accidentelle.  On  verra  ail- 
leurs (540)  à  quelle  théorie  ^c^nérale  de  l'être 
se  rattache  ce  principe  qui  domine  la  cos- 
mogonie antique.  Nous  le  constatons  ici 
comme  un  simple  fait;  mais  ce  fait  a  soa 
im[;ortance.  Des  lors  que  le  mouvement 
était  la  recherche,  Tappélition  active  de  Tes* 
sence,  le  lieu  où  le  corps  paraissait  rester 
en  repos,  indiquait  l'essence  de  ce  corps. 
Nous  concevons,  nous  modernes,  le  mouve- 
ment et  les  choses  qui  participent  au  mou- 
vement, sous  des  idées  bien  différentes.  Le 
mouvement  nous  semble,  non  une  imper- 
fection, mais,  au  contraire,  une  perfection 
supérieure  des  corps,  et  une  perfection  tel- 
lement supérieure,  que  les  corps  ne  la  pos- 
sèdent point  par  eux-mêmes  et  en  vertu  de 
leur  nature,  mais  en  vertu  de  leurs  rapports 
avec  des  forces^  des  agents^  des  causes  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière  ou 
l'étendue. 

Qu'on  l'observe  bien,  les  leibnîlziens 
eux-mêmes  admettent  cette  vérité;  sans 
doute,  ils  affirment  qu'il  n'y  a  une  des  for- 
ces dans  ce  qui  constitue  le  fond  substantiel 
des  êtres  physiques  ;  mais  l'étendue  existe 
encore  pour  eux,  du  moins  à  titre  de  phé- 
nomène, d'apparence,  et  comme  le  disait  un 
kantiste,  d'une  manière  subjective.  Or,  quels 
sont,  à  leur  avis,  les  rapports  de  celle  cïen' 
due  phénoménale  et  des  forces  ou  monades 
qui  existent  comme  réalités  substantielles  ? 

dementoruro.  •  (Coloiib.,  Plr|ft.,1ib.  ni,  qinrsl.  I.) 
(S  10)  Cf.  arlicies,  M^vvemert,  Liii>,  cic. 
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Les  mêmes,  absolument  les  mêmes  que  le 
bon  sens  et  l'opinion  vulgaire  des  physiciens 
proclament  entre  ces  forces  et  l'étendue  en- 
visagée comme  un  élément  essentiel,  subs- 
tantiel de  la  matière.  Du  haut  de  cette  idée, 
qui  est  ainsi  reconnue  par  toutes  les  écoles 
iBodemes,  le  mouvement  apparaît  comme  se 
communiquant  à  tous  les  corps  suivant  des 
lois  universelles  et  abstraction  faite  de  leur 
nature  propre  et  de  leur  essence.  D'ailleurs, 
le  repos,  du  moins  le  repos  absolu,  n'est 
qu'une  chimère,  ou  si  Ton  veut  une  abstrac- 
tion ;  car  la  matière  ne  s'organisant  et  n'ayant 
des  lois  que  par  le  mouvement,  supposer  le 
repos,  serait  supposer  gu'une  partie  de  la 
création  échappe  aux  lois  de  la  nature  et  en 
quelgue  manière  se  dérobe  à  l'action  de  la 
Providence. 

La  raison  moderne,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, la  raison  s'analysant  elle-même,  et  s'af- 
franchissant  par  cette  analyse  d'elle-même 
des  préjugés  antiques,  répugne  donc  profon- 
diément  à  admettre  que  les  corps  tendent  à 
se  reposer  dans  un  lieu  déterminé,  et  que 
cette  tendance  est  un  résultat  de  leur  nature. 
Elle  y  répugne,  et  elle  érige  cette  répu- 
gnance en  axiome ,  1"  parce  qu'elle  n'admet 
pas  le  repos  absolu  dans  la  nature,  à  cause 
de  sa  notion  générale  du  mouvement,  qu'elle 
considère  comme  un  principe  universel, 
non  comme  un  principe  spéciGque  ;  2*  parce 
qu'elle  n'admet  pas»  en  vertu  des  mêmes 
motifs,  que  le  mouvement  ou  ce  qui  s'y  rat- 
tache ait  aucun  rapport  avec  la  nature  pro- 
1)re  des  choses.  Mais  la  raison  antique,  que 
a  théorie  des  formes  substantielles  amenait 
par  une  invincible  logique  à  une  tout  au- 
tre idée  du  mouvement,  ne  pouvait  avoir 
ces  répugnances;  au  contraire,  il  lui  était 
naturel  do  regarder  le  Heu  occupé  habituel- 
lement par  les  choses  comme  le  signe  de 
leur  essence.  Ces  considérations,  qui  repo- 
sent sur  des  faits  incontestables,  nous  sem- 
blent expliquer  l'argument,  en  apparence  si 
bizarre,  que  le  lecteur  a  vu  plus  haut  avec  un 
sourire,  et  dont  il  doit  comprendre  mainte- 
nant la  secrète  liaison  avec  la  logique  intime 
de  l'esprit  grec  perpétué  au  moyen  &ge  dans 
)a  scolastique. 

3* Un  dernier  raisonnement,  encore  plus 
singulier  que  les  précédents,  venait  ap- 
puyer dans  les  manuels  ceux  qu'on  vient  de 
citer,  et  formait  avec  eux  je  ne  sais  quel 
c'Tcle  infranchissable  pour  les  anciens  et 
pour  les  scolastiques.  On  trouve,  disaient- 
ils,  dans  les  corps  vivants,  quatre  espèces  de 
tempéraments  :  le  mélancolique,  dans  lequel 
domine  la  terre;  le  phlegmatique,  dans  le- 
quel domine  Teau;  le  sanguin,  dans  lequel 
domine  l'air;  le  colérique,  dans  lequel  do- 
.  mine  le  feu.  Donc  il  faut  admettre  quatre 
éléments.  Quatuor  inveniuntur  viventium 
temperamenta  :  melancolieum ,  eut  dominatur 
terra;  phlegmalicum^  in  quo  viget  aqua; 
sanguineumj  in  quo  régnât  aer^  et  colericum^ 
in  quo  fervet  ignis .  Quatuor  igitur  elementa 
sunt  admittenaa. 

On  verra  ailleurs,  exposés  en  détail,  les 
principes  et  les  conséiiuences  thérapeutiques 


de  cette  singulière  physiologie.  Ce  qui  nous 
frappe  ici  «  c'est  qu  elle  n'était  guère  admise 
que  comme  une  application  de  la  physique 
générale  et  de  la  théorie  des  éléments  que 
nous  venons  d'esquisser.  N'y  a-t-il  pas  une 
pétition  de  principe,  dès  lors,  à  regarder  la 
doctrine  des  quatre  éléments  comme  prouvée 
parcelle  des  quatre  tempéraments?  Les  an- 
ciens et  les  scolastiques  considéraient,  sans 
doute,  que  l'application  d*un  principe,  quand 
elle  est*  en  harmonie  avec  les  faits  et  les 
habitudes  légitimes  d'une  science,  peut  en 
être  considérée  comme  la  véritication.  lis  al- 
laient donc  de  la  théorie  des  éléments  à  celle 
des  tempéraments;  puis  ils  revenaient  de 
celle  des  tempéraments  à  celle  des  éléments, 
confirmant  avec  une  certaine  naïveté  l'une 
par  l'autre.  Naïveté,  disons-nous;  le  fait 
semble  établir  que  l'expression  n'est  pas 
trop  sévère,  et  cependant  nos  sciences  mo- 
dernes renferment  plus  d'une  argumentation 
analogue.  Au  fond,  que  prouve  celle  que 
nous  venons  de  rappeler?  Elle  prouve  Tex- 
trême  flexibilité  des  phénomènes  à  se  plier 
à  toutes  les  théories.  Elle  prouve  aussi  par 
combien  de  racines,  fortement  impliquées 
les  unes  dans  les  autres,  les  idées  princi- 
pales de  la  science  antique  tenaient  a  l'es- 
prit humain  tel  qu'il  était  alors.  Physique, 
jihysiologie  ,  astronomie ,  métaphysique , 
toutes  /es  autorités  scichtifit^ueslui  tenaient 
le  même  langage;  nulle  discordance  entre 
leurs  assertions;  les  phénomènes  les  plus 
divers,  évoqués  par  elles,  rendaient  aussi 
un  témoignage  unanime  à  leurs  conclusions. 
Tout  cela  formait  un  tissu  de  preuves  et  de 
convictions  sous  lequel  la  vérité  restait 
pour  ainsi  dire  invisible.  Il  a  fallu  è  l'esprit 
luimain  une  énergie  incroyable  et  de  mer- 
veilleux pressentiments  pour  s*arracher  à 
tant  de  lions;  il  lui  a  fallu  même  je  ne  sais 
quel  instrument  qu'il  ne  devait  pas  à  sa 
propre  industrie,  puisqu'il  était  comme  en- 
traîné, et  que  le  problème  était  pour  lui» 
moins  d'employer  sa  force,  que  de  la  sentir 
et  de  la  retrouver  sous  ses  chaînes. 

ili^*  Quelques  manuels  invoquaient  enfin,  à 
titre  d'argument,  mais  d'une  manière  timide 
et  presque  honteuse,  l'autorité  des  Ecritures. 
Du  reste,  ce  n'était  peut-être  qu'une  ruse 
logique  pour  échapper  aune  objection asstz 
g4*ave  qui  était  tirée  de  la  même  source.  La 
Uenèse  ne  parle  ni  du  /ett,  ni  de  l'atr,  lors- 
qu'elle raconte  les  merveilleux  commence-, 
meuts  de  la  création.  Donc  les  quatre  été-, 
ments  des  anciens  sont  niés  par  Moïse.  La 
réponse  à  cet  argument  est  curieuse  à  plu> 
d'un  titre,  et  surtout  parce  qu'elle  montre 
avec  quelle  liberté  on  interprétait  l'Ecriture 
au  moyen  âge,  et  qu'ainsi  il  reste  établi, 
par  une  foule  de  faits  semblables,  que  si  la 
physique ,  l'astronomio  et  la  physiologie 
sont  restées  si  longtemps  dans  une  enfance 
stérile,  ce  n'est  pas  qu'elles  consultas- 
sent aveuglément  les  textes  sacrés  en  ma- 
tière de  science.  Les  textes  sacrés  ont  été 
pour  les  recherches  un  motif  d'hypothè- 
ses ,  et  souvent  d'hypothèses  kizarresi 
comme  aussi  d'hypothèses  très-heureusos» 
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mais  Jamais  de  certitude.  Chaque  esprit  les 
Interprétait  à  sa  manière,  avec  une  indépen- 
dance souveraine,  et  TEglise,  en  tant  qu*E- 
glise  — je  ne  dis  pas,  bien  entendu,  ceux 
qui  y  exerçaient  une  magistnature  — n'inter- 
vint jamais  pour  condamner  ou  même  limi- 
ter la  liberté  de  ces  interprétations.  Le  prin- 
cipe tradidit  mundum  dispuiationibus  a  été 
violé  par  pins  d'un  docteur,  jamais  par  elle. 
D*où  il  suit  que  l'Ecriture,  bien  loin  de  res- 
treindre le  champ  des  investigations.  Va  im- 
mensément étendu.  Elle  n'a  jamais  fait  nal* 
tre,  sur  ces  questions  de  pure  science,  de 
doctrines  proclamées  ca^Ao/ifues;  mais  elle 
a  suscité  un  nombre  incroyable  d'enquêtes, 
de  suppositions,  de  débats,  de  labeurs  de 
toute  nature.  En  d'autres  termes,  loin  de 
repousser  le  mouvement  des  esprits,  elle  l'a 
provoqué,  agrandi;  on  pourrait  même  dire 
"u'elle  lui  a  imposé  la  nécessité  heureuse 
e  ne  s'arrêter  jamais.  Les  scolastiques,  en 
face  du  texte  de  la  Genèse  ^  disaient  donc 
u*à  la  vérité  Moïie  ne  parle  ni  de  Tair  ni 
u  feu  comme  a^ant  été  les  principes  des 
choses  ;  mais  qu'il  n'a  gardé  le  silence  sur 
leur  compte  que  pour  ne  pas  favoriser  les 
mauvais  penchants  des  Juiis  qui  tendaient, 
dans  leur  servile  imitation  des  gentils ,  à  se 
prosterner  devant  le  feu  et  devant  le  ciel. 
Cette  raison  ne  manque  pas  d'une  cerfaine 
subtilité  apparente.  11  semble,  du  reste, 
assez  naturel  de  se  demander,  après  cette 
observation  judicieuse  sur  les  tendances  in- 
tellectuelles des  anciens,  si  cette  tendance 
même  n'avait  pas  contribué  à  leur  faire  ad* 
mettre  Vair  et  le  feu  au  nombre  des  éléments. 
Peut-être  cette  réflexion  vint-elle  à  l'esprit 
de  Quelques-uns  des  hardis  savants  qui  pro- 
testèrent, au  XIV*  siècle,  contre  les  quatre  élé- 
ments. Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  au  psaume 
GXLviii  et  au  chapitre  m  de  Daniel  que  ren- 
voyaient les  partisans  des  quatre  éléments. 
Or,  qu'est-ce  que  le  psaume  cxLviiiîC'est^ 
un  des  élans  les  plus  splendides  du  Prophète- 
Roi,  celui  oii  il  convie  toute  la  création  a  louer 
le  nom  divin.  Dans  son  effusion  Ivrique, 
il  s'adresse,  non  pas  aux  quatre  éléments, 
mais  à  tous  les  êtres  qui  peuplent  l'univers 
depuis  les  ançes  jusqu'aux  souffles  de  la 
tempête,  depuis  les  cieux  des  cieux  jus- 
qu'aux serpents  qui  rampent  sur  le  sol  ;  il  est 
très-vrai  que,  dans  cette  énumération  poéti- 
que, et  qui  passe  d'un  vol  à  travers  tous  les 
moudes,  le  poëte  sacré  parle  du  feu;  mais 
on  avouera  que  c'est  Ih  uu  singulier  argu- 
ment pour  prouver  que  le  feu  est  dans  son 
opinion  un  élément,  et  qu'ainsi  le  quater- 
naire de  la  philosophie  profane  est  reconnu 
par  David.  Cette  argumentation  est  d'autant 
plus  bizarre  que  Vair  n*apparatt  pas  dans 
cette  magnifique  explosion  de  poésie  (SJtl}. 

(541)  C*est  le  fameux  psaume  cxLvm  :  Laudate 
Dominum  de  cœlis  ;  laudate  eum  in  exceisis  !  — 
Laudate  eum^  omnes  angeli  eju$;  laudate  eum ^omneê 
virtuteM  ejui  !  —  Laudate  eum,  soi  et  luna  ;  laudate 
««m,  itellœet  lumen!  —  Laudate  eum,  cceii  eœlorum 
et  aquœ  omne$  quœ  $uper  cœla  «khI...  —  Laudate 
ÙohUmhm  de  terra f  ëraeonee  et  omne$  ab^isi;  ^ 


Nous  en  dirons  tout  autant  du  chapitre  m 
de  Daniel.  S*il  y  avait  une  conclusion  scieo- 
tific|ue  à  tirer  directement  de  ces  cantiques^ 
qui  sont  évidemment  des  effusions  de  I  âme 
et  non  des  traités  de  chimie,  cette  conclu- 
sion serait,  dans  tous  les  cas,  essentielle-* 
ment  opposée  à  celle  d'Aristote.  Il  ne  fau- 
drait pas  reconnaître  quatre  éléments  ou 
quatre  types  généraux,  il  en  faudrait  recon- 
naître une  série  beaucoup  plus  nombreuse» 
nous  allions  dire  une  série  indéfinie.  Nous 
croyons  même  que  l'Ecriture,  non  certes  par 
son  autorité  directe,  qui  ne  s'étend  pas  a  la 
constitution  des  sciences  humaines,  mais  in- 
directement et  par  les  sentiments  intimes  du 
cœur  humain  qu'elle  favorise  d'une  façon 
manifeste,  tendait  è  mettre  sur  la  voie  do 
théories  radicalement  opposées  à  celles  d'A- 
ristote. Aristote  en  effet  arrange  la  nature 
en  petits  compartiments.  Son  univers  est 
un  monde  logique,  rangé,  classé,  numéroté  : 
partout  la  mesure,  la  limite,  le  nombre  res- 
treint. L'univers  de  TEcriture  au  contraire 
flotte  dans  l'indéfini  ;  on  peut  en  dire  ce  que 
les  coperniciens  disaient  en  termes  splen- 
dides de  celui  qu'ils  décrivaient,  qu*ilason 
centre  partout  et  sa  circonférence  nulle  part. 
Sans  doute  l'Ecriture  ne  contient  pas  —  ou 
du  moins  ne  contient  pas  pour  l'œil  borné 
de  la  sagesse  humaine —  un  système  de  phy- 
sique et  d'histoire  naturelle  ;  mais  celui  qui 
a  I  habitude  de  la  méditer  se  trouvera  assez  à 
son  aise  dans  les  espaces  immenses  que  cal- 
cule la  science  des  Newton  et  des  Arago,  il  sera 
au  contraire  singulièrement  gêné  et  resserré» 
et  étouffé  dans  ce  petit  univers  de  poche  que 
décrivent  Aristote,  Ptolémée  et  Galien 

§  II.  —  Nous  venons  de  résumer  la  théorie 
généralement  admise  pour  les  éléments;  il 
nous  reste,  pour  la  préciser,  à  indiquer  quel- 
ques-unes des  questions  qu'on  y  rattachait. 

Il  y  avait  un  problème  fort  débattu  entre 
les  médecins  et  les  philosophes,  bien  qu'au 
fond  leur  doctrine  ne  différât  pas  radicale- 
ment. Faut-il  regarder  les  quatre  qualités 
primaires  commeles  formes  même  des  élé- 
ments. Galien  (M2)  et  Philopon  (5^3)  disaient: 
Oui  (544).  Aristote  (545),  les  Parisiens,  dans 
leur  Commentaire  sur  Aristote,  Auréolus, 
dans  ses  Distinctions,  et  la  plupart  des  sco- 
tistes  disaient  :  Non.  C'est  que,  suivant  eux, 
il  y  avait  un  abtme  entre  la  malUi  et  l'es- 
ience  ou  la  forme  substantielle.  Ils  disaient 
donc  :  «  Si  les  qualités  premières  consti- 
tuaient la  forme  des  éléments,  les  éléments, 
qui  sont  des  composés  substantiels,  seraient 
constitués  dans  leur  être  substantiel  par  des 
formes  accidentelles,  les  premières  (qualités 
n*étantaufoBd  quedes accidents  qualificatifs: 
Primœ  qualitales  sunt  accidentia  inprœdica* 
menio  qualitatisreposita.  »  —  Le  débat  était 

ignîsj  grande^  ntx,  glaeies,  sinrilus  procellarum  f «« 
faciunt  verbum  ejus^  etc. 

(tii)  Galicn,  De  u$u  partium^  i.  <—  De  etoncu- 
iJi,  t. 

(5i3)  Philopoh,  Il  De  generalione. 

(544)  Aristotel.,  De  générations^  ii. 

(545)  Diti.  15,  art.  U 
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corieaxv  quoique  slérile.  —  Aux  jeux  des 
philosophes  comme  des  savants,  fa  qualité 
dénotait  l'essence  de  la  chose ,  et  c'était  en 
Terltt  des  quatre  qualités  primaires  recon- 
nues, qu'Us  admettaient  à  t'envi  quatre  élé- 
ments; mais  les  raisonneurs  n'entendent  pas 
moins  maintenir  rigoureusement  la  distinc*- 
tion  logique  de  l'essence  et  de  la  qualité, 
bien  que  d'ailleurs  ils  regardent  celle-ci 
comme  le  signe  de  celle-là,  et  que  l'indue- 
tion  de  l'une  à  l'autre  fût  à  leurs  jeux  un 
procédé  légitime.  Pour  les  gens  positifs,  cette 
distinction  toute  logique,  tout  abstraite,  et 
qui  n'aboutissait  à  aucun  résultat  scientiû- 
que,  était  comme  non  avenue.  Certainement 
la  thèse  des  savants  était  plus  simple  gue  la 
doctrine  rivale  ;  elle  encombrait  moins  la 
science  d'entités  inexplicables.  Mais  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  si  elle  avait  triomphé,  la 
science  fût  demeurée  impossible.  En  effet, 
celle-ci  repose  tout  entière  sur  cette  double 
maxime,  que  les  choses  ont  une  essence,  et 
que  cette  essence  est  invisible,  c'est*à-dire 
que  les  qualités  sensibles,  loin  de  se  con- 
fondre avec  elle,  ne  peuvent  en  aucune  fa- 
çon la  révéler.  Le  progrès,  au  moyen  â^e, 
ne  consistait  pas  à  dire  :  la  qualité  primaire 
est  la  forme  de  l'élément  ;  mais  au  contraire 
h  élargir  autant  que  possible  la  distinction 
de  celte  forme  et  de  cette  qualité.  C'est  à  ce 
point  de  vue  qu'il  faut  juger  les  arguments 
suivants,  que  nous  extrayons  du  manuel 
scotiste  que  nous  avons  si  souvent  cité. 
Quod  ab  alio  tejungi  polestj  to  intégra  ei  t7« 
lœso  remanentCy  non  esi  forma  iubstantialiSf 
quiasejuncta  forma  ejus^  eujui  ettforma/dê' 
Miruiiur  ipsamet  res  constituia  per  talem  for* 
mam  :  possunt  autem  existere  elemenia^  5tfie 
primis  qualUatibtMf  ergo  primœ  qualiiate$ 
non  sunt  elemtntorum  formœ.  Major  est  nota. 
Minor  oêienditur^  ignis  in  fornace  babylo* 
nica  non  caleféciif  nec  eombussii  très  pueroi 
in  eam  coniectos.  Tune  erat  ignis  absque  ca* 
lare,  nontamen  exsisiebai  sine  sw  forma 
Mubstantiali^  ergo  nec  calor  esi  forma  elementi 
igniSf  nec  alia  qualiicUes  censendœ  suni  for* 
mœ  cetterorum  elementorum.   Certes,  ce  rai- 
sonnement présenté  textuellement,  comme 
nous  venons  de  le  faire,  choque,  nous  le  re- 
connaissons, les  habitudes  logiques  de  la 
science  moderne,  qui  répugne  essentielle- 
ment à  ce  mélange  de  théories  sacrées  et 
Çrofanes.  Mais  pourquoi  y  répugne-t-elle? 
récisément  parce  qu'elle  s'interroge  exclu- 
sivement sur  les  lois  du  mouvement  et  non 
plus  sur  la  nature  intime  des  choses  corpo- 
relles?  Et  pourquoi    ne    s'interoge-t-elle 
plus  sur  la  nature  intime  des  choses  corpo- 
relles? parce  qu'elle  croit  ce  problème  in- 
soluble kies  moyens  d'investigation.  Là  où 
les  anciens  disaient  :  l'essence  cachée  des 
6lres  qui  nous  entourent  se  dévoile  pour 
le  savant  à  travers  leurs  qualités,  elle  ré- 
pond :  Hélasl  non,  ces  qualités  ne  dévoilent 
rien  et  nous  ne  pouvons  que  les  constater 
avec  leurs  conditions  d'existence.  Mais  com- 
ment est-elle  arrivée  à  cette  sorte  d'aveu 


d'humilité  qui  est  la  raison  suprême  de  sa 
puissance  ?  C'est  précisément  en  se  persua- 
dant que  les  qualités,  au  lieu  d*ètre  l'expres- 
sion invariable,  inQexible,  nécessaire  de  la 
nature  intime  des  choses,  n'ont  qu'un  rap« 
port  indirect  avec  cette  nature,  et  que  celle- 
ci  peut  être  sans  celles-là.  A  ce  point  de  vue, 
on  ne  saurait  assez  reconnaître  quel  service 
le  dogme  de  la  possibililé  des  miracles  a 
rendu  à  la  raison  humaine.  L'habitude  do 
considérer  des  ohénomènes  qui  ne  se  rap- 
portaient point  a  l'essence  des  choses  ou  à 
ce  que  l'on  considérait  comme  tel  ;  l'habitude, 
par  exemple,  de  méditer  sur  le  prodige  du 
feu  qui  ne  brûlait  point,  inclinait  lentement 
l'esprit,  d'abord  à  reconnaître  une  distinc- 
tion entre  les  phénomènes  et  la  nature, 
puis  à  ne  plus  regarder  celle-ci  comme  né- 
cessairement signifiée  par  les  premiers. 
Nous  en  trouvons,  dans  le  problème  soulevé 
entre  les  galénistes  et  les  scotistes,  une 
preuve  assez  signiQcative. 

§  lU.  --  On  se  demandait  ensuite  si  les  élé- 
ments sont  soumis  à  la  génération  et  à  la  cor* 
ruption  (an  generabilia  et  corruptibilia  sint), 
La  réponse  générale  et  surtout  formulée  par 
Técolescotisteétait  lasuivante  :  Les  éléments, 
considérés  dans  leurs  parties  sont  corrupti- 
bles. En  effet,  ils  agissent  les  uns  sur  les 
autres,  quand  leur  nature  est  contraire,  pour 
s'assimiler  leurs  parties,  réciproques  ;  or,  s'il 
y  a  assimilation  des  parties  d'un  élément 
par  les  parties  plus  fortes  d*un  autre  élé* 
ment,  en  d'autres  termes,  si  le  feu  absorbe 
Teau  ou  le  feu,  il  faut  qu'il  y  ait  corruption 
et  génération.  Agentia  contraria  conantur 
virtbus  suis  assimitaresibi  opposita  :nequeunê, 
autem  agere  in  contraria^  nisi  fiât  aliqua  ge^ 
neratio  et  corruptio  partium,  ut  constat  d& 
igné  qui  exstinguitur  a6  aqua^  quœve  ab  igné- 
absorbetur,  Igitur  elementa  censenda  suné 
generabilia  et  corruptibilia  secundum  par* 
tes  {^k6).  Pour  bien  comprendre  ce  raison- 
nement, il  faut  se  rappeler  les  principes 
sommaires  de  la  théorie  scolasti(]ue  de  la 
génération  et  de  la  corruption.  Les  phéno- 
mènes divers  que  nous  présente  la  nature 
existent,  suivant  les  anciens,  è  un  titre  ab- 
solu; et  les  manières  opposées  dont  ils  nous 
affectent  les  constituent  comme  des  entités 
contraires  les  unes  aux  autres.  Pour  prendre 
un  exemple  particulier,  le  chaud  et  le  froid 
ne  sont  pas,  à  leurs  yeux,  deux  façons  de 
sentir,  opposées  sans  doute,  au  point  de 
vue  de  notre  sensibililé  personnelle»  mais 
provoquées  peut-être  par  un  agent  identique; 
ce  sont  deux  qualités  des  corps»  existant  en 
eux  comme  leur  étendue  en  leur  impénétra- 
bilité. A  ce  pointde  vue  la  nature  n*e5t  qu*uu 
vaste  assemblage  d'antinomies.  C'est  même 
en  vertu  de  ces  antinomies  c^ue  l'on  con- 
cluait à  l'existence  d'une  matière  première 
qui  était  le  fond  premier  de  toute  substance, 
parce  qu'elle  était  absolument  dénuée  de 
toute  qualité.  Le  déterminé  étant  une  néga» 
tion  ou  le  terme  antithétique  d'une  oppo&i* 
tion>  la  substance,  en  tant  que  support  dei 


(S46)  CoLoxt.,  Vh^i,,  Ù4  tUmniitf  (|iix6t.  1,  an.  3. 
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qualités  diverses,  était  nécessairement  con- 
çue comme  indéterminée.  Ce  fut  Ih,  Âristote 
nous  l*apprend  lui-même,  le  premier  mot  de 
la  métaphysique  grecaue;  ce  n*est  que  plus 
tard,  |HHir  obvier  à  aes  difficultés  logiques 
et  rendre  compte  de  ce  que  la  définition  ren- 
ferme d'immuable,  qu'elle  ajouta  la  forme  à 
la  matière.  On  voit  donc  que  la  thèse  des 
qualités  contraires  est  fondamentale  dans  la 

{^hilosopliie  de  Tantiquité  et  du  moyen  âge. 
)r  la  thèse  des  qualités  contraires  implique 
cette  conséquence  dernière  que  les  éléments 
peuvent  être  absorbés,  au  moins  dans  leurs 
parties,  par  les  éléments  opposés,  et  celte 
absorption  implique,  dans  les  idées  de  ces 
deux  époques,  que  les  parties  vaincues  ou 
assimilées  perdent  leur  ancienne  forme^  et 
en  revêtent  une  nouvelle:  ce  qui  constitue  la 
génération  et  la  corruption. 

Presque  toujours  l'astronomie  et  la  phy- 
sique voient  leurs  résultats  généraux  se 
confirmer  réciproquement.  Cela  est  vrai  sur- 
tout de  Tancienne  astronomie  et  de  Tan- 
cienne  physique.  Â  l'argument  tout  terrestre 
que  nous  venons  de  citer  les  vieilles  écoles 
en  ajoutaient  un  autre  d'une  nature  plus 
élevée.  Quand  le  soleil,  xlisaienl-elles,  s'ap- 
proche du  zénith,  on  voit  les  éléments  su- 
périeurs, tels  que  l'air  et  le  feu«  s  accroître, 
tandis  que  la  terre  et  l'eau  diminuent.  Le 
phénomène  contraire  se  produit  quand  le 
soleil  s'éloigne  du  zénith.  La  conclusion  de 
pareilles  prémisses  était  évidente  (5/»7).  On 
voit  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  même 
théorie  des  contraires  que  celui  qui  précède  : 
seulement  il  est  appliqué  ici  aux  effets  des 
phénomènes  célestes,  au  lieu  d'être  appliqué 
exclusivement  aux  phénomènes  sublunaires 
(style  moyen  â^e). 

La  corruptibilité  des  parties  d*éléments 
n'emportait  pas  du  reste,  suivant  les  idées 
du  temps,  celle  de  la  masse  elle-même  qui 
restait  considérée  en  soi,  supérieure  h  toute 
transformation.  Elementa  secundum  se  tota 
sunt  ingenerabilia  et  incorruptibilia.  C'était 
là  la  formule  des  scotistes,  et  elle  se  retrouve 
presque  littéralement  dans  leur  maître  (5M). 
Eile  était  d'ailleurs  en  harmonie  parfaite 
avec  l'enseignement  d'Aristote  (6^9)  qui 
('ifliimant  l'éiernité  du  monde  devait  aussi 
dfllriner  celle  de  ses  principes  constitutifs. 
On  interprétait  donc  dans  un  sens  tout  péri- 
I  atélicien  certains  passages  des  £crltures 
comme  celui-ci  par  exemple  :  Terra  in 
irternum  stat  (550).  On  ajoutait  à  ces  cita- 
tions l'argument  suivant  :  Les  choses  qui 
sont  d'un  pouvoir  égal  dans  leur  action  et 
qui  sont  organisées  en  équilibre  [quœ  sunt 
œqualia  in  agenda  et  in  reststendo^  quceve  sunt 
contemperata  in  œquilibrium)^  sont  ingéné^ 
râbles  et  incorruptibles ^  puisque  la  généra- 
tion et  la  corruption  viennent  d'un  excès  de 
force  d'un  agent  qui  en  absorbe  un  autre. 
Or  cette  égalité  de  forces  dans  les  éléments 
et  cette  organisation  providentielle  de  leur 

(547)  Voy.  ScoT,  ii,  dist.  U,  quacst.  5  ;  et  ouoJ- 
lilirl.  n.  —  Gadius,  iu«  dist.  i6,  qusftU  2. 
(^i8)  ScoT,  loc.  cil.,  i. 


équilibre  est  suflSsamment  attestée  par  U 

Eermanence  du  inonde.  Et  d'ailleors  qui 
riserait  l'anivers?  où  y  a-t-ilun  agent  plus 
fort  que  les  éléments  qui  le  constituent?  et 
ridée  de  cet  agent,  de  cet  être  supérieur 
n'implique-t-elle  pas  une  contradiction  évi- 
dente, puisque  tout  être  est  cornoosé  d*élé- 
ments  ? 

Il  parait  toutefois  que  cette  argumenta- 
tion n'était  pas  du  goût  de  tout  le  monde, 
car  nous  trouvons  la  trace  d'objections  assex 
nombreuses  qui  circulaient  dans  les  écoles 
contre  les  prémisses  et  la  conclusion.  Si  les 
parties  des  éléments,  disaient  les  rebelles^ 
peuvent  se  corrompre,  pourquoi  la  niasse 
ou  l'ensemble  de  ces  éléments  resteraient-ils 
incorruptibles?  D'ailleurs  comment  pouvez- 
vous  dire  que  les  éléments  n'ont  pas  una 
force  supérieure  les  uns  aux  autres,  quand 
vous  avouez  que  les  parties  de  l'nn,  dans 
une  multitude  de  cas  donnés,  détruisent  les 
parties  de  l'autre?  Les  maîtres  de  la  scienca 
répondaient  que  lorsqu'un  élément  suceomt>e 
dans  un  Heu  il  reprend  sa  revanche  dans  uc 
autre,  et  qu'ainsi  les  quatre  masses  élémen- 
taires restent  toujours  en  (quilibre:  Oppo^ 
nesj  unum  elementum  ita  potest  crescere  ul 
sua  virtute  aliud  destruere  queat;  ergo  We- 
menta  secundum  se  tota  sunt  corruptibiiia. 
Antecedtns  probatur  :Si  enim  ignis  qui  reli^ 
quis  est  activior^  opposito  semper  eicombusli' 
bili  semper  augeretur^  vique  tua  superarei 
aerem  ipsumque  destruere  quiret.  Respondeo, 
quando  crescil  unum  elementum  in  uno  ioco^ 
tanlum  decrescit  in  alio  loco.  Quare  nego  «<- 
quelam  antécédent  em^  scilicet  unumelementum 
sic  passe  augeri  ut  aliud  comminuere  et  evtr* 
tere  valeat^  ut  magis  infra  ostendetur,  Ui 
réponse,  on  le  voit,  était  ici  singulièrement 
embarrassée  ;  mais  il  y  a  quelque  chose  de 
mieux,  elle  se  terminait  souvent  par  un  aveu 
d'impuissance,  soyons  plus  exact,  par  un 
demi-aveu  à  voix  basse;  on  ne  fait  jamais 
que  ceux-là. 

Les  adversaires  de  l'incorruptibilité  élé- 
mentaire invoquaient,  comme  grande  res- 
source, les  principes  fondamentaux  de  leur 
polémiçiue  relative  au  ciel.  Tout  ce  qui  est 
créé,  disaient-ils,  et  notamment  tout  ce  qui 
est  composé  de  matière  et  de  forme  est 
corruptible,  puisque  la  matière  est  la  pre- 
mière racine  de  son  être.  Elementa  confian- 
tur  ex  muteria  et  forma ,  ergo  sunt  eorrupti' 
bilia.  Antecedens  est  in  confessa  ex  defaii» 
tione  elementi  ;  consequens  tenet  ;  quod  nom- 
que  componitur  ex  materia  et  forma  cor^ 
ruptioni  est  obnoxium^  cum  materia  cum 
privations  ipsi  annexa  sit  radix  et  origo 
corruptionis.  Que  répondre  à  cette  argu- 
mentation? Les  scotistes  essayaient  d'y  ré- 
pondre par  une  des  subtilités  qui  leur 
étaient  familières  et  auxquelles  ils  s'étaient 
habitués  en  interprétant  la  vieille  métaphy- 
sique péripatéticienne  au  point  de  vue  d'i- 
dées toutes  nouvelles  ;  puis,  ces  subtilités 

(549)  Aristote,  De  generathne,  u.  —  Fay.  aessi 
les  Météores, 

(550)  Eccte.  i,  4. 
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Liien  et  dament  exposées»  ils  finissaient  par 
convenir  qu'au  fond  le  sentiment  de  leurs 
adversaires  élait  fondé,  et  qu'il  fallait  ré- 
soudre la  question  de  la  corruptibilité  pour 
les  élémqnts  comme  pour  le  ciel  :  en  aroit^ 
les  éléments  peuvent  se  corrompre  ;  en  faitf 
ils  ne  se  corrompent  pas.  Concedo  antece' 
<2ensy  dit  le  manuel  que  nous  avons  déjà 
cité  ,  distinguo  consequens  ;  proxime,  nego ; 
rewoie^  concedo.  Vel  Dicrro  n)  VERiJif  essb 

r>K     POSSIBILI,     KON    ADTEM    DE  FACTO,    SICUT 
ï>ICTiiM  EST  DE  CŒLO. 

Abandonner  la  question  de  droit  ou  de 
nécessité  métaphysique   sur  des  questions 
de  cette  nature,  et  au  moyen  flge,  était  chose 
grave  ;  et  cet  abandon  par  une  école  célèbrci 
disons  même  prédominante,  préparait  sin- 
gulièrement les  esprits  à  recevoir  les  nou- 
velles théories  scientifiques  dont  le  xvi*  siè- 
cle devait  commencer  Télaboration.  Bn  effet, 
les  adversaires  de  ces  nouvelles  théories  ne 
les  combaltaient  point  au  nom  des  faits  et 
du  point  de  vue  scientifique,  mais  au  nom 
des  axiomes  de  leur  philosophie.  Les  scotis- 
tes,  en  n'acceptant  le  syslèaio  physique  des 
anciens  que  comme  l'expression  contingente 
des  faits  connus,  et  non  comme  une  sorte 
de  géométrie  inflexible,  le   désarmaient  à 
l'avance  contre  les  novateurs.  On  a  vu  à 
Tarticle  ciel  les  principales  raisons  qui  les 
déterminèrent  à  adopter  ce  parti,  et  nous 
rappelons  seulement  qu^elIes  étaient  pour 
la  plupart  empruntées  à  des  considérations 
4héo!o^iques  et  aux  nécessités  logiques  du 
do^me  chrétien.  Nous  livrons  ce  simple  fait, 
qui  ne  nous  paraît  guère  contestable  à  Tap- 
préciation  de  toutes  les  âmes  élevées  que 
tourmentent  les  questions  religieuses. 

§1V.  —  Les  autres  discussions  sur  les  élé- 
ments n'avaient,  par  rapport  à  cellesjque  nous 
venons  de  résumer^  qu  une  importance  très- 
secondaire.  Il  ne  sera  pas  néanmoins  inutile 
d'en  énoncer  au  moins  les  principaux  résul- 
tats. La  théorie  des  éléments  était  en  grande 
partie  la  physique  et  la  chimie  des  scolas- 
tiques. 

Ils  regardaient  le  feu  comme  le  plus  noble 
des  éléments,  parce  qu'il  était  situé  dans  la 
région  la  plus  haute,  et  que  la  place  natu- 
relle d'un  objet  dénotait  mathématiquement 
le  degré  de  sa  perfection.  Mais  pourquoi 
rhomme^  alors,  n'hahite-t-il  pas  le  feu? 
Pourquoi  a-t-il  pour  lieu  la  terre,  ce  vul- 
gaire et  vil  élément?  La  question  était  em- 
barrassante; l'école  répondait  spirituelle- 
ment  que  la  terre  n'est  qu'un  Keu  indigne 
de  l'homme  et  ne  constitue  pas  son  véritable 
séjour. 

Les  éléments  sont  inégaux  entre  eux , 
quant  à  l'étendue  qu'ils  occupent  :  le  feu 
occupe  une  plus  grande  place  que  l'air ,  l'air 

(5IH)  Ce  qui  montre  qae  IVao  est  sphérique»  di- 
sait 00  dans  les  écoles,  c'est  la  forme  des  goutte- 
lettes que  le  soleil  fait  briller  sur  les  feuilles  et  sur 
les  fleuf  s.  —  Quant  à  Tair,  il  doit  être  rond,  puis- 
qu  il  contient  Tean  qui  est  ronde  :  d^allleurs  il  se 
iiieui  circulairement,  comme  Taiteste  la  marche 
circulaire  des  co.i  êtes  qui  sont^  transponées  par 
son  Ysste  courant.  —  Le  feu  a  la  même  forme,  tant 


que  l'eau,  l'eau  que  la  terre.  Ils  sont  aussi 
inégaux  quant  à  leur  densité;  les  uns, 
les  éléments  inférieurs,  comme  étant  p/us 
matériels,  sont  plus  resserrés  et  plus  oen- 
ses,  el  ils  le  sont  l'un  et  l'autre  à  des  de- 
grés différents;  l'eau  est  sujette  à  la  congé- 
lation ;  la  terre  est  sujette  à  un  resserrement 
encore  plus  considérable  de  .-es  parties,  et 
que,  pour  nous  conformer  à  la  langue  bi- 
zarre du  temps,  nous  sommes  bien  contraint 
d'appeler  constipation ,  suivant  la  for- 
mule alors  reçue  :  aqua  congelaïur^  consti- 
palur  terra.  Quant  aux  éléments  supérieurs, 
ils  échappent  à  la  constipation  comme  à  la 
congélation;  donc  ils  sont  moins  denses  que 
les  autres  :  Aer  et  ignis  sunt  immiinia  a  con* 
stipatione  et  congélations  ;  ergo  sunt  rariora 
etpuriora;  toutefois,  si  inégaux  en  tout  le 
reste,  les  éléments  se  font  un  équilibre  par- 
fait en  vertu  de  l'égalité  essentielle  de  leurs 
vertus  tant  actives  que  passives,  et  de  lei>r 
matière.  En  d'autres  termes,  il  y  a  autant 
de  cAafeur  dans  le  feu  que  de/roïddans  IVau, 
et  autant  d'/iumtdi7^  dans  Fatr  que  (leséche^ 
resse  dans  la  terre;  et,  d'autre  part,  si  toute 
la  matière  du  feu  ou  de  l'air  était  ramassée 
dans  un  seul  lieu,  elle  occuperait  juste  au- 
tant d'espace  que  la  matière  de  l'eau  et  do 
la  tcrre«  Mais  ,  disuit-oji,  si  le  feu  a  autant 
de  matière  que  chacun  des  autres  éléments, 
comme  de  sa  nature  il  dévore  ce  qui  l'en- 
toure, comment  ne  consume-t-il  pas  l'uni- 
vers? Du  moins,  il  le  consumera  dans  un 
temps  plus  ou  moins  long,  el  alors  que  de- 
vient l'éternel  équilibre  7  Les  scolastiques, 
3ui  n'étaient  jamais  embarrassés  de  répon- 
re,  répliquaient  :  Dieu  merci ,  les  astres 
sont  virtuellement  froids  et  humides ,  et 
voilà  pourquoi. .«.  le  feu  iie  nous  dévore 
point  :  Respondeo  ignis  virtutem  contempe^ 
rari  ae  cohiheri  ab  humiditate  aeris  et  ab 
astris  et  cœlis  virtualiter  frigidis  et  humidiSf 
necnon  ab  humiditate  et  frigiditate  aquœ^  eu* 
jus  vaporesvehuntur  ad  secundamet  nonnun^ 
quam  ad  supremam  regionem  aeris, 

§  V.  -;-  Laissons  dé  côté  le  raisonnement  qui 
se  faisait  dans  les  écoles  pour  prou  ver  queles 
éléments  doivent  être  sphériques,  puisque 
les  astres  le  sont,  et  que  c'est  là  la  forme 
générale  de  J'univers  (551).  Arrivons  à  une 
question  plus  débattue»  celle  de  la  transmu- 
tation des  corps  simples.  Toutefois  nous  ne  la 
traiterons  ici  que  de  profil,  renvoyant  aux  ar- 
ticles Physique  et  Transmutation  pour  les  dé- 
tails qu'elle  présente,  détails  curieux  et  moins 
connus  qu'on  ne  croit  généralement.  Bien  en- 
tendu, il  s'agit  ici  d'une  transformation  vrai- 
ment substantielle,  c'est-à-dire  qui  atteigne 
jusqu'à  l'essence  même  du  corps  simple» 
bien  que  d'ailleurs  il  fût  admis  par  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  alchimistes»  que 

à  cause  de  la  lune  qui  a  la  forme  en  question,  qu*à 
eouse  de  l*air.  —  Nous  résumons  ici  ces  bixarres 
arguments  qui  paraissaient  très  •raisonnables  nu 
moyen  âge,  parce  que  le  moyeu  âge  non-seulement 
ne  raisonnait  pas  avec  les  faits  aujourd'hui  connus» 
mais  encore  employait  une  logique  essentiellement 
différente  do  la  nàire,  parce  qu'elle  dérivait  d'une 
tout  autre  métaphysique. 
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eelle  transformation  ne  saurait  détruire  toute 
la  masse  d*nn  élément. 

Trois  opinions  se  partageaient  ]fi»  écoles 
$xn  ce  problèmedélicat:  les  uns  (Mabsilius, 
II  De  gtn.y  quœst.  9,  etToLST,9,  De  générât. ^ 
i|uiest.  8)  prétendaient  que  les  éléments  se 
coiiTertissent  en  quelques  mixtes,  tels  que 
les  Tapeurs  ou  les  exhalaisons ,  avant  de  se 
niélamorphoser  les  uns  dans  les  autres.  Thé- 
mistius  et  Rurîus  (553),  adhérents  du  tho- 
misme ,  prétendaient  qu'un  élément  peut  se 
convertir  immédiatement  en  unautre,  pourvu 

Su'ils  aient  une  qualité  commune  :  {Imme^ 
iate  potse  converti  in  alittd  symbolum^  non 
po$$e  in  dissymbolum.  Les  scotistes,  Ta(a- 
retus  (553),  Joannes  De  tnagistrii  (55V).  les 
Parisiens  (555)  soutenaient  la  thèse  de  la 
transmutation  immédiate  de  tous  les  élé- 
ments les  uns  dans  les  autres. 

Pourquoi  cette  dernière  opinion,  qui  évi- 
demment est  la  plus  raisonnable  et  la  plus 
simple,  n'était-elle  pas  admise  par  toutes 
les  écoles?  C'est  qu'on  invoauait  contre  elle 
un  arj^ument  terrible.  «  L  extrême,  disait 
Thémislius,  ne  peut  passer  d'un  bond  à 
l'autre  extrême;  un  intermédiaire  est  indis- 
jiensable.  »  On  reconnaît  ici  cette  vieille 
thèse  des  contraires  et  des  intermédiaires 
qui  était  en  harmonie  parfaite  avec  la  méta- 
physique ancienne.  Si  les  scolistes  la  re- 
poussaient, c'est  qu'au  fond  ils  étaient  déjà 
sortis  sans  trop  s'en  douter,  pour  la  plupart, 
des  traditions  aristotéliques.  Aussi  quand 
on  leur  op^)Osait  le  terrible  :  Extremum  ne- 
quit  transir e  in  extremum^  nisiprius  transeat 
m  médium^  ils  répondaient  en  niant  la  vérité 
absolue  de  la  maxime  :  Distinguo  majorem^ 
si  transitus  in  médium  sit  necessarius^  ut  in 
motu  locati  et  in  formatione  hominis^  con- 
cedo  :  si  vero  necessarius  non  sitf  ut  in  pro^ 
pifito^  nego. 

Du  reste,  quelques  scotistes  posaient  les 
aHirmations  qui  suivent  :  1*  Unum  élément 
tum  potest  gignere  aliud  elementum  specie 
distinc:um.  £xem()le  :  In  cryptis  et  antris 
terrœ^  ex  aère  in  eis  incluso  generatur  aqua^ 
cujus  causa  effectrix  alia  non  est  quam  terra  ^ 
cujus  frigiditas  vincit  calorem  aeris  et  dispo^ 
nit  ad  introducendam  formam  aquœ,  Vnde 
originem  ducunt  fontes  et  flumina.  ^  Unum 
elementum  potest  corrumpere  duo  elementa 
et  gignere  tertium  ab  eis  dislinctum.  Exem- 
ple :  Unus  horum  potest  occidere  duos  homi" 
nés  ex  quitus  fiunt  cadavera^  vermes  et  hujus 
formœ  alia ,  quœ  a6  homine  discriminantur. 
3*  Per  actionem  tertiif  ex  duobus  démentis 
inter  se  pugnantibus,  potest  aliud  generari. 
Exemple  :  Ex  ferro  et  aere^  per  actionem 
ignis  polest  produci  aurum^atgue  ex  equo 
et  asina  gigmtur  mulus. 

I VL  —  La  théorie  que  nous  venons  d'expo- 
ser et  qui  contenait»  on  vient  de  io  voir,  le 
germe  de  nombreuses  dissidences  sous  l'u- 
niformité apparente  de  ses  formules ,  abou- 
tissait néanmoins  par  la  vertu  logique  do 


quxst.  I. 
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ces  formules  et  à  travers  toutes  ces  dissi- 
dences, si  graves  qu'elles  fussent,  à  un  cer- 
tain nombre  d*idées  scientifiques  qu*il  im- 
porte de  résumer. 

Ces  idées  étaient  d'ordinaire  rerifermées 
dans  un  petit  traité  spécial,  ou  comme  on 
disait  alors  dans  un  article^  dans  une  quu- 
tion  qu'on  intitulait  :  Des  qualiiis  wsotrica 
des  éléments  {De  qualitaiibusmotricibsu  de- 
mentorum) 

On  appelait  qualités  motrices  desélémecls 
les  qualités  en  vertu  desquelles  ils  se  mou- 
vaient, nous  traduisons  latéralement,  «  soit 
B5  BACT,  sorr  E!i  BAS.  »  [pcr  quas  eûmcnia 
moventur  sursum  tel  deorsum).  Ces  expres- 
sions nous  semblent  un  peu  étranges,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  de  sens  précis  dans  noin* 
langue  scientifique  moderne  ;  elles  en  araient 
un  que  tout  le  monde  comprenait  nellemenl 
dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge,  parce 
qu'alors  les  idées  de  haut  et  de  bas,  qui  pour 
nous  n'indiquent  que  de  simples  relations , 
impliquaient  quelque  chose  d'absola. 

On  distinguait  quatre  qualités  motrices 
des  éléments  :  La  légèreté  en  soi  ;  la  légè- 
reté secundum  quid;  la  pesanteur  «ecmuficm 
quid;  la  pesanteur  absolue.  La  légèreté  et  la 
pesanteur  eit  5ot  étaient  les  qualités  spéciales 
qui  font  qu'un  corps  donné  l'emporte  sur  tous 
les  autres  par  son  mouvement  nirmm  ou  par 
son  mouvement  deorsum.  La  légèreté  et  la 
pesanteur  secundum  quid  ne  produisent  en 
ce  genre  qu'une  prééminence  toute  relative, 
Lete  simpliciter  ut  quod  retiquis  elementis 
superemines ,  grave  simpliciter  quod  cœteris 
omnibus  subjacet:  levé  secundum  quid  est 
quod  respectu  aliquorum  elevatur  respectu 
vero  aliorum  submittitur.  Grave  secundum 
quid  describetur  itlud  quod  guidem  ttrrm 
eminetf  atiis  vero  elementis  est  xnferius. 

Le  feu,  dans  cette  théorie,  devait  être  et 
était  regardé  eneffetcomme  essentiellement 
et  souverainement  léger  (  summe  levis  )  ;  la 
terre  comme  essentiellement  et  souveraine- 
ment lourde;  l'air  était  léger  secundum  qwîi: 
et  c'était  aussi  secundum quid({\x^  l*eau  avait 
la  propriété  contraire. 

Le  feu  est  souverainement  léger,  parce 
qu'il  est  le  plus  noble  des  éléments  et  aussi 
parce  que  sa  place  naturelle  est  sous  l'orbe 
de  la  lune.  On  verra  ailleurs  le  sens  et  la 
portée  de  ce  dernier  argument.  Quant  ao 
premier,  il  ne  faut  pas  y  voir  simplement, 
comme  on  l'a  fait  quelquefois,  le  résultat 
logique  d'une  sorte  d'anthropomorphisme 
appliqué  aux  forces  de  la  nature.  Il  est  pos- 
sible, sans  doute,  que  cet  anthropomor- 
phisme, tendance  naturelle  de  toute  âme  et 
de  toute  science  à  ses  débuts,  ait  contribué 
.à  rendre  assez  naturel  le  raisonnement  dont 
il  s'agit;  mais  il  suffit  d'être  un  peu  initié 
aux  habitudes  logiques  du  moyen  Age  poar 
comprendre  ou  une  autre  cause  encore  de- 
vail  incliner  les  esprits»  En  effet,  la  supé- 
riorité du  lieu  naturel  et  la  supériorité  de 

(555)  Joannes  pt  tfÀCiSTais,  PiMrîsieiises  n.  De 

Sîner.f  qusest.  2*  —  V«y.  sassi  Duos  Scer,  n»  diit. 
,  qusest.  4. 
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'  ressencedevateint  être  considiérées  comme 
liées  par  d'intimes  rapports,  quand  on  voyait 

K  Jans  les  divers  phénomènes  du  re\H>s  et  du 
cDOuvement  l'indice  de  la  nature  intime  des 
corps. 

<      C'était  par  des  raisons  analogues  et  en 

«  considéra  )t  la  terre  comme  le  plus  infime 
des  éléments  qu'on  la  proclamait  souverai- 
nement p<»sante.  Cf'tte  considération  était 
présentée  sous  trois  formes  différentes  dans 
les  manuels  du  temps.  «La  terre,»  disait-on, 
«est  le  plus  infime  des  éléments;  donc  il  faut 
lai  attribuer  la  plus  infime  des  qualités  mo- 
trices :  or  la  plus  infime  des  qualités  motri- 
ces est  la  pesanteur  absolue;  donc  la  terre 
«st  absolument  pesante.  De  plus,  la  terre 
occupe  la  dernière  place  parmi  les  éléments; 
dont*,  c^est  la  dernière  des  qualités  motrices 
qui  lui  appartient,  et  la  dernière  de  ces 
qualités  c'est  la  pesanteur  absolue.  Enfin, 
les  éléments  extrêmes  doivent  jouir  des  qua- 
lités motrices  extrêmes  ;  or  le  l'eu  et  la  terre 
constituent  les  éléments  extrêmes,  donc  ils 
Sontpourvnsdesqua}itésextrêmes,quisontla 
pesanteur  absolue  et  l'absolue  légèreté  (556).» 
Ces  raisonnements  subtils,  et  qui  impli- 
quent tous  les  trois  un  même  principe,  celui 
3uenottS  présentions  toute  l'heure,  h  propos 
e  la  légèreté  absolue  du  feu,  ces  raisonne- 
ments subtils  ont  leur  intérêt  historique. 
C'est  dans  Ipur  sein  que  s'enfermèrent,  au 
XV*,  au  xvr,  au  xvii*  siècle,  les  partisans  de 
la  science  ancienne,  de  la  science  grecque 
et  scolastique  contre  les  théories  que  Des* 
cartes,  Bossuet,  Fénelon,  le  P.  Malebranche 
devaient  faire  triompher  après  bien  des  épreu- 
ves. Ils  paraissaient  raisonnables,  solides, 
invincibles  même  à  des  esprits  d'ailleurs  ex- 
cellents, mais  qui  avaient  une  logique  parii- 
culière,  parce  que  leur  métaphysique  était 
radicalement  opposée  è  la  métaphysique  qui 
aujourd'hui  domine  les  savants  à  leur  insu. 
Néanmoins  il  importe  de  se  remire  compte 
et  de  cette  logique,  et  de  cette  métaphysi- 
que, puisque  leur  destruction  fut  peut-être 
è  la  fois  (c'est  là  du  moins  une  hypothèse 
qu'on  peut  faire,  et  une  hypothèse  qu'il  vaut 
Ja  peine  de  vérifier)  le  résultat  du  dogme 
chrétien  et  la  condition  première  de  nos 
scient  es.  Un  philosophe  én^ment,  M.  Bûchez, 
qui  l'a  pressenti,  suppose  gue  le  christia- 
nisme a  agi  sur  notre  civihsalion  intelieo- 
tuelle  par  sa  morale.  Suivant  lui,  le  système 
de  Ptolémée  se  rattache  indirectement  aux 
religions  orientales,  qui  croyaient  è  une 
préexistence  de  l'Ame  sous  nne  forme  pure- 
ment angélique.  Dès  lors  notre  vie  actuelle 
n  était  plus  qu*une  expiation  d'une  faute  in- 
<lividuelle,  et  Dieu  n'avait  créé  le  monde 
qu'en  vue  de  la  terre,  et  pour  en  faire  le 
-Jien  de  l'expiation  humaine.  La  terre  était 
donc  le  centre  moral  de  la  création;  il  était 
naturel  de  la  considérer  aussi  comme  cons- 
tituant son  centre  matériel.  La  conception 
chrétienne  est  diamétralement  opposée,  et 
par  là  elle  conduit  l'esprit  humain  a  une  as- 
tronooiie  qui  e^  l'antithèse  de  la  précédente  : 

(356)  Cf.  CoLUVB.,  PAjr*.,  toc.  cit. 
Diimony.  un  TnioLOoii  scolastiqui.  L 


«L'hotnme,»ditM.Buchez,«fut  créé  le  sixiè- 
me jour  :  ainsi  il  n'est  point  partie  princi- 
pale du  monde;  oii  ne4)eut  pas  dire  que  le 
monde  ait  été  créé  pour  lui.  On  doit  appli- 
quer au  domaine  de  l'homme,  la  terre,  les 
considérations  sur  sa  position  relativement 
è  l'univers  Ainsi  il  faut  croire  que  l'univers 
n'a  point  été  créé  comme  une  condition 
d'existence  dr  la  terre;  mais,  au  contrairet 

3ue  la  terre  n'est  qu'une  fouction  intégrante 
e  l'univers.  Il  n'est  donc  point  nécessaire 
d'admettre  que  la  terre  est  le  centre  du 
monde  ;  et,  si  l'on  considère  la  faiblesse  et 
rinfimité  de  l'homme,  il  est  difficile  de  croire 
que  son  séjour  soit  le  point  central  et 
par  suite  le  plus  important  du  monde  en- 
tier. » 

La  thèse  de  M.  Bûchez  est  admirablement 
ingénieuse,  et  même,  à  quelques  égards,  elle 
ouvre  nne  voie  heureuse  et  fécpnde  d'in- 
vestigations. Mais,  si  on  la  prend  telle  qu'elle 
est ,  et  sans  la  transformer  par  quelques 
données  métaphysiques  qui,  malheureuse- 
ment ont  fait  défaut  au  puissant  penseur, 
elle  ne  résiste  pas  à  l'épreuve  des  laits  his- 
toriques. Nous  montrerons  ailleurs(556^)  que 
la  révolution  astronomique  ne  s'est  pas  faite 
sous  l'empire  des  préoccupations  que  sup- 
pose M.  Bûchez;  nous  montrerons  que  (a 
raison  invo(iuée  par  les  novateurs,  ce  ne  fut 
point  le  désir  de  déplacer  le  centre  de  l'uni- 
vers, mais  cette  conviction  que  Tunivers  n'a 
pas  de  centre.  Ici  nous  nous  bornerons  à 
constater  c|ue  la  science  grecque  et  scoiasti- 
que  n'attribuait  pas  la  souveraine  et  absolue 

[>esanteur  à  la  terre,  parce  quelle  en  faisait 
a  grande  merveille  du  monde,  ainsi  que  le 
paraît  croire  M.  Bûchez,  mais,  au  contraire, 
parce  qu'elle  la  considérait  comme  le  plus 
infime  des  éléments. 

On  comprend  sans  peine  que  l'eau  et  I  air 
étaient  regardés  comme  possédant  une  pe- 
santeur ou  une  légèreté  secundum  quid^  k 
cause  de  leur  position  intermédiaire  dans 
l'échelle  des  éléments. 

Il  est  peut-être  curieux  de  voir  comment  on 
ramenait  aux  principes  admis  les  phénomè- 
nes qui  en  paraissent  la  négation.  11  y  a  cer- 
taines substances  qui,  de  leur  nature,  pa- 
raissaient toutes  terrestres,  et  qui  cependant 
flottent  sur  Teau.  Donc,  concluaient  quel- 
ques rebelles,  la  terre  n'est  pas  toujours  plus 
pesante  (jue  les  autres  corps.  Ces  substances^ 
répondait-on,  sont  probablement  mêlées  à  de 
l'air  ou  à  quelque  principe  igné.  Mais  le 
plomb  et  le  fer  ne  sont  pas  de  la  terre,  et  ils 
sont  plus  lourds  que  la  terre,  répliquaient 
les  indociles  obstinés.  L'objection  était  em- 
barrassante. On  la  résolvait  néanmoins  par 
un  argument  qui  mérite  les  honneurs  de  la 
citation  :  C'est  une  mauvaise  terre,  use  terre 
ntêlée,  oui  tombe  moins  rapidement  vers  le 
sol  que  les  métaux  dont  on  vante  le  plus  la 
pesanteur;  si  c'était  de  la  terre  pure,  on  vei^ 
raitbieni  Pourquoi  fallait-il  que  cette  bien- 
heureuse terre  pure  fût  introuvable?  Rè- 
ipondes  verum  ase  it  terra  mista^  cum  retij 


(55ê*)  Cf.  articles.  PvtsiQOE,  Ttniut 
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guii  el$menii$f  non  autem  ûê  temkpuraf  guœ 
plane  e$t  gravissima  ! 

Voilà  une  argumentation  qui  nous  semble 
tirée  d'un  peu  loin  ;  mais  elle  était  conforme 
aux  habitudes  logiques  des  Grecs  et  des  sco- 
lastiques  qui  invoquaient  sans  cesse  le  pur 
et  Vimpur^  le  naturel  et  le  violent,  le  iunwn 
€t  le  deornim»  virant  volontiers  sur  l'oppo- 
sition et  la-conciliation  de  quelques  antino- 
mies. Du  reste»  ce  qu'il  importe  de  remar- 
quer, c'est  que,  si  parfois  ils  étaient  obligés 
à  ({uelques  efforts  de  logique  pour  plier  les 
faits  à  leurs  théories  (ce  qui  arrive  à  toute 
théorie),  d'autres  faits  semblaient  merveilleu*; 
sèment  y  rentrer.  On  va  en  voir  quelques 
exemples  qui  donneront  peut-être  à  réfléenir, 
et  qui  jettent  suivant  nous,  une  vive  lumière 
sur  l'histoire  des  sciences. 

La  conséquence  de  la  doctrine  des  élé- 
ments, c'est  que,  dans  leur  lieu  naturel ,  ils 
n'ont  qu'en  puissance  leur  légèreté  et  leur 
/pesanteur.  En  effet,  si  le  mouvement  est  la 
•tendanoe  de  l'être  vers  son  lieu  naturel, 
^c^est  le,  on  se  le  rappelle,  un  des  axiomes 
du  système  scolastique),  il  s'ensuit  que  dès 
qu'un  élément  a  atteint  son  lieu  naturel,  son 
mouvement  n'a  plus  do  raison  d'être  :  d*ac- 
tuel  il  devient  virtuel  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  Aa6i^i«e/,  en  prenantce  mot  dans 
le  sens  qu'il  avait  dans  la  langue  du  moyen 
âge.  De  là  cette  maxime  des  scolastiques  : 
Èlementa  in  tuis  propriis  et  naturalibus  lo- 
eis  iiabent  quidem  gravitatem  aut  levitatem 
tuUfitualemf  nonvero  actualem.  Or,  par  une 
rencontre  singulière  ,  celte  maxime  semble 
en  harmonie  avec  plusieurs  faits  d'une  ob- 
jervation  facile  et  qui  étaient  saps  cesse  invo- 
•qués  dans  les  écoles.  Quand  le  plongeur,  ré- 
f)étaient-elles  à  l'envi,  quand  le  plongeur 
descend  au  fond  de  la  mer ,  en  vain  a-t-il 
sur  sa  tête  un  énorme  amas  d'eau  :  cet  amas 
>d'eau  ne  Taccabte  pas  de  son  poids.  Ce  phé- 
nomène s'explique  admirablement  dans  nos 
4héories  modernes ,  mais  il  s'explique  par 
une  argumentation  à  certains  égards  mathé- 
matique, et  par  conséquent  indirecte.  Au 
contraire,  il  avait  son  explication  immédiate 
et  en  apparence  très-significalive  et  très-con- 
•cluante  dans  le  principe  que  nous  formulions 
naguère.  On  ajoutait  non  moins  triomphale- 
ment :  l'air  qui  est  sur  nos  têtes  ne  l'oppri- 
jne  en  aucune  façon.  D'ailleurs  n'observons- 
«10US  pas,  lorsque  noua  tirons  l'eau  d*un 
puits,  que  le  vase  qui  la  renferme  ne  pèse 
pas  tant  qu'il  est  dans  l'eau  du  puits,  mais 
qu'il  prend  une  certaine  pesanteur,  dèsqu'il 
en  est  sorti  ? 

Ces  faits  paraissaient  péremptoires  aux 
iMSoIflStiques  et  aux  anciens;  et  ils  devaient 
le  leur  paraître. 

€e  serait  donc  une  très-grave  erreur  de 
^imaginer  que  la  science  antique  ne  tenait 
qu'A  quelques  fantaisies  capricieuses,  et  n'a- 

(557)  Exemples  du  chaud  :  Vt  calor  in  uuum 
togit  aurum  permiitum  cum  aiiii  metallis  et  ab  Ulis 
iltud  disJuHgil,  —  Du  froid  :  Ut  palet  in  aqua  con- 
getaia^  tn  qua  coadvnantur  iigna^  lapidée^  pateœ  et 
id  genuM  alia.  —  ht  IMniimdte  :  itvmédmm  ni,  quod 
ctiffitûlter  ptopHo  termno^  .faeUiier  antem  alieno 


Tait  pas  son  point  d'appui  daos  ua  c 

nombre  d'observations.  Les  obserratiotts  e 
les  idées  métaphysiaues,  les  faits  et  le  n. 
sonnement,  toutes  les  puissances  intdie 
tuelles,  en  un  mot,  ou  du  moins  toutes  ie 
/puissances  intellectuelles,  telles  qu*ellesexijb 
talent  alors  etdans  les  limites  où  ellesavaiefi 
pu  se  développer,  étant  donné  un  point  ir 
vue  étroit  et  faux ,  aboutissaient  au  mte 
résultat  et  semblaient  imposer  h  la  pecâf* 
humaine  un  ensemble  de  théories  dooti 
lui  était  presque  impossible  de  sortir,  i)  «s 
est  sorti  pourtant...  pour  qui  analyse  de  pn< 
les  difficultés,  cette  victoire  de  Tesprit  nrn.- 
veau  sur  les  doctrines  des  Grecs  et  des  R> 
mains  est  un  des  miracles  opérés  par  s* 
christianisme. 

{VII.— Du  reste,  avant  que  cette  Tictoirefi: 
remportée,  il  y  eut  mille  tentatives  de  Tespri: 
humain  vers  l'issue  triomphale  qu*il  tiûi 
par  trouver.  Nous  avons  déjè  assisté  à  qu^r 

Sies-unes  de  ces  tentatives;  nous  avons dé- 
.  vu  que,  sur  plus  d'un  point  essentiel,  lé- 
cole  scotiste  avait  été  conduite  par  ses  prio- 
cipes  généraux  et  par  le  dogme  catholique 
à  révoquer  en  doute  quelques-unes  des  doo- 
nées  essentielles  de  la  métaphysique  et  de  k 
science  ancienne.  Il  nous  reste  à  préseater 
encore  quelques-unes  de  ces  discussions  qui 
devaient  être  fécondes  pour  Taveoir,  el  à 
faire  voir  qu'après  Scot,  d'autres  docteurs, 
comme  Gabriel  Biel  par  exemple,  contioaè- 
rent  hardiment  l'oeuvrede  la  révolution  que  !« 
chef  de  l'école  franciscaine  avait  commencée 
tout  ensemble  avec  une  audace  iocroyai)l6 
d'esprit  et  une  prodigieuse  timidité  de  ca- 
ractère. 

En  général ,  nous  l'avons  déjà  dit,  les  lut- 
tes intestines  de  la  scolastique  ne  portaient 
pas  sur  le  nombre  des  qualités  élémentaires. 
On  doit  cependant  noter  que  le  fameux  Ar- 
riaga  et  d'autres  encore  n'en  reconuaissaienl 
que  deux,  le  froid  et  le  cAaud.Ils  donnaient 
aussi,  pour  la  plupart,  les  mêmes  définitioos 
de  ces  qualités,  et  elles  ont  été  assez  spiri- 
tuellement tournées  en  ridicule  par  la  logi- 
c|ue  de  Port-Royal  pour  qu'il  y  ait  quelque 
intérêt  à  les  rappeler.  Du  reste,  ces  défini- 
tions  étaient  empruntées  è    Aristote.  Le 
chaud,  disai  t-on,  est  ce  qui  resserre  les  parties 
homogènes  et  disjoint  les  parties  hétérogè- 
nes; le  froid,  ce  qui  resserre  les  parties  hé- 
térogènes aussi   bien  que  les  homogènes. 
L'humide  est  ce  qui  est  difficilement  con- 
tenu par  soi-même  et  facilement  contenu  dans 
une  chose  différente  ;  le  sec,  ce  qui  est  diffi- 
cilement contenu  dans  une  chose  différente, 
et  facilement  contenu  en  soi-même  (557). 

On  déclarait  aussi  dans  toutes  les  écoles 
que  le  feu  est  souverainement  chaïul  (ca/i- 
dus  in  summo),  et  l'air  iouverainement kumi» 
de,  puisqu'on  le  renferme  facilement  dans  les 
vessies  et  dans  les  soufflets:  facile  dauditur^ 

termina  terminatur^  ut  aqua  lap'idibus  et  aggenbu 
tanquam  alienis  lermiuii  termlnatur.  —  Du  src  ; 
Vt  palet  de  terra  et  lapide^  quœ  proprio  limite  f«f- 
dem  terminantnr  facili  negoiio,  al  ùiàeno  ferw^v, 
noir  niki  labore^  necesu  ettiweit,  excidtmtur  et  tu 
partes  dividamur» 
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Ml  poMf  in  vutds  et  in  foUihuê:  on  déclarait 
avec  là  même  unanimité  qoe  Teau  est  sou- 
verainement froide,  puisqu'elle  est  l'opposé 
du  feu 9  et  que  d'ailleurs  etlui  qui  sort  du 
bain  sent  claquer  ses  dents.  (Cum  quispiam 
aliquo  temporis  intervallo  in  ea  degxt ,  aenti* 
;  hus  frémit.) 

Mais  l'accord  disparaissait  quand  il  s'agis- 
sait de  savoir  si  les  qualités  élémentaires 
qu'on  désignait  alors  sous  le  nom  de  quali^ 
tates  symbolœ  étaient»  oui  ou  non  »  de  même 
espèce. 

L'université  de  Coïmbre  (558)  et  Ru- 
Tius  (5591  pensaient  que  ces  qualités,  c'est- 
à-dire  celles  qui*  dans  la  série  élémentaire, 
appartiennent  à  deux  éléments,  sont  spéci- 
fiquement distinctes.  Ainsi ,  à  leur  avis,  il  y 
avait  différence  d'espèce  entre  la  chaleur  du 
feu  et  celle  de  l'air,  entre  l'humidité  de  l'air 
et  celle  de  l'eau  (ne  pas  oublier  que  dans 
les  idées  du  moyen  âge  l'eau  est  moins  hu- 
mide que  l'air),  entre  le  froid  de  l'eau  et 
celui  de  la  terre,  entre  la  sécheresse  de  la 
terre  et  celle  du  feu  (560).  Cette  proposition 
semblera  étrange,  mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  dans  la  substance,  telle  que  la 
conçoit  le  péripatétisme ,  la  forme  est  le 
principe  spécifi^iue  et  la  matière  la  racine 
ces  accidents  individuels.  Or,  dans  cette 
substance,  ainsi  constituée,  tout,  absolu- 
ment tout  se  rapporte  à  la  matière  et  à  la 
forme.  Voilà  pourquoi  la  science  péripaté- 
ticienne se  montra  si  âpre  à  repousser  toutes 
les  considérations  d'un  caractère  universel  ; 
Toilà  pourguoi  aussi,  disons-le  en  passant, 
ces  considérations,  naturelles  à  l'esprit  hu- 
main et  refoulées  pendant  des  siècles  par 
une  ontologie  étroite,  se  précipitèrent  à 
flots  dans  les  livres,  dans  les  opinions,  dans 
les  théories  de  la  Renaissance,  et  auraient 
alors  noyé  la  pensée  humaine  dans  de  su- 
blimes délires,  si  le  ilogme  chrétien,  qui  les 
avait  provoquées,  ne  leur  avait  pas  aussi 
creusé  un  lit  en  leur  assignant  des  limites 
nécessaires.  Tout  ce  qui  n'est  pas  individuel, 
accidentel,  passager  (eipressions  synonymes 
dans  l'antiquité  qui  était  fort  loin  de  croire 
aux  monades,  c'est-à-dire  à  la  théorie  de 
l'individu -substance)  se  rapporte  donc,  sui- 
vant elle,  à  Vespèce;  c'est-à-dire  à  l'essence 
de  Tétre  ou  à  sa  forme  substantielle.  C'est 
ce  qui  nous  aidera  à  comprendre  cet  argu- 
ment en  apparence  incompréhensible  et 
absurde  oue  les  péripatéticiens  du  moyen 
âge,  c'est^-dire  les  docteurs  de  Coïmbre  et 
2es  thomistes  défendaient  unguibus  et  rostro  : 
m  Les  choses  (nous  laissons  a  dessein  ce  mot 
vague  qui  se  trouve  dans  le  texte  latin),  les 

(558)  Colttnb.  PAyi.,  qiUBsi»6,  art.  f ,  cbap.  3.^ 

(559)  Rov.,  I  De  gêner.  ^  c.  6,  qttsesi.  10. 

(560)  c  (Symbol»)  sunt  qo»  sub  eodem  nomine 
oittltirt  eompetuni  elementis,  ai  calur  Igiits  et  iieri^, 
bumor  aeris  et  aqu»,  frigi JiUs  aqu»  et  terrae,  sic- 
eilas  terras  et  Ignis.  t  .  . 

(561)  CoLUMB.,  PAystc,  liv.  m,  quant.  3,  art.  4, 
(563i  <  Probatur  primo,  qu«  svni  ejusdeiii  spe- 

ciei  se  «aluo  juvant,  fovent  ei  inieiiduni,  ut  liquet 
ae  plvribus  lomiaibas  aiinul  jaiictis  «t  u.iilis  :  i  a- 
lor  autem  naiuraiis,  apccîathn  febrialU,  coii^uuiii 


ihoses  qui  découlent  de  natures  spécifique- 
ment différentes  sont  elles-mêmes  différentes 
spéciSquement.  En  effet,  les  natures  sfiéci- 
flquement  différentes  jouissent  de  propriétés 
qui  présentent  la  même  différence.  Or,  les 
qualités  symboliques  sortent  de  natures  spé- 
cifiquement différentes,  comme  la  chaleur 
de  Pair  et  du  feu.  D'autre  part  l'air  et  le 
feu  diffèrent  spécifiauement.  Donc  la  cha- 
leur du  feu  et  celle  do  l'air  présentent  aussi 
une  différence  spécifique.  Quœ  a  naturù 
specie  differentibus  promanant  sunt  diversœ 
specie.  Siquidem  naturœ  specie  différentes 
gaudmt  proprietatibus  specie  distinctis  ; 
symbolœ  autem  qualitates  prodeunt  a  naturis 
specie  dissitis^  ut  calor  ab  igné  et  aère.  Ignis 
autem  et  aer  specie  differunt  :  ergo  calor  ignis 
et  aeris  pariter  specie  ab  invicem  secemun'- 
tur  (561).  » 

Duns  Scot  avait  traité  incidemment  la 
même  question  dans  le  curieux  chapitre  où 
il  compare  l'Intelligence  de  Thomme  et  celle 
de  l'ange  ;  et  il  concluait  que  ces  deux  inteir 
ligences  étaient  spécifiquement  identiques, 
ne  présentant  que  des  différences  de  degré. 
Cette  conclusion  était  parfaitement  conforme 
au  ffénie  général  de  sa  théorie,  et  il  y  étaft 
d'ailleurs  conduit  par  des  considérations 
théologiques  assez  graves  et  dont  quelaues- 
unes  se  rapportaient  à  sa  théorie  de  l'im*- 
maculée  Conception.  Mais  l'opinion  de  Scot 
était  en  opposition  avec  l'esprit  et  le  texte 
d'Aristote;  et  l'on  doit  reconnaître  que 
l'université  de  Coïmbre  leur  était  bien  plus 
fidèle.  Ceux-ci  invoquaient  d'ailleurs ,  à 
l'appui  de  leur  thèse,  un  fait  qui  leur  pa- 
raissait péremptoire  et  qu'il  importe  dé 
constater,  pour  bien  comprendre  combien 
est  fausse  la  théorie  vulgaire  qui  s'en  va 
ré|)étant  éternellement  :  les  anciens  et  le 
moyen  âge  méprisaient  l'observation  et 
l'élément  empirique  de  la  connaissance  hu- 
maine; voilà  pourquoi  ils  maintinrent  toutes 
les  sciences  dans  une  enfance  stérile.  «  L'hu- 
midité de  l'eau,  »  disaient  les  thomistes  aux 
scotistes,  c  rhumiditéde  l'eau  éteint  le  feu  ; 
celle  de  l'air  ne  produit  pas  le  même  effet; 
donc  elles  ne  sont  pas  de  même  espèce.  « 
Cet  argument  effrayait  fort  les  scotistes  : 
que  répondre  à  un  fait?  Cependant,  pour 
n*être  pas  en  reste  avec  leurs  adversaires, 
ils  alléguaient  que  l'humidité  de  l'air  n'est 
pas  assez  dense  et  assez  épaisse  (non  satis 
crassa)  pour  produire  les  mêmes  effets  que 
celle  de  l'eau.  C'était  là  se  rejeter  dans  un 
ordre  de  considérations  assez  étranger  aux 
considérations  habituelles  de  la  science 
gréco-scolastique  (562). 

et  estUnguîl  calorem  nativam  aniiiianiium.  Hinc 
Siagirila  Biibjicit  morteni  esse  czstiiiciiiMieiii  calorn 
naturalis  iii  humide  railicali  :  «rgo  calor  elemeiir 
uris  l't  vitalis  nen  suot  ejusdero  i»peciei.  —  Oppu- 
nes  :  calor  igneus  juvat  calorem  iiaiuralein  ut  p.i- 
let  in  medicinls  ignis  calore  affactis,  qu:R  decoclioiil 
iriservitint  :  atqii«^  calorn  igneo,  ea  gallinarom  ovi^ 
in  clilKino  suppositU  excitide  pullos  reaertiui  Co- 
iiimb.  Ergo,  etc.  —  Kespoudes  p«  r  id  soluin  pn»^ 
bfiiri  inter  dicloé  c;ilores  esse  nouiiullam  similitl^ 
d.uein  et  conveuieniiaiL*,  ut  mot  oini  Scoio  dice- 
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Ce  qa*i1  y  a  de  particulier,  c'est  que  la 
ln6me  école,  qm  niait  la  différence  spéci- 
fique des  qualités  élémentaires  symboliques, 
soutenait  la  différence  spécidque  des  qua- 
lités élémentaires  et  des  aualités  corres- 
pondantes dt^  corps  organises;  |)ar  exemple» 
suivant  lès  disciples  ue  Duns  Scot,  il  y  a 
une  distinction  spécifique  è  établir  entre  la 
chaleur  physique  et  la  chaleur  organique  : 
Calor  €lemenlariê  vidttur  specie  dtêsidert  a 
colore  nalurali  viventis.  Nous  oitons  ici  cet 
exemple  pour  convaincre  les  lecteurs  habi- 
tués aux  théories  historiques  de  MM.  CousiUi 
llauréau^  de  Rémusat  que  la  question  sco- 
iastique  ne  portait  pas  exclusivement  ni 
même  principalement  sur  le  problème  des 
universaux.  S'imaginer  que  sur  les  bancs 
de  nos  vieilles  écoles  il  y  avait  d*un  côté 
des  docteurs  réalistes  qui  voyaient  partout 
des  distinctions  k  établir»  parce  qu  ils  ai- 
maient à  réaliser  les  abstractions  de  leur 
intelligence»  de  Taulre  des  docteurs  nomi- 
nalistes  qui  n*en  voulaient  à  aucun  prix» 
c'est  à  la  fois  rétrécir  outre  mesure  ces 
grands  et  subtils  débats. de  nos  origines» 
€*exposer  à  ne  pas  comprendre  La  naissance 
des  aiiomes  fondamentaux  des  sciences 
modernes,  et  se  mettre  en  désaccord  avec 
tous  les  faits  historiques  et  notamment  avec 
ceux  qui  signalent  le  xiv*  et  le  xt*  siècle  à 
Tattention  des  théologiens»  des  philosophes» 
ides  savants  et  des  érudils.  En  effet»  prenez 
une  à  une  les  diverses  écoles  de  ces  deux 
époques  :  y  en  a-t-il  une  qui  en  tout  et 
partout  divise»  dislingue»  sépare»  crée  des 
entités  factices?  Yen  a-t-il  une  autre  qui  en 
tout  et  partout  ne  veuille  ni  distinctions  ni 
divisions?  Peut-on»  notamment»  regarder 
l'école  thomiste  comme  inclinant  au  second 
parti  et  Técole  scotiste  comme  inclinant  au 
premier?  Evidemment  on  ne  le  saurait  sans 
être  démenti  à  Tinstanl  par  des  citations 
accablantes;  et  nous  en  trouvons  ici  un 
exemple  :  les  thomistes  ne  voulaient  pas  de 
distinctions  spécifiques  entre  la  chaleur  ///- 
meniaire  et  la  chaleur  naturelle  de  la  vie. 
£st-ce  par  haine  pour  les  divisions  de  cette 
nature?  Nullement»  car  cette  division,  qui 
leur  déplaisait»  entre  la  chaleur  proprement 
dite  et  celle  de  la  vie»  ils  la  proclamaient 
entre  la  chaleur  de  l'air  el  celle  du  feu.  De 
leur  cdté,  les  scotistes  qui  niaient  celle-ci 
enseignaient  celle  -  là.  ils  Tensei^^naient 
comme  ils  enseignaient  la  distinction  de 
Tâme  et  de  ce  qui  constitue  le  corps  vivant 
dan.s  son  entité  de  corps.  L*or,^anisation 
physiologique  dans  le  thomisme  dépend  en- 
tièrement du  princioe  psychologique  :  le 
corps  est  corps  par  1  âme.  Les  scotistes  qui 
nient  ce  principe  regardent»  ou  plut&t  tea*< 
dent  à  regarder»  l'ordre  physiologique 
'Comme  existant,  è  part  de  l'ordre  psycholo- 
gique» en  vertu  de  quelque  chose  qui  lui 
,est  propre.  D'ailleurs»  comme  nous  avens 

bam,  non  vero  conventre  in  eamifem  spedem,  ve- 
luti  honio  et  briuuni  inulta  coiniiiunia  aflinia  et  si- 
niilia  pariicipàrit^  ciim  iainen  specie  différant.  Ad 
alia  1  qiiod  «ubjicltur,  dico  ex  ee  taotum  argue» 


déjà  eu  l'occasion  de  le  remarçiiier,  ils  soui 
loin  de  suivre  toutes  les  traditions  péri{«»- 
téticiennes  dans  leur  physique  et  dans  lear 
physiologie.  Voilà  pour  quelle  raison,  apr^ 
avoir  soutenu  l'identité  s()écifiqae  des  di* 
yfPTses  qualités  êymboiiquee^  ils  admettent  ici 
une  diversité. 

i  VIII.  —  A  cette  question  en  sncciWall 
une  autre  qui  n*était  pas  controversée  ave>: 
moins  de  passion  :  deux  qualités  contraires 
peuvent-elles  être  dans  le  même  sujet? 

Ici  une  distinction  toute  scolastique  et 
fort  curieuse  intervenait  pour  faciliter  U 
solution  du  problème.  On  distinguait  les 
qualités  in  gradu  demisso  et  les  qualités  » 
gradu  eummo.  Une  qualité  était  faible  ou  » 
gradu  demisêo^  lorsqu'elle  était  —  nous  tra- 
Quisons —  «  au-dessous  du  huitième  degré.  • 
Dans  le  cas  contraire»  elle  devenait  une  qua- 
lité au  degré  supérieur  in  gradu  summe. 
Nota  viUgus  philosophorum  appellare  quali* 
totem  in  summo  gradu  quœ  attingit  octatum 
gradum  »  ut  summus  gradue  coloris  est  calor 
ut  octOf  et  frigus  in  summo  est  frigus  ut  octo. 

Suivant  Durand»  et  d*autres  docteurs  cités 
par  l'Université  de  Coîmhre,  le  même  sujet 
ne  pouvait  avoir  deux  qualités  contraires, 
que  ces  deux  qualités  fussent  m  gradu  de- 
misso ou  in  gradu  summo.  Cette  opinion  était 
parfaitement  conforme  aux  principes  géné- 
raux de  la  doctrine  péripatéticienne,  qui 
repose  sur  l'incompatibilité  des  qualités  di^ 
verses  qui  lui  pliaraissent  naturellement 
contraires»  de  cela  seul  qu'elle  j  voit  quel* 

Sue  chose  de  formel  ou  d'absolu.  Mas 
'autre  part»  pour  peu  que  l'esprit  considère 
cet  immense»  cet  universel  spectacle  d'action 
et  de  réaction  qui  enveloppe  de  tous  côtés 
l'imagination  humaine,  il  lui  est  difficile  de 
ne  pas  admettre  des  forces  opposées  se  fai- 
sant jour  à  chaque  instant  dans  chaque 
corps;  de  là  une  nécessité  incontestable 
d'admettre»  è  quelques  égards  du  moins,  la 
possibilité  dans  un  même  sujet  de  quaatés 
contraires.  Les  philosophes  qui  ne  vo^^ aient 
que  le  péripalétisme  s  en  tiraient  en  disant 
avec  Durand  :  Nullo  modo^  plures  quali' 
tates  contrariœ  possunt  se  compati  in  uno 
subjecto.  Les  scotistes»  moins  disciples  d'A- 
ristote»  faisaient  une  concession  notable  au 
sentiment  de  la  réalité  et  à  l'idée  de  force 
ou  d'action.  Ils  disaient  :  les  qualités  op- 
posées s'excluent»  lorsqu'elles  sont  in  gradu 
summo:  elles  no  s'excluent  point  lorsqu'elles 
sont  in  gradu  demisso. 

Du  reste»  dans  cette  concession»  Técole 
franciscaine»  entraînée  sans  trop  s'en  dou- 
ter pur  des  tendances  contraires  et  faisant  à 
chacune  une  part  nécessairement  factice  et 
arbitraire,  apportait  ses  hatxitudes  lo^^iques; 
elle  mêlait  les  arguments  de  toute  origine  et 
compliquait  la  solution  par  d'incroyable:» 
'  subtilités Jtous  en  citerons  toi  quelque>-ones» 
afin  que  le  lecteur  connaisse  un  peu  les  cuu- 

pttllas  gallinaraia  aeqalf  eoe  poaae  geoerare,  vdaii 
if  nis  tequivote  gignitur,  niminMi  ab  igoe,  »  imaiti 
soiaribus  tt  colUsione  duemm^corporiuii»  » 


I»lf 


£LE 


0E  THFi)LOGlE  SCOUSHQCE. 


EUt 


im. 


tûmes  imeiiectoelles  da  moyen  âge  et  aussi 
pour  qu*il  compreirae  que  ces  subtilités 
u*ont  aucune  relation  avec  le  réalisme,  mais 
uniquement  avec  la  position  à  la  fois  très- 
novatrice  et  très-limide  de  Técole  scotiste 
qui  rompait  avec  les  idées  péripatéticiennes 
tout  en  conservant  le  langage  créé  par  elles 
et  pour  elles.  Voici  en  quels  termes  elle 
justifiait  la  pro|)Osition  générale  sur  la  pos- 
sibilité de  plusieurs  qualités  In  gradu  de- 
missOf  au  sens  du  même  sujet. 

«  D*abord,  »  disait-elle,  «(  entre  plusieurs 
extrêmes,  il  y  a  place  pour  un  moyen  :  par 
exemple,  entre  le  blanc  et  lenoir  on  trouve 
une  couleur  moyenne,  c'est-à-dire  le  rouge 
ou  le  vert  ;  donc  entre  les  qualités  in  summOf 
il  faut  admettre  les  qualités  m  rernisso.  En 
effet,  on  ne  passe  pas  naturellement  d'un 
extrême  à  un  autre,  è  moins  au'il  y  ait  un 
intermédiaire,  et  c*est  ce  qu  on  voit  dans 
i*eau  qui  chauffe;  ellen*est  pas  tout  aussitôt 
très-chaude  lin  summo  calida) ,  c*est  peu  à 

{»eu  qu'elle  le  devient...  (563).  En  second 
ieu,  entre  le  chaud  et  le  froid,  il  y  a  le 
tiède,  et  c'est  ce  qu'insinue  saint  Jean,  lors- 
qu'il dit  au  chapitre  m  de  VApocalyse  : 
Plût  au  ciel  que  tu  fusses  ou  chaud  ou  froid  t 
mais  parce  que  lu  es  tiide^  je  te  vomirai!  11 
peut  donc  y  avoir  dans  le  même  sujet  des 

Qualités  contraires,  in  gradu  remisso.  Les 
léments  luttent  en  agissant  et  en  pAtissant 
tour  à  tour;  leurs  forces  et  facultés  s'amoin- 
drissent ou  se  réduisent  sous  le  choc,  de  ma^^ 
nière  à  former  un  mixte,  dans  lequel  leurs 
qualités  sont  ramenées  à  une  certaine  médio- 
crité qui  est  en  harmonie  avec  le  mixte  lui- 
même  (congruam  mediocritatem  ipsimisto). 
En  effet,  les  qualités  contraires  disposent  le 
mixte  à  la  corruption  et  à  la  destruction, 
lorsqu'elles  sont  portées  è  un  degré  élevé  (in 
summo  gradu);  lorsqu'elles  restent  en  deçà 
de  certaines  limites  (în  remmo  gradu)  elles 
le  conservent  et  lui  sont  favorables  :  c'est 
ainsi. que  l'aniujal  vit  tant  que  les  qualités 
harmonisées  et  tempérées  [attemperatœ  qua- 
litates)  subsistent  en  lui  ;  que  si  quelqu  une 
d'elles  rompt  la  balance,  il  y  a  mort,  comme 
!e  prouve  assez  l'exemple  de  la  flèvre  ardente 
et  Ue  la  maligne  qui  sont  mortelles.  —  Troi- 
sièmement, la  main  humaine  mêle  dans  ses 
œuvres  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs 
et  les  autres  qualités  secondes,  qui  subsis- 
tent dans  le  même  sujet,  pourvu  que^  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  soient  trop  dominantes.  Ne 
voit-on  pas  aussi  que  deux  agents  contraires 
qui  combattent  l'un  contre  l'autre,  restent 
ensemble  jouissant  de  forces  égales  (duo 
agenlia  contraria  inter  se  pugnantia  simul 
morantur  œquis  viribus  gaudentia)  ?  l'un  ne 
peut  ivaincre  l'autre  et  le  chasser  du  lieu 
qu'il  occupe;  c'est  ainsi  qu'on  voit  rester 
ensemble  deux  lutteurs  vaillants  et  robustes, 
par  exemple,  Jacob  et  l'ange  qui  combattit 
avec  lui.  i(Gefi.  xxxii.)  —  Quatrièmement» 

(563)  Le  latin  4>onttiHie  avec  bonheur  ceitD  det- 
«ripiâoii  emprtiiitée  à  la  coiiteitiplatioii  d'une  niar- 
niie  :  Ut  numur^t  experieniitt  de  aaua  lebelis  cuu 
wtÊ^^pi^Uo  igné  $i  mantL  tang^tur  pedelenlim  recijnt 


dans  la  morale,  rbabHade  de- 1»  teaipéran<:e 
peut  demeurer,  dans  un  homme,,  avec  un' 
acte  intempérant,  bien  plus,,  avec  plusieurs 
actes  qui,  par  le  progrès  du  temps»,  peuvent 
détruire  ladite  habitude  de  tempérance  et 
engendrer  l'habitude  d'intem|iérance  par  des 
actes  multipliés.  Ce  qu'on  vient  d'affirmer 
dans  l'ordre  des  qualités  morales,  on  doit 
évidemment  t'afflrmer  aussi  dans  l'ordre  des 
qualités  naturelles,  puisque  c'est  la  même 
raison  qui  contraint,  dans  les  deux  cas,  à 
cette  auirmation.  —  Cinquièmement  enfir», 
les  qualités  contraires  sont  susceptibles  da 
croissance  et  de  décroissance  (intensibile^ 
vel  remissibites),  donc  elles  peuvent  dirpi-r 
nuerde  telle  sorte  que  Tune  ne  chasse  pas^ 
l'autre  du  sujet  que  toutes  deux-  occupent  ;. 

Îiar  exemple,  la  ctialeur  à  quatre  degrés  et  le 
roid  à  quatre  degrés  ne  peuvent  ni  l'un  ni 
l'autre  s'expulser  d'une  substance  donnée, 
puisqu'on  suppose  qu'ils  ont  une  vertu  égale^^ 
et  ne  sont  capables  dès  lors,  ni  de  se  vaincre» 
ni  de  s'expulser  récipr4)quemeut.  » 

Telle  était  l'opinion  des  scotistes  ;  les  no-- 
minalistes  du  xiv* siècle,  ou  du  moinsGabriel 
Biel  (56^)  et  quelques  autres  allaient  plus 
loin  encore.  Ils  soutenaient  que  deux  quali- 
tés contraires  insummo  gradu  peuventsurna- 
turellement  exister  ensemble  dans  un  même 
sujet.  Suivant  lui,  en  effet,  l'opposition  des 
Qualités  contraires  n'est  pas  une  opposition, 
formelle,  mais  seulement  une  opposition^ 
virtuelle;  en  d'autres  termes,. l'opposition  < 
existe  entre  ces  qualités,  non  en  elles-mê- 
mes, mais  par  rapport  à^  leur  effet  sur  nous; 
ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n  est  ce  qu'elle 
est  que  relativement  à  notre  mode  de  sentir 
ou  de  percevoir.  Or,  ajoutait  Gabriel,  il  n'im- 
plique pa^  contradiction  Que  la  puissance 
divine  suspendeles  effets  d  une  cause»  com- 
me elle  a  suspendu  les  effets  du  feu  dans  la 
fournaise  de  Chaldée.  Dices  contraria  non 
opponi  oppositione  immediata  et  formali  pr- 
îtes incomponibilitatem  formarum  ipsarum^. 
sed  virtuali  duntaxat^  pênes  effectue  simul  in 
eadem  incomponibiles^  Deus  autem  potest  vi- 
sua  absoluta  suspendere  eorumdem  affectus^ . 
ut  prœstitit  in  fornace  chaUtaica;  iaeo  non 
sequitur  oppositio  contradictoria ^  nec  idem^, 

(ore  summe  ealidum  et  summe  frigidum^  Ce> 
angnge  est  explicite.  Il  est  assez  remarquable* 
que  Suarez ,  ordinairement  thomiste  dans 
son  éclectisme  timide,  embrasse  ici  l'opinion 
de  Gabriel  Biel,  un  des  adversaires  les  plus 
vigoureux  et  les  plus  constants  du  thomis- 
me (565).  C'est  que  Suarez  est  plus  préoc- 
cupé encore  (les  circonstances  et  son  carac- 
tère le  voulaient  ainsi)  des  nécessités  dub 
dogme  catholique  que  de  celles  de  la  iné- 
ta^mysique  péripatéticienne.  La  notion  d'un, 
ordre  surnaturel  lui  semblait  se  trouver  plus 
è  l'aise  avec  le  sentiment  de  Biel  qu'avec  ce-- 
lui  des  disciples  exacts  d'Âristote. 
C'est  ainsi  que,  dans  cette  discussion  en* 

fo/orem,  Mnde  ebuUil  et  (ervet  et  extra  tpêum  lêbe- 
lem  egrtditur  ignemque  exiiinguit,  (Coluhb.  loc  çil>). 

(5&4)  Gabriel,  in  Can.,  leà.  4(S. 

(^65)  SoARb?,  Mft.f  disL  45,  secl.  4,  n.  IK 
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core,  l'aotiaue  ontologie,  se  trouvait  len« 
tement  minée,  dans  ses  parties  essentielles, 
))ar  Tesprit  et  la  lettre  du  christianisme.  Ces 
deux  dernières  forces,  du  reste,  étaient  tou- 
tes deux  nécessaires  pour  cette  grande  œu- 
vre de  destruction.  Le  souffle  de  TÈvangile, 
si  contraire  qu*il  naus  paraisse  à  beaucoup 
d'égards,  à  la  métaphysique  gréco-romaine, 
telle  qu'elle  se  résume  dans  le  péripaté- 
tisrae,  n'aurait  pas  suffi  è  la  remplacer,  et 
par  conséquent  ne  pouvait  la  détruire.  Heu- 
reusement pour  la  raison  que  Dieu  ne  fait 
rien  à  demi  :  à  côté  de  cette  aspiration  inef- 
fable qui  s'échappe  des  paroles  et  de  la  vie 
du  Christ,  il  y  avait  quelques  dogmes  précis, 
catéi^oriques,  définis,  sur  l'airain  desquels 
la  théorie  des  formes  substantielles  va  se 
briser  siècle  par  siècle,  jusqu'à  ce  qu'elle 
ne  soit  plus  pour  l'esprit  de  la  science  mo- 
derne qu'une  chaîne  facile  à  briser.  La  théo- 
rie des  éléments,  comme  presque  toutes  les 
théories  physiques,  physiologiques  ou  psy- 
chologiques du  moyen  âge,  a  un  très-faible 
intérêt  quand  on  la  considère  en  elle-même; 
nous  n'avons  rien  à  y  puiser  pour  nous- 
mêmes,  et  ce  serait  une  puérilité  par  trop 
manifeste  que  d'emprunter  des  lumières Ja 
tant  d'obscurités  et  d'enfantillages  logi- 
ques; mais  quand  on  la  considère  comme 
un  des  thèmes  séculaires  sur  lesquels  discuta 
la  pensée  humaine  ;  quand  on  pense  qu'elle 
fut  un  des  champs  de  bataille  où  l'ontologie 
de  l'antiquité  se  vit  mise  en  déroute  par  la 
raison»  aidée  de  la  foi  ;  quand  on  se  rend 
compte  en  détail  de  toutes  les  servitudes 

J[u'elle  contenait  dans  ses  formules  et  qui 
urent  toutes  brisées,  une  à  une,  par  le  con- 
tact du  dogme,  on  comprend  mieux  l'impor- 
tance relative  de  la  scolastique,  le  génie 
intime  de  la  doctrine  catholique  et  la  nais- 
sance de  la  science  moderne  après  seize  cents 
ans  de  discussions  entretenues  par  les  Pères 
et  les  docteurs  de  l'Eglise.  {Voy.  notes  addi- 
tionnelles à  la  On  du  vol.) 

ELEMENTVM,  étémint.  —  Ce  mot  indi- 
quait dans  la  langue  de  la  physique  ancienne . 
le  corps  simple  qui  entre  dans  la  génération 
et  la  corruption  du  corps  mixte.  On  disait 
aussi  de  lui  qu'il  est  ce  en  quoi  se  résol- 
vent les  autres  corps ,  corpus  simplex  in 
quod  alia  corpora  resolvuntur^  quod  inest 
potentif^  aui  aclu. 

EMANAT  10 ,  émanation.  —  Pour  bien 
comprendre  la  valeur  propre  de  ce  terme 
dans  la  langue  scolastique,  il  faut  se  souve- 
nir que  tout  ce  qui  produit,  produit  ou  bien 
par  une  mutation  ordinairement  introduite 
dans  un  sujet  étranger,  de  telle  sorte  que 
l'effet  est  une  réalité  différente  de  la  cause, 
ou  bien  par  une  sorte  de  vertu  logique  qui 
réalise  un  élément  contenu  dans  la  chose 
,  productrice  elle-même.  Potest  aliquid  6t- 
fariam  produci^  per  mutationem  et  motum 
autper  simplicem  emanationemf  sive  per  rea- 
lem  resultanliam.   —  Le  dernier  mode  de 

tiroduction     était    Vémanation.    Ainsi    les 
acuités  de  l'Âme  sont  une  émanation  de 
i*Ame. 
EXS,  être.  —Ce mot  n'est  autre cho;e  que 


le  participe  du  verbe  este  pris  substantive- 
ment; il  n'a  donc  pas  absolument  le  ooème 
sens  que  notre  mot  étre.Vétre^  suivant  nos 
idées  modernes,  est  ce  qui  se  distingue  des 
manières  d'être  ;  en  d'autres  termes,  c'est  la 
substance  même,  pour  les  philosophes  qui 
pensent,  d'après  Leibnitz,  que  sous  les  ma- 
nières d'être  il  n'y  a  qu'une  chose  absolu- 
ment et  métapbysiquement  indécomposable. 
Dans  les  idées  anciennes  et  scolastiqoes,  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Les  anciens,  étudiant 
d'abord  les  choses  sensibles  et  s'élevant  par 
elles  à  la  métaphysique,  les  conçoivent  en 
elles-mêmes  d'une  façon  purement  abstraite 
et  logique.  L'Are,  c'est  donc  pour  eux  .tout 
ce  qu'on  affirme  et  tout  ce  dont  on  affirme, 
accident  et  substance:  voilà  pourquoi  ils 
mettaient  les  dix  catégories  sur  la  même 
ligne,  les  regardant  toutes  comme  des  mo- 
des divers  d'être,  modos  essendi.  Il  faut  tou- 
jours avoir  présente  k  l'esprit  cette  grande 
distinction  lorsqu'on  lit  les  ourrages  scolas- 
tiques  ;  et  c'est  une  de  celles  qui  les  rendent 
intraduisibles.JS'ssence,  substance^  éire^  forme^ 
matière^  sont  des  mots  français  que  ne  rend 
fidèlement  aucune  expression  de  la  langue 
scolastique;  et  à  leur  tour  les  mots  ens,  essen- 
tia^  substantia^  forma^  materia^  n'ont  que 
des  analogues  lointains,  très-lointains,  dans 
nos  idiomes  modernes. 

ENS  REALE,  ENS  RATIONIS  (être  réel, 
être  de  raison).— Ces  deux  expressions  n'ont 
pas  non  plus  le  sens  rigoureux  que  l'on  se- 
rait tenté  d'abord  de  leur  donner.  Uétre 
réel  était  défini  tout  ce  qui  a  un  être  po- 
sitif, soit  que  cet  être  existe,  soit  qu'il  ne 
faille  voir  en  lui  qu'un  possible.  Le  mot  po- 
sitif est  synonyme  aussi  de  notre  mot  mo- 
derne :  objectif.  L'être  de  raison  est  donc 
celui  qui  n'existe  que  dans  l'âme.  Ens  m- 
tionis  est  quod  penaet  ab  intellectu  in  esse  et 
in  fies. 

ÈNTELECHIE  {hrùixM,  en  latin,  per- 
fecti  habite).  —  Ce  mot  bizarre  a  été  employé 
à  la  fois  par  Aristote  et  par  Leibnitz,  et  J  on 
en  a  conclu  une  profonde  identité  entre  les 
formes  du  premier  et  les  monades  du  second. 
Cependant  il  suffit  de  lire  Leibnitz  lui-même 
pour  s'apercevoir  que  cette  identité  est 
beaucoup  moins  complète  qu'on  veut  bien 
le  dire.  Aristote  a  prononcé  le  mot  d'en- 
téléchie  contre  les  platoniciens,  Leibnitz 
Ta  prononcé  contre  Malebranche.  Suivant 
Platon,  tout  être  participe  le  monde  des 
idées  et  doit  son  essence,  c'est-à-dire  ce  qui 
le  détermine  et  l'explique,  à  cette  participa- 
tion ;  Aristote  (^retend,  au  contraire,  que  ce 
qui  détermine  ou  explique  la  chose,  estdans 
la  chose  même,  et  que,  par  conséquent,  la 
chose  se  suffit  à  soi-même  ;  la  forme^  suivant 
lui,  n'est  donc  pas  en  dehors  de  l'être,  elle 
est  cet  être  loi-même,  en  tant  qu'il  est  ac- 
tuellement ou  qu'il  est  en  acte^  ipsissimares. 
Voilà  pourquoi  Aristote  appeHe  l'être  en 
acte  une  enléléchie,  c'est-à-dire  une  chose 
qui  se  suffit  à  elle-même,  qu^i  va  à  sa  fin  par 
elle-même  (e^tt  tAo?).  L'être,  tel  qu'il  le 
conçoit,  c'est  en  effet  une  enléléchie  dans  Ir 
force  !i:ême  du  terme.  Car  l'esseme  en 
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identifiée,  pourAristote  comme  pour  toute 
rantiquîté^  avec  la  possibilité  pure,  ouplutét 
la  possibilité  pure  est  pour  elle  et  pour  lui 
un  des  éléments  essentiels  de  l'être.  Si  donc 
Tétre  a  sa  possibilité  et  son  acte  en  soi,  rien 
ne  lui  manque  pour  qu'il  soit  entièrement 
expliqué;  en  d'autres  termes,  il  n'a  pas  be- 
soin d'un  créateur  et  d'i>ne  action  providen- 
tielle. L*idée  d'entéléchie  emporte  toutes  ces 
idées  ;  elle  est  une  façon  d'expliquer  les 
choses  en  partant  de  ce  principe»  que  Tes- 
sence  des  êtres  extérieurs  est  visible, 
comme  Tidée  platonicienne  est  une  autre 
façon  de  les  expliquer  en  partant  du  même 
principe. 

Ventétéchie  de  Leibnitz  est  bien  différente. 
Malebrancbe  supposait  que  tout  être  est  une 
substance  nue  et  ouverte,  qui  reçoit  ses  mo- 
difications de  la  substance  divine.  Leibnitz 
ferme  pour  ainsi  dire  cette  substance;  il  la 
déclare  impém^trable,  et  de  là  il  conclut  que 
le  détail  de  ce  qui  est  en  cette  substance  ne 
lui  vient  pas  du  dehors,  et  qu'il  constitue 
ce  que  cette  substance  est  en  elle-même;  ou 
plutôt  il  réduit  la  substance  elle-même  à 
n^être  plus  que  Veffori  par  lequel  l'être  va 
d'un  de  ses  états  à  l'autre  et  en  vertu  du- 
quel le  passé  enfante  le  présent,  comme  ce- 
lui-ci enfante  l'avenir.  Leibnitz  s'est  lui- 
même  expli(]ué  fort  clairement  soit  dans 
son  petit  traité  De  la  na$ure  en  elle-même^ 
soit  dans  un  autre  opuscule  intitulé  :  Sur 
une  réforme  de  la  philosophie  première  et  sur 
la  notion  de  substance.  «  La  force  active  ou 
agissante,  dit-il,  n'est  pas  la  puissance  nue 
de  l'école;  il  ne  faut  l'entendre,  ainsi  aue  les. 
scolastiques,  Que  comme  une  simple  taculté 
ou  possibilité  a'agir,  qui,  pour  être  effectuée 
ou  réalisée,  aurait  besoin  d'une  exulation 
venue  du  dehors  et  comme  d'un  stimulus 
étranger.  La  véritable  force  active  renferme 
l'action  en  elle-même; elle bstentêléchib» 
pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir 
et  l'acte  déterminé  ou  effectué;. elle  contient 
ou  enveloppe    l'effort;  elle  se  détermine 
d'elle-même  è  l'action   et.  n'a  pas  besoin 
d'être  aidée,  mais  seulement  de  n'être  pas 

empêchée la  substance  créée  ne  refait 

pas  d'une  autre  substance  créée  la  puissance 
même  d'agir,  mais  seulement  une  limitation 
et  détermination  de  son  propre  eSortpréexis- 
tant  et  de  sa  vertu  active.  » 

Ainsi,.  Lejbnitz  résout  par  sa  théorie  de  la 
monade  un  problème  radicalement  différent 
de  celui  que  se  posaient  Aristote  et  lessco- 
laslic^es.  Ceux-ci  ne  se  préoccupaient  que 
de  V essence  des  choses^  et  ils  soutenaient  que 
«baque  chose  a  son  essence  en  elle-même; 
Leibnitz,  répondant  à  Malebrancbe  qui  s'oc- 
cupait des  sources  intimes  de  ïacttvité  des 
substances,  prétend  que  chaque  substance  a 
son  ACTivrcé  en  elle-même. 

D'ailleurs,  les  deux  systèmes  d'Aristote  et 
de  Leibnitz  sontsi  différents,  que  le  nremier 
étions  les  scolastiques  regardent  l  activité 
des  substances  qui  nous  entourent  comme 


leur  venant  d'upe  source  étrangère;  ils  ont 
besoin  de  quelque  chose  d'extérieur  à  eii-x 
(abstraction  faite  de  l'action  divine  elle- 
même)  pour  se  mouvoir;  seulement  le  mou^ 
vement  qui  leur  vient  du  dehors  est  déter- 
miné en  eux  par  leur  propre  jessence,  et 
c'est  pourquoi  il  y  a,  suivant  eux,  un  mou- 
vement naturel.  Le  système  de  Leibnitz  et 
de  la  physique  moderne  est  précisément 
l'inverse  de  celui-là  :  la  chose  a  en  elle-^ 
même  le  foyer  de  son  mouvement,  mais.^ 
elle  reçoit  du  dehors  la  détermination  de  ce 
mouvement. 

Nous  concluons  donc  que  les  hijstoriens- 
modernes ,  et  notamment  ceux,  de^  l'école- 
éclectique,  qui  ont  assimilé  l'entéléchie 
d'Aristote  et  des  scolastiques  avec  celle  de 
Leibnitz,  et  qui  voient  la  force  des  modernes 
dans  les  formes  substantielles  du  moyen  âge, 
se  trompent  complètement. 

Il  est  vrai  que  Leibnitz  lui-même  a  invo- 
qué une  demi-similitude  entre  sa  théorie  el 
celle  d'Aristote  ;.  mais  c'est  uniquement 
parce  qu'il  luttait  contre  le  pur  système 
cartésien  qui  ne  voulait  reconnaître  que 
Vétenduê  comme  substance  des  corps,  et 
qu'ainsi  il  avait  pour  adversaires  les  mêmes 
métaphysiciens  que  les  scolastiques.  Mais 
lui-même  sentait  fort  bien  que  sa  doctrine» 
tout  en  ayant,  avec  la  doctrine  de  ceux-ci», 
ce  point  commun  d'être  en  opposition  di- 
recte avec  les  sentiments  de  Descartes  avait 
aussi  son  originalité.  Il  saisissait  et  faisait 
admirablement  ressortir  ses  caractères  dis-^ 
tinclifs.  Ainsi,  d'une  part,  la  nécessité  d'une 
cause  étrangère,  pour  que  Têtre  passe  à  l'acte,, 
est  admise  par  les  scolastiques  et  rejetée  par 
lui  ;  d'autre  part,  son  entéléchie,  comme  il  la^ 
dit  expressément,  n'est  ni  la  puissance  ni 
Vacte  des  thomistes  ou  des  scotistes,  c'est 
quelque  chose  de  moyen,  c'est  l'acte-puis- 
sauce  ou  la  puissance-acte,  du  moins  la. 
puissance  'active. 

Nous  avons  cru  devoir  insister  sur  cette^ 
différence,  parce  qu'elle  est  très-méconnue 
et  qu'elle  nous  semble  fondamentale.  Nous, 
y  reviendrons  encore  aux  articles  Mâtaphy-- 
siQUE  et  Sdbstance  ;  mais  nous  citerons  dès 
à  présent,  pour  que  les  idées  soient  plus  clai- 
res, au  moins  sur  le  sujet  précis  de  la  nature 
de  l'entéléchie,  un  fragment  dont  nous  avons, 
déjà  parlé. 

De  ta  nature  en  elle-même,  ou  de  la  jnùssanee  propre  et\ 
des  actions  des  créatures. 

«  1.  J'ai  reçu  dernièrement,  de  la  part  du . 
très-illustre  J.  Christ  Sturm ,  auquel  les. 
sciences  mathématiques  et  phjrsiques  sont, 
tant  redevables,  l'apologie  qu'il  a  publiée  à 
Altorf  poursa  dissertation  De  idolo  natura, 
contre  les  attaques  du  très-cher  Gunt-Chrisi. 
Schelhammer  (566),  dans  son  livre  sur  la  nar 
ture.  Moi  aussi,  i'ai  souvent  médité  ce  sujet; 
et  ayant  eu  par  lettres  quelque  peu  de  com- 
merce avec  Vil  lustre  auteur  de  la  disserta- 
tion (ce  dont  il  a  fait  récemment  une  men- 
tion ti  ès-honorable  en  rappelant  publique- 
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men  t  dans  le  premi er  TOittine  de  sa  PkffHea  ele^ 
dira  quelques-uns  de  DOS  rapports),  j*ai  d'au- 
tant plus  volontiers  appliqué  mon  esprit  et 
mon  attention  à  un  sujet  beau  par  lui-même» 

J'ugeant  nécessaire  de  produireaassi ,  d*aprds 
es  principes  que  j'ai  déjà  indiqués  plusieurs 
fois ,  mais  avec  un  peu  plus  de  précision , 
mon  sentiment  sur  toute  cette  matière.  Il 
m*a  paru  que  cette  dissertation  apologétique 
m'en  fournissait  une  bonne  occasion,  parce 
qu'il  serait  facile  de  juger  que  l'auteur  a  dû 
réunir  là  en  peu  de  mots,  pour  être  embrassé 
d'un  coup  d'œil,  tout  ce  qui  importe  le  plus 
au  sujet.  Du  reste,  je  ne  prétends  pas  laîre 
ma  querelle  d'une  dispute  engagée  entre 
deux  personnages  illustres. 

c  2.  Deux  choses  surtout  sont  en  question  : 
d'abord,  en  quoi  consiste  la  mUure  que  nous 
sommes  accoutumés  d'attribuer  aux  choses, 
et  dont  les  attributs ,  reçus  communément 
sentent  quelque  peu  le  paganisme,  au  juge- 
ment du  très-honorable  Sturm;  ensuite,  s'il 
y  a  dans  les  créatures  quelque  énergie  (Mp^ 
7cue),  ce  qu'il  paraît  leur  refuser.  Sur  le  pre- 
mier point ,  sur  l'essence  de  la  nature  ,  je 
consens  qu'il  n'y  a  point  d'âme  de  l'univers; 
j'accorde  aussi  que  toutes  les  merveilles  que 
nous  apercevons  à  chaque  instant,  et  qui 
nous  font  dire  à  bon  droit  que  l'œuvre  de  la 
nature  est  l'œuvre  d'une  intelligence,  ne 
doivent  pas  être  attribuées  à  de  certaines 
intelligences  ,  douées  d'une  puissance  et 
d'une  sagesse  proportionnées  à  de  si  hautes 
fonctions;  mais  je  pense  que  la  nature  tout 
entière  est  pour  ainsi  dire  un  produit  de  Vart 
divin ,  et  tel  que  chaque  machine  naturelle 
(là  est  la  vraie  différence,  trop  peu  remar- 
quée, de  la  nature  et  de  l'art)  se  compose 
d'une  multitude  d'organes  réellement  infi- 
nie ,  et  exige  par  conséquent,  in  celui  qui 
l'a  faite  et  la  gouverne ,  une  sagesse  et  une 
puissance  infinies  elles-mêmes.  C'est  pour- 
quoi, et  le  chaudt  doué  de  l'omniscience 
par  Hippocrate,  et  la  cholcodée  dispensa- 
trice des  âmes  selon  Avicenne,  et  cette  vertu 
plastique  parfaitement  sage  de  Scaliger  et 
autres,  et  le  principe  hylarchique  dTIenri 
More,  me  paraissent,  ou  impossibles,  ou 
inutiles.  Il  me  so(Bt  que  la  machine  des 
choses  soit  construite  avec  assez  de  sagesse 
))Our  (lue  toutes  ces  merveilles  en  provien- 
nent, les  êtres  organiques  principalement  se 
développant,  selon  moi,  d'après  un  plan  pré- 
déterminé. Ainsi  j'approuve  l'illustre  Sturm 
d'avoir  rejeté  la  tiction  de  cette  nature  créée, 
mais  sage,  qui  fornicrait  et  gouvernerait 
les  nachines  des  corps.  Mais  il  ne  suit  pas 
de  là  ni,  je  crois,  des  principes  de  la  rai- 
son, que  l'on  doive  refuser  de  reconnaître 
dans  les  choses  une  puissance  active  créée 
et  déposée  en  elles. 

«  3.  Nous  venons  de  dire  ce  qu'elle  n'est 
pas,  voyons  maintenant  d'un  peu  plus  près 
ce  qu'elle  est,  cette  nature ,  qu'Aristote  ap- 
pelle assez  bien  le  principe  du  mouvement 
et  du  repos,  quoiqii  il  semble,  par  une  trop 
large  acception  du  terme,  comprendre  sous 
le  mot,  non-seulement  le  mouvement  local 
ou  le  reix)s  dans  le  lieui  mais  en  général  le 


changemeat  on  la  persistanee  x^vAnç).  ]>*<»à 
vient,  pour  le  dire  en  passant,  que  sa  défiai- 
tion  du  mouvement,  quoique  plus  obscure 
qu'il  ne  faudrait,  n'est  pas  néanmoins  si  «b» 
surde  que  se  l'imaginent  ceux  qui  la  preo- 
nent  comme  s'il  avait  voulu  définir  seule- 
ment le  mouvement  local.  Mais  venoos  an 
fait.  Robert  Boyie,  observateur  remarquable 
et  versé  dans  la  connaissance  de  la  nature, 
a  écrit  sur  la  nature  elle-même  un  petit  li- 
vre dont  la  pensée,  si  je  me  souriens  bien  » 
revient  à  ceci  :  que  la  nature  n'est  pas  antre 
chose  que  le  mécanisme  même  des  eorps. 
En  gros ,  on  peut  approuver  ce  sentiment  ; 
mais  en  y  regardant  avec  plus  de  soin,  il 
fallait  distinguer  dans  le  mécanisme  Ini-mé- 
me  les  principes  de  leurs  dérivés,  ainsi  qœ, 
dans  l'explication  de  l'horloge,  ce  n*est  pas 
assez  de  dire  qu'elle' est  mue  d'une  façon 
mécanique,  et  qu'il  y  faut  distinguer  si  c  est 
par  un  poids  ou  par  un  ressortrJe  Taidéjà 
fait  connaître,  et  j'estime  que  cela  servira  à 
empêcher  l'abus  des  explications  mécani- 
ques des  choses  naturelles,  qui  tournerait 
contre  la  piété,  en  donnant  à  croire  que  la 
matière  peut  exister  par  elle-même  et  que 
son  mécanisme  n'a  besoin  d'aucune  intelli- 
gence ou  substance  spirituelle  :  le  mécanis- 
me lui-même  ne  provient  pas  du  seui  prin- 
cipe matériel  et  des  raisons  mathématiques; 
il  découle  d'une  source  plus  haute  et  pour 
ainsi  dire  métaphysique. 

ff  k.  J'en  donne  une  preuve  frappante  entre 
d'autres:  c'est  qu'il  ne  faut  pas  cliereber  les 
fondements  des  lois  de  la  nature  dans  la  con- 
servation d'une  même  quantité  de  mouve- 
ment, comme  il  le  parait  vulgairement,  mais 
bien  dans  la  conservation  nécessaire  d'une  mê^ 
me  quantité  de  puissanceactive,etqni  plus  est 

ii'ai  découvert  que  cela  se  fait  par  de  très-ft>el« 
es  raisons)  dans  la  conservation  d'une  même 
quantité  d  action  motrice ,  dont  l'estime  est 
bien  différente  de  celle  que  les  cartésiens 
conçoivent  pour  la  çiuantite  du  mouyement. 
J'en  ai  conféré,  moitié  par  lettres  et  moitié 
publiquement,  avec  deux  mathématiciens 
d'un  esprit  supérieur,  dont  l'un  s*est  entiè- 
rement ran^é  à  mon  avis,  et  l'autre  en  est 
venu  au  pomt  d'abandonner  ses  objections 
après  un  long  et  minutieux  examen,  et  ne 
confesser  ingénuament  qu'il  n*a  pas  encore 
trouvé  de  réponse  à  ma  démonstration.  J  eu 
ai  conçu  d'autant  plus  d'étonnement  à  voir 
le  savant  Sturm  ,  dans  la  partie  publiée  de 
sa  Physica  electiva  où  il  explique  les  lois  du 
mouvement,  embrasser,  comme  étant  au- 
dessus  du  doute,  l'opinion  vulgaire,  qu'il  a 
cependant  reconnue  pour  ne  s'appuyer  sur 
aucune  démonstration,  mais  seulement  sur 
une  certaine  vraisemblance ,  comme  il  Ta 
répété  encore  dans  sa  dernière  dissertation , 
ch.  3,  §2.  Peut-être  aussi  l'a-t-il  écrite  avant 
la  publication  de  mes  Essais^  etdepois,  n'a- 
t-il  pas  eu  le  loisir  ou  la  pensée  de  revoir 
ce  qui  était  fait,  surtout  dans  la  croyance 
où  il  était  que  les  lois  du  mouvement  sont  « 
arbitraires,  ce  qui  me  parait  absolument 
contradictoire.  Je  pense,  en  effet,  que  Dieu 
a  été  conduit,  par  des  raisons  détermiticcs 
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d*OFdre  6t  de  sagesse»  è  décréter  les  lois  qui 
s'observent  dans  la  nature  ;  et  mes  reinar- 
ques  sur  une  loi  de  Toptique»  très-fort  ap- 
plaudies pins  tard  par  Testimable  M.  MoH- 
neux  dans  sa  Diopirique^  suffiraient  seules  à 
montrer  que  la  cause  finale  ne  sert  pas  seu- 
leroent  dans  la  morale  et  dans  la  théologie 
naturelle  à  la  vertu  etè  la  piété,  mais  aussi 
dans  la  physique»  pour  découvrir  les  vérités 
cachées.  C'est,  pourquoi  le  savant  Sturm 
ayant»  dans  sa  Physique  écUctique  ^  où  il 
traite  de  la  cause  finale,  rapporté  mon  sen- 
timent parmi  les  hypothèses,  j'aurais  sou- 
haité que  dans  sa  critique  il  l'eût  assez  exa- 
miné; il  en  aurait  pris  occasion  sans  doute 
de  dire  beaucoup  de  choses  dignes  de  la 
grandeur  du  sujet  et  de  l'heureuse  fécondité 
de  sa  plume,  et  profitables  à  la  piété. 

«t  5.  Examinons  maintenant  ce  qu'il  a  dit 
sur  la  notion  de  la  nature  dans  sa  dissertation 
apologitique,  et  ce  qui  peut  pa'^attre  manquer 
encore  à  ses  explications.  Il  accorde  en  plu- 
sieurs endroits  que  les  mouvements  qui  se 
produisent  à  présent  suivent  d'une  loi  éter- 
nelle portée  une  fois  par  Dieu  ,  et  cette  loi  » 
il  l'appelle  sa  volonté  et  son  commandement; 
de. plus,  qu'il  n'y  a  jpas  besoin  d'une  nou« 
velle  volonté  de  Dieu,  d'un  commande- 
ment nouveau,  encore  moins  d'un  nouvel 
effort  et  d'un  soin  laborieux  ;  et  il  se  dé- 
fend, comme  d'une  injuste  imputation  de  la 
part  de  son  adversaire,  de  penser  que  Dieu 
meut  les  choses  comme  un  charpentier  sa 
hache»  ou  comme  le  meunier  dirige  sa 
meule,  en  détournant  les  eaux  ou  en  les 
conduisant  à  la  roue.  Mais,  en  vérité,  cette 
explicaiion  ne  sufQt  pas  encore,  è  mon  gré. 
Je  demande  en  effet  si  cette  volonté  ou  ce 
commandement,  ou  encore  celte  loi  divine 
autrefois  portée  n'a  rien  attribué  aux  choses 
qu'une  dénomination  extrinsèque»  ou  si  elle 
y  a  déposé  par  création  quelque  impression 
durable,  et  comme  parle  très*bienSchelham- 
mer»  aussi  rempli  de  jugement  qu'instruit 
en  expérience,  une  loi  inteme  [lex  insUdj^ 
ignorée  peut-être  de  la  plupart  des  créatu- 
res où  elle  est  déposée»  et  d  où  suivent  ce- 
pendant leurs  actions  et  leurs  passions.  Le 
premier  est  soutenu  par  les  partisans  des 
causes  occasionnelles»  et  d'abord  par  le  très- 
profond  Malebranche  ;  le  second  n'a  été  ad- 
mis que  plus  tard»  et  est»  à  mon  sens»  la 
vérité. 

«  6.  En  effet»  ce  commandement  passé» 
parce  qu'il  n'est  plus  actuel ,  n'a  plus  main- 
tenant d'efficace»  è  moins  qu'après  soi  il  n'ait 
laissé  quelque  effet  subsistant  qui  è  présent 
encore  dure  et  opère .  en  juger  d'une  autre 
façon»  c'est»  si  j'ai  quelque  sens»  renoncer  à 
l'eiplication  distincte  des  choses  ;  tout  peut 
suivi'e  de  tout»  si  ce  qui  est  absent  et  éloigné 
peut»  sans  intermédiaire»  ici  et  à  cette  heure, 
opérer  et  agir.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire 
que  Dieu,  en  créant  les  choses»  a  voulu»  dès 
le  commencement  »  qu'elles  observassent 
une  certaine  ioidans  leur  marche»  si  onima- 
^'ne  sa  volonté  tellement  inefficace  que  les 
choses  n'en  aient  point  été  affectées  et 
qu'aucun  effet  duMbte  n'ait  .été  produit  en 


elles.  Et  ^sûrement  il  est' opposé  à  la  no« 
tion  de  la  puissance  et  de  la  volonté  divine 
qui  est  nure  et  absolue»  que  Dieu  veuille»  et 
que  voulant  il  ne  produise  ni  ne  change  rieu; 
qu'il  açisse  toujours»qu'ii  n'  effectue  jamais^ 
et  qu'il  ne  laisse  enfin  aucune  œuvre  ni  ré- 
sultat accompli  fàiroratTfnflt).  Certes»  s'il  n'a 
rien  été  déposé  oans  les  créatures  par  cette 
parole  divine  :  Que  la  terre  produise;  ani'» 
maux^ multipliez;  si  les  choses  sont  demeu-^ 
rées  après* ce  qu'elles  étaient  avant  ce  com« 
mandement;  comme  il  faut  entre  la  cause 
et  l'effet  quelque  connexion  »  soit  médiate, 
soit  immédiate,  il  s'ensuit  que  maintenant 
rien  ne  se  fiiit  de  conforme  à  la  prescription 
de  Dieu  »  ou  que  son  commandement,  efB"" 
cace  seulement  dans  le  présent,  doit  être 
sans  cesse  renouvelé  dans  l'avenir  ;  suppo- 
sition dont  notre  excellent  auteur  se  défend' 
avec  raison.  Que  si,  au  contraire,  la  loi  por* 
tée  par  Dieu  a  imprimé  quelque  trace  de  soi 
dans  les  choses»  si  par  son  ordre  elles  ont 
été  rendues  aptes  è  accomplir  la  volonté  do 
celui  qui  ordonnait ,  alors  il  faut  accorder 
que  les  choses  possèdent  en  elles  une  cer* 
taine  efficace»  forme  ou  for^e»  telle  que  j'ai 
coutume  de  l'entendre  par  le  nom  de  nature» 
d'où  suit  la  série  de  leurs  phénomènes»  se- 
lon la  prescription  du  commandement  pri- 
mitif. 

«  7.  Cette  force  interne  se  peut  concevoir 
distinctement,  mais  elle  ne  se  laisse  pas 
imaginer:  et  il  ne  faut  pas  plus  vouloir  se  la 
représenter  imaginativement  que  la  nature 
môme  de  l'Ame.  La  force  est»  en  effet,  du 
nombre  des  choses  oui  tombent  sous  l'en^ 
tendement»  non  sous  rimagination.  Donc,  ee 
que  demande  Texcellent  auteur  de  la  Xha* 
sertation  apologétique^  savoir»  qu'on  lui  fasse 
imaginer  comment  la  loi  qui  leur  a  été  itn* 
primée^  opère  dans  les  corps  qui  ignorent 
cette  loi»  je  le  prends  comme  s'il  demandait 
qu'on  le  lui  fasse  comprendre;  car  autrement 
ce  serait  exiger  qu'on  lui  fit  voir  des  sons 
ou  enteadre  des  couleurs.  D'ailleurs,  s'il 
suffit  qu'on  ne  puisse  expliquer  les  choses 
pour  les  rejeter»  il  tombera  sous  celte  impu** 
tation»  qu'il  repousse  comme  injuste»  d'avoir 
mieux  aimé  décider  que  les  choses  sont 
mues  seulement  parla  puissance  divine  que 
d'admettre  sous  le  nom  de  nature  quelque 
chose  don!  la  nature  lui  est  inconnue.  A  ce- 
compte,  Hobbes  aurait  raison,  et  tous  ceux 
qui  prétendent  avec  lui  que  tout  est  corpsV 

[>arce  qu'ils  se  persuadent  qu'il  n'y  a  que 
es  corps  qui  se  puissent  distinctement  ima« 
giner  et  expliquer.  Mais  précisément  ce  qui 
réfute  leurs  prétentions,  c'est  qu'il  y  a  au 
fond  des  choses  la  forée»  qui  ne  se  dérive 
pas  des  imaginables  ;  la  rejeter  simplement 
sur  le  compte  de  Dieu  et  de  son  commande- 
ment» prononcé  autrefois»  sans  qu'il  ait  af- 
fecté les  choses  en  aucune  manière  ni  laissé 
après  soi  aucun  effet»*  c'est  si  peu  expliquer 
la  difficulté»  que  c'est  bien  plutôt»  renonçant 
au  rôle  de  philosophe»  trancher  le  nooud 
gordien  avec  l'épée.  Au  reste»  on  tirera  dé 
nos  dynamiques  une  explication  plus  dis* 
tincte  et  plus  vraie  qu'il  n'es  a  été  ettCore 
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Kroposé,  de  la  force  actiTe,  en  considérant 
j  T(  rilable  estime  qae  nous  y  donnons,  con- 
formément aux  expériences  des  lois  de  la 
nature  et  du  mouvement. 

«  8.  Que  si  quelque  (artisan  de  cette  phi- 
losophie nouvelle»  qui  introduit  Tinerlie  et 
la  torpeur.  Ta  jusqu'à  exiger  de  Dieu  des 
efforts  incessamment  renouvelés ,  enlevant 
ainsi  aux  ordres  divins  tout  effet  durable  et 
toute  eifirace  pour  l'avenir  (ce  que  renie 
saj^oment  notre  savant  Siurm),  qu'il  se  charge 
luî-mème  de  concilier  son  système  avec  la 
majesté  divine.  Il  ne  pourra  se  tirer  d'affaire, 
s'il  ne  nous  explique  parquelque  raison  com- 
ment, les  choses  elles-mêmes  pouvant  durer 
un  temps,  les  attributs  dn  ces  choses,  ou  ce 
que  nous  y  comprenons  sous  le  nom  de  na- 
ture, ne  le  pourraient  pas;  pourquoi,  si  le 
(Icu  a  laissé  quelque  chose  après  soi,  savoir, 
a  chose  elle-même  persistante,  cette  même 
et  non  moins  miraculeuse  parole  de  béné- 
diction n'a  pu  laisser  aussi  bien  dans  les 
choses  une  certaine  fécondité  et  puissance 
d'effort  capable  d'opérer  et  de  produire  ses 
actes,  et  d  oi^  l'action  pût  résulter,  à  moins 
d'empêchement.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  ce 
que  j'ai  déjà  expliqué  ailleurs  et  qui  n'a 
peut*être  pas  encore  été  assez  pénétré  de 
tous,  que  la  substance  même  des  choses  con- 
siste dans  la  puissance  d'agir  et  de  pitir  ; 
d'où  il  suit  qu  aucune  chose  durable  ne  peut 
même  être  produite,  si  nulle  puissance  per- 
manente ne  peut  être  imprimée  en  elle  par 
l'eiBcace  divine.  Ainsi  il  s'ensuivrait  qu'au- 
cune substance  créée ,  qu'aucune  Ame  ne 
reste  numériquement  la  même,  que  rien 
euGn  n'est  conservé  par  Dieu,  et  partant  que 
toutes  les  choses  se  réduisent  à  des  modifi- 
cations fugitives  et  passagères  d'une  subs- 
tance divine,  permanente  et  unique,  et  ne 
sont,  si  je  puis  dire,  que  des  ombres,  et,  ce 
qui  revient  au  même,  que  la  nature  elle- 
même  ou  la  substance  de  toutes,  choses  est 
Dieu  ;  détestable  doctrine  récemment  appor- 
tée et  renouvelée  par  un  écrivain  subtil, 
mais  profane.  Oui,  si  les  choses  corporelles 
n'étaient  rien  que  matière ,  il  serait  très- 
véritable  qu'elles  passent  et  s'écoulent,  et 
qu'elles  n'ont  rien  de  substantiel,  comme  les 
platoniciens  l'ont  autrefois  bien  reconnu. 

«  9.  L'autre  question  est  si  l'on  peut  dire 
que  les  créatures  agissent  rigoureusement 
et  véritablement  ;  or,  si  l'on  comprend  une 
fois  que  la  nature  même  est  toute  dans  la 
puissance  d'agir  et  de  p&tir,  cette  question 
ae  résout  dans  la  première.  Car  l'action  sans 
la  puissance  d'agir  est  impossible;  et,  d'autre 
part,  c'est  une  puissance  vaine  que  celle  qui 
ne  peut  jamais  s'exercer.  Comme  néanmoins 
l'action  et  la  puissance  d'agir  sont  deux 
choses  distinctes,  celle-là  successive,  celle- 
ci  permanente,  parlons  de  l'action.  J'avoue 
ici  que  j'ai  peine  à  m'expliquer  la  pensée 
lie  Sturm.  Il  nie  que  les  choses  créées  agis- 
sent par  elles*mêmes  et  proprement;  puis 
ensuite  il  accorde  qu'elles  agissent,  au  point 
qu'il  repousse  de  toutes  ses  forces  la  codi- 
paraison  des  créatures  avec  la  hache  roue 


par  le  charpentier.  De  ces  contradiclioDs  je 
ne  puis  rien  tirer  de  net,  et  je  ne  vois  pas 
assez  clairement  marqué  jusqu'à  quel  point 
il  abandonne  les  idées  reçues,  ou  quelle 
notion  distincte  il  a  conçue  dans  son  esprit 
de  l'action,  dont  l'idée  n'est  certes  ni  simple 
ni  facilement  abordable,  comme  le  prouvent 
assez  les  disputes  des  métaphvsieiens.  Pour 
moi,  ridée  que  je  me  fais  de  I  action,  si  je  la 
conçois  luen,  me  parait  appuyer  et  affermir 
ce  principe  reçu  de  toute  la  philosophie, 
que  toute  action  appartient  à  un  sujet;  je 
Testime  on  ne  peut  plus  vrai,  et  même  réci- 
pro(|ue  ;  en  sorte  aue  non-seulement  tout  ce 
qui  agit  est  une  substance  individuelle,  mais 
aussi  que  toute  substance  individuelle  agit 
sans  interruption  ;  je  n'excepte  pas  même  le 
corps,  qui  ne  se  trouve  jamais  dans  un  repos 
absolu. 

«  10.  Maintenant  examinons  avec  un  peu 
plus  d'attention  le  sentiment  de  ceux  qui 
refusent  aux  choses  créées  une  vraie  et  pro- 

Ere  action  :  c'était  autrefois  la  doctrine  de 
obert  Fludd,  l'auteur  de  la  Philosophie  mo- 
saiquej  et  c'est  maintenant  celle  de  quelques 
cartésiens,  qui  pensent  que  ce  ne  sont  pas 
les  choses  qui  agissent,  mais  Dieu  à  leur 

f)lace  et  selon  leur  disposition  ;  en  sorte  que 
es  choses  sont  les  occasions  et  non  les  causes^ 
qu'elles  ne  font  et  ne  tirent  rien  d'elles, 
mais  reçoivent.  Cordemoi,  de  la  For^e  et 
d'autres  cartésiens  avaient  déjà  émis  cette 
opinion;  Malebranche,  avec  la  supériorité 
de  son  génie,  y  axépandu  l'éclat  de  son  style; 
mais  de  raisons  solides,  si  je  m'y  entends, 
personne  n'en  a  apporté.  Certes,  si  Ton 
pousse  celte  doctrine  jusqu'à  supprimer 
même  les  actions  immanentes  des  substan- 
ces (ce  que  rejette  Sturm  au  livre  t"  de  sa 
Physique^  et  en  cela  il  donne  une  belle 
preuve  de  circonspection),  rien  alors  ne 
saurait  être  plus  opposé  à  la  raison.  Se  trou- 
vera-t-il  quelqu'un  pour  révoquer  eo  doute 
que  l'Ame  pense  et  veut;  qu*en  nous-mêmes 
nous  tirons  de  nous  et  de  notre  fonds  des 
volitions  et  des  pensées,  tout  cela  spontané' 
ment?  D'abord  ce  serait  nier  la  liberté  hu- 
maine et  imputer  nos  maux  à  Dieu  ;  surtout 
ce  serait  récuser  notre  expérience  intime  et 
ce  témoignage  de  la  conscience  qui  nous  at- 
teste qu'elles  sont  nôtres,  ces  actions  que 
nos  aaversaires,  sans  aucune  apparence  de 
raison ,  transportent  à  Dieu.  Attribuez,  au 
contraire,  à  notre  Ame  la  puissance  interne 
de  produire  des  actions  immanentes,  ou,  ce 

3ui  est  la  même  chose,  d  agir  immanément: 
ésormais  rien  n'empêche,  et  même  il  est 
très-conséquentqu'ily  ait  dans  lesabtres  Ames 
ou  formes,  ou  naturesde  substances,  la  même 
puissance  qui  est  en  nous.  A  moins  peut- 
être  qu'on  ne  pense  que  dans  cette  nature  qui 
nous  entoure  nos  seules  Ames  sont  actives, 
et  que  toute  puissance  d'agir  immanément, 
et  pour  ainsi  dire  vitalement^  est  nécessaWe- 
menl  accompagnée  de  pensée;  assertions  in- 
soutenables et  qu'on  ne  défend  que  malgré 
la  vérité.  Ce  qu'il  faut  penser  des  actions 
externes  (567)  des  créatures,  nous-rexpose- 


^1167)  Tramemiiei  opposé  à  mmsnenieêt  aciîoiisqui  passeDid^un  sujet  dans  ea  aatre. 
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roDs  mieux  en  un  aulre  lieu,  et  déjà  ailleurs 
nous  l*avons  en  partie  expliqué.  L'union 
des  substances,  disons-nous,  a  sa  source 
non  dans  une  influence  mutuelle,  mais  dans 
un  accord  résultant  de  la  préformation  di- 
irine;  chaque  chose,  tout  en  obéissant  à  la 
puissance  propre  et  aux  lois  de  sa  nature, 
est  accommodée  à  toutes  les  autres,  et  c*est 
en  cela  que  consiste  en  particulier  Tunion 
de  rime  et  du  corps. 

«  11.  11  est  vrai  que  les  corps  sont  par 
eujL-mèmcs  tner/ej,  si  on  veut  le  bien  pren- 
dre :  et  cela  veut  dire  qu'un  corps,  une  fois 
supposé  en  repos,  ne  peut  pas  de  lui-même 
se  mettre  en  mouvement,  et  ne  souffre  pas 
sans  résistance  d'y  être  mis  par  un  autre; 
pas  plus  qu'il  ne  peut  spontanément  changer 
sa  direction  ou  le  deçré  de  sa  vitesse,  une 
fois  imprimée,  ou  qu'il  ne  souffre  facilement 
et  sans  résistance  qu*un  autre  y  change  quel- 
que chose.  Il  faut  en  conséquence  avouer 
que  retendue,  ou  ce  qu'il  y  a  dans  les  corps 
de  géométrique,  à  le  prendre  absolument, 
n'a  rien  en  soi  d'où  partent  l'action  et  le 
mouvement,  et  que  plutôt  la  matière  résiste 
au  mouvement  en  vertu  d'une  inertie  natu- 
relle, ainsi  bien  nommée  par  Kepler;  en 
sorte  qu'elle  n'est  pas,  comme  on  le  croit 
vulgairement,  indifférente  au  mouvement  et 
au  repos,  mais  qu'elle  exige,  pour  être  mue, 
d  autant  plus  de  force  qu'elle  est  elle-même 
|)lus  grande.  C'est  dans  celte  force  passive 
de  résistance,  qui  enveloppe  et  l'impénétra- 
bilité et  quelque  chose  de  plus,  que  je  fais 
consister  la  notion  de  la  matière  première 
ou  de  la  masse,  et  qui  est  partout  la  même 
et  proportionnelle  à  la  grandeur;  et  je  mon- 
tre que  de  cette  notion  se  dérivent  de  tout 
autres  lois  du  mouvement  que  s'il  n'y  avait 
rien  dans  le  corps  et  dans  la  matière  même 
que  la  seule  impénétrabilité  avec  l'étendue; 
et  que,  comme  dans  la  matière  il  y  a  une 
inertie  naturelle  qui  s'oppose  au  mouve- 
ment, de  même  dans  le  corps  et  dans  toute 
substance  il  y  a  une  constance  naturelle  gui 
s'oppose  au  changement.  Mais  cette  doctrine 
ne  favorise  pas,  elle  dément  plutôt  ceux  qui 
refusent  faction  aux  choses.  Car  autant  il 
est  certain  que  la  matière  ne  commence  pas 
d'elle-même  le  mouvement,  autant  il  est  sûr 
(ce  Que  démontrent  d'ailleurs  de  très-belles 
expériences  sur  le  mouvement  imprimé  par 
un  moteur  en  mouvement)  que  le  corps 
garde  l'impétuosité  qu'il  a  une  fois  acquise, 
et  reste  constant  dans  sa  légèreté,  ou  qu*il 
fait  eflfort  pour  persévérer  dans  celle  même- 
▼oie  de  changement  successif- où  il  est  une 
fois  entré.  Ces  activités  et  entéléchies  ne 
sauraient  être  les  modiGcatioos  de  la  matière 
première  ou  de  la  masse,  chose  essentielle- 
ment passive,  et  le  très-judicieux  Sturm  le 
reconnaît  hautement,  comme  nous  le  ferons 
voir  dans  le  paragraphe  suivant.  On  peut 
donc  juger,  par  ceïa  seul,  qu'il  doit  se  trou- 
ver dans  la  substance  corporelle  une  entélé- 
cbie  première,  et  comme  une  capacité  pri- 
mitive d'activité  (ir^ov  it^Mw^activitaiis); 
è  savoir,  une  force  motrice  primitive  qui, 
sajotttant  à  l'extension  ou  è  ce  qu'il  y  a  de 


purement  géométrique,  et  è  la  masse  ou  k 
ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel,  agit  in- 
cessamment, sauf  à  être  diversement  modi- 
fiée dans  son  effort  et  son  impétuosité  par 
le  concours  des  rorps.  Et  c'est  ce  principe 
substantiel  qui,  dans  les  vivants,  s'appelle 
dme,  forme  êubêtantielle  dans  les  antres,  et 
qui,  joint  à  la  matière,  constitue  une  subs- 
tance vraiment  une,  mais  par  soi  constitue 
déjà  une  uniié;  c'est  ce  principe  que  je 
nomme  monade.  Otez  ces  vraies  et  réelles 
unités,  il  ne  restera  plus  que  des  êtres  par 
agrégation,  el  même  il  n'y  aura  plus  de  vrais 
êtres  dans  les  corps.  Il  existe  bien,  en  e|Fèt, 
des  atomes  de  substance,  et  ce  sont  nos  mo- 
nades sans  parties;  mais  il  n'existe  pas  d'a- 
tomes de  masse,  ou  de  masses  de  la  plus 
petite  extension,  qui  soient  les  derniers  élé- 
ments de  la  masse,  puisque  le  continu  ne 
peut  être  une  collection  de  points.  C'est  de 
même  qu'il  n'existe  pas  d'être  de  la  plus 
grande  masse  possible  ou  infini  en  étendue, 
quoique  l'on  conçoive  toujours  des  espaces 
plus  grands  è  l'innni  ;  mais  il  y  a  seulement 
un  être  qui  est  le  plus  grand  possible  par  le 
degré  de  la  perfection,  ou  infini  en  puis- 
sance. 

«cl2.JevoiscependantquerexcellentSturm, 
dans  cette  dissertation  apologétique,  essaye 
de  combattre  |)ar  certains  arguments  la  force 
motrice  départie  aux  corps.  Je  prouverai, 
dit-il,  abondamment  que  la  substance  cor- 
porelle n'est  pas  même  capable  d'aucune 
puissance  active  et  motrice;  et  il  annonce 
qu'il  y  emploiera  un  double  argument,  l'un 
tiré  de  la  nature  de  la  matière  et  du  corps, 
l'autre  de  la  nature  du  mouvement.  Le  pre- 
mier revient  h  ceci  :  La  matière  est  par  sa 
nature  et  essentiellement  une  substance  pas- 
sive; donc  il  n'est  pas  plus  possible  qu'il  lui 
soit  donné  une  force  active  que  si  Dieu  vou- 
lait qu'une  pierre,  tandis  qu'elle  reste 
pierre,  fût  vivante  et  raisonnable,  c'est-fc- 
dire  qu'elle  ne  fût  pas  pierre  ;  ensuite,  ce 
qui  est  mis  dans  les  corps  n'est  riéu  qu'une 
modification  de  la  matière;  or,  et  ie  recon- 
nais que  cela  est  bien  dit,  les  modifications 
d'une  chose  essentiellement  passive  ne  la 
peuvent  rendre  active.  La  philosophie  re- 

Îfue,  aussi  bien  que  la  vraie  philosophie, 
ournissent  une  réponse  aisée  :  La  matière  est 
première  ou  seconde  ;  la  matière  seconde  est 
une  substance  complète,  mais  non  purement 
passive;  la  matière  première  est  purement 
passive,  mais  ce  n'est  pas  une  substance 
complète;  il  faut  qu'il  s  y  ajoute  une  Ame, 
ou  une  forme  analogue  à  l'êmo,  une  eniéU' 
chie  première^  c'est-à-dire  un  effort,  une 
puissance  primitive  d'agir,  oui  est  précisé- 
ment cette  loi  interne  déposée  en  elle  par  le 
décret  divin.  Ce  sentiment  ne  serait  pas,  je 
crois,  mal  vu  d'un  homme  habile  et  re- 
nommé qui  a  soutenu  récemment  que  le 
corps  résulte  de  matière  etd'esprit;  pourvu 
qu'il  prenne  l'esprit,  non  comme  quelque 
chosed'intellitfenl, ainsi  qu'on  lefait  ailleurs, 

mais  comme  I  Ame  ou  l'analogue  de  la  lorme 
de  TAme,  et  non  pas  comme  une  simple  mo- 
dification, mais  comme  ce  quelque  cnoaede 
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fubs(aDte.;<le  constitutif  et  d6  persistaot» 
que  j*ai  coutume  d*appeier  monade^  où  il  y  a 
une  sorte  de  perception  et  d'appétit.  Il  fau- 
drait réfuter  aabord  cette  doctriue  reçue  et 
conforme  au  principe  de  l'école,  favorable- 
Dieut  interprété»  pour  que  Targument  de 
notre  eicellent  adversaire  eût  quelque 
force;  et  il  parait  encore  delh  qu'on  ne  peut 
lui  accorder  ce  principe,  que  tout  ce  qui  est 
dans  la  substance  corporelle  esi  une  modi- 
fication de  la  matière.  Il  est  connu  en  effet 
que  dans  les  corps  des  viv/ints,  selon  la  phi- 
losophie reçue,  il  y  a  des  âmes  qui  ne  sont 
pas  pour  cela  des  moditicalions*  Car,  quoi- 
que  ce  savant  homme  semble  juger  le^  con- 
traire et  refuser  aux  bêles  toute  espèce  de 
véritable  sentiment  et  d*&me  proprement 
dite;  avant  de  prendre  cette  opinion  pour 
fondement  de  sa  démonstration,  il  faudrait 
d*abord  la  démontrer  elle-même.  Pour  mou 
compte,  je  pense  au  contraire  qu'il  n'est 
conforme  ni  à  l'ordre  des  choses,  ni  à  la 
beauté,  ni  à  la  raison,  que  ce  principe  vital 
et  d'action  immanente  se  trouve  seulement 
dans  une  petite  partie  de  la  matière,  tandis 
qu'il  y  a  plus  de  perfection  à  ce  qu'il  soit 
dans  toutes  ;  tandis  aussi  aue  rien  n'empêche 
la  présence  universelle  d  âmes  ou  de  quel- 
que chose  d'analogue;  sauf  que  lésâmes 
dominantes,  et  pour  cela  intelligentes, 
.  comme  sont  les  âmes  humaines,  ne  peuvent 
l^as  être  partout. 

<  13.  Le  second  argument,  pris  de  la  na- 
ture du  mouvement,  ne  conclut  pas,  à  mon 
sens,  avec  plus  de  force.  L'auteur  dit  que  le 
mouvement  n'est  rien  que  Teiistence  suc- 
cessive en  divers  lieux  de  la  chose  mue. 
Accordons  cela,  bien  que  peu  satisfaisant  et 
n'exprimant  que  le  résultat  seul  du  mouvez 
ment  et  ce  qu'on  nomme  sa  raison  for- 
melle :  il  ne  s'ensuit  pas  l'exclusion  de  la 
force  motrice.  Car  non-seulement  le  corps  à 
l'époque  présente  de  son  mouvement  est 
dans  un  lieu  qui  lui  est  é^fal  en  étendue, 
mais  aussi  il  fait  effort  et  a  de  la  tendance 
pour  changer  de  lieu,  en  sorte  que  son  état 
suivant  dérive,  [\ar  la  force  même  de  la  na^ 
tiire,  de  son  état  présent;  autrement,  dans 
l'instant  actuel  ou  dans  quelque  autre  que  ce 
soit,  le  corps  A  en  mouvement  ne  différera 
en  rien  du  corps  B  en  repos  ;  et,  du  sentiment 
de  notre  excellent  auteur,  s'il  nous  est  con- 
traire en  ce  point,  il  suivrait  qu'il  n'y  a 
aucune  différence  entre  les  corps,  puisque 
dans  le  plein  de  la  masse  uniforme  le  seul 
point  de  vue  d'où  la  différence  puisse  être 

Erise  est  la. considération  du  mouvement, 
l'où  enQn  il  arrivera  que  rien  ne  change 
dans  les  corps,  et  'que  tout  y  demeure  tou- 
jours en  même  étal.  En  effet,  si  une  portion 
de  matière  ne  diffère  {>as  d'une  autre  portion 
é^^ale  et  semblable  (ce  que  le  savant  Sturm 
doit  admettre,  ayant  supprimé  les  forces  ac- 
tives et  les  tendances,  aussi  bien  que  toutes 
les  autres  qualités  et  modilications,  pour  ne 
laisser  subsister  que  l'existence  dans  tel  ou 
tel  lieu,  laquelle  deviendra  successivement 
Peiisteoce  dans  let  ou  tel  antre)  ;  si,  de  piusy 
l'état  d^ttH  in^taùt  ne  diOère  de  l'état  d'uu 


autre  instant  que  par  le  transpart  de  por- 
tions de  matière  égales,  semblables  et  eu 
tout  conformes,  il  suit  manirestement  de 
cette  perpétuelle  substitution  dïncftacema- 
bles  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  distinguer 
l'état  des  divers  moments  dans  le  monde 
corporel.  Ce  serait  en  effet  employer  une 
dénomination  purement  intrinsèque  que  de 
distinguer  une  partie  de  la  matière  d'uneau- 
tre  par  le  futur,  ou  par  cela  qu'elle  sera 

f»lus  tard  dans  tel  ou  tel  lieu  différent  de  ce- 
ui  où  elle  est;  point  de  différenre  prise  da 
présent;  et  celle  même  que  l'on  prendrait 
du  futur  serait  sans  fondement,  parce  que 
jamais  on  ne  conclura  légitimement  de  ce 
qui  doit  arriver  à  aucune  vraie  différence 
actuelle;  car  étant  admise  l'hypothèse  de 
celte  parfaite  uniformité  dans  la  matière,  ni 
le  lieu  ne  peut  être  distingué  du  lieu,  ni  la 
matière  de  la  matière  en  même  lieu,  par  au- 
cune marque  assignable.  En  vain  en  appel- 
lerait-on du  mouvement  à  la  figure;  car  dàus 
une  masse  parfaitement  similaire,  pleine  et 
indistincte,  aucune  figure  ou  détermination 
et  distinction  de  parties  diverses  ne  peut 
résulter  que  du  mouvement  même.  Si  donc 
le  mouvement  n'enferme  aucune  marque 
de  distinction,  il  n'en  fournira  aucune  a  ia 
matière;  et  ainsi  tout  ce  qui  se  substitue  à 
ce  qui  était  s'y  trouvant  parfaitement  équi- 
valent, nul  observateur,  fût-il  omniscient, 
n'y  saurait  saisir  le  moindre  indice  de  chan- 
gement ;  toutes  choses  seront  comme  si  au- 
cun changement,  aucune  variation  ne  se  pro- 
duisaient dans  les  corps,  et  l'on  ne  parvien- 
dra jamais  à  rendre  raison  des  apparences 
diverses  que  nous  y  sentons.  Pour  en  avoir 
une  ima^e,  qu'on  se  figure  deux  sphères 
concentriques  parfaites  et  parfaitementsimi- 
laires  entre  elles  et  dans  toutes  leurs  parties, 
l'une  incluse  dans  l'autre,  sans  laisser  le 
moindre  intervalle;  alors,  que  la  sphère  in- 
térieure se  meuve  ou  qu'elle  demeure  ea 
repos,  un  ange  même,  pour  ne  pas  dire 
plus,  ne  pourra  apercevoir  aucune  différence 
entre  les  états  des  deux  instants  divers»  et  ne 
possédera  aucun  signe  pour  distinguer  si.  la 
sphère  est  immobile  ou  en  mouvement,  et, 
dans  ce  dernier  cas,  suivant  quelle  loi  elle 
se  meut.  Même  la  limite  des  deux  sphères 
ne  pourra  pas  être  marquée  à  cause  du  dé- 
faut et  d*Ata(ttf  et  de  différence,  ainsi  que  le 
mouvement,  à  cause  du  seul  défaut  de  dif- 
férence, ne  f)eut  pas  être  ici  distingué.  U 
faut  donc  tenir  pourcotain,  bien  qu*on  n*y 
ait  pas  fait  d'attention  faute  d'avoir  pénétré 
assez  avant,  ()ue  ces  suppositions  sont  con- 
traires à  la  nature  et  à  l'ordre,  «^  que  null« 
Eart  et  en  rien  il  n'y  a  de  similitude  ^lar- 
lile,  ce  qui  est  au  nombre  de  mes  nouveaux 
et  plus  grands  axiomes.  Il  s'ensuit  encore 
qu'il  ne  se  trouve  dans  la  nature  ni  corpus- 
cules d'une  extrême  dureté,  ui  fluide  d'une 
ténuité  extrême  ou  matière  subtile  univer- 
sellement diffuse,  ni  enfin  da  ces  derniers 
éléments  qui  sont  admis  par  quelques-uns 
sous  le  nom  de  premier  ou  de  second  élè^ 
ment.  Aristote,  qui  «S4  selojll  moi  plus  pro« 
fond  qu'on  ne  pense,  avait  a{^rfii  quelque 
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ehose  de  cdla,  et  il  en  jogeait  qu*oiitre  le 
changement  dans  le  lieu  il  faut  encore  ad- 
mettre Taltération^et  que,  sous  peine  de  de- 
meurer invariable,  la  matière  ne  peut  pas 
être  partout  semblable  à  elle-même.  Celte 
dissimilitude  ou  diversité  de  qualités,  cette 
altération  (dfc>3io*«ft9{c),  qu*Aristote  n'anas  assez 
expliquée»  on  la  dériTe  des  degrés  aifférents 
et  des  directions  diverses  des  efforts»  el  des 
roodiQcations  des  monades  constituantes.  On 
comprend  d'après  cela  qu'il  faut  nécessaire* 
ment  mettre  dans  les  corp^  autre  chose 
-qu'une  masse  uniforme  qui  se  transporte 
sans  raison.  Certes,  ceui  qui  tiennent  pour 
le  vide  et  les  atomes,  ne  laissent  pas  que 
d'introduire  une  certaine  diversité  dans  la 
matière,  la  faf^ant  ici  partageable  et  là  im- 
parlageable,  pleine  en  un  lien,  déhiscente 
en  un  autre.  Mais  il  y  a  longtemps  que  j'ai 
•montré,  quand  j'ai  eu  défiosé  mes  préjugés 
de  jeunesse,  qu'il  faut  rejeter  tes  atomes  et 
•le  vide.'  Notre  savant  auteur  ajoute  que 
l'existence  de  la  matière  en  divers  moments 
doit  être  attribuée  à  la  volonté  divine  : 
Pourquoi  donc,  dit-il,  ne  pas  lui  attribuer 
aussi  son  existence  actuelle,  ici,  en  ce  mo- 
ment ?  Je  réponds  que  cela  est  sans  doute 
dû  à  Dieu»  amsi  que  toutes  les  autres  cho- 
ses» en  tant  qu'elles  enveloppent  quelque 
perfection  ;  mais  de  même  que  cette  pre- 
mière cause  de  toutes  choses,  conservant 
tout»  n*anéantit  pas  et  bit  plutôt  la  perma- 
nence naturelle  de  la  rhose  qui  commence 
à  être,  ou  la  persévérance  dans  l'existence 
une  fois  accordée;  ainsi  elle  ne  détruira 
pas,  mais  plutôt  confirmera  l'efiicace  natu- 
relle de  I  être  mis  en  mouvement,  ou  la 
persévérance  dans  l'action  une  fois  impri- 
mée. 

€  ik.  Je  découvre  encore  dans  cette  disser- 
tation apologétique  beaucoup  de  points  où 
Il  y  a  de  la  difficulté  :  par  exemple»  il  dit 
que  lorsque  le  mouvement  est  transmis  d'une 
boule  à  une  autre  par  plusieurs  intermé- 
diaires» la  dernière  est  mue  par  la  même 
force  quia  mû  la  première;  il  me  parait»  à 
moi,  que  c'est  par  une  force  équivalente^  et 
non  la  même;  puisque  (ce  qui  pourra  pa- 
raître étonnant)  c'est  par  sa  propre  force, 
savoir,  son  élasticité,  qu'elle  est  mise  en 
mouvement»  repoussée  par  la  boule  voisine; 
et  ici  je  ne  dispute  plus  sur  ce  point»  et  je  ne 
nie  pas  qu'on  ne  doive  expliquer  le  fait  mé- 
caniquement par  le  mouvement  d*un  fluide 
parcourant  l'intérieur  du  corps.  Ainsi  en- 
core on  s'étonnera  avec  raison  de  cette  as» 
serlion  que  le  corps  n'ayant  pas  l'initiative 
de  son  mouvemeni»  il  ne  puisse  non  plus  le 
continuer  ]^r  lui-même.  Il  est  plutôt  cons- 
tant que»  si  une  force  est  nécessaire  pour 
imprimer  le  mouvement»  Télan  une  fois 
donné»  loin  qu'il  en  faille  une  nouvelle 
itourle  continuer,  il  en  faut  plutôt  pour 
l'arrêter  Car,  quant  à  cette  conservation  par 
I  intervention  de  la  cause  universelle»  né- 
cessaire aux  choses»  elle  n'est  pas  de  ce 
9ii}et;  et»  comme  nous  Tavonsdéjà  fait  voir» 
i\  eliê  otait  l'effi-^ace  des  cbosest  elle  en  aup- 
primerait  aussi  la  «persistance. 


«t  15.  Par  là  on  s'aperçoit  de  nouveau  qtie 
la  doctrine  des  causes  occasionnelles»  dé- 
fendue par  quelques-uns»  à  moins  de  l'ex- 
gliquer  et  d'y  mettre  les  tempéraments  que 
turm  a  déjà  admis  ou  qu'il  admettra  vrai« 
semblablement,  est  sujette  à  des  conséquen- 
ces dangerHises  que  ne  veulent  certaine- 
ment pas  ses  très-savants  défenseurs.  Il  s'en 
faut  beaucoup  qu'elle  augmente  la  gloire  de 
Dieu  en  brisant  l'idole  de  la  nature;  et  au 
contraire»  les  choses  créées  s'évanouissant 
en  de  pures  modifications  d'une  unique 
substance  divine,  elle  va  à  identifier  Dieu, 
comme  l'a  lait  Spinosa,  avec  la  nature  même 
des  choses: car  ce  qui  n'agit  pas,  ce  tmi 
manque  de  puissance  active,  ce  qui  est  dé- 
pouillé de  toute  marque  <listinctive,  et  enfin 
de  toute  raison  et  principe  de  subsistance, 
cela  ne  saurait  être  une  substance  è  aucun 
titre.  Je  suis  très-profondément  convaincu 
que  l'excellent  8turm,  homme  remarquable 
par  sa  piété  et  sa  science,  es||l  très-éloigné  de 
ces  énormités.Ut  je  ne  fais  aucun  doute,  ou 
qu'il  montrera  clairement  comment  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  dans  les  choses  et  de  la 
substance  et  du  changement  sans  contredire 
à  sa  doctrine»  ou  qu'il  donnera  les  mains  à 
la  vérité. 

«  16.  J'ai»  du  reste,  plus  d'une  raison  de 
soupçonner  que  je  n'ai  pas  bien  pénétré  sa 
pensée»  ni  lui  la  mienne.  11  m'a  confessé 
quelque  part  qu'il  se  peut  et  presque  se  doit 
supposer  dans  lès  choses»  comme  leur  étant 
attribuée  en -propre»  une  particule  en  quel- 

3ue  sorte  de  la  puissance  divine,  c'esl-à- 
ire»  je  pense,  une  expression,  imitation  ou 
effet  prochain  de  cette  puissance»  puisque 
assiirément  elle  ne  se  divise  pas  en  parties. 
Qu'on  voie  ce  qu'il  m'a  transmis  et  répété 
dans  sa  Phyeiea  eleciiva,  en  un  endroit  déjà 
indiqué  au  commencement  de  ce  mémoire*. 
Faut-il»  comme  les  termes  le  portent»  l'in- 
lerpréter,  ainsi  que  nous  disous,^  une  parti* 
cule  du  soufile  divin  {divinœ  particulam  au^ 
r<r):  alors  toute  dispute  est  finie  entre  nous., 
mais  je  n'ose  lui  attribuer  décidément  cett#> 
pensée,  ne  le  voyant  affirmer  rien  de  pareil 
en  aucun  autre  endroit,  ni  exprimer  nutl0 
part  d'opinions  conséquentes  à  celle-là;  je 
remarque,  au  contraire»  des  assertions  épar- 
ses  qui  cadrent  mal  avec  ce  sentiment,  ei 
que  su  dissertation  apologétique  va  à  tout 
1  opposé.  Je  le  sais»  quant»  à  l'opiaion  sut 
la  force  que  j'ai  produite  pour  la  première 
fois  dans  les  Acia  erudii.  de  Leipsick»  au 
mois  de  mars  1694,  et  qu'a  éolaircie  ensui4e 
mon  Traité  dynamiaue^  inséré  dans  le  mêoM^ 
recueil  en  avril  1695»  il  a  adressé  par  lettres 
quelques  objections;  sur  ma  réponse  il  dé- 
clara avec  li)eauooup  de  bienveillance  que 
nous  ne  différions  que  par  la  manière  de 
nous  exprimer  ;  j'y  fis  attention  et  produisis 
encore  quelques  remarques»  sur  lesquelles, 
se  tournant  du  côté  contraire,  il  marçiua  en-* 
trenous  uncertain  nombre  d'oMiositions  que 
je  reconnais;  et»  à  peine  eela  lait,  il  en  re- 
vint enfin  tout  deraJerement  à  écrire  de  nou* 
veau  que  la  seule  différence  entre  nous  est 
dans  les  ternies»  iiequi^aqi  serait  tFès<fagréa<» 
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ble.  J*aî  donc  tou1u«  à  Toccasion  de  cette 
dernière  dissertation  apologétique,  exposer 
la  chose  de  telle  sorte  qirenfin  on  pût  être 
facilement  fixé  et  sur  le  sentiment  de  chacun 
et  sur  la  vérité  de  dos  opinions*  La  rare 
pénétration  de  cet  excellent  auteur,  sa  re- 
marquable habileté  d*exposition  me  donnent 
à  espérer  que,  par  ses  soins,  beaucoup  de  lu- 
mière pourra  être  répandu  sur  ce  grand  su- 
jet ;  même,  et  précisément  à  cause  de  cela, 
je  n'ai  pas  de  mon  côté  perdu  ma  peine  si  je 
dois  lui  fournir  foccasion  d'employer  son 
zèle  accoutumé  et  la  force  bien  connue  de 
son  jugement  à  examiner  et  éclairer  quelques 
points  qui,  dans  le  présent  sujet,  ne  sont  (las 
d'un  intérêt  médiocre  et  qui  ont  été  omis 
jusqu'ici  par  les  auteurs  et  par  moi  ;  à  quoi 
remédient  quelque  peu,  si  je  ne  me  trompe, 
de  nouveaux  axiomes  puisés  plus  haut  et 
.ré(iandus  au  loin,  d'où  parait  pouvoir  naître 
un  iour  un  système  refait  et  amendé  et  une 
philosophie  moyenne  entre  celle  de  la 
lorme  et  celle  de  la  matière,  où  sera  gardé  et 
allié  le  vrai  de  chacune.  » 

ERREUR.  —  Nous  ne  trouvons  aucune  vue 
originale,  chez  les  ihomittes  et  chez  les  sco'- 
liâlei^  sur  les  causes  des  erreurs  humaines  ; 
mais  les  oekamistes,  et  surtout  les  nomina- 
listes  mystiques,  comme  Gerson  et  Cusa,  ont 
étudié  cette  question  avec  une  certaine  Gnesse 
d'analyse  qui  rappelle,  en  le  devançant,  le 
Novum  organum.  La  théorie  de  l'erreur  ne 
pouvait  se  constituer  qu'après  l'appariliou 
d'un. certain  sentiment  psychologique.  En 
général,  elle  se  développe  parallèlement, 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  avec  la 
théorie  du  langage. 

ERREURS  THEOLOGIQUEScommisesdu- 
rant  le  moyen  âge,  et  par  les  docteurs  sco- 
lastiques.  —  La  liste  de  ces  erreurs  serait  un 
curieux  travail,  et  nous  en  donnerons  ail- 
leurs (article  Propoêitionê)^  un  résumé  qui 
nous  fera  comprendre  le  mouvement  de  la 
peusée  humaine  au  moyen  flge.  Nous  nous 
contenterons  de  donner  ici  quatre  docu- 
meuts  que  nous  aurons  souvent  à  invoquer. 
Le  premier  est  la  liste  des  articles  ou  des 
erreurs  condamnées  dans  rassemblée  des 
maîtres  de  théologie,  en  1276,  par  l'évêque 
Etienne.  Cette  liste  contient  plusieurs  pro- 
positions, littéralement  extraites  de  saint 
Thomas,  et  saint  Thomas  lui-même  est  dé- 
signé une  fois.  Lorsque  le  saint  docteur  fut 
canonisé,  on  suppriuta  la  mention  de  son 
nom,  niais  ou  roainiint  dans  l'université  de 
Paris,  et  très-vraisemblablement  dans  celle 
d'Oxford,  la  condamnation  de  Varticle  incri- 
miné. Le  second  document  est  la  liste  des 
erreurs  condamnées  à  Oxford,  et  sur  les- 
quelles nous  donnerons  plus  tard  quelques 
détails.  Le  troisième  est  l'extrait  des  diverses 
propositions  reprochéesà  saintThomas  par  ses 
adversaires,  ^gidius  Côlonna  essaye  de  mon- 
trerqu'ellesnese.trouveiit  pas  dans  ses  écrits, 
ou  qu'elles  sont  très-justifiables.  C'est  de  son 
Correctorium  q\ie  nous  les  tirons.  Le  qua- 
trième, entin,  est  un  fragment  très-curieux 
d'un  libelle  universitaire  qui  parut  dans  la 
fameuse  querelle  que  suscitèrent  les  Domi- 


nicains au  commencement  du  xit*  sièdei 
et  qui  se  rattachait  à  leur  refus  d*adhérer  A 
l'Immaculée  Conception.  Comme  ils  se  re- 
tranchaient derrière  saint  Thomas,  les  dé- 
fenseurs de  rimmaculée  Conception  et  des 
sentiments  universitaires  examinèrent  l'au- 
torité du  grand  docteur,  et  conclurent  que 
son  penchant  pour  Aristote  avait  pu  souvent 
l'égarer  dans  les  questions  de  pure  méta- 
physique, et  parfois  même  dans  celles  de 
théologie. 

«  Isti  articuli  qui  sequuntur  condemnati 
sunt  a  domino  Stephano,  Parisiensi  episeo- 
po,  de  consilio  magistrorum  theologiœ,  anno 
Domini  1276 ,  die  Domiuica ,  qua  cantatur, 
Lmtaire^  Jeruiolem^  in  curia  Parisiensi  ;  ubî 
excommunicavil  in  scriptis  omnes  illos,  qui 
scienter  eos  docuerint ,  vel  defenderint.  Et 
primo  ordinantur  illi,  qui  sunt  de  Deo. 

c  1.  Scilicet  :   Quod  Deos  non  est  trions 

^et  unus;  quoniam  Trinitas  non  potest  stare 

cum  summa  simplicitate.  Et,  ubi  est  pluri- 

tas  realis ,  ibi  necessario  et  addîtid  est,  et 

composilio.  Exemplum  de  acervo  lapidom. 

«c  2.  Quod  Deus  non  potest  generare  simi- 
lem  sibi  ;  quod  enim  generatur  ab  aliqao, 
habet  principium  aliquod,  a  quo  depenaet; 
et  quod  in  JDeo  generare ,  non  est  signum 
perlectionis. 

«c  3.  Quod  Deus  non  cognoscit  alia  a  se. 

«  k.  Quod  Deus  non  potest  dare  perfte- 
tuitatem  rei  transmutabili  et  corruptibili,  ut 
est  corpus  humanum. 

«  5.  Quod  prima  causa  potest  producere 
effectum  sibi  œqualem ,  nisi  temperaret 
suam  potentiam. 

«  6.  Quod  Deus  non  posset  facere  plares 
animas  in  numéro. 

«c  7.  Quod  Deus  nunquam  plus  creavit  in- 
telligentiam,  quam  modo  créât. 

c  8.  Quod  Deus  est  infini'tœ  virtutis  in  du* 
ratione,  non  in  actione.  Talis  enim  infinitas 
non  esset,  nisi  in  corpore  inGnito,  si  esseL 

«  9.  Quod  prima  r^usa  non  posset  plures 
mundos  facere. 

c  10.  Quod  sine  agente  proprio,  ut  pâtre 
et  homine ,  etiam  a  Deo  non  posset  tieri 
homo. 

«  11.  Quod  Deum  in  hac  vita  mortali  pos- 
sumus  intelligere  per  essentiam. 

«  12.  Quod  Deus  non  potuit  fecisse  pri- 
mam  materiam,  nisi  mediante  corpore  cœ- 
lesli. 

«  13.  A  voluntate  antiqua,  non  potest  no- 
vum procedere,  absque  transmutatione  pré- 
cédente. 

«  14.  Quod  prima  causa  non  habet  scien- 
tiam  futurorum  contingentiuui.  Primo,  quia 
futurâ  contingentia  sunt  non  entia;  secun- 
do, quia  sunt  particularia.  Deus  autem  co- 
gnoscit, virtute  iuteliectiva,  qu«  non  potest 
cognoscere  particulare.  Oiide,  si  uon  ess<*t 
sensus,  forte  inteilectus  non  dislioRueret 
inter  Socratem  et  Platonem,  licet  dîstingue- 
ret  hominem  et  asinum.  Tertio,  propter  pr- 
dinem  causa  ad  causarum.Prœscientia  enim 
divina  est  causa  necessaria  prœscitorum. 
QuarU  ratio,  est  ordo  scienti»  ad  Icitum. 
Quamvis  enim  scienlia  non  ait  cau^  sciti. 
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quQ  tamen  scitur»  ddterminalur  ad  alte- 
ram  parlem  contradictioiiis,  el  hoc  muilo 
magis  in  scieutia  divina,  quam  nostra. 

«  15.  Quod  primum  principium  non  po- 
test  esse  causa  diversorum  faclorum ,  nie 
inferiuSy  nisi  medianlibus  aliis  causis;eo 
quod  nullurn  transmutans  diversimode  trans- 
mutas, nisi  transmutalu  m. 

«  16.  Quod  ab  uno  primo  agente  non  po- 
test  esse  multitudoenecluum. 

«  17.  Quod  primum  principium  non  est 
causa  propria  œternorum,  nisi  metaphoricff 
quia  conservât  ea»id  est  quia»  nisi  esset, 
non  essent. 

«  18.  Quod,  sicut  ex  materia  non  potest 
aliquid  fieri  sine  agente,  itanec  ex  agente 

K3lest  aliquid  fieri  sine   materia.  Et  quod 
eus,  non  est  causa  efiiciens,  nisi  respectu 
ejus,  quod  habet  esse  in  natura  materi». 

«  19.Quod  entia  déclinant  abordine  prima 
causœinseconsiderata,  licetnon  inordinead 
reiiqua^  causas  agentes  in  universo.  Error^ 
quia  enentMior  et  inseparabilior  est  ordo 
enliutn  ad  cattsam  prîmom,  ,quam  ad  cou- 
sas  inferiorei. 

<  20.  Quod  Deus  non  potest  esse  causa 
non  facti,  nec  potesl  aliquid  de  novo  pro- 
duce re. 

«  21.  Quod  Deus  non  potest  mo?ere  cœ- 
luna  motu  recto.  Et  est  ratio,  quia  tune  re- 
linqueret  Tacuum. 

«  22.  Quod  Deus  non  potest  irregulariter 
(id  est,  alio  modo,  quam  movet)  movere  ali- 
quid, quia  in  eo  non  est  diversitas  Tolun- 
latis. 

«  23.  Quod  Deus  est  œternus  in  agendo  et 
moTendo,  sicut  in  essendo.  Aiioquin  ab  aiio 
determioaretur,  quod  esset prius  illo. 

«  24.  Quod  iilud,  quod  de  se  determina- 
tur,  ut  Deus,  aut  semper  agit,  aut  nuuquam. 
Et  quod  multa  sunt  œterna. 

«  25.  Quod  Deum  necesse  est  facere,  quid- 
quid  ab  ipso  immédiate  sit.  Erroty  eive  m- 
téUigtUur  de  neceaitate  coactioniê^  quia  tollit 
libertaiem  arbUrii;  iive  deneceaitate  tuimu- 
tabilitatief  quiaponii  impouibilUatem  aliter 
faeiendi. 

«  26.  Quod  primum  principium  non  po- 
test immédiate  producere  generabilia,  quia 
aunt  effectus  novi.  Efléctus  autem  novi  exi- 
gunt  causam  immediatam,  quœ  potest  aliter 
se  habere. 

«  27.  Quod  primum  principium  non  po- 
test aliud  a  se  producere  ;  quia  omnis  ditfe- 
rentia,  quœ  est  inter  ageus  et  factum,  est  per 
materiam. 

«  28.  Quod  Deus  non  potest  immédiate  co- 
gnoscere  contingenlia,nisi  peraliam  causam 
particularem  et  proximam. 

«  29.  Quod  si  omnes  causa  fuerint  ali- 
quando  in  quiète,  necesse  est  ponere  Deum 
mobilem. 

«  30.  Quod  Deus  est  necessaria  causa  pri- 
ma inteliigentia;  qua.posita,  ponitur  effe- 
ctus, et  sunt  simul  duratione. 

<  31.  Quod  Deus  est  causa  necessaria  mo- 
tus corporum  superiorum,  et  conjunctionis, 
et  divisionis  contingentis  in  stellis. 
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«  32.  Quod  ad  hoc,  qood  effeelua  omoes  m 
sint  necessarii,  respectu  causa  prima,  non  [ 
sufficit  quod  ipsa  causa  prima  non  sit  impe- 
dibilis  ;  sed  exigitur,  quod  causa  média  non 
sint  impedibiles.  £rror,  quia  tune  Deus  non 
posêet  facere  aliquem  effectum  novum  iinis 
cauêiê  poêterioribuê, 

«K  33.  Quod  Deus  possit  agere  contraria  ; 
boc  est,  mediante  corpore  cœlesti,  quôd  est 
diirersum  in  sibi. 

«c  34,  Quod  Deus  est  infinilus  virtute  ;  non 
quia  faciat  aliquid  de  nibilo,  sed  quia  con- 
tinuât motum  infinilum. 

«  35.  Quod  Deus  non  potest  in  effectum 
causa  secundai'ia ,  sine  ipsa  causa  secun- 
daria. 

«  36.  Quod  effectus  immediatus  a  primo 
débet  esse  unus  tantum ,  et  simillimus 
primo. 

«  37.  Quod  Deus  vel  inteliigentia  non  in- 
fundit  scientiam  anima  bumaua  in  sorono, 
nisi  medianle  corpore  cœlesti. 

<  38.  Quod  plures  sunt  motores  primi. 

«  39.  Quod  primum  immobile  simpliciter 
non  movet,  nisi  aliquo  moto  mediante ,  et 
quod  taie  movens  immobile,  est  pars  moti 
ex  se. 

«  40.  Quod  potentiva  activa ,  qua  potest 
esse  sine  operatione,  est  permista  poienlia 
passiva.  Error,  ti  intelligatur  de  quaeunque 
operatione. 

«  41.  Quod  Deus  non  potest  individua 
mulliplicare  sub  una  specie,  sine  materia. 

«  42.  Quod  forma,  quam  oportet  fieri  et 
esse  in  materia  non  potest  agi  ab  illo,  quod 
non  agit  ex  materia. 

«  43.  Quod  Deus  non  potest  facere,  acci- 
dens  esse,  sine  subjecto,  nec  plures  dimen* 
siones  siraul  esse. 

<  44.  Quod  impossibile  simpliciter  non 
potest  fieri  a  Deo,  vel  ab  agente  alio.  Error^ 
ii  intelligatur  de  imponibili  eecundum  na-- 
turam. 

«  45.  Quod  alius  est  intellectus  in  ratione, 
secundum  quod  Deus  intelligit  se  et  alia. 
Error^  tpiia  licet  $it  alia  ratio  intelligendif 
non  tamen  aliui  intellectus  secundum  ra- 
tionem. 

«c  46.  Quod  prima  causa  est,  causa  om«* 
nium  entium  remotissima.  Error^  si  m^e//t- 
gatur  cum  prœcisione  ;  ita  scilicetf  quod  non 
propinquissima. 

«  47.  Quod  aliqua  possuDt  casualiter  eve- 
nire,  respectu  prima  causa*  et,  quod  faU 
sum  est,  omnia  esse  prsdordinata  a  prima 
causa,  quia  tune  eveuirent  de  necessitate. 

«  48.  Quod  in  causis  efBcientibus  causa 
secunda  habet  actiunem,  quam  non  accepit 
a  causa  prima. 

«  49.  Quod  in  causis  efficientibus ,  ces- 
sante causa  prima,  non  cessât  secunda  ab 
operatione  sua;  dum  tamen  secunda  ope- 
retur  secundum  naturam  suam. 

«  50.  Quod  de  Deo  non  potest  cognosci  » 
nisi  quia  est,  vel  ipsum  esse.  ^ 

«  51.  Quod  Deum  esse  ens  per  se  posi« 
tive,  non  est  intelligibile;  sed  privative  est 
eus  per  se. 
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Cip.  TH.  —  BmfTM  de  migeta  ttel  înleUlfmiJB. 

«  1.  Qaod  oronia  separata  sant  coasterna 
primo  principio. 

«  9.  Quod  inte)llgenlied  saperiores  cau- 
sant animas  rationales  sine  motii  cœli. 

«  3.  Quod  intelligentiœ  inferiores  cau« 
sant  vegetativam  et  sensitiTam,  motu  cœli 
medianie. 

«(  k.  Quod  ittfelligentia,  angélus,  rel  ani- 
ma separata  nusquam  est. 

«  6.  Quod  substantifld  separatœ,  eo  quod 
liabent  unum  appetitnm ,  non  mutantur  in 
operalione. 

«  6.  Quod  inteili(;entiœ«  sive  substantiœ 
réparai®,  quas  dicimus  œternas»  non  ba- 
bent  proprie  causam  officientem  in  esse, 
sed  melaphorice,  quia  habenl  causam  con- 
senrantem  ;  nec  sunt  factœ  de  noYO ,  quia 
sic  essent  transrautabiles 

<  7.  Quod  in  sûbstantiis  separatis  nulla 
est  possibilis  transmutatio  ;  nec  sunt  in  po- 
tentia  ad  aliud,  quia  œternœ  sunt,  et  im«> 
rnuncs  a  materia. 

«  8.  Quod  substanliœ  separatœ,  quia  non 
babent  materiam,  per  quam  prius  fueriYit 
in  potentia«  quam  in  aclu  ;  et  sunt  a  causa 
semper  eodem  modo  se  babente,  ideo  sint 
sternœ. 

«  9.  Quod  substanlifid  separatœ  per  suum 
intelleclum,  causant  res. 

«  10.  Quod  inlelliçenlia  motrix  cœli  in- 
duit in  animam  ralionatem,  sicut  corpus 
cœli  Infliiit  in  corpus  humaniim. 

«  11.  Quod  çngelus  non  polest  in  actus 
oppositos  immédiate,  sed  in  actus  medialos; 
et  lipc,  medianie  alio,  iil  orbe. 

c  IS.  Quod  aogelus  nibil  intelligi de  novo. 

«i  13.  Quod,  si  esset  aliqua  substanlia 
separata,  qua  nou  moveret  aliquod  corpus 
in  hoc  mundo  sensibili,  nonclauderetur  in 
tiniverso. 

c  U.  Quod  substanliœ  sempilerno),  sepa- 
rata» a  matçria,  babent  bonum,  quod  est  eis 
possibile  cum  producuntur;  nec  desiderant 
aliquid  quod  careant. 

<  15.  QuQdsubstantiffiseparatœ,  sunt  sua 
essentia,  quia  in  eis  idem  est,  quod  est ,  et 
pet  quod  est. 

«  16.  QuOd.omne  ,  quod  non  babet  ma- 
iériam,  est  ^«ternum  ;  quia,  quod  non  est 
factum  per  transmutationem  materiœ,  prius 
Don  fuit  in  potentia  :  ergo  est  oeternuin. 

«  17.  Quod,  quia  inteUigentiœ  non  hal>ent 
materiam,  De\is  non  posset  plures  ejusdeol 
Bpeciei  facere. 

«  18.  Quod  intelligentîœ  superiorns  non 
sont  causa  alicujus  novitatis  in  inferioribus, 
sunt  causa  œlernad  cognitionis. 

M  19.  Quod  intelligenlia  porGcitur  a  Deo 
in  «terni lute,  quiasciiicet  toiMm  immutabile 
est;  anima  autem  cœli,  non. 
,    ff  20.  Quod  JAtelligeniia  inferior  recipit 
esse  a  Deo  perinteUij^^ias  médias. 

€  ftU  Quod  sciQ^tia  iaiëlli^entii»  non  dif- 
lert  a  substanlia  inXeliigenta.'lbi  enim  nop 
««idiversiUsinleiJecti  et  i^lelligente,  nec 
fliveraila^  inlell^torum. 

«  22.  Quod  subslautiœ  séparai^,  sunl  in 
acttt  infinilœ.  InQnitas  enim  noir  est  im- 


possibilis,    nisi   in    rebos    maieriaiibiis. 

«  23.  Quod  intelligenti»  suf)eriores  im- 
primant in  iaferioreSy  sicut  anima  una  io- 
teilectiva  imprimît  in  aliam ,  et  etiam  in 
animam  sensitivam  ;  et  oer  taiem  impressio- 
.  nem ,  incantator  aliquis  projicit  camelum 
in  foveam ,  solo  visu. 

«  24.  Quod  intelligenlia,  cum  sit  plena 
formis,  imprimit  ilias  formas  in  materia  per 
corpora  cœieslia,  tanquam  per  insirumeou 

^  BS.Quod  substantif  seftaratœ,  suntalicu 
hi  per  operaiionem;  et  non  possuntJinoTerïali 
extremo  in  extremum,  nec  in  meuium,  nisi 
quia  possunt  velle  operari,  aut  in  média, 
aut  in  extremis.  Error^  $i  intelligcUur,  «me 
operatiane  sakêtanliam  non  tut  in  loco  »  iwc 
transire  de  loco  in  locum. 

«  26.  Quod  intelligentia  sola  voluntale 
movet  cœîum. 

«  27.  Substantisd  séparât»  nusquam  sunt 
secundum  substanliam.  Error^  $i  inieUiga-' 
fur  t7a,  quod  subêlanêiu  non  Ht  in  loco;  $i 
autem  intelligatur  ita  quod  êubttantia  non  sit 

inloco;  $iauteminteili0alur  ita,  quod  fvft- 
êtantia  sit  ratio  euendi  in  loco^  verum  est  9 
ipsod  nusquam  sunt  siic%%ndum  subsiantiam. 

*••••.••     •     •     ••     •••     • 

Cap.  YIII.  —  Errons  de  asàma  et  mfettsefii. 

'  <  1.  Quod  intellectus  non  est  actus  corpo- 
Tis,  nisi  sicut  nauta  navis;  nec  queit  par- 
fectio  esse  essentiaiis  bominis. 

«  2. Quod  intellectus,  quando  valt,  induit 
corpus,  et  quando  non  vult,  induit. 

«  3.  Quod ,  ex  sensitivo  et  inlellecii^o  in 
bomine,  non  sit  unum  per  essentiam ,  oisi 
sicut  ex  intelligenlîa  et  orbe  (hoc  est,  unam 
•per  operationemj. 

«  4.  Quod  intellectus  humanns  ast  asler- 
nus ,  quia  est  a  causa  semper  eodem  modo 
«e  babente  (et  quia  non  babet  naLuram ,  \\er 
quam  prius  sit  in  potentia,  quam  in  actu). 

«  S.  Quod  anima  separata  nullo  modo  pa- 
titur  ab  igné. 

«  6.  Quod  intellectus  est  unos  numéro 
omnium.  Licet  enim  separetur  a  corpore 
hoc ,  non  tamen  separatur  ab  omni. 

ff  7.  Quod  Intellectus  Socratis  corropti  non 
babet  scientiam  eerom,  qu®  babuit. 

«  8.  Quod  anima  humana  nullo  modo  est 
mobilis  secundum  Iocuhi  ,  nec  per  se,  nec 
per  accidens  ;  et ,  si  ponatur  alicubi ,  per 
substanliam  suam,nunquam  movebiturJe 
ubi  ad  ubi. 

«  9.  Quod  substanlia  anim»  est  asterna  ; 
et  quod  intellectus  agens  al  possibilis ,  suol 
œterni. 

a  10.  Quod  motus  eœli  sunt  propter  ani- 
mam inlellectivam;  et,  quod  anima  intel- 
lectiva,  sive  intellectus,  non  potesi  ecluci, 
nisi  madiante  corpore. 

«  il.  Quod  nulla  forma^abiastrixisacove* 
niens,  poiesl  facere  unum  cum  luateria. 
jQuod  enim  «eparabile  est,  cum  eo,  quoJ 
.est  corruptibile ,  unum  oon  bAL 

9  12.  Quod  anima  separata, DQP  est  altéra- 
bilis  secundujin  pbilosophiam ,  licei  secun- 
dutn  fidem  alteretur. 

«  13.  Quod,  quando  anima  rationalis  .-e^T- 
dilab  animait,  adhuc  reuianet  animal  yîmot. 
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«  14.Qaodauii](iain(enectiyfli  cognoscendo 

,  cognoscit  omnia  alia  :  species  enim 
omnium  rerum  sunt  sibi  concreat6B.  Bed  lifiËc 
eognitio  tion  debetur  intellectai  nostro,  se* 
t^undum  auod  noster  esl;  sed  secundum 
quod  inlellectus  est  agehs. 

<  15.  Quod  anima  est  itiseparabilis  a  cor- 
pore;  et  ad  corruptionem  harmooiœ  corpo- 
ralis,  corrumpitur  anima. 

«  16.  Quod  scientia  mapistri    et  disci- 
puH»  est  uoa  numéro.  Ratio  autem,  quod 
intellcctus  sit  unus,  est,  qpia  forma  non.^ 
multij^ilicatur,  nisiquia  educKur  de  potentia  ^ 
materiœ. 

«  17.  Quod  intellectus  ageîis  non  copula- 
tur  nostro  possibili,  et  quod  intellectus  pos- 
sibilis  non  unilur  nobiscum  secundum  sub- 
slantiam  :  et  si  uni retur  nobiscum,  ut  forma, 
esset  inseparabilis. 

«  18.  Quod  operatio  intellectus  non  uniti, 
copuiatur  corpori  ita,  quod  operatio  est  rei 
non  babentis  formam ,  qua  operetur.  Error 
est  t  quia  ponit ,  quod  intetlecti^  non  $it  for- 
tna  hominis. 

«  19.  Quod  nihil  potest  sciri  de  inlclloclu 
po$t  ejus  separationem. 

«  20.  Quod  intellectus,  qui  est  poslrema 
hominis  perfectio,  est  penitusabstractus. 

«  21.  Quod  intellectus  possibilis ,  est  inse- 

Earabiiis  a  corpore  simpliciter,  quantum  ad 
titic  actum,  qui  est  specierum  receptio,  et 
quantum  ad  judicium  quod  flt  per  siraplicem 
specierum  adeptionem,  vel  intelligibilium 
composilionem.  Error ^  si  intMigatur  deom" 
nimoda  receplione. 

«  22.  Quod  intellectus  a^ens ,  est  quœdaih 
substanlia  separatà ,  superior  ad  intellectum 
possibilem  :  et  secundum  subslaniiam,  po- 
lentiam  et  operationem,  est  separatus  a  cor- 
pore,  nec  est  forma  corporis  humani. 

c  23.  Quod  inconveniens  est,  ponereali- 
c)Uos  intellectus  nobiliores  aliis  ;  quia,  cum 
ista  divcrsitas  non  possit  esse  a  parte  corpn«> 
rum,  oportet  quod  sit  a  parte  intelligentia- 
rum  :  et  sic  animœ  nobiles  et  i^nobiles  ne- 
cessarioesscntdiversarum  specierum,  sicul 
înteliigentiœ.  Error^  quod  sic  anima  Chrisli 
non  tsset  nobilior  anima  Judœ. 

m  24.  Quod  intellectus  speculalivus  simpli- 
'citer  esl  œternus,  et  incorruptibilis;  re- 
spcctu  vero  bujus  boniinis,  corrumpitur, 
corruptis  in  eo  phantasmatibus. 

«  25.  Quod  intellectus  possibilis  nihil  est 
in  actu  antequam  intelligat  ;  quia  in  natura 
intelllgibiii  $  esse  atiquid  in  actu  »  est  esse 
actu  intelligens. 

«2G.  Quod  ex  intelligente  et  intellecto, 
fit  una  substautia,  eo  guod  intellectus  sit 
jpsa  intelligentia  formatiter. 

«  27.  Quod  nos  pejus  vel  melius  intelti- 
gimus ,  noe  provenit  ei  intellectu  passivo , 
quem  dicunt  potentiam  sensitivam.  Error 
es: ,  ^ia  hic  ponit  unum  intellectum  in  omni- 
bus^ aut  œqualitatem  in  omnibus  animalibus. 

«  28.  Quod  intellectus  potest  transire  de 
corpore  in  corpus  ita,  quod  successive  sit 
niotor  corporum  diversorum. 

«K  29.  Quod  intellectus  noster  per  sua  na- 
tunilia  potest  pertingere  ad  cognoscendam 
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essenliam  primœ  causœ.  J7oc  mate  sonat^  ef 
est  error^  si  intelligalur  de  cognitione  tmme* 
diata. 

«  30.  Quod  anima  nunquam  moveretur, 
nisi  corpus  moveretur  :  sicut  grave  vel  levé 
nunquam  moveretur,  nisi  aer  moveretur. 

Cap.  IX.  —  Errorés  de  volunlate,  $m  de  libéra  arbiiriù. 

«  1.  Quod  de  sui  natura,  non  est  determi* 
natum  ad  esse  vel  non  esse,  non  détermina^ 
tur  nisi  per  aliquid  quod  est  necessariuni 
respectu  sui. 

«  2.  Quod  voluntas,  manente  passione  et 
scientia  parliculari  in  actu,  non  potest  agcre 
contra  eam. 

«  3.  Quod  si  ratfo  recta  est,  voluntas  re- 
cta. Error  quia  est  contra  glossam  Augustini 
super  illua  Psalmi  (ex vin,  20)  :  aCon* 
cupivit  anima  mea  desiderare^  »  etc.  Et 
quia  secundum  hoc^  ad  rectitudinem  volunta* 
tis  9  gralia  non  esset  necessaria^  sed  solum 
scientia  ;  quod  fuit  error  Petagii. 

«  &.  Quod  voluntate  exsistente  in  tali  dis- 
positione,in  qua  nala  est  moveri,  et  mo- 
vente  sic  disposito ,  quod  natum  sit  movere , 
irapossibile  est,  volunlatem  non  velle. 

«  5.  Quod  orbis  est  causa  volunlalis  me* 
dici,  et  ut  sanet. 

«t  6.  Quod  voluntas  et  intellectus  non  mo- 
ventur  in  actu  per  se ,  sed  |)er  causam  sem- 
piternam ,  scilicet  per  corpora  cœlestia. 

«t  7.  Quod  appelitus,  cessdnlibus  impedi- 
mentis,  necessario  movetur  ab  appetibili. 
Error  est  de  intellectivo» 

«  8.  Quod  voluntas,  secundum  se,  est  in- 
determinata  ad  opposila,  sicut  materia.  De- 
terminatur  autem  ab  appetibili  ^  sicut  ma- 
teria ab  agentc. 

4  9«.  Quod  bomo  agcns  ei  passione»  coacte 
agit> 

«  iO.  Quod  post  conclusionem  factam  do 
aliquo  faciendo,  voluntas  non  manet  libéra, 
et  quod  pœnœ  nonadhibenturalege,  nisi  ad 
correctionem  ignorantiœ,  et  ut  correctio 
aliis  sit  principium  cognitionis. 

<t  11.  Quod  voluntas  hominis  necessitatur 
per  suam  cognitionem,  sicut  appetitus  hruti. 

«  12.  Quod  nullum  agcns  est  ad  utrumli* 
bet,  imo  determinatur. 

<i  13.  Quod  effectus  stellarum  super  libe- 
rum  arbitrium  sunt  occulti. 

c  14.  Quod  voluntas  nostra  subjacet  pote- 
stati  corporum  cœlestiuro. 

«  15.  Quod  voluntas  necessario  prosequi- 
tur  quod  firmi ter  a  ratione  creditum  est, 
et  quod  non  potest  abstinere  abeo,qnod 
ratio  dictât.  Hœc  autem  necessitatio  non  est 
coactio,  sed  natura  voluntatis. 

«  16.  Quod  homo  in  omnibus  actionibus 
suis  sequitur  appeiitum ,  et  semper  majo- 
rem.  Error  est,  nisi  intelligatur  de  majori 
in  mof>endo, 

«  17.  Quod  non  est  possibile,  esse  pecca- 
tum  in  potentiis  anim®  superioribus  ;  et  ita 
peccatur  passione,  non  voluntate. 

c  18.  Quod  scientia  contrariorum  solum 
est  causa,  quare  anima  rationalis  potest  in 
opposita  ;  et  quod  potentia  simpliciter  una, 
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non  p^lest  in  oppositây  nisi  pcr  accidens  et 
r»tione  alterius. 

«  19.  Quod  anima  nihil  vuK,  nisi  mota  ab 
alîo  a  Sfî  ;  unde  illud  est  falsum  :  Anima  se 
ipsa  vult.  ErroTf  ni  intelligalur  mota  ab  a/ta» 
scilictt  ab  appetibili  vel  ab  objecta  t/o,  quod 
apvetibile  vel  objectum  $it  tota  ratio  motuê 
voluntatiê  ipsius. 

«  20.  Quod  duobus  bonis  propositis,  quod 
fortius  est ,  fortins  movet.  Error  eêt^  nisi 
quantum  est  ex  parte  moventiê  boni. 

«21.  Quod  ooines  motus  voluntarii  re- 
ducunlur  ad  motorem  primum*  Error^  ni$i 
intelligalur  in  motorem  primum  êimpliciteTf 
non  creatum  ;  et^  intelligendo  de  motu  «e- 
cundum  $ab$lanliamy  et  non  $ecundum  de- 
formitatem. 

Cap.  X.  —  Errores  de  tolo  ccnjuncto,  id  est,  4e  toto  cmA- 
po»io  fialuraU  perfecto,  me  de  homhte. 

«  1.  Quod  homo  pro  tanto  dicitur  intelli- 

fiere,  pro  quanto  cœlum  dicitur  ex  se  intel- 
igere»  vel  vifere,  vel  moveri  ;  id  est,  quia 
agens  istas  actiones,  est  ei  unilum  ut  motor 
mohili,  et  non  subslantialiter. 

«  2.  Quod  bumaniias  non  est  forma  rei, 
sed  rationis. 

«  3.  Quod  forma  hominis  non  est  ab  ex- 
trinseco,sed  educitur  de  potenlia  materiœ; 
quia  aliler  non  esset  generatio  univoca. 

«I  4.  Quod  homo  per  nutritionem  potest 
fieri  alius  numeraliter  et  individualiter. 

tf  5.  Quod  homo  est  homo  prœler  animam 
rationalem. 

Op.  XI.  —  Erroret  de  mundo  et  tntmdi  œtemtate, 

1  1.  Quod  nihil  est  œternum  a  parte  tlni<:, 
quod  non  fuerit  œternum  a  parte  principii. 

«  2.  Quod  redeunlibus  corporibus  cœlesti- 
bus  omnibus  in  idem  punctum  (quod  sit  in 
triginta  sex  millibus  annorum),  redibunt 
iidem  effectus,  qui  .et  modo. 

«  3.  Quod  non  fuit  primus  bomo,  nec  erit 
ultimus.  Imo  semper  fuit,  et  semper  erit 
generatio  hominis  ex  bomiue. 

«  k.  QuoJ  generatio  hominis  est  circula- 
ris ,  eo  quod  forma  bomints  redit  pluries 
super  eamdem  partem  roateriœ. 

«  5.  Quod  Socrates  factus  est  non  recepti- 
bilis  œternitatis;  sed,  si  débet  esse  œternus, 
necesse  est  ut  transmutetur  in  natura  et 
specie. 

«  6.  Quod  mundus  est  «ternus,  quantum 
ad  omnes  species  in  eo  contentas;  et,  quod 
tempus  est  œiernum,  et  motus,  et  natura 
agcns  et  suspiciens;  quia  est  a  potentia  Dei 
infmila;  et  impossibile  est  innovalionem 
esse  in  effectu,  sine  innovatione  in  causa. 

«  7.  Quod  nihil  esset  novum,  nisi  cœlum 
esset  variatum,  respectu  materiœ  generabi- 
lium. 

«  8.  Quod  impossibile  est  solvere  rationes 
philosophi  de  œternilale  mundi;  nisi  dica- 
mus,  quod  voluntas  primi  implicat  incom* 
possibilia. 

«  9.  Quod  duo  suut  principia  adterna;  sci- 
tîcel  corpus  cceli  et  anima  ejus. 

«  10.  Quod  tria  sunt  principia  in  cœlesti- 
bus;  subjectum  motus  aBterni,  anima  corpo- 


ris  coriestia,  et  principium  marens  desiden- 
lu0].  Error  quoad  duo  prima. 

«  11.  Quod  mundus  eut  éBteniDs;  qnn 
omne,  quod  babet  naturam.  per  quam  poss: 
e.sse  in  toto  futurorhabet  naturam,  per  qoiE 
potuit  esse  in  toto  prœlerito. 

«(  12.  Quod  mundus,  licet  sit  faclus  ei 
noYO,  non  tamen  est  factus  de  noTo;  et 
quamvis  de  novo  esse  exierit  ad  ease  cou 
uofo  esse,  tamen  non  esse  dod  ptacessit 
ejus  esse  duratione,  sed  natura  tantom. 

«  13.  Quod  theologi  dicentes,  quod  cœiQin 
qoandoque  quiescdt,  arguunt  ex  falsa  sQf>- 
positione.  Et,  quod  dicere,  cœlum  esse,  et 
non  moveri,  e^t  dicere  contradictoria. 

«  U.  Quod  inGnitœ  priecesseruni  coeli  re- 
Tolutiones,  quas  non  luit  impossibile  cooi- 
preheodi  a  prima  causa,  sed  ab  intellecia 
creato. 

«  15.  Quod  elementa  sunt  aeterna.  Sont 
tamen  de  novo  facta  in  dispositione,  quan 
modo  babent. 

«  16.  Quod  quamvis  generatio  homiaon 
possit  deticere,  voluntate  primi  tamen  n*  n 
deticiet;  quia  orbis  primas  non  tantom  mo- 
Yet  ad  generationem  elementorum,  sed  etiam 
bominum. 

«  17.  Quod  si  cœlum  starett  fgnÎ9  hi  ste^ 
|)am  non  ageret,  quia  nec  Deus  esseté 

<  18.  Quod  cœlum  nunquam  qulescit,  quiâ 
generatio  inferiorum,  quœ  est  Cnis  motus 
cœli,  cessaret.  Alia  ratio  :  Quia  ccelum  suui& 
esse  et  suam  virtutem  habet  a  motore;  et 
hoc  conservât  cœlum  per  suum  motum  ; 
unde,  si  cessaret  a  motu,  cessaret  ab  esse. 

«  19.  Quod  œvum  et  tempus  nihil  suot  ia 
re,  sed  solum  in  apprehensione. 

ac  20.  Quod,  qui  générât  mundum,  secoo- 
dum  totum  ponit  vacuum,  quia  locus  neces* 
sario  proM^edit  generatum  in  loco;  et  tonc 
anle  mundi  generationem  fuisset  locus  sine 
locato,  quod  est  vacuum. 

«  21.  Quod  elementa  prima  gênera tiona 
sunt  iacta  ex  ilio  chaos.  Sed  sunt  asteroa. 

«  22.  Quod  universum  non  potesl  deficere, 
quia  primum  agens  habet  transmutare  idter- 
ualiier  vicissim,  nunc  ad  istaai  Soroaoi, 
nunc  ad  aliam  :  et  simiiiler  materia  nala  est 
transmutari. 

«  23.  Quod  tempus  est  infinltum,  qaantua 
ad  utrumque  extremum.  Licet  cnim  impo»» 
sibile  si(,  iufinila  esse  pertransita,  qaoniia 
aliquid  fuit  pertranseundum ,  non  tamea 
impossibile  est  inFmita  esse  pertransita,  quo- 
rum nullum  fuit  pertranseundum. 

«  2&.  Quod  naturalis  philosophos  simpli- 
cJter  débet  ne^are  mundi  œternitatero,  quia 
innititur  causis  et  rationibus  naturalibus, 
Fidelis  auteni  potest  negare  mundi  eiemiu- 
tem,  :iuia  nilitur  supernaluralibus. 

«  25.  Quod  ratio  ))hilosopbi,  demonstraos 
motum  cœli  aBternum*  non  est  sophisika.  £t 
mirum  est,  quod  homines  profundi  hoc  noa 
vident. 

«  26.  Quod  creatio  non  est  possibiliSf 
quamvis,  secundum  fidem,  contrarium  sit 
tenendum. 

«  27.  Quod  non  est  verom,  quod  aliquid 
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fint  ei  nibilo,  nec  factum  sil  in  prima  crea- 
tione. 

«  28.  Quod  crealîo  non  débet  dici  mutatio 
ad  esse.  Error^  si  inuUigatur  de  omni  modo 
mutaiioniê. 

Cap.  Xn.  —  Ërroiret  de  eœlo  et  Mlu. 

«  1.  Quod  corpora  cœlestia  movenlur  a 
principio  intrinseco»  quod  est  anima;  et 
cfuod  moventur  per  animam  et  per  virtutem 
a ppetitivam,  sicut  animal.  Sicut  enim  animai 
appelons  movetur,  ila  etcœlum. 

«  2.  Quod  corpora  cœlestia  de  se  Iiabent 
«Dteroitatem  suie  substantiœ»  sed  non  œter- 
ri itatem  sui  motus. 

«  3.  Quod  anima  cœli  est  inlellectiva»  et 
orbes  cœiestes  sqnt  instrumenta  intelligen- 
tîarum»  et  or^ana,  sicut  auris  et  oculus  sunt 
organa  virtulis  sensitiv®. 

«  i^.  Quod  si  in  aliquo  humore»  virtute 
stellarum  deveniretur  ad  talem  proportio- 
nem,  cujusmodi  proportio  est  in  seminil>us 
primorum  parentum»  ex  illo  humore  posset 
ISeoerari  homo  ;  et  quod  suflicieuter  posset 
Kenerari  ex  putrefactione. 

«  5.  Quod  omnium  formarum  causa  effe* 
cliva  estorbis. 

<  6.  Quod  natura»  qu®  est  principium 
TDOlus  in  corporlbus  cœleslibus,  est  in(eili- 
fçentia  movens.  Error^  si  inUUiaatur  de  nu' 
tura  intrinsecaf  quœ  esl  actus  vei  forma. 

Cap.  Xin.  —  Brrorei  de  tiatura  generabUîum  et  corruptù 

tnlhan. 

«  1.  Quod  formœ  non  recipiunt  divisio- 
nem,  nisi  secundum  dirisionem  materiœ. 
ErroTt  nisi  inlelligatur  de  formis  educiis  de 
potentia  materiœ, 

«  2.  Quod  forma  materialis  non  polest 
creari. 

<  3.  Quod  materia  exterior  obedit  sub- 
stantif spiritual!.  Error^  si  inlelligatur  sim*- 
pliciter^  et  secundum  omnem  modum  trans'* 
mutationis. 

«  k.  Quod  individua  ejusdem  speoiei,ut 
Socrales  et  Plato,  differunt  sola  posîtione 
niateriœ;  et, quod  forma  humana  eadem  exsi- 
stente  numéro  in  utroaue»  non  est  mirum, 
si  idem  numéro  esl  in  diversis  locis. 

«  5.  Quod  possibile  esl«  quod  naturaliler 
Gai  universale  diluvium  ignis. 

Cap.  XIY.  —  Brrores  de  necesùtalê  etfentus  rertm. 

«  1.  Quod  nibil  Qt  a  casu,  sed  omnia  ex 
necessitate  eveniunt  sic;  et,  quod  omnia 
future,  quffi  erunt,  ex  necessitate  erunl;  et 
quod  non  erit,  impossibile  est  esse;  et  quod 
nihil  evenit  contingenter  considerando  om- 
nes  causas.  Error^  quia  concursus  causarum 
est  de  definitione  casualis.  w  (Boet.  >  De  con^ 
solatione.) 

1  2.  Quod  ex  dirersitate  locorum  acqui- 
rnntur  nécessitâtes  evenluum. 

«  3.  Quod  ex  diversis  signis  cœli ,  si^niG- 
cantur  divers»  conditiones  in  hominibus» 
tam  donorum  spiritualium ,  quam  tempora- 
liam  renim. 

«  fc.  Qood  9  qoibusdam  signis  aut  Gguris , 
sciuntur  hominum  intentionesy  et  mutatio- 


nes  intentionum;  et»  an  intenliones  illie 
perhciendœ  sunt.  Et,  quod  per  taies  Q^uraa 
sciuntur  eventus  pere^rinorum  »  captivatio 
hominum ,  solutio  captivorum  ;  et  an  futuri 
sint  scientes  vel  latrones. 

«  5.  Quod  fatum,  quod  est  disposilio  uni- 
vers!, procedit  ex  providentia  divina,  non 
immédiate,  sed  mediante  motu  superiorum. 
Et,  quod  istud  fatum  non  imponit  necessita- 
tom  rébus inferiori bus,  quia  habent  contra- 
rietatem ,  §ed  superioribus. 

«  6.  Quod  sanitatem,  inGrmitatem,  vitam 
et  mortem  altribuit  disposition!  siderum,  et 
aspectui  fortunœ;  dicens  quod,  sieum  as- 
pexeritfortuna,  vivet.;  si  non  aspexerii,  nio- 
rietur.  Error.- 

<  7.  Quod  in  bora  generationis  hominis 
in  corpore  suo,  et  per  consequens  in  anima, 
quffi  sequitur  corpus  ex  ordine  causarum 
superiorum  et  inferiorum,  inest  homini 
disposilio  inclinans  in  laies  acliones  et 
eventus.  Error^  si  intelligatur  de  eventibus 
naturalibuSf  et  per  viam  dupositionis. 

Cap.  xy.  —  Êrrores  de  accidente. 

«  1.  Quod,  cum  Deus  non  operetur  ad  en- 
tia  in  ralione  causœ  materialis  vel  lormalis, 
nonfacitac-cidens  esse  sine  subjccto;  de  cu- 
jus  raCione  est  actu  inesse  in  subjecto. 

ff  2.  Quod  accidens  exsistens  sine  subjecto, 
non  esl  accidens  ^  nisi  œquivoce  ;  et  quod 
impossibile  est  quantitalem,  sivedimensio- 
nem,  esse  per  se.  Hoc  enim  esset  ipsam 
esse  substantiam. 

«  3.  Quod  facere  accidens  esse  sine  sub- 
jecto, habet  rationem  impossibilis  implican- 
lis  contradiclionem. 

«  k.  Quod  Deus  non  polest  facere  accidens 
esse  sine  subjecto,  nec  plures  dimensiones 
simui  esse. 

Cap.  XYI.'—  Brrores  de  scient  et  fMosophia. 

«(  1.  Quod  omnes  scient!»  sunt  necessa- 
rîsB,  prsBler  philosophicas  disciplinas;  et 
quod  non  sunt  necessaris,  nisi  propter  con- 
suetudinem  hominum. 

«  2.  Quod  nulla  quœstio  disputabilis  est 
per  rationem,  quam  pbilosophus  non  debeat 
disputare  etdeterminare;  quia  rationes  acci- 
piuntur  a  rébus.  PhiJosopbia  autem  omnes 
res  habet  considerare  secundum  diversas  sui 
partes. 

«  3.  Quod  possibile  vel  impossibile  sim- 
pliciter,  id  est,  omnibus  modis,  est  possibile 
vel  impossibile  secundum  philosopbiam. 

«  k.  Quod  sapienles  mundi  sunt  phiiosophi 
tan  tura. 

«  5.  Quod  non  est  excellenlior  status,  quam 
vacare  philosophifl»t 

Cap.  XVII.  —  Srrores  de  Scrioiura  sacra. 

«(  1.  Quod  homo  non  débet  esse  contentus 
auctoritate,  ad  habendum  certitudinem  ali- 
cujus  quffistionis.  .  ;  .  • 

«  2.  Quod  ad  hoc,  c|ùod  hômo  babeat  car* 
tiludinem  conclusionis,  oportetquod  sil  fua- 
datus  super  prindpia  per  se  nota.  Error,, 

Suia  generaUter^  tam  ae  certittidine  appr^^ 
ensioniSf  quam  adhasioniSf  loquiiur. 
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«  3.  Qood  s^rmones  theologi  fuDdati  sunt 
In  fabolis. 

■  i^.  Quod  niiiil  plus  scitur,  propter  scire 
Iheologiam. 

^  5.  Quod  fabulœ  et  falsa  sunt  in  lege 
Christiana,  sicut  in  aliis. 

«  6.  Quod  lei  Christiana  impedit  addi- 
scere. 

X  7.  Quod  lex  naturalis  probtbet  interfe- 
ctionem  animalium,  sicat  rationalium ,  licel 
non  lantum. 

€ap.  XV m.  •-  Errot  de  rajftu. 

€  i.  Quod  raplus  et  vîsiones  non  babent 
fieri,  nisi  per  naturam. 

Cap.  XIX.  —  Errores  de  fide  et  tacnmmlu. 

<  1.  Quod  non  est  curandiim  de  fide»  si 
dicitur  aliquid  esse  hœreticuni ,  quia  est 
euntra  fidem. 

a  2.  Quod  niiiil  est  credendum  nisi  per 
se  noluni,  vel  ex  per  se  nutis  posait  decla- 
pari. 

n  3.  Quod  non  curandum  est  de  seoul* 
tura. 

«  k.  Quod  non  est  ronfitendum,  nisi  ad 
•pparentiam. 

«c  5.  Quod  non  est  orandum. 

Cap.  XX.  —  Errorei  de  vîlt'ts  et  vlrtutlbui. 

«  1.  Quod  peocalum  contra  naturam ,  ut- 
pote  abusus  in  coitu,  licel  Gat  contra  natu- 
ram speeieruui,  non  est  contra  naturam 
individu!. 

«  2.  Quod  simple!  fornicatio,  utpote 
soluti  cum  soluta,  non  est  pcccatum. 

«  3.  Quod  dignitatis  csset  i»  ciKisis  supe- 
rioribus,  posse  facere  |>eccaia  et  roonstra 
prœter  intentionem,  cum  natura  hoc  pos- 
ait. 

«  4.  Quod  delectatio  in  actibas  Venereis 
aoR  impedit  actum,  srve  usumintellectus. 

<  5.  Quod  continenlfa  non  e3le56eBtieij- 
ter  virtus. 

«  6.  Quod  perfecta  abstinentia  àb  actu 
Garnis»  corrumpit  virtulem  etspeciem. 

«  7.  Quod  pauper  bonis  fortunœ,  non  potesl 
bene  agere  m  nioraiibus. 

«  8.  Quod  humiiitasy  prour  alfqufs  non 
oslendit  ea  quae  habet,  sed  vilipendit,  et 
humiliât  se,  non  est  virtus.  Errcr^  iiinteU 
ligatur  necvirtus^  nec  actuê  virtuosus. 

«  9.  Quod  non  sunt  possibiles  aliœ  virgu- 
les, nisi  acquisit»  vel  innatœ. 

«  10.  Quod  castitas  non  est  majus  boaam, 
quam  perfecta  abstioenXia. 

«  11.  Quod  Gnis  lerribilium,  est  mors. 
Error^  si  excludat  ierrorem  tn/émt  qui  ex- 
tremus  esL 

Cap.  XXI.  —  Entres  dê^remnêcUêne. 

«  1.  Q  od  non  oontinget  corpus  copri»* 
ptum  redire  ideai  numéro,  nec  idem  numéro 
resurget. 

•  2.  Quod  resurrectio  futura  non  débet 
concedi  a  philosopho,  quia  impossibile  est 
investigari  per  rationeni.  Error^  quia  tune 
philoiophui  debtt  eaptivare  inptfîtcium  in 
•btequiMmfidei. 


Cap.  XXn.  —  Brfwt$d€  febetutte. 

«  1.  Quod  félicitas  non  polest  a  JDeo  i  j 
mitti  immédiate. 

«  2.  Quod  dicere,  Denm  dare  felicilalpo 
nni,  et  non  alii,  est  sine  ratione,  et  6gme&- 
tum. 

«  3.  Quod  homo  ordinatns,  quantrm  si 
intelleclum  et  affectum,  sicut  paient  ess« 
suflicienler  per  virtutes  et  intellcfc-luales  et 
morales,  dequibus  loquitur  philos«»phu>  io 
Êehiciff  est  sulBeieRter  dispositus  ad  felici* 
tatem  ffîternam^ 

«  k.  Quod  félicitas  bafbelup  ia  ista  TÎta, 
et  non  in  alia. 

«  5.  Quod  homo  post  morteno  amittit 
omne  bonum. 

«  6.  Quod  omne  bonum,  quod  bomini 

1)0ssibile  est,  consistit  in  virtutibus  inte^ 
ectualibus.  *(Ch.(i\\w^mrmk,CoUeciîoJudi- 
ciorum  dénotii  erroribus^  caf».  6,  7,  89.9. 10, 
11,12,  13,  U,  15, 16,17,  18,  19,20,21,  zi. 
Ann.  1276.) 

COLLKCTIO  BaaOfteM  m  ANGLU  et  PASISItS 
CONDBHNATORUM,  QUI  SIC  FER  CAPITTX^  DIS- 
TUKHJONtSIR  l 

Primo  ponuntor  enrorea  Angliér. 

Cb\).  I.  —  Deerrore  in  grammatical 

Cap.  II.  —  Dt  errore  in  logica. 

Cap.  III.  —  De  errore  in  naiurali phitoso* 
phia. 

Cap.  IV.  —  De  erroribuM Parisius  comdewc- 
natis  a  domino  nTi/Zelmo,  Petrisiemriepiscop^» 

Cap.  V.  —  De  erroribus  quos  primo  Pari- 
»m$  condemnavit  dominuê  Stephanus^  episco^ 
pus  Parisiensis. 

Cap.  VI.  —  De  erroribus  quos  idem  domi- 
nus  condemnavit  altéra  vice  ;  i<6t  primo  po^ 
nuntitr  errores  de  Deo. 

Cap.  Vil.  —  Errores  de  inttUigentim  te! 
angelis^ 

Cap.  VIII.— Errores  de  anima  velinidlectu. 

Cap.  IX.  — De  voluntateet  libéra  arbitrio. 

Cap.  X. — Detolo  conjuncto  sive  dekominc. 

Cap.  XI.  —  Errores  de  mundo  ,  et  mundi 
ettemitate. 

Cap.  Xil.  —  Errores  de  calo  et  stellis. 

Cap.  Xill.  —  Errores  dénatura  gênera- 
bilium  et  corruptibilium. 

Cap.  XIV.  Errores  de  necessitate  eventus 
rerum. 

Cap.  XV.  — JError  de  accidente. 

Cap.  XVI.  —  Error  de  scienfiet^  vdpkik- 
sophxa  sacra. 

Cap.   XVIL  —  Error  de  Scriptura  sacre. 

C*}).  XVIIK  —  Error  de  raptu. 

Cap.  XIX.  —  Error  defide  et  sacramentis. 

Cap.  XX.  —  Error  de  vitiis  et  virtutibus. 

Cap.  XXI.  —  Errores  deresurrectione. 

Cap.  XXll.  —  Errores  de  beatitudUne. 

«  5.  Item,  quod  omnis  animal  est  oibrîs 
homo. 

Cap.  III.  — /r  nofuroft  iiAî/MopAls. 

«  1.  Quotquot  sunt  composita»  lot  sunt 
prima  omnino  principia. 


■ 
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tf07*)  Motti  ne  ciUNif  qoe  qual^Ms  ciirails  des     propositions  condamnées  ^  Oxford. 
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«SLIteni«  quanclo  fofnu  eorrumpiturin 
pure  nihil. 

«r  3.  Item,  quod  nulla  potenila  actira  est 
in  ma(eria« 

«  k.  Item,  quod  prifêtio  est  pure  nihil  ; 
et  est  in  carporîbus  supereœlestibus,  sicut 
in  his  inferioribus. 

<  S.  Item,  quod  confersiva  est  generatio 
animaiium,  sicut  elementorum. 

«(  6.  Item ,  quod  vegetativa,  sensitiva,  in- 
fellectiva,  sunt  simui  tempore  in  embrvone. 

«  7.  Item,  quod  intellectiva  introducta, 
corrampilur  vegetativa  et  sensitiva. 

«  8-  Item  quod  substantia  primi  non  est 
composita,  neque  simplex. 

«  9«  Item,  quod  teuipus  non  est  in  pr^Ji- 
camento  quautitalis. 

«  10.  Item,  quod  non  est  inventum  ab 
Aristotele,  quod  intellectiva  manet  post  se- 
])arationem. 

<  U.Item»  quod  quando  iucoiopletum  sit 
complelum ,  diversiGcant  essentîam.  Sed 
quando  incompletum  sit  sub  complelo,  tune 
non  diversificantessentiam. 

«  12.  Item,  quod  végétative,  sensitiva  et 
iriteliectiva,  suot  una  forma  simpliciter. 

«  13.  Item»  quod  corpus  vivum,  esla)qui- 
voce  corpus  :  et  corpus  mortuum,  secundam 
quid  corpus. 

«  ik.  Item ,  quod  rnateria  et  forma  non 
dîstin^uunlur  per  essentiara. 

«  15.  Item,  quod  causa  prima  est  ordinabi- 
lis  in  génère,  et  non  est  ex  génère. 

<  16.  Item,  quod  intellectiva  unitur  mate- 
fiœ  prim®  ita,  quod  corrumpilur  illudquod 
prncessit  usque  ad  materiam  primam. 

«  Qui  suslinet,  docetet  défendit,  ex  inten- 
lione  propria,  aliquid  istorumprœdictorum: 
si  sit  magister,  ab  officio  magistri  depona- 
tur,  a  communiconsilio;  si  sit  bacalarius, 
non  proraoveatur  ad  magisterium  ;  sed  ab 
Universitate  expellatur.  » 

I^  tableseule  des  propositions  thomistes  qui 
attirèrent  l'attention  clés  théolpgiens  et  leur 
parurent  au  moins  suspectes,  est  déjà  digne 
d'être  étudiée  par  l'histoire  :  nous  la  cite- 
rons tout  entière. 

On  attaquait  dans  la  première  partie  de  la 
Sonune  de  saint  Thomas  les  passages  sui- 
vants (568}  : 

«  1.  Deus  in  patriaper  essentiam  videtur, 
non  per  speciein  creatam. 

K  2.  Intellectus  non  cognoscit  singularia. 

«  3.  Deus  cognoscit  futura  contingentia  ut 
actu  prœsentia. 

«  k.  Quœdam  sunt,  qum  in  Deo  non  habeot 
proprias  ideas* 

-  «  5.  Uuiversum  non  potesi  esse  meliuspro** 
pter  decentissimum  ordinem, 

«  6.  Mundumincœpisse  non  polcst démon* 
fitrari. 

«  7.  Non  sequitur,  si  Deus  est  causa  acti* 
Ta,  quod  sit  prior  mundo  doratione  secun*- 
dûm  eos  qui  ponuntmundi  œternilatem. 

«  8.  Non  est  nisi  unum  individuum  uuius 
•peciei  in  rébus  corruptilibus. 
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«  0.  Non  est  possibila  essa  aliam  tarram 
quam  istam. 

c  10.  Angélus  non  est  compositua  ei  oia- 
feria  et  forma. 

«  iU  Impossibila  est  daos  angelos  esse 
ajusdem  spécial. 

«  12.  Genus  et  differentia  accipiuntur  pei- 
nes determinatum  et  indeterminalum. 

«  13.  Angélus  cum  sit  forma subsistens,  in- 
corruplibiTis  est  nncessario. 

«  H.  Mullitudo  secundum  materiam  cum 
in  inflnitum  protendi  possit,  non  intenditur 
ab  agente,  sed  multitudo  secundum  spe- 
ciem. 

«  15.  Christus  post  resurrectionem  habuit 
tele  corpus  in  quod  posset  cibus  converti. 

«  16*  Angélus  potest  traosire  ab  extremo 
ad  exlremum  non  transeundo  médium. 

«  17.  Non  est  possibile  quod  aliquid  in 
toto  tempore  prœcedenti  sit  in  uno  terraino, 
et  in  ullimo  illiub  tomporis  sit  in  alio  ter* 
miao. 

«  18.  Omnes  species  per  quas  intelligunt 
angeli  sunt  eis  connaturales. 

«  19.  Intellectus  non  potest  ducere  formas 
roateriales  ad  esse  intelligibile,  nisi  priua 
duceret  eas  ad  esse  formarum  imaginata^ 
rum. 

«  20.  Angélus  s:uperior  iatelligitperspeciaa 
pauciores  et  universaiiores. 

«I  21.  Angelis  data  est  gralia  et  gloria  se- 
cundum gradum  suorum'naturalium» 

«  22.  Augeli  boni  non  merenlur  prsdmium 
accidenlale. 

«  23.  Vis  appeiîiiva  proportionatur  ap- 
prebensioiû  a  qua  movetur,  sicut  mobile  a 
moîore. 

«  25.  Voluntas  angeli  inbœret  suo  volito 
imraobiliter. 

a  26.  Locus  non  est  pianalis  angelo  quasi 
afliciens  allerando  naturam,  secl  afficiens 
contristando  voluntalera. 

«  27.  Materia  non  potest  preBcedere  suam 
formam. 

«  28.  Anima  non  est  composita  ex  materia 
et  forma. 

«  29.  In  substantiis  separatis  non  est  di- 
versités secundum  numerum  absque  diver- 
silate  secundum  speciem. 

«  30.  Anima  rationalis  numeratur  per  nu- 
merationem  corporis. 

«  31.  In  homiqe  non  est  nisi  una  forma 
substantialis.  » 

On  connaît  les  péripéties  diverses  de  la 
discussion  si  vive  et  si  longue ,  qui  s*éleva 
entre  rUqiversité  de  Paris  et  quelques  doc- 
teurs dominicains  au  sujet  de  Tlmmaculéa 
Conception.  On  sait  que  l'Université,  irri- 
tée contre  Jean  de  Manteson,  et  lui  repro« 
chant  d*avoir  violé  les  lois  imposées  à  ren- 
seignement public  par  Grégoire  X,  le  dénonça 
à  Avignon,  et  lança  contre  lui  un  rigoureux 
libelle.  Or  que  contient  ce  libelle?  L'Unie 
versité  ne  craint  pas  de  faire  remonter  son 
accusation  jusqu'à  saint  Thomas  lui-méma, 
auquel  elle  reproche  d'avoir  altéré  la  doc^' 


(IMI8)  On  notera  qoe  ces  ariides  ne  sont  pas  ex-     me  semblent  contraires  ï  son  espiit  ou  à  ses  tei )i«« 
irait»  lexiueilcmenl  4^^  û  $omnu)  plasi^urs  même     expllciie».. 
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trine  de  la  foi  par  sa  complaisance  excessive 
)K)ur  Tautorité  purement  humaine,  e(  par 
eonséquenl  faillible,  d'Arislote. 

In  corollario  /,  probat.  i  •  concl.  m,  cap. 
3.  — Primo  tequitur  quod  cum  auctaritaê  vei 
doctrina  sancti  Thomœ  in  muliiê  fundetur  in 
ratione  humana ,  sahem  in  illiê  non  oportet 
quod  sit  iia  firma^  quin  potsit  esie  tu  fide 
erronea.  Aliter  enim  locuê  tumptus  ab  au» 
ctoritatey  quœ  fundatur  inratione  humana ^ 
non  ettet  infirmiêêimus ,  ul  ipse  dicit ,  std 
jam  attingerei  illam  firmilatemt  quœ  funda» 
'  tur  in  revelatione  divina ,  quoa  eH  contra 
ipêum^et  maxime  apparet  propositum  ^  quia 
tjus  doctrina  in  muUis  innttitur  auctoriiati» 
buM  et  ratiinibut  phtlosophorum  et  prœcipue 
peripateticorum.  Nam  in  omnibus  etiam  ar» 
duissimii  fidei  articulis  et  humanam  ratio  ^ 
nem  transcendentibus  ip$e  utitur  dictis  Ari- 
stotelis  et  immiscet  ejus  philosophiam  do-- 
etrinœ  fidei^lsicut  palet  cuilibel  tntuenti.... 
Philosophicat  et  naturales  rationes  applicare 
tt  adaplare  rebuê  divinis^  et  maxime  in  ar^ 
duis  fidei  articuliif  sœpe  dat  cautam  et  oc- 
easionem  errandi....  Nec  apparet  istud  mi- 
rabile^  ii  sanctui  Thomas  in  hac  doctrina 
erravif^  quia^  ut  dicunt^  non  loquitur  ibi 
iheologice,  cum  nullamScripturœaut  sancto- 
rum  auctoritatem  inducqt^  sed  solumphilo' 
êophice^  et  seeundum  rationes  naturales. 

ERVDITIONES  DIDASCALICM.  —  Ou- 
vrage de  Hugues  de  Saint-Victor,  que  Ton 
peut  comparer  à  un  traité  des  études.  Dans 
cet  ouvrage,  Hugues  parcourt  les  diverses 
sciences.  Tes  déflqil,  les  apprécie  et  donne 
des  conseils  sur  la  méthode  qui  peut  per- 
mettre de  saisir  leurs  secrets.  Le  premier 
livre  de  ce  curieux  traité'est  surtout  remar- 
quable. L*esprit  platonicien  v  coule  à  pleins 
bords.  L'auteur  s'occupe  d'abord  de  définir 
ia  philosophie.  La  philosophie,  c'est  l'amour 
de  la  sagesse  :  mais  en  quoi  consiste  la 
sagesse?  elle  consiste  à  rentrer  en  soi-même, 
parce  gue  chacun  de  nous  porte  en  son  pro- 
pre sein  le  modèle  ou  plutôt  la  ressemblance 
de  toutes  les  choses  de  l'univers,  et  le  gage 
infaillible  d'une  existence  supérieure  à  la 
sienne  et  souverainement  parfaite  (569). 
L'Ame,  parce  Qu'elle  est  un  microcosme  et 
que  le  semblable  se  comprend  par  le  sem- 
blable, voit  donc,  en  réfléchissant  sur  elle- 
même  son  propre  regard,  toutes  les  choses 
de  l'univers. 

Nous  citons  cette  opinion  de  l'école  de 
Saint- Victor  pour  montrer  que  les  théories 
philosophiques  d'Abélard  tiennent  profon- 
dément à  son  époque  et  qu'on  les  rencontre, 
sauf  les  erreurs  théologiques  qui  s'y  mêlent, 
même  ebez  ses  adversaires  les  plus  mani- 
festes. 

ESSENTIA^  essence.-^  Encore  un  mol 
intraduisible  de  la  langue  scolastique.  Ves- 
seucê  d'un  être  est  pour  nous  un  de  ses  élé- 

(569)  Sapiencia  illuininat  koroinem  ut  seipsom 
agiioicat  qui  caeieris  similis  fuit».,  inuportalis  ayij- 
mus  sapieotia  illustralus  respicit  priiiclpium  siiuniy 
et  qutin  sii  indecorum  agnosdt  ut  extra  se  qnid- 
qvain  quaerat.»  (Erud.  did.,  1. 1,  c.  %.). 

/570)  Histoire  tiHiraire  de  la  France,  t.  VHl. 


ments  et  le  plus  invisible,  celai  qvi  la:t 
qu'il  appartient  à  une  espèce,  do&  à  uot 
autre.  Vessence  ne  nous  parait  pas  éia»- 
nor  exclusivement  de  l'être  qui  la  fer- 
ticipe,  [ou  du  moins  le  lieu  qui  est 
entre  ces  deux  termes  nous  échappe.  Ad 
contraire  dans  les  idées  scolastiques,  essm- 
iia  vient  de  esse;  Vessence  c'est  la  chose  elle- 
même,  ou  du  moins  c'est  ce  qu'elle  est  en 
elle-même,  ce  qui  répond  à  la  question  outcf, 
et  comme  on  disait  au  moyen  Age  \aquiadiu\ 
Remarquons  bien  que  dans  les  théories  de 
Leibnilz  par  exemple,  il  n'en  est  pas  ainsi  : 
l'être  a  sa  vertu  en  lui-même  ;  cette  vertu 
peut  être  déterminée  par  un  acte  divin,  à 
savoir  par  l'acte  qui  préétablit  l'iiarmonie 
universelle;  mais  enfin  autre  chose  est  la  ver- 
tu active  de  la  force,  autre  chose  son  essence. 
Cela  serait  plus  vrai  encore  dans  on  système 
qui  ne  réduirait  pas  les  substances  à  être  de 
pures  monades,  et  qui  distinguerait  mieux 
dès  lors  la  nature  de  la  chose  et  la  substance 
agissante.  En  résumé,  on  est  bien  forcé  de 
traduire  essentia  par  essence,  mais  cette  tra- 
duction est  très-inexacle  et  a  donné  lieu  à 
une  foule  d'interprétations  inexactes. 

ESTIENNE,  un  des  grands  abbés  du 
XI' siècle  qui  en  produisit  tant  d'autres  (570), 
naquit  à  Liège  et  fut  élevé  sous  le  premier 
abbé  de  Saint-Airi  de  Verdun,  Baudri;  il 
devint,  en  1062,  l'un  de  ses  successeurs.— 11 
contribua  à  faire  renaître  la  vie  intellectuelle 
en  Lorraine.  Douze  de  ses  disciples  allèrent 

{>orter  ses  féconds  enseignements  dans  dif- 
érentes  abbayes.  Dom  Calmet  (571)  loi 
donne  le  titre  de  bienheureux.  Il  mourut 
suivant  les  uns  en  iOSk,  et  suivant  les 
autres  en  1076(572).  On  a  de  lui  une  Vie  de 
saint  Airi,  évêque  de  Verdun,  qui  est  asseï 
médiocre.  Elle  n'a  jamais ,  .que  nous  sa- 
chions, été  imprimée. 

ETHWA.  —  Un  très-grand  nombre  d'ou- 
vrages portent  ce  nom  au  moyen  Age.  Le 
livre  par  lequel  il  faut  commencer  l'étucle 
de  la  morale  scolastique  est  celui  d'Albert  le 
Grand.  Il  pose,  pour  ainsi  dire,  la  questioo. 
Nous  parlerons  à  l'article  Voraue  de  ce 
livre  important. 

ETIENNE  LANGTON,  contemporain  de 
Robert  de  Courçon,  parait  avoir  été  dans  la 
même  direction  d'idées.  —  Il  était  loin  do 
prévoir  que  ce  grand  mouvement  intellectuel 
qui  avait  commencé  avec  tant  d'éclat  au  xi' 
siècle,  et  s'était  continué  avec  tant  de  trouble 
dans  le  xii%  devait  s'allier  un  jour  avec  l'or- 
thodoxie la  plus  pure  et  produire  les  saint 
Thomas,  les  saint  fionaventure  et  les  Duos 
Scot.  Au  lieu  de  réprouver  les  excès  de  la 
scolastique  naissante  et  de  chercher  à  la  rap- 
procher du  catholicisme,  qui  seul  pouvait  l'or; 
ganiser,  il  la  maudissait  dansson  principe  qui 
était  légitime  et  que  le  temps  ût  triompher. 
Il  est  1  auteur  d'une  Somme;  mais  cet  ou- 

(571)  Pom  Calmet,  ttist,  deifOrraine^UlL 

(572)  C*tst  dom  Calmet  et  Uabillou  eui  do»iie«t 
la  première  date.  Dom  Riiinart,  qui  donne  la  le- 
coude,  avait  ét^é  sur  les  iieuy,  et  les  sources  aair 
quelles  il  a  pu  puiser  rendent  son  autorité  consii^f 
rable  dans  egiie  i]ue»iion^ 
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vrage  n*a  de  commun  avec  celui  de  s«iot 

TbooQJsque  le  nom  ;  car  autant  s«tinl  Thomas 

aîmeà  s*appuyerdans  ses  profondes  spécu- 

lalioiîs,  sur  la  philosophie,  autant  Etienne 

L.aDgton  met  de  soin  à  la  bannir  et  à  éliminer 

soigneusement  tous  les  problèmes  qui  agi- 

taîentalors  les  es^irits.  Après  avoir  longtemps 

firofessé  avec  éclajt  à  Paris,  ce   théologien 

alla  occuper  le  premier  siège  de  TE^lise  d^n- 

gieterre.  Ses  ouvrages  sont  restés  inédits  ;  les 

~es()rits  iatigoés  qui  tombent  |)ar  peur  et  par 

Ufisilude  dans  une  sorte  de  demi-scepticisme 

l>euvcnX  Jouer  un  certain  rdie  pendant  leur 

mie,   mais  il  est  rare  qu^iis  laissent  quelque 

€lM«e  d''eux-mèmes  après  leur  mort. 

EUDES  abbé  de  Sainte-Geneviève  au  xiii'siè- 
de.— Afedicina  et  logictsmethodo pollens^  telle 
fut  son  épitaphe  et  c*est  tout  ce  gui  nous 
reste  de  lui.  Cependant  son  râle  lut  assez 
considérable  pour  que  les  auteurs  de  la  Gaule 
chréliennt  aient  cru  devoir  nous  promettre 
une  dissertation  spéciale  sur  son  compta. 
Malheureusement  cette  promesse  n*a  pas  été 
tenu#,etH»VicXorl4eclerc  n*a  pas  eu  à  sa  dis- 
position  les  documents  nécessaires  t^Qur  com- 
bler Ja  lacune* 

EUDES  RIGAUD  [Odo  Rigaldw  ou  nïgat- 
(/?]«  Franciscain  et  maître  en  tiiéologie,  et 
plus  tard  archevêque  de  Lyon,  au  xiu*  siècle. 
^^11  fut  mêlé  aux  affaires  politiques  etparait 
avoir  été  un  des  intermédiaires  importants 
entre  la  cour  de  France  et  la  cour  de  llome. 
£n  1270,  Louis  IX  le  nomma  exécuteur  de 
$es  dernières  volontés  «  et  Philippe  111  le 
donna  comme  premier  conseiller  au  duc 
d/Alençon  qui  devait  être,  en  cas  de  régence, 
lieutenant  général  du  rovaume.  Aussi  la 
malignité  publique,  qui  naime  pas  voir  la 
puissance  religieuse  et  la  puissance  séculière 
aux  mêmes  mains,  ne  manqua-t-elle  pas  do 
Tattaquer.  Nous  trouvons,  sur  son  compte, 
cea  trois  vers  : 

BoUuNnagentis  anus,  pr«ul  et  Tripolitaous 
Cum  Bqnaveulora,  tractant  primaria  jura, 
Ordin.s  iminemores,  qui  taies  speniit  booores. 

Eudes,  envisagé  comme  théologien,  parait 
avoir  été  un  disciple  d'Alexandre  de  Halès; 
il  expliqua  les  Senteneet^  et  Ton  croit  qu'il 
lédigea  son  commentaire..  On  remarquera 
qu'il  fut  d'abord  unadversaire,  puis  un  parti- 
aaade  là  doctrine  de  l'Immaculée  Conception. 

EVRARD  dbBéthuiib,  professeur  de  phi- 
losophie et  de  grammaire  au  xin*  siècle.  — 
Qn  ne  sait  presque  rien  de  sa  vie  »  et  toute 
sa  biographie  connue  est  renfermée  dans 
ces  deux  vers  que  cite  un  écrivain  du 
W  siècle,  A.  de  Rotterdam  : 

Jmêo  ttfUUno  centeno  bi$  duodeno 
Cwididii  Kbrardut  GrcBciimum  atlAwiiottti. 

Hepri  de  Gand  le  cite  éj^al^puent  en  corn- 

agnie  de  Vincent  de  fieauvals,  d'Albert  le 

rrand  el  de  saint  Thomas  d*Aquin.  (De  tcri" 

ptaribui  ecclesiasiicù  in  Bib(io(keca  cccle^ 

$iasiîea  J,  A,  FabriciQ 

On  a  de  cet  écrivain»  outre  sa  Grammaire 
grecque  en  vers,  Grœcismust  ouvrage  resté 
classique  jusqu'au  xvi*  siècle,  un  traité  fort 
intéressant,  au  point  de  vue  de  l'histoire,  des 
idées   religieuses    et    philosophiques    du 
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xiii*  siècle.  11  est  intitulé  Antihœresii  :  c'est  ^ 
en  effet  une  réfutation  des  diverses  erreurs 
religieuses  qui,  è  celte  époque,  inondaient 
l'Europe  tout  entière.  On  remarquera  que 
l'auteur  ne  professe  pas  une  horreur  into- 
lérante pour  la  raison  humaine  et  pour  ses 
chefs-d'œuvre;  il  cite  avec  complaisance  les 
auteurs  classiques,  Virgile,  Glaudien,  et 
même  Horace,  Ovide  et  Perse.  11  s'appuie 
fréquemment  aussi  sur  l'autorité  de  Raban- 
Maur  et  même  de  Gilbert  de  la  Porrée.  Ne 
iimut  nominales  in  hoc^  dit-il,  sed  Porretani. 
On  voit  par  là  qu'Evrard,  comme  tous  les 
orthodoxes  intelligents  de  l'époque,  cher- 
chait à  vaincre  les  hérésies  albigeoises  en 
trouvant  une  doctrine  conciliatrice  entt*e  Ib 
nominalisme  et  le  réalisme.  Gilbert  de  la 
Porrée,  malgré  ses  erreurs,  avait  tenté  dans 
ce  sens  un  effort  malheureux  ;  c'est  proba- 
blement pour  cette  raison  qu'Evrard  le  cite 
avec  complaisance. 

M^  Daunou  a  inséré  dans  VHistoire  litté^ 
raire  de  la  France  (i.  XVll}  une  analyse  éten«- 
due  de  yAnti-hœresis;  nous  nous  borne- 
rons à  reproduire  textuellement  |la  courte 
préface  de  cet  ouvrage.  •  J  entreprends, 
dit  Evrard,  de  réfuter  ceux|qui  nient  la 
Trinité,  déchirent  l'unité,  détruisent  la 
Ini  de  Moïse,  détestent  Dieu,  le  souverain 
législateur,  méconnaissent  le  Créateur  du 
monde  et  do  l'homme;  ar^mentent  contre 
la  résurrection  de  la  chair,  prohibent  le 
mariage,  contestent  au  baptême  sou  efQca- 
cité,  à  la  messe  sa  sainteté,  à  TEglise  sa 
puissance  ;  condamnent  les  fidèles,  se  pré- 
conisent eux-mêmes,  fiers  de  leurs  bonnes 
œuvres  et  de  l'exemplaire  piété  dont  ils 
étalent  les  apparences.  » 

EXUALAISONy  exhalatio,  un  des  phéno- 
mènes fondamentaux  de  la  nature,  dans  la 
philosophie  scolastique.  —  Les  météores,  ou» 
comme  on  les  définissait  au  moyen  Age,  cee 
mixtes  imparfaits  qui  sont  engenare's  dans  un 
lieu  élevé  [mixta  imper fecta  quœ  in  sublimi 
loco  generantur)^  avaient,  à  leurs  veux,  pour 
cause  eflicieute  le  mouvement  des  astres; 
pour  cause  finale  le  bien  universel;  pour 
cause  formelle  ce  qui  les  distingue  dans  leur 
être  propre  et  spécifique  ;  pour  cause  maté- 
rielle éloignée,  les  quatre  éléments;  et  en- 
fin, pour  cause  matérielle  prochaine,  la  ta- 
peur et  l'exhalaison,  il  serait  plus  exact  do 
dire  Vçxhalation.  Qu'est-ce  donc  que  la  va- 
peur? c'est  le  souffle  humide  et  chaud  qui 
sort  de  l'eau  et  des  lieux  humides  {halitus 
humidus  et  calidus  qui  egredilur  ex  aqualo- 
cisquehumidis).  Le  type  de  ce  souffle  esi  la 
vapeur  qui  sort  de  I  eau  soumise  a  l'action 
d'une  forte  chaleur  {quod  experimur^  cum 
aqualebetis  ealefacta  est);  et  C'est  lui  oui 
ensuite,  diversement  modifié,  produit  les 
nuées,  nuances,  pluies,  grêles  et  tout  ce  qui 
leur  ressemble.  Qu'est-ce  que  VexhalaisonT 
c'est  le  souffle  chaud  et  sec  qui  sort  de  terro 
et  des  lieux  sec^,  par  la  vertu  des  rayons  so- 
laires {halitus  calidus  et  siccus  qui  ex  terra 
educitur  locisque  siccis^  virtute  radiorumso" 
larium  )  ;  ce  souflle  chaud  et  sec,  que  le  so- 
leil attire  dans  les  plus  hautes  régionsi  cl 
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qui  devienl  Un(6l  du  vent^  tatilftl  une  comité^ 
suivant  que  les  diverses  parties  de  ce  souf- 
fle, de  cette  fumée  terrestre,  de  cette  exha- 
laison ignée  forment  un  tout  plus  ou  moins 
dense. 

On  s*imaginera  diOicilemenf  peui-ètre 
quelle  était  la  grande  question  agitée  parmi 
Tes  doctes  du  moyen  âge  au  sujet  de  l'Aa/î- 
tus  calidus  et  siccw.  Cétait  de  savoir  si 
IVxhalaison,  ainsi  que  la  vapeur,  se  distin» 
gue  accidentellement  ou  essentiellement  des 
éléments  qui  lui  donnent  naissance.  Aver- 
rboës,  PhiiopoQ,  les  docteurs  deLouvain,  et 
probablement  les  plus  purs  thomistes  incli- 
naient pour  la  dislinclion  accidentelle.  Duns 
Scot  semble  préférer  la  distinction  essen- 
tielle (573),  qui  était  explicitement  défendue 
par  Joannes  de  Magistris,  Tataret  et  la 'plu- 
part des  scûtisles  (57^}. 

Quand  on  y  regarde  de  près,  et  qu*on  le 
rattache  à  l'ensemble  de  la  scolastique,  ce 
problème,  qui  ne  saurait  avoir  de  place  rai- 
sonnable dans  nos  recherches  scientifiques 
actuelles,  est  moins  ridicule  et  fut  moins 
frivole  dans  son  temps  qu*il  ne  le  parait  au 
premier  abord,  En  effet,  nous  avons  vu  dans 
un  autre  article  (575),  combien  il  importait 
au  moyen  âge  de  savoir  si  les  mixtes  n'é- 
taient que  les  divers  éléments  considérés 
dans  leur  union,  ou  s*ll  fallait  simplement 
les  regarder  comme  ayant  des  qualités  sem- 
blables à  celles  de  ces  éléments;  ce  qui  re- 
venait à  se  demander,  au  fond,  si  la  fameuse 
théorie  des  anciens  sur  les  éléments,  qui  est 
le  fond  do  leur  physique  et  de  leur  chimie, 
et  qui  se  relie  même  à  leur  astronomie, 
doit  être  prise  dans  un  sens  absolu  ou  rece- 
voir ratteinted*un  premier  doute,  f^es  tho^ 
^listes,  grands  péripatéticiens,  soutenaient 
la  première  opinion  ;  la  seconde  fut  présen- 
tée par  les  docteurs,  qui  Orent  succéder  leur 
autorité  à  celle  de  saint  Thomas  dans  les 
deux  grandes  écoles  de  Paris  et  d'Oxford. 
Naturellement,  au  pointde  vue  thomiste,  les 
iouixles  ne  pouvaient  pas  être  considérés 
comme  différant  dans  leur  substance  même, 
pu  essentiellement,  des  principes  élémentai- 
res d*où  ils  émanaient;  naturelletnent  en- 
core, cette  distinction  substantielle,  c'est-à- 
dire  radicale,  existait  aux  ^eux  de  Técole 
franciscaine.  Voilà  pourquoi  celle-ci,  pous- 
sant sa  doctrine  à  ses  diverses  conséquences, 
voulait  nue  Veahalaisonîùi  essentiellement 
distinguée  de  la  terre^  tandis  que  Técole  de 
Ix>uvain  répondait:  £ssenlie|lcj[pent?nou; 
^lais  accidentellement. 

On  voit  par  ce  curieux  eiemple  combien 
il  y  avait  de  logique  dans  ces  discussions 
subtiles  dont  le  sujet  môme  étonne  la  pensée 
moderne.  Du  reste,  ces  discussions  ne  furent 

fas  sans  effet  :  elles  ruinaient  les  bases  de 
ancienne  métaphysique  qui  les  rendait  né- 
cessaires, et  qui,  en  les  provoquant  en  face 
de  la  double  lumière  de  la  raison  et  de  la 
foi,  se  suicidait  elle-même. 

(573)  Pist.  12.  quaest  4. 

(574)  Joahiibs  de  Magistris  Météar^^  i ,  quxsu 
f,  subt  3.  —  Tataretus,  fM.|  qa»$t«  i. 


'  BXISTENTIA^  exiitenee.  —  On  appelait 
ainsi  l'actualité  de  la  chose  ou  son  être  ar^ 
tuel  ;  l'existence  était  regardée  comme  ajoo- 
tée  à  l'essence,  c'est-à-dire  à  l'être  lai-a»éme, 
et  constituant  un  de  ses  modes.  Dans  nos 
idées  modernes,  il  v  a  un  rapport  très-éiroît 
entre  Vexistence  eiiétre;  dans  les  idées  soo- 
lastiques,  le  rapport  est  entre  Vétre  et  i'ef- 
$ence. 

HXPBRIENTIÀ^  expérience,  méthode  ex- 
périmentale.  —  Si  l'on  en  croyait  la  théorie 
généralement  reçue,  d'après  laquelie  les  an- 
ciens et  les  scolastiques  ne  teoaif^nt  aocnu 
compte  des  faits  et  de  l'observaCtun,  on  hé- 
siterait beaucoup  à.  traduire  ce  mot  latin 
par  celui  d'expérience:  cependant  cette  tra- 
duction est  assez  exacte.  II  est  vrai  qne  les 
anciens  et  lesscolastiques  ne  s'élemienlpas 
des  faits  à  Valiaui4  qu'ils  cherchaient  par 
le  même  procède  que  nous  ;  et  cela  tient  en 
partie  à  ce  que  cet  aliquid  était  différent  du 
nôtre  :  mais,  comme  nous,  ils  partaient  dei 
faits,    et  ils   entendaient    par    expérience 
l'art  de  les  recueillir  :fxperi€ti/ta  esi  ccl- 
leciio  multorum  singulariwn  memoratorum 
(CoLUMB.,  Deproleg.  logic,  Itb.  i,  qusst.  t, 
art,  3).  Nous  sommes  fâché  pour  le  préjugé 
général  que  les  scolastiques  aient  si  bien 
défini   leur  méthode;  nous  lui  reccmmau- 
dons  en  particulier  la  phrase  suivante  : 

«  Remarquez  que,  d  après  Aristote  (Ife/., 
1)  et  d'après  Scot  {Met.  et  qual.^l)^  Thomnic 
acquiert  la  science  et  l'art  par  l'expérience. 
^n  effet,  notre  connaissance  lire  son  origine 
des  sens,  comme  Scot  nous  l'enseigne  d'a- 
}>rès  le  philosophe  (i,  dist.  5,  quasst.  4),  et 
nos  sens  ne  saisissent  que  le  particulier; 
or    l'expérience    est    la    collection    d'une 
multitude  de  choses  particulières  gardées 
par  la  mémoire,  et  c'est  de  ces  choses  partir 
culières  que  i'inteliect  tire  des  préceptes 
universels,  certains  et  déterminés,  qui  en- 
gendrent l'art  9t  la  science.  Ainsi,  c'est  parce 
que  nous  nous  servons  du  ministère  des  secs, 
que  nous  savons  q^ue  ce  feu  fait  chaud,  et  cet 
autre  de  même,  d  oi^  nous  inférons  ce  prin- 
cipe universel,  que  le  feu  fait  chaud.  Ceux 
qui  le  nient  manquent  de  sens,  et  mérite- 
raient d*être  jetés  au  feu,  jusqu'à  ce  qu'ils 
avouent  qu'il  fait  chaud,  comme  ledit  notre 
docteur  (Scot),  d'après  A  vicenue  (i,  dist.  39), 
et  comme  le  remarque  après  lui  Faber  dans 
son- Théorème f  93  (576).  i» 

Ajoutons,  cofpnie  commentaire  de  ces  pa- 
roles, un  adage  très-répandu  dans  les  écoles. 
On  sait  que  Galien,  tout  en  réalisant  la  doc* 
trine  d'Aristote,  avait  moditié  quelques-uns 
de  ses  détails  en  matière  d'anatomie.  Le 
mo3[en  âge  s'attachait  ici  ^  Galien,  et  s'é^ 
criait  en  chœur,  pour  justitier  sa  préfé- 
rence : 

Experto  Galeno  nu^gis  assentiendum  o/, 
quam  ^ristolpji  inexperto. 

(  Voir  l'article  Méthode,  -r  Voy.   Notes 
additionnelles,  à  la  fin  du  volume 


T 


(575)  Art.  Elément. 

(461$)  CoLLiiB.,  De  Proloieg.  loj.y  p.  i,  a,^ 
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EXfOSJTIO  m  PRIMVM  ET  SECVN- 
I>UM  PERIHBRMENIAS.  —  Ouvrage  de 
ftatnl  Thomas  qui  u'est  guère,  du  reste, 
qu*un  recueil  de  notes  qui  n'ont  d'intérêt 
qu*au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  logi- 
que péripatéticienne. 

EXPOSITIO  mu  BROS  QUATUOR  DE 
COELO  ET  UUNDO.  -^  Commentaire  de 
î^aint  Thomas  sur  le  traité  De  eœlo  d*Aris- 
toie. 

EXPOSITIO  m  QUATUOR  LIBROS  ME- 
TEOnUM  ARISTOTELIS.  —  Commentaire 
8ur  le  Traité  des  météores  d'Aristote.  Nous 
exposerons  en  leur  lieu  les  théories  d'Aris- 
tote  et  des  scolastiques  sur  les  météores. 
Nous  observerons  seulement  ici  que  leDoc- 
t.eur  an^éliquea  suivi  dans  s^s  commentai- 
res une  méthode  inférieure  à  celle  d*Albert 
le  Grand.  Celui-ci  reprend  les  idées  d'Aris- 
tote  el  Jes  expose  pour  son  propre  compte, 
souvent  en  les  modifiant  un  peu,  en  les 
élargissant,  en  leur  ajoutant  le  résultat  de 
6^s  travaux  personnels  et  dé  ses  expériences. 
Les  commentaires  de  saint  Thomas  sont 
conçus  d^une  manière  toute  littérale  et  s'as- 
servissent presque  constamment  au  texte. 
Probablement  il  leur  a  donné  celte  forme 
pour  éloigner  complètement  toutes  les  in- 
terprétations panthéistiques  du  Staâ;yrite  et 
l'acclimater  dans  l'université  de  Pans. 

EXPOSITIO  IN  OCTO  LIBROS  PHYSI- 
CORUM  ARITOTELIS.  —  Ouvrage  de  saint 
Thomas.  C'est  un  commentaire  de  la  Physi^ 
que  d'Aristote.  Ce  commentaire  est  divisé 
en  un  certain  nombre  de  lectures  {leaiones) 
destinées  chacune  à  analyser  un  chapitre  du 
grand  ouvrage  pérîpatéticien.  Le  commen- 
cement de  ce  travail  a  un  très-grand  intérdt 
historique  ;  il  montre  quelle  idée  saint  Tho- 
mas ^e  faisait,  d'après  Aristote,  des  antiques 
systèmes  de  Parménide,  de  Mélissus,  de 
Pythagore,deThalèS|d'Anaxaçore,de  Platon. 
On  tira  aussi  avec  intérêt  les  livres  vu  etvur. 
Comme  nous  avons  cité  ailleurs  les  frag- 
pients  les  plus  notables  de  la  Physique 
même  d'Aristote,  nous  n'insisterons  pas  sur 
le  commentaire  de  saint  Thomas.  Nous  re- 
marquerons seulement  qu'il  est  extrême- 
ment détaillé,  qu'il  porte  sur  presque  toutes 
les  phrases  du  texte.  Saint  Thomas  évi- 
demment a  tenu  ici  à  une  grande  exactitude, 
parce  qu'il  s'agissait  d'arracher  Aristote  et 
son  autorité  aux  interprétations  néo-plato- 
niciennes, arabes  et  juives. 

EXPOSITIO  IN  LIBROS  DE  GENERA- 
TIONE  ET  CORRUPTIONS  ARISTOTE- 


LIS. —  Ouvrage  de  saint  Ttiomas ,  qui  se 
rapporte  è  sa  longue  série  des  commentaires 
d'Aristote.  On  verra  ailleurs  ouelle  impor- 
tance avait  au  point  de  vue  de  la  métaphysi- 
3UC  ancienne  la  théorie  de  la  génération  et 
e  ta  corruption  ;  elle  était  une  conséquence 
presque  immédiate  de  la  théorie  souveraine 
(Je  la  matière  et  de  la  forme.  Nous  donnons 
ici  les  quatre  premières  lectures  de  cet  ou- 
vrage. 

iXPOSITIO  IN  DUODECIM  LIBROS 
METAPHYSICES.  —  Commentaire  de  saint 
Thomas  sur  la  métaphysique  d'Aristote. 
C'est  une  particularité  fort  curieuse  qno 
Scot  n'ait  pas  commenté  le  xn*  livre  de  la 
métaphysique,  c'est  à-dire,  la  tliéodicée  d'A- 
ristolje,  tandis  que  saint  Thomas  a  osé  le 
faire.  Celte  différence  se  rattache  par  des 
liens  très-intimes  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  es- 
sentiel dans  la  doctrine  de  ces  deux  philo- 
sophes. 

EXPOSITIO  IN  TRES  LIBROS  ANIMJE. 

—  Commentaire  de  saint  Thomas  sur  lejDe 
anima  d'Aristote.  Nous  retrouverons  en  par- 
lant de  la  psychologie  thomiste ,  ses  idées 
sur  le  sens  vrai  des  opinions  du  Stagyrile 
relativement  à  l'âme. 

EXPOSITIO  IN  PARVA  NATURALIA.— 

Commentaire  de  saint  Thomas  sur  une  série 
de  questions  traitées  par  Aristote  et  rela- 
tives aux  songes f  au  sommeil,  à  la  tieiltesse^ 
è  la  marche  des  animaux. 

EXPOSITIO  INDECEM  LIBROS  ETHI^ 

Ciilt(/3f.— tCommentairede  saint  Thomas  sur 
In  morale  d'Aristote  ;  il  est  littéral  comme 
tous  les  autres  et  ne  présente  aucune  théo- 
rie personnelle. 

EXPOSITIO  IN  OCTO  LIBROS  POLI^ 
TICORUM.  —  Commentaire  de  saint  Tho- 
mas sur  la  Politique  d'Aristote.  Même  ob- 
servation que  pour  le  précédent  ouvrage. 

EXTENSW.  —  Mot  intraduisible  que  ne 
rendent  bien  ni  le  mot  iï'étendre  ni  le  mot 
d^exlension.  On  la  regardait  comme  la  po- 
sition des  parties ,  et  on  en  distinguait  deux 
espèces:  l'une  qu'on  appelait  interne  et 
qui  est  la  position  des  parties  dans  l'objet 
total,  l'autre  qu'on  appelait  extérieure  et  qui 
est  la  position  des  parties  dans  le  lieu.  La 
première  était  du  genre  de  la  quantité:  la 
seconde  se  rapportait  à  la  catégorie  de  la 
situation  (situs).  On  discutait  dans  les  écoles 
pour  savoir  jusqu'à  quel  point  l'extension 
mterne  peut  être  sous  l'extension  extern^ 
et  réciproquement. 


F 


PABER  (Lbfebvrb).  —  Un  des  commen- 
tateurs français  d'Aristote,  célèbre  pour  l'a- 
voir interprété  en  dehors  des  traditions  sco- 
lastiques. Il  vivait  au  xvi*  siècle.  On  peut 
consulter  surtout  son  Commentaire  sur  la 
Physique  (TArisIote. 

t\iLLACIA.  —Propriété  de  ce  qui  trompe 


dans  un  raisonnement  :  Ioc%m  idoncus  ad  dû'- 
cipiendum  respondentem  per  argumenta  so^ 
pnistiea. 

On  distinguait  :  FaUacia  in  dictions^  faU 
laeia  extra  aictionem. 

La  failacia  dans  le  discours  se  divÎMÎt 
elle-i|ièm&  «iipsi  qu'il  suit  ; 


•us 


FKU 


DICTIOXNAHIB 


FEU 
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1*  JEqmvoeaiio ,  ou  la  tromperie  qui  ré- 
sulte de  l'identité  d*un  mot  employé  k  dési* 
gner  une  multitude  d^ohjets; 

2"  Amphibologia  :  c'est  le  sophisme  pré- 
cédent étendu  à  toute  une  phrase; 

3r  Fallacia  compoêilianis  :  c'est  le  sophisme 
qui  consiste  à  passer  d'un  sens  di?isé  qui  est 
vrai  à  un  sens  composé  qui  est  faux  ; 

4*  Fallacia  divisiofUê  :  sophisme  gui  con- 
siste à  passer  d'un  sens  composé  qui  est  vrai 
à  un  sens  divisé  qui  est  foux.  > 

La  fallacia  extra  dictionemse  divise  ainsi  : 

1*  Fallacia  accidenlis  :  c*est  le  sot)hisme 
qui  consiste  à  conclure  de  l'accidentel  à  Tes- 
scnliel  ; 

.  2"  Fallacia  dicti  tecundum  quid  ad  dictum 
êimpliciter:  c'est  le  sophisme  qui  consiste  à 
conclure  d'une  prémisse  relative  k  une  con- 
clusion absolue; 

2r  Fallacia  ignoralio  elenchi  :  ce  sophisme 
consiste  k  conclure  comme  opposé  au  senti- 
ment de  l'adversaire  ce  qu'il  concède  ; 

V  Fallacia  pelitionis  principii  :  sophisme 
qui  consiste  a  partir,  comme  d'un  point  ac- 
cordé, de  ce  qui  est  en  discussion. 

S*  Fallacia  non  catuœ  ut  causœ  :  sophisme 
qui  consiste  k  conclure  comme  cause  ce  qui 
réellement  n'est  pas  cause. 

FEU.  —  G'éUit  un  élément  dans  la  théorie 
des  scolastiques,  et  le  premier,  le  plus  noble 
de  tous.  On  répétait  dans  les  écoles  l'adage  : 
Ignit  nobilitate  mincit  eœtera  elemenia.  En 
eOèt,  l'activité  témoigne  de  la  noblesse  de 
l'essence,  et  le  feu  est  de  tous  les  éléments 
le  plus  actif.  De  plus,  la  nature  est  juste,  et 
la  place  qu'occupe  chaque  chose  dans  l'en- 
semble atteste  sa  valeur  propre  :  or  le  feu 
est  le  plus  haut  placé  des  corps  terrestres. 
Qui  douterait  donc  de  sa  primauté?  Les  phi- 
losophes de  l'opposition  (il  y  en  a  toujours) 
lui  contestaient  pourtant  son'  rang,  ils  di- 
saient :  «  Si  la  place  occupée  par  les  êtres 
décide  de  leur  valeur,  les  oiseaux  sont  donc 
supérieurs  aux  hommes?  »  L'argument  était 
singulier;  mais  ne  valait-il  pas  celui  qu'il 
était  destiné  k  réfuter? 

Cependant  n'allons  pas  trop  loin.  Les  deux 
raisons  alléguées  par  les  scolastiques ,  si 
bizarres  qu'elles  soient  en  elles-mêmes,  ne 
le  soflt  en  aucune  manière  quand  on  les  rap- 
porte k  la  métaphysique  générale  qui  domi- 
nait alors.  Le  mouvement  était  considéré, 
dans  cette  métaphysique  (5T7),  comme  tra- 
duisant l'essence  des  choses,  car  il  n'était 
que  la  tendance  de  la  chose  k  la  possession 
complète  de  son  essence.  On  comprend  fa- 
cilement dès  lors,  que  la  rapidité  du  mou- 
vement et  le  lieu  ou  se  repose  i'obiet  indi- 
que sa  forme.  Le  principe  de  la  théorie  est 
contestable  sans  doute,  mais  la  théorie  est 
parfaitement  conséquente  au  principe;  et  il 
ne  faut  pas  oublier  que  ce  principe  lui-même, 
ce  principe  sur  la  nature  du  mouvement,  se 
rattache  a  toute  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, et  notamment  k  la  théorie  de  ta  subs- 
tance. Lorsqu'on  songe  que  cette  théorie  en- 

($77)  Vmr  Tsirticle  Moqvehekt. 
\57B)  Poxcit's,  dispul.  57|  qaxsU  7. 


traînait  des  conséquences  qui  étaient  oa 
obstacle  si  puissant  k  la  constitatioo  de  U 
science  moderne,  et  qu'elle  a  été,  comnc 
nous  croyons  l'établir  dans  cet  ouvrage^  len- 
tement détruite  par  Faction  incessante  da 
dogme  catholiquCf  on  est  saisi  d'une  adnaira- 
tion  respectueuse  pour  les  voies  de  Dieo, 
et,  k  la  vue  de  cette  immense  série  de  dé- 
couvertes, de  travaux,  d'applications  méca- 
niques qui  ont  été  rendus  possibles  par  la 
religion  chrétienne,  on  comprend  arec  un 
bonheur  profond  et  une  profonde  recon- 
naissance que,  si  cette  religion  a  été  si  né- 
cessaire pour  abaisser  la  raison  dans  ses  ex- 
cès d*orgueil ,  elle  a  été  plus  nécessaire  en- 
core pour  la  féconder  et  la  revêtir  d*ane  lé- 
gitime puissance. 

Mais  revenons  k  nos  questions  spéciales 
sur  le  plus  noble  des  éléments.  Où  élait-il 
placé? II  n'y  avait  qu'une  opinion  k  ce  sujet 
parmi  les  scolastiques  ;  teus,  sauf  pourtant 
ceux  qui  semblaient  vouloir  se  rattacher  un 

Ïeu  aux  traditions  pythagoriciennes,  comme 
oncius  (578),  regardaient  comme  son  lieu 
propre  l'espace  qui  se  trouve  sous  l'orbe  lu- 
naire :  Locus  tgnis  ett  sub  concave  orbia 
lunœ.  Cette  opinion  s'appuyait  sur  Targu- 
ment  qui  suit  :  L'eau,  disait-on,  est  placée 
au-dessus  de  la  terre,  l'air  va  au-dessus  de 
l'eau,  le  feu  va  au-dessus  de  l'air  :  son  lieu 
naturel  c*est  donc  le  vaste  espace  au-dessus 
duquel  la  lune  fournit  sa  carrière.  Mais 
pourquoi  alors  tout  feu  ne  va-t-il  pas  jus- 

2u'k  cette  hauteur  où  t'appelle  sa  nature? 
'est  qu'ayant  une  action  médiocre,  et  ne 
[mouvant  résister  k  son  milieu,  une  ilamme 
égère  ne  peut  qu'  être  corrompue  avant 
d*arriver  dans  son  domaine  :  Corrumpiimr 
priusquam  dictatn  sphmram  attingai. 

Cette  corruption  arrivait  Irès-k-propos  et 
un  peu  comme  le  Deu$  ex  machina.  Poncius 
trouvait  que  toute  cette  argumentation  était 
peu  solide,  et  il  disait  k  ses  collègues  en 
scolastique  :  Le  feu  a  si  peu  pour  région  na- 
turelle les*  espaces  infra-lunaires,-que  si  on 
le  met  k  un  charbon  ou  k  un  fer  ardent,  il 
descend  parfois  pour  consumer  les  matières 
inflammables  placées  au-dessous  de  lui.  Les 
docteurs  péripatéticiens  avaient  grand*peine 
k  répondre  k  ce  fait  brutal  ;  cependant  ils 
disaient  (car  ils  n'étaient  Jamais  k  court)  : 
c  II  est  vrai  qu'eu  dépit  de  notre  théorie  le 
feu  descend  quelquefois,  mais  c'est  par  acci- 
dent et  pour  qu  il  n'y  ait  pas  de  vide  :  Quod 
si  interdum  descendiu  (ignis)  ad  sumendum 
alimentum^  id  est  per  acndeas,  ut  accîdil, 
ne  fiât  tacuum  (579).  Heureu^^e  horreur  du 
videl 

On  remarquera,  du  reste,  que  dans  cette 
discussion  les  péripatéticiens  en  appelaient 
surtout  k  leurs  principes  et  k  la  raison.  Pon- 
cius leur  disait  :  Mais  c'est  une  pure  hypo- 
thèse que  vous  créez  k  plaisir.  Qui  tous  a 
montré  que  le  feu  a  pour  région  naturelle 
les  espaces  que  vous  lui  assignez  avec  laot 
de  complaisance?  •  '  Rien,  rép'iquaient-iUî 

(579)  Colomb.,  P/iyifV.,  lib.  ni»quaest.  Iw 
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nia*s  la  raison  neus  prouve  et  nous  convainc 
que  chaque  corps  jouit  d*un  tîeuMé'terminé 
qui  est  le  sien  :  Ratio  et  siiadet  et  convincit 
ovntte  corpus  gaudere  certo  et  proprio  loco. 

Cette  phrase  bien  courte  est  la  clef  de  la 
théorie  des  éléments  et  de  la  plus  grande 
partie  de  la  physique  du  moyen  ftgo. 

Il  y  avait  encore  une  raison  qu'alléguait 
celle  physique,  si  singulière  en  elle-même, 
si  logique  pourtant  quaud  on  se  rappelle 
i^ontologie  d'Aristote. 

L.*univers  se  partage,  diaprés  Aristote,  en 
deux  régions  distinctes  et  qui  n*ont  rien  de 
commun  :  la  région  céleste,  où  des  corps 
simpleSfinaltérables,  poursuivent  leur  course 
immuable  et  circulaire;  la  région  sublu- 
paire,  où  Ton  ne  trouve  plus  que  des  corps 
composés,  altérables,  variables,  exclusive- 
ment susceptibles  de  mouvement  rectiiigue. 
Ce    Dionde  inférieur  n'étant  pas  gouverné 
par  la  loi  de  la  simplicité  était  du  moins 
soumis  k  celle  de  l'harmonie  :  les  divers 
éléments  qui  s'y  trouvaient  se  balançaient 
tes  uns  les  autres.  Suivant  les  philosophes 
anciens,  cet  équilibre  lui  donnait  même  une 
sorte  d'éternité,  ombre  et  reflet  de  l'éternité 
des  cieux.  Les  théologiens  du  moyen  Âge  di- 
saient, du  moins,. que  les  éléments,  sujets  à 
la  génération  et  à  la  corruption  dans  leurs 
parties,  ne  le  sont  pas  dans  leur  ensemble; 
et   cette  permanence  qui  leur  appartienll, 
quand  on  envisage  ainsi  leur  totalité,  ne 
résultait  point,  è  leur  avis,  de  la  simplicité 
absolue  de  leurs  principes  constitutifs  ou  de 
l'impénétrabilité  physique  et  mécanique  qui 
leur  est  propre,  mais  de  la  concordance  et 
de  la  pondération  des  éléments  :  tous  s  op- 
posent les  uns  aux  autres  avec  une  telle 
justesse  et  un  ordre  si  rigoureux,  que  Fun 
ne  peut  jamais  absorber  loutre,  et  que  leur 
perpétuelle  résistance  leur  faite  chacun  une 
durée  indéfinie  (580).  A  ce  point  de  vue,  les 
scolastiques  disaient  :  Toutes  les  qualités 
élémentaires  doivent  se  pondérer  pour  se 
faire  équilibre;  or  le  principe  humide  ou 
Tair,  et  le  principe  froid  ou  I  eau,  rempor- 
teraient de  beaucoup  sur  le  principe  de  la 
chaleur  s*il  n*y  avait  dans  le  monde  que 
cette  faible  quantité  de  feu  qui  vit  sous  )a 
terre  :  il  faut  donc  (ju'il  y  ait  au-dessous  de 
la  lune  une  région  ignée. 

Cet  argument  était  parfaitement  dans  les 
données  de  la  phHosophie  péripatéticienne. 
Poncius,  cependant  (un  scolastique  répond 
toujours),  empruntait  è  cette  même  philoso- 
phie les  prémisses  d*une  réplique  ingé- 
nieuse :  S'il  y  avait  une  région  ignée,  ob- 
jectait-il, ce  feu  supérieur,  avec  son  activité 
let  sa  rapidité,  aurait  bientôt  consumé  le 
monde.  A  cet  argument  les  autres  physi- 
ciens opposaient  majestueusement  une  rai- 
son des  plus  singulières  :  La  lune  et  Saturne 
sont  froids  et  humides,  disaient-ils ,  et  leur 
fraîcheur  bienfaisante  tempère  les  ardeurs 

(5B0)  Il  e«i  bien  entendu  que  les  théolugiens 
scoUsitiiiiet  admet  talent  qu*un  acte  de  Dieu  peut 
mettre  un  à  cei|«  durie»  et  rnicne  que  cellend  ne 


du  feu  céleste...,  et  voilà  pourquoi...  Tuni- 
Yers  n*est  pas  en  cend  res  ! 

Il  y  avait  un  raisonnement  qui  se  produi- 
sait dans  cette  discussion ,  et  qui  mérite  ici 
d'être  signalé,  car  il  montre  jusqu*à  quel 
point  la  physique  du  moyen  âge  dépendait 
des  principes  métaphysiques.  Poncius  re- 
présentait que  le  feu  ne  saurait  avoir  pour 
résidence  les  espaces  subtunai res,  parce  que 
là  il  ne  toucherait  pas  les  aliments  qui  lui 
sont  indispensables  :  Inconcavo  lunœnuUum 
adeêt  pabulum  et  alimentum  quo  nutriatur  H 
foveatur  ignis.  Thomistes ,  scotistes  et  occa* 
mistes  répliquaient  è  Poncius  que  le  feu  a 
besoin  d*aliinents  et  de  pâturage  (pabulo 
eget)  quand  il  n*est  pas  dans  sa  sphère  pro- 
pre; mais  une  fois  qu*il  y  est  parvenu  il 
peut  s'en  passer;  et  voilà  pourquoi...  le  feu 
est  léger)! 

FICIN  (Marsilb).  —  Ce  platonicien  du 
XV'  siècle  ne  se  relie  à  l'histoire  de  la  sco- 
lastique, qu'il  n*a  point  directement  com- 
battue, gue  par  sa  double  réfutation  des 
aletandristes  et  des  averrhoîstes.  Ces  deux 
partis,  qui  entendaient  chacun  à  leur  ma- 
nière la  théorie  d'Aristote  sur  l'immorta- 
lité de  l'âme,  furent  tous  deux  combattus 
par  Marsile  Ficin  au  nom  des  théories  pla- 
toniciennes, que  cet  intrépide  traducteur 
prêchait  jusque  du  haut  de  la  chaire  sacrée. 

FIGURA  y  figure.  —  Terme  de  logique 
scolastique.  —  Yoy,  Syllogisme. 

FIGURE,  —  Terme  employé  dans  .a 
logique  et  dans  la  physique  des  diverses 
écoles  du  moyen  'âge. 

§  1".  En  logique,  les  figures  n'étaient 
autre  chose  que  les  diverses  espèces  de  syl- 
logismes, considérées  quaiit  à  la  place  res- 
pective que  le  moyen  terme  occupe  vis-è-vis 
des  termes  extrêmes.  On  nous  permettra 
d'être  brefs  sur  cette  question  que  tout  le 
monde  connaît.  Nous  rappellerons  seule- 
ment que  lorsque  le  moyen  terme  était 
sujet  dans  la  majeure,  attribut  dans  la  mi- 
neure, le  syllogisme  était  de  la  première 
figure  ;  lorsquele  moyen  terme  est  attribut 
dans  les  deux  prémisses,  le  syllogisme  est 
de  la  seconde  figure;  lorsque  le  moyen 
terme  est  sujet  dans  les  deux  prémisses,  le 
syllogisme  est  de  la  troisième  ngore. 

On  distinguait  aussi  les  figures  directes, 
où  le  grand  terme  est  affirmé  du  petit,  et  les 
figures  indirectes  où  le  petit  terme  est  af* 
firme  du  grand.  Par  exemple  si  je  dis  : 

Tout  corps  est  une  substance^ 

Tout  arbre  est  un  corps ^ 

Donc  tout  arbre  est  une  substance, 

il  y  a  syllogisme  direct  ;  mais  si  renversant 
les  termes  de  la  conclusion,  je  dis  : 

Tout  corps  est  une  substasuSf 

Tout  arbre  est  un  corpSf 

Donc  quelque  substance  ut  arbre; 

il  y  a  syllogisme  indirect. 
Les  trois  figures  renferment   dix^neuf 

se  maintiendrali  point  sans  un  concoiirs  divin  per- 
pétuel. 
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«ortes  on  mod»ê  de  sfyllogisnies,  e'est-à-dire 
dix-neuf  combinaisons  possibles  de  propo- 
sitions universelles  on  particulières,  aOir^ 
matives  ou  négatives  qui  peuvent  conclure. 

La  première  figure  a  pour  sa  part  neuf 
modeif  quatre  directs  ou  parfaite^  cinq  tfi- 
directs  ou  imparfaits  qui  sont  réditctibles 
aux  précédents;  la  seconde  figure  renferme 
quatre  modes,  et  la  troisième  six. 

On  sait  également  que  les  dix-neuf  modes 
étaient  exprimés  par  les  quatre  vers  sui^ 
vants  : 

Barbara,  C^^larent,  Darfl,  Ferfo,  BaralIptOD, 
Cetaoïes,  Dabilis,  Fapesmo,  Frisesomoruro, 
Cesaire,  Cameslres,  FesUno,  Baroco,  DarapU, 
Felapiou,  Disamis,  DaUsi,  Bocardo,  FerLsoa. 

Dans  ces  vers,  les  quatres  lettres  A,  E, 
I,  O,  désignent  la  quantité  universelle  fu 
particulière,  et  la  qualité  positive  ou  néga- 
tive des  propositions  qui  constituent  le  syl- 
logisme; ce  qu'exprime  asse;^  bien  le  distique 
fameux  : 

Asserit  À,  negat  E,  verum  nnfversaliteracibo; 
Asseril  1,  negal  0,  sed  particulariler  ambo. 

Les  consonnes  C ,  M ,  S  et  P  indiquaient 
les  divers  moyens  de  ramener  les  syllo- 
gismes indirects  aux  syllo^^ismes  parfaits  ou 
directs. 

Ceci  posé,  abordons  le  débat,  le  seul  débat 

3ui  s'agitait  entre  les  scolasliques  à  propos 
es  figures  syllogistiques. 
AverrhoèSydans  ses  commentaires  sur  les 
prémisses  analytiques,  raconte  que  Galiep 
avait  voulu  faire  admetke  une  quatrième 
0($ure.  Cette  opinion  de  Galien,  si  tant  est 
qu*il  Tait  eue,  a  laissé  peu  de  traces  dans  ses 
ouvrages;  mais  elle  recruta  quelques  par- 
tisans au  moyen  âge.  Néanmoins,  la  plupart 
des  scolastiques  ne  reconnaissaient  que  les 
trois  figures  par  nous  indiquées  ;  c'est  peut- 
être  pour  celte  raison  que  Port-Royal  en 
admet  quatre. 

Celte  question,  prise  en  elle-même,  se 
réduit  évidemment  à  une  vaine  dispute  de 
grammaire.  Les  partisans  des  trois  figures 
rangent  dans  la  première  les  cinq  modes 
indirects  IBaralipton^  Cœlantts ^  Dabitis^ 
FapesmOf  Frisesomorum)  qui,  suivant  leurs 
adversaires,  constituent  une  figure  à  part. 
Cependant  il  est  reman^uable  que  presque 
tous  les  médecins  se  rangèrent  au  sentiment 
dont  Galien  était  le  représentant  fictif  ou 
réel  ;  et  presque  tous  les  dialecticiens,  c'est- 
à-dire  ceux  Qui  tenaient  le  plus  énergique- 
ment  pour  les  purs  principes  de  la  philo- 
sophie scoiaslique,  le  repoussaient  avec  une 
certaine  vivacité.  Pourquoi?  Peut-être  l'au- 
torité des  noms  propres  était-elle  pour  beau- 
coup dans  ce  curieux  partage  des  esprits: 
les  médecins  soutenaient  le  père  de  la  mé- 
decine; les  philosophes  soutenaient  le  prince 
de  la  philosophie  :  rien  en  cela  qui  ne  soit 

Earfailement  conforme  au  génie  et  aux  ba- 
itudes  du  moyeu  Age.  Cependant  il  y  avait 

(581)  4  Quod  est  per  accidens  non  numeratur 
tnier  ea  quae  sunt  per  se,  tu  palet  de  causa  per 
jiccid0ns  f|uae  ab  Aristotcie,  Phjfi.  ii,  noo  reponitur 


encore,  croyons-nous,  une  autre  raison.  Ut 
purs  scolastiques  estimaient  qu'il  j  a  uiîà 
manière  naturelle  et  une  manière  tECcidenieik 
ou  plutôt  violente  de  raisonner»  comme  il  j 
a  dans  la  nature  des  mouvements  maturels  « 
des  mouvements  violents.  Cette  opinion  cMl 
être  considérée  comme  une  déduction  ri-' 

Î;our^use  et   extrême,  mais    parfaitement 
ogique,  de  leur  métaphysique    générale. 
Les  médecins  se  refusaient  à  cette  déduc- 
tion parce  qu'ils  étaient^  eux,  plus  étrangers 
que  les  philosophes  à  la  métaphysique  pé- 
ripatéticienne   qui ,    d'ailleurs  »    dominai/ 
toutes  leurs  grandes  théories.  Ils  disaient 
donc  :  La  figure  est  constituée  par  la  place 
du  moyen  terme  vis-à-vis  des  termes  ex- 
trêmes ;  or  il  y  a  quatre  manières  de  conce- 
voir celle  place;  donc  il  y  a  quatre  figures. 
D'ailleurs  il  y  a  syllogisme  toutes  les  fuis 
que  deux  termes  sont  rapprochés  l'un  de 
1  autre  au  moyen  d'un  troisième;  donc  les 
syllogismes  indirects^  que  quelques-uns  ne 
considèrent  que  comme   imparfaits,  soui 
aussi  parfaits  que  les  autres  et  coDStituent 
très -incontestablement  une  figure.  Les  mé- 
taphysiciens répondaient  :  11  ne  faut  pas 
placer  ce  qui  est  par  accident  è  côté  de^  ce 
qui  est  par  soi  ;  or  la  quatrième  figure  n'est 
que  par  accident,  puisqu'elle  n'est  pas  sug- 
gérée par  la  nature  (581),  et  qu'au  contraire 
elle  répugne  à  Tordre  naturel  et  en  quelque 
façon  è  Telan  du  raisonnement  syllogistique. 
Les  modes  indirects  ne  sont  que  des  jeux 
arlificii  Is  de  l'esprit  qui  joue  avec  les  lois 
de  la  pensée.  Ainsi  au  fond  le  syllogisme 
eu  baralipton,  comme  celui-ci  par  exemple  : 

Tout  homme  est  animal , 

Tout  animal  est  un  être  sensitif. 

Donc  quelque  être  sensitifest  homme , 

n'est  qu'un  barbara  qui  a  transféré  les  deux 
termes  de  sa  conclusion  et  qui  serait  ainsi 
conçu  : 

Tout  animal  est  un  être  sensiiiff 

Tout  homme  est  animal  y 

Donc  tout  homme  est  un  être  sensitif. 

La  discussion  aue  nous  venons  de  ré- 
sumer entre  les  médecins  cl  les  phiiosopLes 
du  moyen  âge  était  donc  déjà  un  indire, 
indice  bien  puéril  à  la  vérité,  de  la  luU? 
sourde  qui  se  préparait  contre  certaines 
tendances  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne; et  c'est  ce  qui  exjilique  sans  doule 
pourquoi  les  logiciens  modernes  ont  en  gé- 
néral reconnu  quatre  figures  au  lieu  de 
trois  :  ils  compliquaient  peut-être  un  peu  la 
logique  par  celte  addition  singulière,  mais 
ils  réagissaient  ou,  pour  mieux  dire,  ils 
continuaient,  è  leur  insu  peut-être,  une 
réaction,  fort  heureuse  à  lorigine,  contre 
les  abus  de  la  scoiaslique. 

§  IL  En  physique,  fa  /(j^ure.  donnait  lieu 
&  des  distinctions  parfaitement  conformes  i 
la  grande   théorie   péripatélicienne  de  la 

inier  causas  p.  r  se  :  quarta  auiein  figura  ea  par 
accidens,  quia  per  se  répugnai  naturali  cl  recio  or- 
diiii  discursus  sjHo^tstici.  i 
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8ûbs lance,  mais  flossi  compliquées i  aussi 
)>îzarres  peot-étre  que  colles  qui  viennent 
d^étre  citées  et  qui  ont  eu  le  mallieur  d*6trd 
livrées  à  la  raillerie  française  par  le  l>on 
sens  comique  de  Molière,  dans  sa  curieuse 
scène  du  philosophe  Pancrace  (582).  —  «  Ah  t 
seigneur  Sganarelle,  dit  ce  représentant  de 
)a  soolastique,  tout  est  renversé  aujour- 
d*bui  9  et  le  monde  est  tombé  dans  une  cor- 
ruption générale;  une  liceiice  épouvantable 
rè^ne  partout,  et  Jes  magistrats  qui  sont 
établis  pour  maintenir  l'ordre  dans  ctt  Etat 
devraient  mourir  de  pure  honte  en  souf- 
franl  un  scandale  aussi  intolérable  que 
celui  dont  je  veux  parler.  —  Quoi  donc? 
—  N'est-ce  pas  une  chose  horribfe,  une 
chose  qui  crie  vengeance  au  ciel  aue 
d'endurer  qu*on  dise  publiquement  la /or** 
me  d*un  chapeau?  —  Comment?— =» Je  sou- 
tiens qu*)l  faut  dire  :  la  figure  d'un  chapeau, 
et  non  pas  la  formel  d'autant  qu'il  y  a  cette 
dîfTérence  entre  la  forme  et  la  figure  :  que  la 
forme  est  la  disposition  extérieure  des  r^rps 
qui  sont  animés;  ei  la  figuré,  la  disposition 
extérieure  des  corps  qui  sont  inanimés;  et 

Imisque  le  chapeau  est  un  corps  inanimé,  il 
aut  dire  la  figure  d*uh  chapeau^  et  non  pas 
la  forme.  Oui,  ignorant  que  vous  ètes^  c  est 
ainsi  qu'il  faut  parler,  et  ce  sont  les  termes 
exprès  d'Aristote  dans  le  chapitre  De  la  qua» 
lité.  » 

Chose  curieuse  I  C'est  en  effet  dans  le  cha- 
pitre De  la  qualité  qu'Arislote,  et  tous  les 
scoiastiques,  traitent  de  la  forme,  de  la  figure 
et  de  leurs  rapports;  et,  après  avoir  distin- 
gué la  forme  entendue  métaphysic]uemeot, 
c'est-à-dire  la  forme,  soit  sut)stantielle,  soit 
accidentelle,  de  la  forme  considérée  comme 
la  disposition  extérieure  et  visible  des  ob- 
jets, on  ajoutait  dans  les  écoles  :  Eximot 
rei  dispoêUio  dividi  potest  m  exieriorem  rsi 
dispositionem  quœ  dicilur  forma ^  et  exterio' 
rem  rei  inanimatœ  dispoiitionem  quœ  nuneu-^ 
patur  figura. 

Toutes  ces  définitions  avaient  un  sens 
d'autant  plus  rigoureux  que  la  figure  était 
regardée,  non  pas  en  tant  que  manière  d'être 
de  l'étendue  ou  en  tant  que  quantité,  mais 
en  elle-même,  comme  une  qualité  absolue. 
Il  est  vrai  que  l'école  scoliste  sortit  un  peu 
de  ce  sentiment;  car  Scot  vit  très -bien, 
Jans  ses  subtiles  analyses,  qu'abstraction 
laite  de  l'étendue,  la  figure  n*est  plus  qu'ano 
simple  relation  :  Notant  autem  Columb...  et 
ante  ipsoê  Tataret... et  deducitur  ex  Scoto  (iv, 
dîst.  10,  qu»st.  1,  I  Dico  ergo,  M)  figuram 
tubdividi  in  internam  et  extemam.  Interna 
e$t  positio  partium  od  invicem  et  ad  totum, 

Îuœ  acciditf  cum  una  pars  alteri  parti  imme" 
•iale  eonnectitur,  ut  caput  eolloy  collum  Aii- 
meris  et  sic  consequenter  de  reliquis.  Extema 
est  positio  partium  ad  parles  loci.  Prior  non 

(5S2)  Molière  était  beaucoup  plos  qu^on  ne  eroii 
au  courani  des  discasslons  pfallosopiliques  des 
éeoles.  Dans  la  toèue  doiii  nous  parlons  et  daas 
celle  où  iniervieut  le  natire  de  pbiloiopliia  de 
M.  Joardain,  presqve  lonles  les  quesiîons  posées 
MAI,  à  travers  de  trave^iissemenis  foit  légers,  les 
fuetiious  <|Mi  s*agiiiaieat  encore  au  xvm'  siècle  entre 


muiaturf  nisi  ad  rei  mutationém.  Poiterior 
ièro  ad  mutationém  loci,  muiationem  et  varia-' 
tionem  subjèctU  fitque  per  contraeiionèm^  di^ 
iàtationèm  manus  et  hujusmcdi.  0uo  respi* 
ciens  Scotus  i,  dist.  1.  quœst.  4,  §  Negativa, 
et  expressius  iv,  dist.  là,  quœst,  4,  |  Ad  quœst. 
¥  Maetur  figuram ,  non  esse  èntitatem,  sed 
reléitivam^  his  verbis  :  Figura  ergo  non  dicit 
ultra  quantitatem^  nisi  relationem  partium 
ad  se  tnvicem,  vel  tèrminorum  includentium 
partes  :  hœc  autem  relatio  mutari  potest^  par^ 
tibus  nianentibus  eisdem  in  se  et  in  toto. 

Les  purs  péri ))atéli ciens,  les  thomistes, 
répondaient  en  alléguant  l'autorité  d*Âris- 
tote,  qui  regarde  positivement  la  figure 
comme  une  qualité  distincte  de  retendue 
ou  de  la  quantité,  et  qui  existe  à  titre  absolu. 
Ils  remarquaient  même  que,  nier  cette  exis- 
tence absolue  de  la  figure,  ce  serait  renver- 
ser toute  uùe  partie  importante  de  la  logique 
du  maître;  cependant  il  est  remarquable 
que  cet  argument  ne  suffit  pas  pour  ranger 
à  l'avis  dfs  purs  péripaléticiens  Suarez,  qui 
semble  indécis.  Quant  à  Gadius  (583),  à  Ly- 
chetus  (584),  à  Hurtadus  (585),  ils  soute- 
naient, avec  Scot  (586),  Bonet  et  Arriaga  (587), 
que  la  figure  n'est  une  qualité  réelle  et  à 

f»art  que  dans  la  conception  logique  et  dans 
e  langage  humain  [pênes  modum  denomi- 
nandi  et  prœdicandi  qualitatem)f  mais  que 
formellement  elle  n'était  çiu'une  relation 
appartenant  à  une  catégorie  particulière, 
celle  du  silus  {relationem  in  categoria  situs 
repositam). 

Nous  ne  faisons  ici  qu'indiquer  une  dis- 
cussion qui  armait  les  écoles  les  unes  contre 
les  autres.  On  verra  ailleurs  qu'elle  se  rap-* 

Sortait,  par  des  liens  étroits,  au  grand  pro- 
lème  résolu^  après  bien  des  siècles,  par  la 
scoiastiuue  :  délivrer  Tesprit  humain  du  joug 
de  la  métaphysique  ancienne,  et  le  mettre  à 
même  de  procéder  à  la  création  de  la  science 
moderne.  —  Toy.  l'article  Qualité. 

%  lli.  Nous  ajoutons  ici,  d'après  Goudin, 
le  tableau  complet  des  exemples  des  troiâ 
figures.  On  se  rappelle  que  les  thomistes 
n  admettaient  pas  la  quatrième  figure. 

Tabula  modorum  pkimje  figurjs  cuv 
censura  ctjuslibet. 

«  Omne  animal  est  sensibile  :  Bar- 

a  Omne  homo  est  animal  ;  ba- 

a  Erco  omnis  homo  est  sensibilis.  ra. 

îltilis^  quia  serrât  régulas, 
a  Omne  animal  est  substantia: 
e  Nullus  lapis  est  animal; 
e  Ergo  nul(us  lapis  est  suiistantia 

JnutiliSf  quia  peceat  eontra  tertiam  re- 
gulam  ;  distribuit  enim  in  eonehuione 
majus  extremum,  quod  non  est  distri' 
butum  in  prwmiisiê. 

les  scotisies  el  les  thomistes. 
(6S5)  Gasivs.  Quodlib.,  kviii,fol.  185. 

(584)  Lychatus,  ibid. 

(585)  Hurtadus,  dispat.  14,  secL  2,  S  iS. 
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586)  SicoTus,  Quodfib. 

587)  Arriaca,  disput.  5,  tect.  9,  S  t3< 
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a  Omne  aniflial  est  tensibile } 

t  Aliquis  bomo  est  animal  ; 

î  Brao  aliquis  bomo  est  seostbilis. 

Optimui^  guia  servat  regulû$. 
a  Omne  animal  est  subslantia: 
o  Alîqnis  lapis  non  est  animal; 
o  Brgo  aliquis  lapis  non  est  substantia. 

InutUis  defectu  teriiœ  regulœ;  distribua 

enim  majus  extremum  in  eonelusianef 

quod  non  est  distributum   in  prœ- 

missis. 

€  Nttllum  animai  est  lapis; 

a  Omnis  bomo  est  animal  : 

e  Ergo  nuilns  bomo  est  lapis. 

VtiliSf  guia  servat  reculas. 
e  Nul  lus  bomo  est  lapis  : 
e  Nullum  marmor  est  bomo  ; 
e  £rgo  nullum  marmor  est  lapis. 

InutiliSf  quia  est  ex  puris  negativis  con- 
tra guartam  regulam, 
e  Nullum  animal  est  lapis; 
t  Aliquis  bomo  est  animal  ; 
o  Ergo  aliquis  bomo  non  est  lapis. 

ïnutilis  guia  servat  régulas. 

Nota  guod  ex  guatuor  prœcedentibus  mo- 
dis  direclis  possunt  péri  guatuor  indirecti 
invert endo  tantum  conclustonem^  et  ilii  di- 
cuntur  Baralipton^  Celantes^  Dabitis^  Papes- 
mo.  At  vero  Frisesomorum  fit  ex  secundo 
inutili  a ,  e,  convertendo  tantum  conclusion 
fiem. 
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Nullum  animal  est  lapis  : 
Sed  aliquod  marmor  non  est  animal  ; 
Ergo  alit|uod  marmor  non  est  lapis. 
ïnutilis^  guia  est  ex  puris  negativis  con- 
tra guartam  regulam. 
i  Aliquod  animal  est  rationalc  : 
a  Sed  omnis  equus  est  animal  ; 
î  ErKO  aliquis  equus  est  rationalis. 

ïnutilis 9  defectu  secundœ  regulœ;  non 
enim  distribuit  médium. 
Aliquod  animal  est  sulistantia  : 
Nulriis  lapis  est  animal  ; 
o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  subslanlia. 
InutilUf  defectu  tertiœ  regulœ;  distribuit 
enim  in  conclusions  majus  extremum^ 
in  prœmissis  non  distributum. 
Aliquis  equus  est  albus  : 
Sed  aliquis  albus  est  bomo  ; 
Ergo  aliquis  bomo  est  equus. 
Ïnutilis^  guia  ut  ex  puris  particularibus 
contra  secundam  reguhun. 
Aliquis  equus  est  substantia  : 
Aliquis  lo^is  non  est  equus  ; 
Krgo  aliquis  lapis  non  est  subslanlia. 
JnutiliSf  guia  est  ex  puris  particularibus 
et  prœterea  distribuit  majus  extremum 
in  eonclusione^  guod  non  est  distribu- 
tum in  prœmissis  contra  secundam  et 
teriiam  regulam. 
Aliquod  animal  non  est  rationale  : 
Sed  omnis  bomo  est  animal  ; 
Ergo  aliquis  bomo  non  est  rationalis. 
Ïnutilis  9   fuia  non  distribuit  médium 
contra  secundiun  regulam. 
0  Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
e  NullQS  bomo  est  lapis  ; 
e  £rgu  nullus  bomo  est  anima!. 
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InutiliSf  guia  est  ex  puris  negaitmis  con- 
tra guartam  regulam. 
o  Aliquod  animal  non  est  ralionale: 
î  Sed  aliquis  bomo  est  animal  ; 
0  Ergo  aliquis  bomo  non  est  rationalis. 
Inutilisé  guia  est  ex  particularibus ,  et 
non  distribuit  médium  contra  seewuuhm 
regulam.  • 
Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
Aliquis  bomo  non  est  lapis; 
Ergo  aliquis  bomo  non  est  animal. 
ïnutilis  f  guia  est  ex  negativis  conirm 
guartam  regulam. 
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Tabcla  modobdm  sbcuicdjs  Fificm 
ckrscra  eorvjh. 

Omnis  bomo  est  animal  : 
Omne  sensibile  est  animal  ; 
Ergo  omne  sensibile  est  bomo. 
InutiUs^   guia  non  distribua  wudi 
contra  secundam  regulam. 
Omnis  bomo  est  rationalis  : 
Nullus  equus  est  rationalis  ; 
Erso  nullus  equus  est  bomo. 
îltiliSf  guia  servat  régulas. 
Omne  animal  est  substantia  : 
Aliquis  lapis  est  substantia  ; 
Ergo  aliquis  lapis  est  animal. 
ïnutilis f  guianon  distribua  médium  co 
tra  secundam  regulam. 
Omnis  bomo  est  anicial  : 
Aliquis  lapis  non  est  animal  ; 
Ergo  aliquis  lapis  non  est  bomo. 

Iftilis  guia  servat  régulas. 
Nullus  equus  est  rationalis  : 
Sed  omnis  bomo  est  rat'onalis  ; 
Ergo  nullus  bomo  est  equus. 
VtiliSf  guia  servat  régulas. 
Nullum  animal  est  lapis  : 
Nullus  bomo  est  lapis  ; 
e  Ergo  nullus  bomo  est  animal. 
Ïnutilis f  guia  est   ex  negativis 
guartam  regulam. 
Nullus  lapis  est  animal  : 
Aliquis  bomo  est  animal  ; 
Ergo  aliquis  bomo  non  est  lapis. 

Vlilis  guia  servat  Régulas. 
Nullum  animal  est  lapis  : 
Aliquis  bomo  non  est  lapis; 
Erso  aliquis  bomo  non  est  animal. 
ïnutilist  guia  ex  negativis  contra  guar- 
'     tani  regulam. 
Aliquis  equus  est  animal  : 
Omnis  bouiO  est  animal  ; 
Erco  aliquis  bomo  est  equus. 
Ïnutilis f  guianon  distribuit  médium  con- 
tra secundam  regulam. 
i  Aliqua  subslantia  est  bomo  : 
e  Nullus  lajpis  est  bomo; 
e  Ergo  nullus  lafiis  est  sul^slantia. 

ïnutiliSf  guiadistribuit  majus  extremum 
in  conclusions^  et  non  in  prœmissis, 
i  Aliquis  equus  est  animal  : 
•  Aliquis  bomo  est  animal; 
t  Ergo  aliquis  bomo  est  equus. 

Ïnutilis^  guia  ex  particularibus  Centre 
secundam  regulam. 
i  Aliqua  substantia  est  bomo  : 
0  Aliquis  lapis  non  est  bomo  ; 
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o  ErffO  'al|€|uis  lapis  non  est  substantia.     - 
ïnuêiiiê^  quia  est  ex  particularibus^  et 

eiiam  distribuit  majus  extranum  in 

conclusione  et  non  in  prcnnissis, 
o  Aliquis  homo  non  est  lapis  : 
a  Niillum  vivens  est  lapis; 
e  Ergo  nuilum  vivens  est  homo. 

Jnulilis^  quia  est  ex  puris  negativii  con- 

tra  qtuirtam  regulam. 
o  Aliqua  substantia  non  est  ratioualis  : 
t    Aliquis  homoost  rationalis  ; 
o  Kr^o  aliquis  bomo  non  est  substantia. 
Jnutilis^  quia  ex  puris  particularibus^ 

et  distribuit  majus  extremum  in  con^ 

clusione^  et  non  in  prœmissis. 
o  Aliqua  substantia  non  est  rationalis  : 
t   Sed  aliouis  homo  est  rationalis  ; 
o  Ergo  aliquis  homo  non  est  substantia. 
Jnuiilis^  quia  distribuit  majus  extremum^ 

non  distributum  in  prœmissis  :  et  ex 

particularibus. 

Tabula  modobuv  tebtijb  figubjb  cch 

CBNSUBA  EOBOll. 

O  Omne  animal  est  sensibile  :  Da* 

a  Omne  animal  est  substantia;  rap^ 

î  Ergo  aliqua  substantia  est  sensibilis.    ti. 

ÛtiliSf  si  inftratur  consequentia  parti- 
culatis. 
a  Omne  animal  est  substantia  : 
e  Nuilum  animal  est  lapis; 
e  Ergo  nullus  lapis  est  animal. 

Inutilisé  quia  distribuit  majus  extremum 
non  distributum  in  prœmissis. 
a  Omnis  planta  est  vivens  :  />a- 

t  Aliqua  planta  est  fructifera;  tis- 

i  Ergo  aliquod  fructiferum  est  vivens.   t. 

Vtilis^  quia  servat  régulas 
a  Omnis  planta  est  vivens  : 
o  Sed  alii|ua  planta  non  est  animal; 
0  Ergo  aliquod  animal  non  est  viyens. 

JnutiliSf  quia  distribuit  majus  extremum 

in  conclusions^  et  non  in  prœmissis. 

e  Nuilum  animal  est  lapis  :  ^0- 

a  Sed  omne  animal  est  substantia  ;         bp- 

0  Ërgo  aliqua  substantia  non  est  lapis,  ton. 

ïftiliSf  si  conclusio  sit  particularis  ;  nam 
si  universalis  sit,  distribuitur  in  eon- 
elusione  minus  extremum^  non  distri- 
butum in  prœmissiSi  contra  tertiam 
regulam. 
e  Nullus  lapis  est  animal  : 
e  Nullus  lapis  est  rationalis  ; 
e  Ergo  nuilum  rationale  est  animal. 

ïnutilis,  quia  est  ex  solis  negativis. 
€  Nullus  lapis  est  rationalis  :  Fe- 

i  Aliquis  lapis  est  substantia  ;  ris 

i  Ergo  aliqua  substantia  non  est  ratio-  on, 

nalis. 

Viilis,  quia  servat  régulas. 
e  Nnlios  lapis  est  animal  : 
0  Aliquis  lapis  non  est  homo; 
0  Ergo  aliauis  homo  non  est  animal. 

Inutilis,  fuia  ex  nega^itis  puris. 
i  Aliquod  animal  est  rationale  :  JH/*- 

o  Oranc  animal  est  substantia  ;  am 

0  Ergo  aliqua  si»t>stantia  est  rationalis.  is. 

XftiliSf  quia  sertat  régulas, 
i  Ali^iuod  aniniai  est  substantia  : 


e  Nuilum  animal  est  lapis; 

o  Erso  aliquis  lapis  non  est  substantia. 

Inutitis,  quia  distribuit  majus  extremum 
in  conclusions  ^  non  distributum  m 
prœmissis. 
i  Aliquod  animal  est  rationale  : 
t  Aliquod  animal  est  brutum  ; 
t  Ergo  aliquod  brutum  est  rationale. 

Jnutilis,  quia  est  ex  particularibus. 
t  Aliquod  animal  est  rationale  : 
0  Aliquod  animal  non  est  homo; 
0  Ergo  aliquis  homo  non  est  rationalis. 

Jnutilis^  quia  ex  particularibus, 
0  Aliquod  animal  non  est  lapis  :  Boc' 

a  Omne  animal  est  substantia  ;  ar- 

0  Ergo  aliqua  substantia  non  est  lapis,  do. 

Vtilis,  quia  servat  régulas. 
0  Aliauod  animal  non  est  lapis: 
a  Niillum  animal  est  marmor  ; 
o  Ergo  aliquod  marmor  non  Ori  lapis. 

InutiliSt  quia  est  ex  negativis. 
0  Aliquod  animal  non  est  rationale  : 
i  Aliquod  animal  est  homo; 
0  Erso  aliquis  homo  non  est  rationalis. 

Inutilis,  ^uta  est  ex  particularibus. 
0  Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
0  Aliquis  lapis  non  est  houio  ; 
0  Ergo  aliquis  homo  non  est  animal. 

Jnutilis,  quia  est  ex  negativis.  v* 
FOLCUIN,  abbé  de  Uubes  au  x*  siècle, 
un  des  hommes  qui  luttèrent  avec  le  plua 
d'énergie  pour  maintenir  en  Europe  quelque 
culture  littéraire.  —  Il  parait  n*avoir  né- 
gligé ni  la  théologie  ni  lessciences  humaines  : 
JJivinis  satagens^  humana  sophismatacallens. 
On  a  de  lui  une  Histoire  de  son  abbaye  qui 
commence  par  quelques  considérations  sur 
Dieu  et  sa  puissance.l 

_  FORCE  •—  Je  veux  prouver  que  la  notion 
9e  forcSf  telle  par  exemple  qu  elle  se  trou- 
ve dans  LeibnitZy  et  qu*elle  domine  les 
sciences  modernes,  a  été  méconnue  par  la 
philosophie  péripatéticienne;  et  que«  par 
conséquent,  cette  philosophie  avait  de  Tètre 
ou  de  la  substance  une  conception  essen- 
tiellement distincte  de  celle  qui  règne  au- 
jourd'hui sur  la  pensée  humaine.  Je  niignom 
pas  qu*avant  toute  explication  qui  Téclair- 
cisse,  cette  assertion  historique,  présentée 
dans  sa  forme  la  plus  simple,  peut  f)araltre 
un  {laradoxe.  Je  n'ignore  pas  que  des  histo- 
riens éminents,  et  Leibnitz  lui-même,  ont 
trouvé  entre  le  système  de  la  monadolojiie 
et  le  système  des  formes  substantielles  dé- 
troites  analogies;  il  semble  bizarre,  au 
premier  abord,  de  soutenir  qu'une  doctrine 
qui  est  pleine  de  Tidée  a  entéléchio  est 
restée  étrangère  à  l'idée  de  force.  Cepen- 
dant nous  croyons  que  si  on  envisage  la 
question  de  près  et  sans  se  laisser  prendre 
à  des  ressemblances  tout  extérieures ,  et 
surtout  si  l'on  éclaire  les  diverses  théories 
les  unes  par  les  autres,  on  arrivera,  par  la 
comparaison  attentive  des  faits,  è  la  conclu- 
sion que  ron  serait  tenté  d'abord  de  con« 
damner  comme  un  paradoxe. 

Ce  n'est  pas  «lue  la  conclusion  cntraire 
n'ait,  elle  aussi,  une  sorte  de  vérité  rela- 
tive, et  Ton  s'exj>lique  facilement  quels  onl 
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été  les  motifs  qui  ont  portd  Ldibnits  &  cher- 
cher enire  Piaée  de  la  force  et  l'idée  de  la 
forme  substantielle  une  sorte  de  parenté.  Le 
système  de  Leibmtz  est  une  réaction  puis« 
santé  contre  les  écarts  immodérés  du  car- 
tésianisme. La  doctrine  qu'il  s*agit  pour  lui 
decombattre,  c'est  la  doctrine  de  Malebran- 
che,  dans  laquelle  il  ne  voit  qu'un  spino- 
sisme  anticipé  et  timide.  Or  que  soutient. 
Malebranche?  Il  soutient  que  Vétre,  inerte 
et  mort  en  lui-même,  reçoit  de  Dieu  toutes 
les  perfections,  toutes  les  déterminations 
qui  sont  en  lui;  toutes  ces  formes  latentes, 
cds  facultés  mystérieuses,  cette  nature,  en 
un  mot,  qui  joue  dans  la  physique  du  mojren 
éi^e  un  rdle  si  étendu^  lui  semblent  des  in-* 
vantions  chimériques  ressuscitées  du  pa- 
ganisme. Leibnitz,  par  sa  monadologie,  res- 
suscite en  quelque  sorte  la  nature  en  face 
de  Dieu,  et  par  là  se  rapproche  de  la  scolas- 
tique.  A  certains  égards,  comme  nous  le 
verrons,  les  formes  substantielles  sont  l'o- 
rigine de  certaines  qualités  des  êtres.  On 
comprend  donc  qu'en  face  du  système  des 
causes  occasionnelles  Leibnitz  invoque  Tau- 
torité,  encore  debout  au  xvii*  siècle ,  de  la 
snolastîque.  Au  fond,  il  n'est  pas  péripaté- 
ticien,  mais  il  est  plus  près,  à  certains  égards, 
d'Aristote  que  de  Malebranche^  Aussi,  remar- 
quons bien  qu^au  moment  même  où  il  ex- 
plique ses  idées  par  la  théorie  des  formes  sub^ 
stantielles,  il  prend  soin  d'établir  la  différence 
radicale  qui  existe  entre  la  conception  de 
l'être  et  la  conception  du  moyen  âge. 

Le  témoignage  de  Leibnitz  n'est  donc  pas 
une  preuve  décisive  contre  l'opinion  que 
nous  essayons  de  faire  prévaloir  ;  il  ne  suf- 
firait pas  non  plus,  pour  la  réfuter,  de  rap- 
peler que  l'école  péripatéticienne  a  toujours 
représenté  la  substance  comme  tirant  d'elle- 
même  toutes  les  déterminations  qui  la  ca- 
ractérisent ;  ou,  en  d'autres  termes,  comme 
se  suffisant  à  elle-même. 

Il  est  parfaiiement  vrai  qu'Aristote,  dans 
Fantiquité,  Albert  leGrand  et  saint  Thomas, 
au  moyen  âge,  ont  soutenu  cette  doctrine, 
et   qu'en  face  d'adversaires  qui  voulaient 

(>lacer  en  dehors  des  êtres  le  principe  de 
eurs  déterminations,  ils  les  ont  conçus 
comme  des  entéléchies.  Mais  ne  s'abuse-t-on 
as  sur  la  valeur  du  mot  d'entéléchie,  et  ne 
ui  donne-t-on  luks  de  nos  jours  un  isens 
qu'il  était  loin  (l'avoir  dans  Aristote  et  dans 
saint  Thomas  ?  Voilà ,  ce  nous  semble,  la 
question. 

Pour  la  résoudre,  il  est  nécessaire  de  re« 
monter  à  l'origine  même  de  cette  théorie 
des  formes  sutjstantielles  et  de  l'entéléchie, 
qu'on  interprète  sans  tenir  compte  de  diffé- 
rences à  notre  avis  radicales. 

Dans  un  de  ses  traités  les  plus  clairs  et  les 
plus  profonds,  saint  Thomas  l'a  indiquée 
d'une  manière  toute  spéciale  ;  il  nous  a  en 
quelque  sorte  livré  le  secret  de  son  ontolo- 

g'e.  Les  doctrines  contre  lesquelles  Albert 
Grand  et  Aristote  ont  réagi,  chacun  à  son 
époque,  sont  celles  qui  niaient  la  réalité  des 
causes.  Mais  comment  et  pouruuoi  cette 
négation  qui,   au  premier  aborci,  semble 
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inexplicable  f  Les  philosophes  qui  combat- 
taient l'efficacité  des  causes  secondes  élaieLt 
arrivés,  suivant  saint  Thomas,  à  ce  sjstèoic 
combattu  par  la  raison  et  l'expérience,  en 
raisonnant  sur  cette  hypothèse  qne^  dans  les 
substances,  il  n'y  a  pas,  outre  le  substratum 
premier  et  indéterminé  des  phénomène^. 
des  formes  permanentes,  mais  de  simplt  > 
accidents  :  Dtxerunt  omnes  hujusmodi  formas 
accidentia  esse.  Dès  lors  ,  tes  êtres  sans 
nature  propre  et  complètement  indéter- 
minés^ tint  qu'ils  ne  recevaient  pas  une 
essence  par  leur  .participalion  au  mon- 
de supérieur  et  divin,  n'avaient  rien,  dans 
leur  substance,  qui  pût  venir  d'une  autre 
source  que  de  Dieu  :  Unde  dicebani  quod 
ignis  non  calefacU^  sedDeuê  créai  calorem  i» 
re  calefacta. 

Ce  que  saint  Thomas  combat  dans  ces 
phi losophies suspectes  qui  nient  la  réalité  des 
causes  secondes,  c'est  donc  ce  principe,  que 
dans  l'être,  à  part  la  matière,  il  n>  a  que 
des  accidents.  £n  d'autres  termes,  il  ne  veut 
pas  que  le  principe  oui  détermine  les  subs- 
tances leur  soit  extérieur.  C*est  en  ce  sens 
qu'il  déclare  que  c'est  en  elles  que  se  trou- 
ve la  raison  de  tout  ce  qui  est  en  elfes  ;  en 
d'autres  termes,  c'est  en  ce  sens  qu*ll  les 
déclare  des  entéléchies. 

Cette  doctrine  qui  est  expHqaée  dans 
le  De  potenlia  de  saint  Thomas  ^  se  re- 
trouve dans  la  Somme  aux  geniUs  et  dans  la 
Somme  de  théologie.  C'est  elle  qui  se  re- 
trouve, comme  idée  dominante,  dans  pres- 
que tous  les  commentaires  d'Albert  le  Grand; 
c  est  elle  encore  qui  fait  le  fond  de  la  dis- 
cussion d'Aristote  contre  Platon. 

Mais  remarquons  que  si  telle  est  rorigine 
de  la  notion  d'entéléchie,  cette  nation  u'e^i 

1)as  nécessairement  identique  avec  celle  de 
brce^ 

Un  être  est  une  entéléchie,  parce  que  le 
principe  qui  le  détermine  est  en  lui; en 
d^aulres  termes,  parce  que  son  essence  lui 
appartient  en  propre.  Pour  l'antiquité,  qui 
avait  absorbé  tous  ses  efforts  intellectoeis 
dans  la  recherche  de  l'essence  des  choses, 
il  semblait  que  la  réalité  des  causes  secon- 
des était  pleinement  sauvée  quand  on  met- 
tait dans  la  substance  elle-même  l'origine 
de  ses  différences  spécifiques.  Mais  pour 
nous,  qui  voyons  autre  chose  dans  les  êtres 
que  •leur  essence  ou  leur  forme,  nous  ne 
devons  pas  confondre  la  nature  de  la  force  el 
la  nature  de  l'entéléchie.  On  peut  sup|.oser 
une  force  qui  ne  soit  pas  une  entéléchie  , 
c'est-à-dire  un  être  qui  actualise  ses  phéno- 
mènes, qui  les  fait  passer,  par  un  effort  qui 
lui  soit  propre,  de  la  région  des  possibles 
dans  celle  du  réel,  sans  néanmoins  que  le 
principe  qui  le  distingue  des  êtres  d'espèces 
différentes  soit  exclusivement  en  lai  ;  et  de 
même,  on  peut  sup|>oser  une  entélécbie  qui 
ne  soit  pas  une  force,  c'est-à*dire  «in  être 
qui  ait  en  lui  sa  matière  et  sa  forme,  et 
même  qui  trouve  en  lui  tous  les  actes  qui 
doivent  marquer  son  existence,  mais  qui 
soit  privé  du  ttûiis,  de  cette  éaerîsie  qui  se- 
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rait  le  lien  entre  la  matière  et  la  force,  entre 
le  possible  et  Taotuel.  Une  entélécbie  qui 
m  serait  pas  uoe  force  ne  constituerait  pas 
one  entUe  inutile;  elle  serait  même,  à  vrai 
dire»  pour  un  être,  la  raison  de  ce  qui  se 
trouTerait  en  lui,  puisqu'elle  lui  donnerait 
un  caractère  spéciQque. 

L'action,  le  mouvement  ne  viendraient  pas 
de  la  substance  qu'on  verrait  agir  et  se  mou- 
▼oiri  mais  elle  aurait  la  fonction  de  leur  don- 
ner leur  direction,  et,  en  quoique  manière, 
de  les  déterminer,  en  vertu  de  sa  nature  pro- 
pre. C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le 
système  de  Ptolémée  toutes  les  molécules  des 
corps  ne  sont  pas  douées  d'attraction,  mais 
toutes  sont  douées  d'un  caractère  particu- 
lier en  vertu  duquel  elles  s'assimilent  l'ac- 
tion qu'elles  subissent.  Et  c'est  là  le  sens  de 
cette  phrase  remarquable  du  traité  De  te- 
ritaie^  de  saint  Thomas  :  Seeunda  causa  est 
secùndbm  quid  princtpaiis  inquanium  effe- 
dus  et  magis  conformatur,  (De  veritate^ 
quœst.  2&,  act.  1.) 

Il  ne  faut  donc  pas  se  méprendre  sur  Tîn- 
sistance  de  saint  Thomas  et  de  toute  son 
école  à  relever  les  causes  secondes,  niées 

Kr  un  réalisme  aveugle,  et  è  leur  restituer 
[ir  puissance  et  leur  efficacité.  Il  faut,  sans 
86  contenter  d'aussi  vagues  indications,  pé- 
nétrer plus  «vant  dans  Te  problème,  et  voir, 
non-seulement  d'après  les  textes  précis  de 
l'école  péripatéticienne,  mais  encore  d'après 
l'ensemble  de  ses  doctrines,  la  manière  dont 
elle  entend  cette  réalité  et  cette  puissance; 
car,  d'^f)rès  les  principes  que  nous  venons  do 
poser,  il  se  pourrait  bien  que  la  substance» 
telle  qu'elle  l'entend,  tout  en  étant  une  eii- 
téléchie,  ne  fût  pas  une  force. 

Saint  Thomas  voulant  examiner  comment 
Dieu  est  [partout,  vit  partout,  agit  partout,  a 
été  conduit  è  examiner  soit  dans  la  Somme^ 
soit  dans  la  Somme  aux  gentils  y  soit  dans  le 
traité  Depotentia^  la  part  de  l'action  divine 
dans  les  actions  diverses  des  êtres  Qnis.  Ré- 
sumons brièvement  ses  diverses  conclu- 
sions. 

Dans  sa  théorie,  bien  que  les  causes  secon- 
des opèrent  d'une  certaine  fagon  et  ne  soient 
].)as  indifférentes  à  leurs  effets,  Dieu  oi>ère 
en  elles  de  quatre  manières  :  d'abord  c'est 
lui  qui  leur  donne  la  vertu  même  par  la«- 
quelle  elles  opèrent;  et  il  faut  remarquer 
qu'il  06  suffit  pas  que  Dieu  leur  donne  1  être 
pour  qu'elles  existent  avec  ces  vertus  qui 
leur  sont  indispensables  pour  agir,  car,  sui- 
vant une  autre  théorie  de  saint  Thomas,  que 
nous  aurons  bieutdt  l'occasion  d'examiner, 
la  vertu  est  dans  l'ôtre  une  entité  ^ui  en  est 
réelUmtnt  distincte.  En  second  lieu.  Dieu 
opère  dans  les  causes  secondes,  en  tant  qu'il 
conserve  les  facultés  qu'il  leur  a  départies. 
En  troisième  lieu,  aucune  réalité,  en  vertu 
de  sa  simplicité,  ne  pouvant  se  mouvoir 
elle-même,  il  faut  qu'une  cause  extérieure 
produise  en  elle  ce  mouvement  incessant 
sans  lequel  la  puissance  ne  s'appliquerait 
pas  i  son  objet.  En  d'autres  termes,  entre  la 
vertu  de  la  cause  seconde  et  l'action  de  cette 
cause  il  faut  un  intermédiaire,  sans  lequel  la 
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première  resterait  une  pure  virtualité,  et  la 
seconde  une  possibilité  pure.  Quel  est  cet 
intermédiaire  qui ,  en  mouvant  ainsi  les 
agents  naturels,  leur  donne  une  puissanceque 
sans  lui  ils  n'auraient  pas?  C'est  l'influence 
des  astres  ;  mais  les  astres  ne  constituent 
dans  leur  ensemble  qu'un  moteur  mobile;  il 
faut  en  revenir,  en  dernière  analyse,  h  l'opé- 
ration éternelle  de  l'immobile  moteur  ou  de 
Dieu,  et  c'est  en  conséquence  cette  opération 
qui  prête  à  l'action  des  causes  finies  toute 
leur  énergie  et  leur  véritable  efficace.  En 

3uatrième  lieu,  enfin,  quel  que  soit  l'objet 
e  nos  études,  nous  pouvons  le  décomposer 
par  l'analyse,  et  sous  ce  rapport,  1"  nous 
trouvons  qu'il  jr  a  en  lui  l'existence  comme 
être,  puis2*qu*il  est  une  réalité  naturelle; 
3*  qu  il  a  telle  ou  telle  nature.;  i^*"  qu'il  a 
tels  ou  tels  phénomènes  qui  lui  appartien- 
nent en  propre,  et  dont  l'ensemble  lui  cons- 
titue un  caractère  individuel.  Il  résulte  de 
le,  en  vertu  de  cette  loi  qui  lie  l'elfet  le  plus 
géhéral  à  la  cause  la  plus  générale,  que  l'in- 
dividu ne  peut,  en  tant  qu'individu,  pro- 
duire que  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  I  effet  ; 
ce  que  l'effet  présente  d'essentiel  ou  de  spé- 
cifique vient  de  l'influence  des  astres  ;  et  en 
tant  qu'il  renferme  quelque  chose  de  réel 
o^u  d'actuel ,  en  tint  qu'il  est,  il  remonte  à 
Tètre  qui  est  l'acte  pur,  à  l'être  dont  l'es- 
sence est  d'être.  La  cause  seconde,  en  tant 
qu'elle  donne  l'être  à  un  effet,  n*est  dOQC 
qu'un  instrument. 

In  ipsa  natura  vel  voluntatt  opérante  Deus 
operatur,  Quod  quidem  qualiter  inteUigipos- 
sit  ostendendûm  es(, 

Sciendum  namque  est  quod  actionis  altcti- 
jus  rei  res  alia  potest  dici  causa  multipUciter, 
Uno  modo  Ifuia  tribuit  et  virttHem  operandi,., 
et  hoc  modo  Deus  agit  omnes  actiones  naturœ^ 
quia  dédit  rébus  naturalibus  vir tûtes  per  qtM$ 
agere  possunt.  Non  soium  sicut  gênerons 
virtutem  tribuit  gravi  et  levi  et  eam  uittrius 
iion  conservât^  sed  sicut  continue  tenens  vtr- 
tutem  in  esse  ;  quia  est  causa  virtulis  collatœ^ 
non  soium  quantum  ad  fieriy  sicut  gtnerans^ 
sed  etiam  quantum  ad  esse,.,  sed  quia  nulla  res 
per  seipsam  movei  vd  agit^  nisi  sit  movenst  non 
molum^  tertio  modo  dicitur  una  res  esse  causa 
actionis  tUterius^  in  quantum  motel  eam  ad 
agendttm  in  quo  non  tntelligitur  collatio  aui 
conservatio  virtutis  actives  f  sed  applicatio 
virtutis  ad  actionem ,  sicut  homo  est  causa 
incisionis  cultelli^  ex  hoc  ipso  quod  appti^ 
cat  acumen  cultelli  ad  incidendum  movendo 
ipsum.  Et  quia  natura  inferior  agens  non  agit 
nisi  mota^  eo  quod  hujus  modi  corpora  infe- 
riora  sunt  alterantia  alterala^  cœfum  autem 
est  alterans  non  alteratum^  et  tamen  non  est 
movens  nisi  motum^  et  hoc  non  cessât  quous- 
que  perveniatur  ad  Deum^  sequitur  de  neces- 
sitate  quo4  Deus  sit  causa  actionis  cujuslibet 
rei  natunUis,  ut  movens  et  applicans  virtutem 
ad  agendum. 

Sed  ulterius  invenimus  secundum  «rrfi- 
nem  causarum  esse  ordinem  effectuum  :  quoi 
necesse  est  propter  similitudinem  effectué 
et  causœ  hœc  causa  seeunda  potest  in  effe- 
ctum  causœ  primœ  per  virtutem  proprtam 
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quamtis  sil  imtrtimenliim  causœ  primœ  re- 
ipeciu  illius  effectus.  Jnslrumentum  enim  est 
eauka  quodammodo  effectue  principalis  cau^ 
f(E,  non  per  formam  vel  virtutem  propriam^ 
9ed  in  quantum  participât  aliquid  de  virtute 
principalis  causcBf  per  motum  ejus^  sicut  do* 
tahra  non  est  causa  rei  artificiatœ  per  formam^ 
vel  virtutem  propriam^  sed  per  virlutem  ar^ 
tijicis  a  quo  movetur  et  eam  quodam  modo 
participât. 

Unde  quarto  modo  unum  est  causa  actionis 
ulterius  »  sicut  principale  agens  est  causa 
4tetionis  instrumento.  Et  hoc  modo  etiam 
4fport€t  dicere  quod  Deus  est  causa  omnis  ac' 
tionis  rei  naturalis  :  quanto  enim  aliqua 
causa  est  altior^  tanto  est  communior  et  effi* 
cacior;  et  quanto  est  efÂcacior^  tanto  pro^ 
fundius  ingreditur  in  effectum  ;  et  de  remo' 
tiori  potentia  ipsum  reducit  in  actum.  In 
quolibet  autem  re  naturali  invenimus  quod 
est  enSf  et  auod  est  res  naturalisa  et  quod 
est  taliSt  vel  talis  naturœ.  Quorum  primum 
est  commune  omnibus  entibus  :  secundum 
omnibus  rébus  naturalibtis  ;  tertium  in  una 
specie;  et  quartum,  si  addamus  accidentiaf 
est  proprium  huic  individuo.  Hoc  ergo  in- 
divtduumagendononpotest  constituere  aliud 
in  simili  specie^  nisi  prout  est  instrumentum 
illius  causœ  quœ  respicit  totam  speciem^  et 
ulterius  totum  esse  naturœ  inférions.  Et  fro- 
pter  hoc  nihil  agit  ad  speciem  in  islis  tnfe- 
rioribus  nisi  per  virtutem  corporis  cœlestis^ 
née  aliquid  agit  ad  esse ,  nisi  per  virtutem 
Dei.  Ipsum  enim  esse  est  communissimus  e/*- 
fectus  9  primus  et  intimior  omnibus  aliis  ef^ 
fectibus....  Sic  ergo  Deus  est  causa  omnis 
actionis  prout  quodlibet  agens  est  instrumen- 
tum divinœ  virtutis  operantis. 

Sic  ergo  $i  eonsideremus  supposita  agen^ 
tia^  quodlibet  yiens  particulare  est  immedia- 
Juma4  suum  effectum  :  si  autemconsideremus 
xirtutem  ^a  fit  actio^  sic  virtus  superioris 
^causœ  ertt  immediatior  effectui,  quam  virtus 
in/erioris.  Nam  virtus  inferior  non  conjun- 
{/itur  tffectui  nisi  per  virtutem  superioris^  ut 
dicUur  in  libro  De  cousis^  quod  virtfM  causœ 
ffrimœ  prius  agit  in  causatum  et  vehemenlius 
ingreditur  in  ipsum. 

Sic  ergo  oportet  virtutem  divinam  adesse 
euilibet  agentij  sicut  virtutem  corporis  cœles^ 
iis  oportet  adesse  euilibet  corpori  elementari 
agenti.^. 

Sic  ergo  Deus  ^st  causa  actionis  cujuslibet 
inquantum  dot  virtutem  agendi  et  inquan- 
tum  conservât  eam^  et  inquantum  applicat 
jutioni  et  inquantum  ejus  virtute  omnis  vir^ 
tus  alia  agit.  Et  cum  conjunœerimus  his^ 
quod  Deus  sit  sua  virtus  et  quod  sit  intra 
rem  quamlibet^  non  sicut  pars  cssentiœ ,  sed 
sicut  tenens  rem  in  esse;  se/quitur  quodipse 
in  quolibet  opérante  immédiate  operetur^  non 
exclusa  operatione  voluntatis  et  naturœ. 

Nous  croyons  que  ce  texte  est  signiGcatir^ 
et  si  nous  pensons  devoir  Téclaircir  encore 
par  quelques  commentaires  et  par  quelques 
rapprochements,  c'est  que  ^  Topinion  qu'il 


nous  semble  réfuter  et  qui  empêche,  6uiran( 
nous,  de  comprendre  la  marche  des  idées 
au  moyen  âge,  est  tellement  accréditée,  qu'on 
ne  saurait  examiner  avec  trop  de  soin  sa  va- 
leur. 

Remarquons  d*abord  qu'il  suffit  de  se  rap- 
peler le  dernier  paragraphe  de  ce  long  pas- 
sage, pour  arriver  h  cette  conviction  que 
lorsque  saint  Thomas  insiste  sur  la  néces- 
sité de  reconnaître  la  réalité  des  causes  se- 
condes, il  a  en  vue  le  système  réaliste,  qui 
niait  que  les  substances  fussent  spécifiées 
par  un  principe  qui  leur  appartient  et  qui 
voulaient,  par  conséquent^  que  leur  essence 
leur  vint  d*une  certaine  participation  à  Tè- 
tre  absolu.  {Deus  non  est  intra  quanUibet 
rtm  sicut  pars  essentiœ,)  En  d'autres  termes, 
lorsqu'il  soutient  que  les  6tres  finis  ont  leur 
part  dans  l'opération  qui  les  manifeste,  il 
veut  dire  uniquement  qu'avec  la  matière  ils 
ont,  en  eux-mêmes  et  par  eux- mêmes,  una 
forme  qui  les  spécifie.  (Onde  sequitur.) 

Allons  plus  loin  et  examinons  en  détail  la 
théorie  du  philosophe  dominicain  sur  les 
deux  derniers  modes  d'actiun  divine  vis-à-vis 
des  causes  créées. 

Ces  deux  modes  ne  sont  peut-être  di.s- 
tingués,  dans  le  traité  De  potentia,  que 
pour  arriver  à  une  démonstration  plus  claire 
et  plus  itivincible.Et,  en  effet,  dans  la  Somme 
(quœst.  105)  nous  ne  les  trouvons  plus 
aussi  nettement  distin^és.  Hais  qu'on  les 
regarde  comm'e  constituant  deux  genres 
d'actions  divers,  ou  qu'on  les  réunisse  en  un 
seul,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que,  dans  la 
pensée  de  saint  Thomas,  la  cause  étant  iden- 
tique à  l'essence,  l'effet  le  plus  universel 
S|ui  est  l'acte  d'être  ou  la  réalité  (puisque  la 
orme  ou  l'acte  est  le  principe  de  l'univer- 
salité) ne  saurait  être  produit  que  par  la 
cause  la  plus  universelle  qui  est  Dieu,  puis- 
que Dieu  est  l'acte  pur. 

Propter  similitùdmem  effectus  et  causœ... 
quanto  aliqua  causa  est  altior,  tanto  est  com- 
munior... et  propter  hoc  nihil  agit  in  inferiori^ 
bus  nisi  per  virtutem  corporis  cmiestis,  nec 
aliquid  agit  ad  esse  nist  per  virtutem  Dei 
(588).  Ainsi,  ce  qui  .fait  au  sens  de  l'être 
Que  le  possible  devient  réel,  actuel,  cette 
énergie  qui  donne  l'être  ou  l'existence 
au  virtuel ,  cette  puissance  ,  ou  pour  par- 
ler le  langage  de  Leibnitz,  ce  nisus  qui 
réalise,  et  qui  est  un  intermédiaire  en- 
tre la  substance  et  ses  effets,  u'appartient 
pas,  suivant  saint  Thomas,  à  la  cause  se- 
conde. C'est  la  conséquence  directe,  immé- 
diate de  sa  doctrine»  et  il  l'avoue  lui-même 
dans  les  termes  les  plus  explicites  :  Rei  aa- 
turali  potuit  conferri  virtus  propria  ^  ut  for- 
main  ipsa  permanens,  non  acjtem  vis  qla 
Aorr  AD  ESSE,  11/1  instrumentum  primée  courir, 
nisi  daretur  et  quod  esset  universale  princi- 
pium. 

Dans  un  autre  passage  du  même  traité , 
saint  Thomas  est  encore  plus  explicite  ; 
Cum  aliquœ  causœ  effectus  diversos  produ- 


(58S)  Le  oommentaieur  Ane.  MassouUe  interpitte  co:nmc  nous  venons  de  le  faire    la  pensée  de 
saint  Thomas. 
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cenitM  communicant  in  uno  cfftclu  prœtcr 
diverêos  effectué  ^  oportei  quoi  illua  com- 
mune producant  ex  viriute  alicujus  causœ 
superioris^  cujus  illud  cet  propriue  effectue  : 
«  ei  hoc  ideo  ^ia  cum  proprius  effectue  pro' 
ducitur  ab  aliqua  causa  secundum  suam  pro^ 
priam  ncUuram  vet  formant  ^  divereœ  cauêœ 
habentes  diversas  naturas  et  formas  ^  oportet 
quod  habeant  proprios  effectue  diversos^  » 
unde  ei  in  aliquo  uno  effectu  conveniunt^  itlud 
non  est  proprium  earum^  sed  alicujus  supe^ 
rioris  m  cujus  virtute  agunt.  Sicut  patet 
quod  diversa  complexionata  conveniunt  in 
calefaciendOfUt  piper  et  zingiber  et  similia.,. 
Unde  effectum  communem  oportet  reducere 
in  priorem  causam  cui  sit  proprius^  scilicet 
in  ignem.  Similiter  in  motious  cœlestibus 
spherœ  planetarum  singulœ  proprios  liabent 
snotuSf  et  cum  hoc  habent  unum  commU' 
nem^  quem  oportet  esse  proprium  alicujus 
spherœ  superioris  omnesrevolventis  secundum 
motum  diumum,  Omnes  autem  causœ  creatœ 
communicant  in  uno  effectu  qui  est  esse,,., 
oportet  ergo  esse  aliquam  causam  su'periorem ^ 
omnibus  cujus  virtute  omnia  causant  esse  et* 
cujus  esse  sit  proprius  effectue.  Et  hœc  causa 
est  Deus...  (Depotentia^  quœsL  7.) 

Pour  prouver  aue  c'est  bien  la  force  qui 
a  fait  passer  Je  pnénomène  de  la  puissance 
à  l*acte  qui  est  ainsi  étranger  à  la  cause  se- 
conde, il  suffit  de  ra(}peler  ce  passage  du 
traité  Depotcntia  :  Quant o  enim  aliqua  causa 
est  altiorj  tanto  est  communior  et  efficacior  ; 
et  quanto  est  efficacier^  tanto  profundius  m- 
greditur  in  effectum  et  de  remotiori  potentia 
reducit  in  certum. 

Et  plus  haut  :  Si  comederemus  supposita 
agentta ,  quodlibet  agens  particulare  est  tm- 
n^ediatum  ad  suum  effectum.  Si  autem  consi- 
deremus  Yirtutem  qua  fit  actio,  sic  virtus  su- 
perioris causœ  est  tmmediatior  effectui  quam 
virtus  infériorisa  Nam  virtus  inferior  non 
conjungitur  effectui  nisi  per  virtutem  su^ 
perions.  Dans  le  Commentaire  sur  le  li- 
vre des  Sentences  ^  nous  trouvons  égale- 
ment, dist.  7 ,  quœst.  1,  art.  1»  ad.  4  :  Ope- 
ratio  enim  reducitur  sicut  in  principium  in 
duo  :  in  ipsum  agentem  et  in  virtutem 
agentis  qua  mediante  erit  operatio  ab  agente. 
Quanto  autem  agens  est  magis  proximum  et 
immediatius ,  tanto  virtus  ejus  est  mediata  et 
primi  agentis  virtus  est  immediatissima. 

On  doit  comprendre  maintenant  le  sens 
de  ce  passage  de  la  Somme  contre  les  gentils  ^ 
lib.  lUy  c.  70  :  Virtus  inferior  agentie  non 
habet  quod  producat  effectum  exse^  sed  ex 
virtute  superioris. 

Et  ailleurs,  ii,  dist.  37  :  Cujus  essentia  ab  alio 
est  ^oportet  quod  virtus  et  operatio  ab  alio  sit. 

Les  causes  8*étagent  les  unes  au-dessous 
des  autres  d'après  le  degré  d'universalité  qui 
ap|)artient  à  leur  forme,  et  tel  est  le  sens 
véritable  de  cette  phrase  de  la  Somme  contre 
tes  gentils,  c.  149  :  Anima  humana  ordinatur 
sub  Deo  t  sicut  particulare  agens  sub  univer- 
sali  :  imfossibile  est  ergo  aliquem  rectum  ma- 
teria  in  tpsaquemnon  prœveniat  actio  divina. 

C'est  pour  cela  que  la  substance  indivi- 
duelle, en  tant  qu'individuelle,  n'agit  que 


par  une  vertu  qu'elle  emprunte  à  toutes  les 
substances  qui  sont  au-dessus  d'elle  dans 
la  grande  hiérarchie.  Le  monde  des  causes 
est  à  peu  près  organisé  dans  le  système  de 
saint  Thomas  comme  dans  le  monde  féodal  ; 
dans  le  monde  féodal ,  la  puissance  ou  la 
souveraineté  réside  dans  un  seul  être,  et  de 
cet  être  unique  se  répand  (par  investiture)  « 
sur  tous  les  autres  qui  en  modifient  et  en  dé- 
terminent l'action;  de  môme  dans  l'univers, 
tel  qne  le  conçoit  l'école  péripatéticienne  du 
moyen  A^e,  le  mouvement,  la  force  qui  réalise 
et  actualise,  réside  en  Dieu,  puis  descend,  par 
une  sorte  de  participation  mystérieuse,  mais 
nécessaire,  dans  les  astres, et  enfin  tombe 
de  chute  en  chute  dans  les  êtres  sublunaires; 
.et  cependant  les  astres  et  les  substances  cor- 
ruptibles ont  leur  part  dans  la  production 
de  l'eifet  :  elles  déterminent  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  spécifique  et  d'individuel  ;  elles  ne 
sont  pas  la  source  du  mouvement,  mais  ce 
mouvement*  en  s'assimilant  à  elles,  se  com- 
porte d'après  leur  nature.  En  d'autres  ter- 
mes, le  mouvement,  au  lieu  d'aller  du  de- 
dans au  dehors  comme  nous  semblons  le 
'  croire  dans  nos  idées  modernes,  va  du  de- 
hors au  dedans;  et, avant  d'arriver  à  l'être, 
la  vertu  qui  l'anime  est  obligée  de  traverser 
l'univers  tout  entier.  Et  c'est  pourquoi  saint 
Thomas,  fidèle  à  ces  principes,  a  écrit  cette 
phrase  significative,  que  ragent  inférieur 
agissait  par  la  puissance  de  tous  les  êtres 
qui  sont  au-dessus  de  lui  dans  la  chaîne  des 
existences  :  Oportet  mod  actio  inferioris 
agentis  non  solum  sit  ab  eo  per  virtutem  pro- 
priam,  sed  per  virtutem  omnium  superiorum 
agentium  :  agit  enim  in  virtute  omnium. 
—  S.  Thomas  ,  Contra  gentes ,  m,  c.  70.) 

Sans  doute,  d'après  le  texte  et  d'après  la 
théorie  générale  de  l'école  péripatéticien* 
ne«  l'action  n'est  pas  indépendante  de  l'agent 
inférieur,  puisqu'elle  se  conforme  à  sa  na- 
ture, inquantum  effectue  ei  magis  conforma- 
tur.  {De  veritate,  quaBSt.  2i^,  art.  7.)  Et 
c'est  en  ce  sens  que  les  causes  secondes 
existent  réellement  et  qu'elles  ont  une  ef- 
ficace propre  :  efficace  qui  suffit  d'après  saint 
Thomas  à  expliquer  la  liberté  des  agents 
libres,  puisque  Dieu  les  meut  en  se  con- 
formant à  leur  liberté,  comme  il  se  confor- 
me à  l'essence  de  tous  les  êtres  ;  mais  lo 
mouvement  ne  jaillit  pas  de  l'intimité  de  la 
cause,  il  constitue  en  elle  quelque  chose 
d'emprunté  et  d'étranger.  Et  voilà  pourquoi 
cette  cause  n'o})ère  réellementqu'endétermi- 
nant  par  sa  vertu  propre  la  vertu  qui  lui  est 
communiquée;  voilà  pourquoi  elle  ne  cons- 
titue pas  à  nos  yeux  une  véritable  force. 

Que  si  l'on  veut  de  plus  en  plus  se  con- 
vaincre de  l'exactitude,  nous  le  croyons, 
rigoureuse  de  cette  interprétation,  il  suffit 
de  remarquer  quelles  réponses  saint  Thomas 
oppose  à  diverses  objections  qui  lui  sont 
faites. 

Les  théologiens  qui  n'admettaient  pas  ce 
système  de  la  prémotion  physique  des  causes 
secondes  (le  mot  de  prémotion  est  de  Ban- 
nez,  mais  ridée  est  déjà  dans  saint  Tho- 
mas), disaient  :  Si  Ion  pose  que  Dieu  opère 
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dans  tOQle  opération  de  la  nature,  on  ar- 
rive à  une  contradiction  nécessaire;  car,  ou 
bien  Dieu  et  la  nature  opèrent  par  une  même 
opération,  ou  bien  ils  ojièrent  par  deux  opé- 
rations distinctes.  Mais»  dans  le  premier 
ca;5,  commenl  l'unité  dans  Topération  se 
concilierait -elle,  avec  la  diversité  dans  les 
natures  qui  agissent;  et,  dans  le  second, 
r^mment  une  doublé  opération  produirait- 
elle  un  effet  unique,  surtout  quand  on 
considère  que  l'opération  et  ce  mouve- 
ment sont  déterminés  par  le  terme  auquel 
ils  aboutissent?  Si  Deus  operatur  in  quolibet 
oper'atione  naluraf  aut  una  et  eadem  opéra" 
tione  operariiur  Veus  et  nalura  aut  diversis. 
Sed  non  una  et  eadem  :  unitas  enim  opéra' 
tionis  attestatur  unitati  naturœ  :  unde  quia 
in  Christo  î^unt  duœ  naturœ  ^  sicut  etiam  ibi 
duœ  operàtiones;  creaturœ  autem  et  Dei  con^ 
$tat  non  esse  unam  naturàm,  Simililer  neç  est 
possibile  quod  sint  operàtiones  divrrsœ.  Nam 
diverses  operatipnes  non  videntur  ad  idem  fc^ 


Nam  aaens  agendo  aliquid  açtn  faeU  :  mut 
ergo  illud  sufjieit  ad  hoc  yuod  natura  pomt 
per  se  operari,  aut  non.  St  sufficit^  cum  eiiam 
vir tutemnaturalem  Deus  naturœ  trilmesrii^  ea- 
dem ratiditepotest  dici  quod  viriuê  naiuralis 
sufficiebat  ad  agendum^  nec  oporîAii  qmod 
Deus  postqueunvirtutefh  naturœ  coniulii  9  uite- 
riusad  ejus  operationem  aliquid  operetur  :  si 
autem  non  sufficit ,  oportet  quod  ibi  aiiquid 
aliud  iterum^  faeiat;  et  si  iliud  non  sufjuit^ 
iterum  aliud  et  sic  in  infinitum^  quod  «oïl 
est  possibile....  Ergo  standum  est  in  primo^ 
dicendo  quod  virtus  natiAralis  sufficit  ad  ac- 
tionem  naturalem. 

Saint  Thomas  répond  par  une  dislinctioo 
qui  nous  donne  Je  sou  système  sur  Teffî- 
cace  des  causes  secondes»  et  la  nature  de 
cette  efiicaée  uhç  idée  claire  et  précise.  Dieu, 
dit-il,  peut  conférer  à  une  substance,  par 
faction  créatrice  en  vertu  de  laquelle  il  la 
place  dans  l'univers,  une  certaine  forme  : 
cette  forme,  qui  est  sst  nature,  reste  en  elle 


€tum  terminart^f  cum  motus  et  operàtiones     Qxe  et  immuable,  elle  lui  appartient   ou 

pênes   terminos  fiistxnguantur ^   ergo  nullo  *  plutôt  elle  la  constitue.  Mais  ce  qu'il  laisse 

_j_     .--  t.n^   ^„-j  wx...^  2^  — * —     en  elle,  lorsqu'il  opère  en  elle,  n'est  point 

une  propriété  qui  lui  soit  inKérenie,  ce  n'est 


modo     est  possibile   quod  Deus  in  natura 
operatur  (589).     .       ^  , 

L'objection  parais  sait  très-forte  et  très-con- 
forme aux  raisonnements  scolastiques.  Les 
ihoinistes  répondaient  avec  leur  chef  : 

Quand  Dieu  opère  dans  la  nature,  il  n'jr  a 
pas  une  double  opération,  laquelle  serait  in- 
capable d'engendrer  un  effet  unique  ;  et 
cependant  il  n*y  a  pas  non  plus  deux 
essenées  oui  viennent  se  confondre  en  une 
seule  opération,  en  un  seul  mouvement. 
L'opération  est  unique  :  seulement  elle  passe 
de  la  cause  première  à  la  cause  seconde; 
de  telle  façon  que  la  vertu  de  celle-ci 
n'est  autre  chose  que  la  vertu  de  celle-là,  en 
tant  qu'elle  a  été  transmise  à  l'agent  infé- 
rieur dont  la  forme  propre  la  modiGe  :  Ad 
tertium  dicendum  quod  in  operatione  qua 
Deus  operatur  movendo  naturam^  non  ope- 
ratur  natura ,  sed  ipsa  naturœ  operatio  est 
etiam  operatio  virtutis  divinœ;  sicut  operatio 
instrumenti  est  per  virtutem  agentis  princi* 
jfalis.  Nec  impeditur  quia  natura  et  Deus  ad 
tdemoperentur^pr opter  ordinem  qui  est  inter 
Deum  et  naturam.{De  potentia,  quœst.  3.) 

Il  semble  que  saint  Thomas  se  soit  assez 
clairement  expliqué;  mais  il  craint  qu'on 
ne  puisse  l'interpréter  dans  un  sens  inexact, 
et  qu'on  ne  s'imagine  que  dans  sa  pensée  la 
Tenu  qui  réalise  le  possible,  la  force,  tout 
en  ayant  son  origine  en  Dieu,  ne  devienne 
la  propriété  essentielle,  la  source  de  la  cause 
seconde;  et  il  se  hAte  de  prévenir  cette 
erreur. 

Si  Dieu  opère  une  première  fois  dans  la 
nature,  lui  objecle-t-on,  il  y  laisse  néces- 
sairement quelque  trace  de  son  action  :  il 
lui  attribue,  en  la  mouvant,  une  propriété, 
une  force;  et  c'est  cette  propriété,  cette 
force  qui  lui  suffit  plus  lard  à  agir. 

Si  Deus  in  mUura  operanti  operatur ^  opor^ 
tet  quodoperando  aliquid  rei  naturali  triouat. 


pas  même  à  vraiment  parler  une  réalité 
c'est  quelque  chose  de  purement  intention- 
nel ;  car  Dieu  ne  peut  attribuer  à  une  cause 
seconde  ce  qui  est  le  propre  de  la  cause  pre- 
mière, le  pouvoir  dé  réaliser  ou  de  donner 
Tètre  à  un  phénomène.  El  pour  fAre  com- 
prendre ce  quelque  chose  d'intentionnel, 
qui  est  dans  la  substance  créée  et  particu- 
lière, mais  sans  venir  d'elle  et  sans  lui 
appartenir,  bien  plus  sans  constituer  en  elle 
quelque  chose  d  absolu  et  de  fixe,  les  Do- 
minicains emi)loyaienl,  d'après  leur  maître, 
une  comparaison  très-ingénieuse.  La  lu- 
mière est  dans  l'air,  mais  elle  reste  atta- 
chée au  centre  d'où  elle  émane,  elle  n'est 
pas  et  ne  peut  être  une  propriété  du  milieu 
où  elle  brille  ;  il  en  est  de  même  de  la  force; 
elle  est  dans  la  cause  seconde  au  même  titre 
que  le  rayon  de  soleil  est  dans  latmos- 
phère.  On  ne  peut  donc  la  regarder  comme 
entrant,  pour  y  rester,  pour  s^y  fixer,  dans 
l'essence  de  l'être  qu'elle  traverse ,  maïs 
sans  l'informer  :  elle  n'y  est  d'une  ma- 
nière constante  que  par  suite  du  rayon- 
nement éternel  de  Dieu;  et  le  Créateur  ne 
pourrait  pas  .plus  conférer  à  un  être  une 
propriété  qui  lui  permettrait  d'agir  en 
dehors  de  son  opération ,  que  l'artiste  ne 
pourrait  donner  à  son  instrument  la  )>ro- 
priété  d'agir  sans  une  première  impul- 
sion. 

Ad  septimum  dicendum  quod  virius  fio/v- 
ralis  quœ  est  refriM  naturatibus  in  §na  msti- 
tutione  collataf  inest  eis  ut  quœdam  forma 
habens  esse  raium  et  firmum  in  natura.  Stti 
id  quod  a  Deo  fitf  quo  aetualiter  agat^  est  «/ 
intentio  «ofo,  habens  esse  quoddam  ineomple- 
/finiy  per  modum  quo  colores  susU  in  aère  ei 
virtus  artis  in  instrumenta  artilUis....'Cndt 
sicut  palet  quod  instrumenta  artificis  conferri 


(589)  Le  mouveiucnt  se  distingue  par  le  terme  même  auquel  il  aspire ,  parce  qii*il  est  snédfiê  m 
la  foi  lue  de  Totijei  qui  te  meut. 
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nonpatuUf  quod  operaretur  aoswe  motuar-- 
rû,  tta  reinaturaltconferrinonpotuUt  quod 
operareiwr  absque  operatione  divina.  (  De 
poientiaf  qaresl.  3.1 

Ailleurs  saint  Tnomas»  sous  des  termes 
un  peu  différents  et  peut-être  plus  explici- 
tes encore,  confirmé  la  même  idée  :     ' 

Ideo  virtus  inslrumènti,,.  non  est  ens  corn- 
pletum  habeni  esse  fixum  in  naiura ,  sèd 
quoddam  ens  incomplètum,  sicut  esl  virtus 
xmmuta,ndi^  visvktn  %n  aere^  inqtumtum  est 
instrumentum  motuîn  ah  exteriori  mobili  :  et 
hujusmodi  entia  èonsueverunt  intentiones  nO' 
mtnari  et  habent  aliquid  simile  eum  ente  auod 
est  in  anima^  quod  est  ens  diminutum.  {Dist^ 
liv.  lY»  disl.  1,  quœst  1.) 

11  nous  semblerait  difficile  de  trouver  des 
textes  plus  décisifs,  et  du  reste  saint  Tho- 
mas était  encom  conduit  à  la  théorie,  dont 
ils  sont  une  expression  si  nette  et  si  claire» 
par  un  principe  qu'il  invoque  sans  cesse  et 
qui  a  joué,  dans  toute  la  philosophie  péri- 
patéticienne, un  rôle  iminènse  Ce  principe 
était  ordinairement  formulé  en  ces  termes, 
\^v  les  écoles  du  moyen  Age  :  Nihil  nisi  ab 
olio  movetur.  En  d*autres  termes  :  tout  effet 
est  nécessairement  extérieur  k  la  cause,  et 
c*est  pourquoi  les  scolastiques  définissaient 
la  cause,  ce  qui  produit  une  chose  distincte 
de  soi. 

H  suivait  de  là  qu'une  substance  pouvait 
sans  doute  agir,  en  ce  sens  que  certains 
êtres  recevaient  d*elle  une  impulsion  néces- 
saire k  son  mouvement;  maiis  ce  n*étaitpas 
elle  qui  agissait  en  elle-même  :  le  mouve- 
ment intérieur  par  lequel  une  cause  se- 
conde s'applique  à  son  objet  n'est  pas,  sui- 
vant saint  Thomas,  du  ressort  de  cette  cause 
seconde;  ce  sont  les  astres  ou  les  aages  qui 
opèrent  dans  chaque  substance,  ou  plutôt 
cest  Dieu  lui-même,  car  les  astres  et  les 
anges  n*ont  i  cet  égard  qu'une  vertu  em- 
pruntée de  la  sienne.  Quia  nuUa  tes 
seipsam  movet  nisi  mata  ...sequiturdeneeessi^ 
tate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujusïibet 
rei  naturalis,  ut  movens  et  applieans  virtu^ 
tem  ad  agendum.  {De  potentiaf  quaast.  8.) 

C*est  ce  que  saint  Thomas  répète  en  des 
termes  un  peu  différents  dans  la  Somme  de 
Théolopie^  i  p.  ;  quœst.  105. 

Simttiter  constderandum  est  quod  si  sint 
multa  agentia  ordinata,  semper  secundum 
agens  agit  in  virtute  primi  :nam  primum 
agens  movet  secundum  ad  agendum  ;  et  secun» 
dum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei ... 
Deus  movet  res  ad  operandum^  quasi  appli' 
cando  formas  et  virtutes  rerum  ad  operatiO' 
nem  ,mm 

Ail  reste,  nous  aurons  plus  tard  à  revenir 
ffur  ce  principe  de  l'impossibilité  d'un  mou- 
vement interne  imprimé  par  un  être,  quel 
qu'il  soit,  A  lui-même;  et  nous  ne  Pavons 
indiqué  ici  en  passant  que  pour  montrer  à 
combien  de  racines  tient,  dans  la  pliiloso- 

(590)  c  Qu«  forma  rei  est  înira  rem  et  tanto 
ma^s  mitnto  consideralar  ut  |irior  et  ùniversalior, 
et  ipte  Deus  est  proprie  cau«a  ipsius  ess^  uulversa- 
lis  10  rébus  oiunibu$,  ({tiod  înl'er  omnia  Cét  magis 
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phîe  péripatéticienne  et  dominicaine,   la 
théorie  que  nous  venons  de  '  résumer  sur 


refficace  des  causes  secondes,  et  les  limites 
de  cette  efficace. 

Itous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que, 
bien  que  saint  Thomas  et  son  école  dont 
Torigine  pfemière  se  doit  chercher  dans  uki 
vif  mouvement  de  réaction  contre  les  excès 
du  réalisme,  se  soient  singulièrement  préoc- 
cupés dé  restituer  aux  soDStances  finies  leur 
réalité  et  leur  caractère  d'entéléchie,  ils  oe 
sont  pas  parvenus  à  la  notion  de  force,  telle 

3ue  rentend,  après  Leibnitz,  la  pensée  mo- 
erne.  Ils  attribuent  upe  certaine  efficace» 
si  l'on  veut,  aux  causes  secondes,  dont  la 
nature,  dans  leur  système,  détermine  Topé- 
ration  des  causes  supérieures.  Et,  sous  ce 
rapport,  il  y  a  un  abtme  entre  le  système 
des  péripatétidens  et  le  système  des  causes 
occasionnelles.  Mais  il  n  en  est  pas  moinft 
vrai  que  le  nisus  interne,  sans  lequel  la 
force  cesse  de  se  concevoir,  ce  mouvement 
latent  et  profondément  individuel  par  lequel 
la  nionade  se  meut  elle-m^me,  sont  parfai- 
temeht  étratigers  à  la  cause  seconde  do  saint 
Thomas,  qui  ne  tend  vers  son  effet  qu^au- 
tant  qu'elle  y  est  poussée  par  une  caus^ 
étrangère,  et  dont  la  vertu  propre  ne  va  pas 
à  réaliser  les  possibles  qu*elle  contient. 
Non,  puisqu*il  est  incapable  dé  donner 
Vexistenceli  ses  efrets,  Têtre  de  saint  Thomas 
u*est  pas  une  force  1 

Et  non-seulement,  comme  on  a  pu  s*ea 
convaincre,  cette  théorie  de  la  substance, 
qui  lui  ôte  toute  vie  interne,  est  celle  qud 
saint  Thomas  présente  constamment  dans 
tous  ses  ouvrages,  dans  le  Depotentia  comme 
dans  les  opuscules,  dans  les  commentaires 
du  livre  des  Sentences  comme  dans  les  deux 
Sommes  de  théologie  (590);  mais  encore  elle 
est  la  clef  d'une  multitude  de  théories  par- 
ticulières sans  elle  inexplicables.  Nous 
aurons  plus  tard  l'occasion  d'en  voir  quel- 
ques-unes. Qu'il  nous  suffise,  auant  à  pré- 
sent, de  rappeler  que  d'après  les  citations 
mêmes  que  nous  avons  faites,  la  grande  hié- 
rarchie des  êtres  est  organisée,  dans  la  phi- 
losophie thomiste,  d'après  ce  principe  quo 
la  vie  interne  qui  réalise  les  possibles  des- 
cend, pour  ainsi  dire,  dé  cascalle'en  cascade 
à  travers  une  longue  série  de  degrés  mar- 

3ués  par  le  caractère  plus  ou  moins  général 
es  substances,  de  l'Etre  universel  aux  êtres 
les  plus  particuliers,  et  par  conséquent  les 
plus  infimes  de  la  création. 

De  le,  pour  ceux  qui  n'admettaient  pas  des 
idées  générales  ou  des  types  séparés  pour  ex- 
pliquer ce  qu'il  y  avait  d'universel  dans  les 
lois  et  les  effets  du  monde  sublunaire,  la  né- 
cessité d'admettre  un  premier  ciel  qui  fût  l'in- 
termédiaire entre  l'universel  absolu  et  les 
êtres  radicalement  individuels  qui  tombent 
sous  notre  perception.  De  là  la  nécessité,  dans 

iiiiimuro  rébus,  seqniiur  quod  Deas  in  omulbas  in* 
time  operatur.  •  (S.  Tbom.,  Siimma,  i  part.,  quaetU 
105.) 
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Tordre  moral  (591),  de  considérer  la  epAce 
comme  jouant,  dans  ie  monde  des  Ames,  le 
m^me  rôle  (592)  que  les  astres  dans  le 
monde  des  corps.  De  là,  dans  l'ordre 
des  intelligences  pures,  cette  illumination 
des  anges  inférieurs  par  les  anges  supé- 
rieurs qui  voyaient  le  monde  par  des 
idées  plus  largement  générales  :  la  lu- 
mière s'épanchant,  elle  aussi,  de  chute  en 
cbute  dans  les  esprits  échelonnés  les  uns 
au-dessous  des  autres  pour  la  recevoir  à 
mesure  qu'elle  se  verse  en  se  divisant;  de 
telle  sorte  que  la  théologie  des  hommes, 
dans  les  idées  des  thomistes,  est  une  sorte 
de  dérivation  de  la  théodicée  des  anges  1 
C'est  ainsi  que,  dans  un  sj^stème  où  tout  est 
admirablement  lié,  les  principes  qui  expli- 
iiuent  Pêtre  expliquent  aussi,  dans  la  subor- 
dination de  leurs  éléments  constitutifs,  les 
immenses  règnes  de  la  nature  et  de  lagrAce. 


Nous  devons  donc  conclure  de  là,  que 
non-seulement  l'idée  de  force  ne  se  trouve 
pas  explicitement  dans  la  métaphysique 
thomiste,  mais  que  cette  métaphysique  ne 
la  sous-entend  d'aucune  manière  et  que 
souvent  elle  en  suppose,  dans  sa  conception 
générale  de  l'être ,  des  choses,  et  de  leur 
rapport  avec  Dieu ,  la  négation  presque 
radicale. 

FORMAf  forme.  —  Ce  mot  n'a  pas  dans  la 
langue  scolastique  le  sens  qu'on  lui  donne 
dans  notre  langue  moderne.  Loin  de  con- 
sister dans  la  configuration  des  parties  ex- 
térieures et  visibles,  elle  était,  h  certains 
égards,  la  substance  même  de  t'èlre  consi- 
déré. On  la  définissait  :  l'oc/e  premier  cofu- 
tituant  avec  la  matière  une  unité  par  $oi^ 
«  actus  primarius  una  cum  materia  constituens 
unumper  se.  »  Du  moins  c'était  là  la  défini- 
tion de  la  vraie  forme,  de  la  forme  substan- 
tielle. La  forme  accidentelle  était  regardée 
comme  un  acte  tecond  constituant  avec  le 
sujet  une  unité  par  accident.  On  entendait 
par  là  que  la  matière  et  la  forme  substan- 
tielle, par  exemple,  l'ftrae  et  le  corps,  étaient 
unis  d  une  union  substantielle,  tandis  que 
l'être  et  ses  accidents  avaient  des  rapports 
beaucoup  moins  étroits,  et  ne  constituaient 
pas  une  vraie  unité. 

FORMALITAS,  formalité.  —  Foy.  Philo- 

SOPHIE  FRAIfaSGAINE. 

FORME.  —  Voy.  Hati^re. 

FORMULA  VIT  JE  HONESTJB.  —  Titre 
d'un  ouvrage  de  Bernard  de  Chartres.  (Foir 
Bernard  DE  Chartres.)  C'est  un  petit  traité 
de  morale  destiné,  à  ce  qu'il  sembîe,  aux 
personnes  gui  ont  adopté  la  vie  religieuse. 
On  la  attribué  à  saint  Bernard,  mais  les 
manuscrits  qui  nous  restent  et  la  disserta^ 

(591)  Corpus  cœleste  eomparatur  md  corjnu  ele- 
mentare  $icuL  cama  prima  ad  %ecundam.  (De  poien- 
iia^  iii.)C'é:aUlà  un  des  principes  les  plus  généraux 
de  la  cosniogcc!«  scolastique.  —  Voir  un  long  dé- 
veloppement de  cette  idée  et  quelques-unes  de  ses 
«pplîcaiions  astronomiques,  t  S.  Thomas,  quotl- 
Ijb.  VI,  art.  9.  —  Voir  aussi  opusc.  54,  et  «lisl.  5; 
©pusc.  15,  quœst.  1.  —  Voir  itid.,  disi.  2,  opusc. 


tion  du  P.  Théophile  Raynaud  détroiseot 
cette  opinion. 

FRANÇOIS  D'ASSISE  (SAnrr)  ET  LIS 
FRANCISCAINS.  —  Saint  François  d'Assise 
s'est  occupé  de  poésie  et  non  de  philoso- 
phie ;  néanmoins  son  influence  a  été  consi- 
dérable, quoique  peu  directe,  sur  les  déve- 
loppements  de  la  scolastique.  En  rejetant 
le  système  de  H.  Bûchez  sur  la  philosophie 
du  moyen  Age,  nous  avons  dit  qu'il  avait  en 
quelque  sorte  sacrifié  le  rôle  de  la  méta- 
physique, et  que  ce  qui  l'avait  conduit  là,  c'est 
le  rang  trop  inférieur  qu'il  donne  au  dogme 
vis-à-vis  de  la  morale.  Ce  n'est  pas  que  nous 
ne  soyons  convaincu  que  les  sentiments 
moraux  ont  aussi  leur  grande  pari  dans  le 
développement  des  idées  philosophiques, 
fût-ce  même  de  celles  qui  paraissent  le  plus 
abstraites.  Dans  nos  divers  articles  nous 
n'avons  pu  donner  à  ce  côté  de  nos  étodcs 
toute  la  place  qu'il  mérite,  en  grande  partie 
parce  que,  resserré  dans  des  limites  étroites, 
nous  avons  été  contraint  d'absorber  Tbom- 
me  dans  l'écrivain.  Nous  avons  hâte,  STant 
de  clore  ce  volume,  de  combler  cette^  lacune  ; 
et  de  présenter,  comme  en  médaillon,  la 

Srande  et  sainte  figure  de  saint  François 
'Assise  et  de  ses  disciples,  afin  que  toutes 
les  idées  abstraites  que  nous  avons  jusqulci 
analysées  et  distinguées  apparaissent  poor 
ainsi  dire  avec  leur  vie  réelle,  et  ne  restent 
pas  dans  l'esprit  des  lecteurs  comme  des  fan- 
tômes combattant  dans  le  vide.  D'ailleurs,  si 
le  dogme  a  eu  le  rôle  le  plus  immédiat  dans 
cette  grande  transformation  de  la  métaphy- 
sique  ancienne  d'où  est  sortie  la  science 
moderne,  il  a  été  appliqué  à  cette  lûétapby- 
sique  par  des  hommes,  et^  il  faut  gue  Ton 


soit  un  peu  au  courant  des  inspirations 
crêtes  de  leur  cœur  pour  comprendre  leur 
œuvre. 

Or  l'homme  qui  représente  le  mieux  au 
moyen  Âge  cette  inspiration,  celui  qui  Ta 
rendue  plus  générale  et  plus  active»  c'est 
saint  François  d'Assise.  Cet  homme  mer^ 
veilleux  a  de  plus  fondé  un  ordre  qui,  plus 
encore  que  celui  de  saint  Dominique»  a  con- 
tribué au  renouvellement  de  la  philosophie 
péripatéticienne.  Il  serait  impossible  de  se 
rendre  compte  des  efforts  et  de  l'esprit  d*un 
Alexandre  de Halès,  d'un  saint Bonaventore, 
d'un  Varron,  d'un  Sout,  d'un  François  tda 


Mayronis,  et  même  d'un  Pierre  d'Aillj,  d'un 
Cerson,  d'un  Nicolas  de  Cusa,  si  l'on  n'avait 
un  peu  étudié  leur  Ame  dans  celle  dn  pa- 
triarche des  pauvres. 

Nous  donnons  donc  ici  quelques  frag- 
ments d'une  étude  assez  longue  sur  saint 
François  d'Assise,  que  nous  avons  oahliés 
en  1853.  Voici  ce  que  nous  disions  a  cette 
époque,  et  trois  ans  de  nouvellesrecherdies 

f8,  qoaRst.  %. 

(5Ui)  c  Anima  hamaDS  ordinaior  8«b  Dca  skai 
parliculare  agecs  sob  uni  ver  sali  :  iroposàibile  csi 
ergo  ease  aUquem  rectum  moium  in  ipsa  qurm 
non  praeveiiial  aciio  divina.  De  poientîa  patel  qnod 
in  corpus  hiimanum  et  virlutes  corporis  imprimcre 
possunl  corpora  cœleslia...  etc.;  Toluntalem  a«tem 
soins  Deus  minrimcre  potesl.  >  ^Opusc.  2,  c.  i^> 
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nous  ont  conQrraé  dans  nos  impressions  de 
ce  iemps-là  : 

I.  —  jie  Véua  de  la  ckréÛetiUé  m  moment  où  parut  saint 
FrançoU  tVAsdêe  et  du  but  qu*U  ie  proposa  dans  Cinstir' 
issiùm  de  son  oeuvre. 

Un  jour  saini  Trançois ,  qui  vivait  encore 
de  la  vie  du  monde ,  mais  qui  depuis  Quel- 
que temps  ressentait  le  vague  besoin  a*une 
Tîe  plus  parfaite ,  se  promenait  à  Assise  avec 
ses  compagnons  de  fêles.  Jusque-là,  il  avait 
été  le  joyeux  et  bruyant  organisateur  de  tous 
leurs  plaisirs ,  et  maintenant  il  semblait  ab- 
sorbé sous  d'austères  et  immenses  médita- 
tions. Il  allait  devant  ses  amis,  silencieux^ 
la  tète  inclinée,  les  laissant  tout  étonnés 
d'un  changement  si  inattendu.  Tout  h  coup, 
I*un  d'eux  croit  en  deviner  la  cause  et  lui 
demande  en  riant  :  «  Songerais-tu  par  hasard 
)i  prendre  femme?  »  A  ces  mots,  François 
se  retourne,  relève  le  front  et  s'écrie  :  «  Oui, 
je  songe  à  prendre  femme,  et  la  femme  oue 
je  prendrai  est  si  noble,  si  riche,  si  belle» 
que  jamais  vous  n'en  avez  vu  de  sembla^ 
blet  9 

Tous  les  légendaires  nous  révèlent  le  se- 
cret de  ces  mystérieuses  paroles,  et  lorsque 
Giotto  voulut  traduire  leur  pensée  et  la  sienne 
par  son  immortel  pinceau,  il  représenta 
dans  une  fresque  qui  existe  encore,  un  jeune 
homme  qui  passe  Vanneau  des  fiançailles  au 
doigt  d'une  leune  fille,  pendant  que  le  Christ 
semble  les  bénir  du  haut  du  ciel  ;  le  jeune 
homme,  c'est  François  d'Assise  ;  la  jeune  tille, 
c'est  la  pauvreté  évangélique. 

A  quelques  jours  delà,  le  mystique  fiancé, 
celui  qui  méditait  déjà  d'inspirer  au  monde 
l'amour  des  petits  et  des  pauvres,  errait  dans 
la  vallée  d'Assise,  demandant  à  Dieu  de  l'é- 
clairer sur  ses  volontés  à  son  égard  et  de  dé- 
couvrir à  SQU  intelligence  ce  qu'il  attendait 
de  lui.  Au  milieu  de  ses  méditations,  il  par- 
vint vers  l'église  de  Saint-Damian  et  y  entra 
pour  prier.  Les  yeux  attachés  sur  le  crucifix 
et  baignés  de  larmes,  il  poursuivait  encore 
son  problème  au  pied  des  autels.  AJorsf, 
suivant  la  légende,  il  entendit  par  trois  fois 
ces  paroles  qui  sortaient  de  la  bouche  du 
Christ  :  4  Va ,  François ,  et  répare  ma  mai- 
son, qui,  tu  le  vois,  tombe  tout  en  ruine.  » 

Ces  deux  anecdotes  nous  donnent  le  se- 
cret de  la  vie  de  saint  François  r  car  elles 
nous  apprennent  l'idée  première  qui  dirigea 
tous  ses  efforts,  elles  nous  expliquent  toute 
l'institution  des  Frères  mineurs. 

Ce  n'était  pas  sans  raison  qu'il  était  dit  à 
saint  François  de  réparer  la  maison  de  Dieu. 
L'Eglise  et  toute  la  société  européenne  avaient 
besoin  en  effet  pour  se  maintenir  d'un  éner- 
gie ue  effort. 

Une  guerre  longtemps  couvée,  celle  des 
Albigeois,  allait  enfin  éclater  dans  toutes  ses 
horreurs.  Un  prodigieux  fanatisme  d'irréli- 
Kion  ravageait  tout  le  midi  de  la  France.  La, 
les  missionnaires  catholiques  étaient  depuis 
longtemps  hués  par  des  peuples  violents  et 
irritables,  qui  n'avaient  pas  même  respecté 
le  génie  et  la  vertu  de  saint  Bernard  :  les 
prédicateurs  de  l'hérésie  étaient  au  contraire 


appuyés  par  toute  Taristocratie  et  par  une 
grande  partie  du  clergé  et  des  communes.. 
Et  que  ron  ne  s'imagine  pas  que  l'erreup 
albigeoise  s'attaquât  uniquement.a  quelques- 
uns  des  dogmes  catholiques.  Autant  qu'on 
peut  déterminer  ses  caractères  essentiels  à 
travers  la  prodigieuse  diversité  de  formes 
qu'elle  affecta ,  elle  se  montrait  médiocre- 
ment respectueuse  envers  les  '|irincipes  les 
£lus  essentiels  de  la  morale  et  du  droit  social, 
e  comte  de  Comminges  faisait  étalage  de 
polygamie  et  Raymond  VI  entretenait  pu- 
bliquement un  harem.  Us  se  trouva  uiâmo 
des  docteurs  pour  soutenir,  au  nom  de  la  re- 
ligion nouvelle,  que  la  débauche  se  justifie 
et  que  l'inceste  est  en  soi  un  acte  très-inno- 
cent. 

On  se  persuade  souvent  que  l'hérésie  des 
Albigeois  était  toute  locale  et  ne  dépassail 
pas  les  limites  du  Languedoc.  Le  Langue-^ 
doc  a  été  le  champ  de  bataille  de  l'hérésie^ 
mais  son  théâtre  était  l'Europe  tout  entière^ 
En  France,  on  a  brûlé  deis  Albigeois  jusqu'à 
Orléans  ,  jusqu'à  Chartres.  Les  Flandres 
étaient  en  proie  à  un  genre  particulier  de 
mysticisme  qui  leur  inspirait  une  horreur 
profonde,  non  -  seulement  pour  un  clersÂ 
orgueilleux  et  corrompu,  mais  pour  la  hié- 
rarchie de  l'Eglise  elle-même.  En  Allema- 
gne ,  des  doctrines  vagues  et  insaisissables 
se  répandaient  de  toutes  parts,  qui  dissimu- 
laient sous  de  pieuses  ibrmules  un  pan- 
théisme énervant.  L'italie  elle-même,  le  cen- 
tre de  lachrétienté,  avait  vu  dégénérer  bien- 
tôt le  rigorisme  extrême  des  cathares  en  dé- 
plorables erreurs.  Partout  le  doute ,  la  néga- 
tion, l'horreur  de  l'autorité  civile  et  de  l'au- 
torité spirituelle;  partout  aussi  la  persécu- 
tion. Les  prêtres  restés  fidèles  invoquaient 
le  bras  séculier;  les  populations  s'en  ven- 
geaient en  massacrant  les  prêtres.  Chaque 
parti  prenait  à  tâche  de  déshonorer  par  les 
crimes  les  plus  abominables  ses  éphémères 
triomphes  ;  et  Ton  était  sûr  de  voir  les  mar- 
tyrs de  la  veille  devenir  les  bourreaux  du 
lendemain. 
Les  contemporains,  du  reste,  ne  s'y  trom- 

E aient  pas,  et  Innocent  111  n'était  pas  le  seul 
comprendre  les  périls  que  courait  la  cause 
de  la  civilisation  chrétienne.  Cependant» 
comment  les  conjurer?  Comment  sortir  de 
la  crise  terrible,  universelle»  où  l'on  senr^ 
tait  se  dissoudre  de  toutes  parts  le  monde 
nouveau  à  peine  formé ,  et  qui  faisait  dire  à 
plusieurs  écrivains  :  «  Le  soir  du  monde  ap- 

Ïiroche  et  nous  touchons  à  notre  fin  I  j»  Voilà 
a  question  qui  préoccupait  l'espcit  de  saint 
François  comme  celui  de  saint  Dominique , 
comme  celui  de  tous  les  hommes  sérieux  de 
ces  temps  d'agitation  féconde,  mais  cruelle. 
On  avait  essayé  de  négocier  avec  les  repré- 
sentants de  la  féodalité  dans  le  Languedoc», 
et  Ton  avait  échoué.  On  avait  guerroyé,  pillé» 
brûlé,  massacré ,  et  Ton  n'avait  pas  réussi  s 
les  idées  »  vraies  ou  fausses ,  ne  végètent  pa& 
du  sang  qu'elles  versent,  mais  de  celui  qu  on 
leur  prend  :  l'hérésie  avait  grandi  dans  le 
martyre;  elle  devait  résister  même  auxatro- 
cités  monstrueuses  du  sac  de  Béziers;  elles 
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catholiques  ëlsienl  surtout  épouvantés  de 
cette  puissance  étrange  d'une  erreur  qui,  par- 
tout pourchassée,  partout  vaincue»  partout 
frappée ,  résistait  à  tout  et  durait  dans  le 
sang  depuis  plus  d'un  siècle. 

Sainl  Françoisd*Asstse  et  saint  Dominique» 
au  milieu  de  cette  crise  religieuse  ifui  se 
eomplifiuait  des  désordres  inhérents  au  ré- 
gime féodal,  eurent  la  gloire  de  comprendre 
ce  que  ne  comprenaient  ni  les  sauvages  mi- 
lices de  la  France  septentrionale ,  ni  le  roi 
de  France,  ni  l'impitoyable  Simon  de  Mont- 
fort,  ni  même  la  puissante  intelligence  dln- 
Rocent.  Ils  virent  que  si  Thérésie  des  Albi- 
geois se  maintenait  à  travers  tous  ses  échecsi 
c'est  que,  incohérente  et  immorale  en  elle-' 
même,  elle  s'appujait  néanmoins  sur  les 
immortels  instincts  que  le  christianisme  fait 
naître  dans  Tàme  des  peuples. 

Ils  se  rappelèrent  que  oe  mouvement  re- 
doutable qui  emportait  les  nations  è  leur 
ruine,  parce  qu'il  avait  été  détourné  de  sa 
direction  primitive,  s'était  montrée  l'ori- 
gine tout  catholique.  C'était  au  xi*  siècle 
qu'il  avait  commencé  d*asiter  les  esprits  ^ 
c'est-à-dire  à  l'époque  où  Ta  grande  réforme 
de  Grégoire  VU  avait  porté  ses  fruits.  L'£- 

Slise  arrachée  alors  à  la  domination  brutale 
e  la  féodalité,  avait  répandu  largement  le 
ehristianisme  dans  les  masses  ;  et  aussitdt 
l'Europe  pénétrée  de  l'esprit  évangélique , 
s'était  sentie  appelée  è  une  transformation 
profonde  qui  mit  ses  mœurs,  ses  institu- 
tions» sesgouvernemeuts,  ses  universités 
en  rapport  avec  ses  croyances.  Elle  voulait 
que  la  philosophie  et  les  sciences,  dont  Syl- 
vestre II  avait  ])opularisé  le  goût,  fussent 
kirgementi  audacieusement  explorées;  elle 
voulait  que  les  représentants  du  Christ  qui 
n'avait  pas  où  reposer  sa  tète,  montrassent 
plus  de  respect,  plus  d'amour  pour  tes  petits, 
les  humbles  et  les  pauvres,  et  que  Ton  com- 
battît la  féodalité  dans  l'ordre  politique 
comme  on  l'avait  combattue  dans  1  ordre  re- 
)igieux«  Tous  ces  vœux  étaient  parfaitement 
légitimes,  et  longtemps  les  représentants  les 
plus  énergiques  des  aspirations  nouvelles 
étaient  restés  dans  les  limites  strictes  du  ca- 
tholicisme. Les  cathares  n'avaient  rompu 
que  fort  tard  avec  Rome  et  pour  ainsi  dire  en 
se  résistant  h  eux-mêmes.  Les  pauvres  de 
Lyon  s'étaient  mis  d'abord  sous  la  protec- 
tion du  Saint-Siège,  ^et  de  longues  années 
durant,  avait  paru  les  plus  sincères  comme 
les  plus  fervents  des  fidèles.  Et  en  Allema- 
gne comme  dans  les  Flandres,  il  y  avait  des 
populations  qui  flottaient  encore  entre  une 
soumission  indécise  et  une  révolte  ouverte. 
Malheureusement»  les  erreurs»  les  défian- 
ces, les  malentendus»  les  passions  mauvai- 
ses et  exclusives  ne  tardèrent  pas  à  dénatu- 
rer cette  grande  et  sainte  révolution.  Le 
spiritualisme  vague  des  novateurs  s'exagéra, 
et  irrité  en  même  temps  par  les  entraves 
qu'on  voulut  lui  imposer»  il  se  transforma 
en  un  mysticisme  aveugle.  De  là  toutes  les 


folies  et  tous  les  désordres  où  se  précipitè- 
rent les  novateurs  ;  de  là  leurs  rêves  étranges 
d'une  chimérique  communauté  de  biens  el 
d'une  honteuse  promiscuité  ;  de  là  leur  mé- 
pris insensé  de  toute  autorité,  soit  cîtîIp, 
soit  religieuse;  de  là  leurs  aspirations  pl<-i« 
nés  de  délire  vers  un  pfétenfdu  rèj^ne  du 
Saint-Esprit,  où  l'humanité»  transformée 
jusque  dans  son  essence»  devait  j6uir  dès 
cette  terre  de  toutes  les  félicités  qne  la 
raison  et  la  foi  ne  profâettentqu'àno  monde 
meilleur;  de  là»  en  un  mol,  toutes  ces  doe^ 
trinos»  toutes  ces  débauches  d'idées  ei  de 
mœurs  qui  scandalisaient,  en  répouvantant» 
la  Fram-o  septentrionale»  et  qui  la  rendirenl 
féroce  à  force  de  peur. 

La  sagesse  voulait  donc  que  ne  çraod 
mouvement  révolutionnaire  que  le  ehnstia- 
nisme  avait  imprimé  à  l'Europe»  et  qui 
prenait  par  la  iaute  de  tous  une  si  funeste 
direction,  ne  fût  ni  violemment  comprimé  ni 
abandonné  sans  guide  à  ses  déplorables 
erreurs,  mais  rappelé  à  ses  véritables  prin- 
cipes. Le  bon  sens  disait  que  ce  n*était  ni  à 
Raymond  VI  ni  à  Simon  de  Montfort  de 
terminer  la  lutte  par  un  triomphe  définitif. 
Mais  le  bon  sens  est-il  jamais  écouté  au 
milieu  des  passions  furieuses  7  II  triomphe  à 
la  fin  ;  mais  plus  son  triomphe  est  certain» 
parce  qu'il  est  nécessaire,  plus  il  se  fait 
cruellement  attendre.  Quelques  hommes  de 
sagesse,  et  entre  autres  l'illustre  évêque  de 
Paris»  Pierre  Lombard,  avaient  en  vain  élevé 
une  voix  conr.iliatrice  au  milieu  des  luttes 
rivales.  Les  insensés  qui  confondaient  alors 
l'orthodoxie  et  le  fanatisme  lui  avaient  jeté 
Tanathème  (593).  II  n'y  avait  plus  que  deux 
grands  partis,  incapables  l'un  et  Tautre  de  la 
victoire,  parce  oue  leur  victoire  eût  été  la 
ruine  de  ta  civilisation  chrétienne  :  les  uns, 
au  nom  du  catholicisme  »  compromis  par 
leurs  fureurs»  combattaient  par  le  fer  et  le 
feu  des  idées  que  rien  ne  pouvait  étouffer, 
parce  qu'elles  avaient  leur  source  dans  le 
dogme  catholique  lui-même  ;  les  autres»  au 
nom  de  ces  idées  qu'ils  croyaient  défendre» 
combattaient  l'orlnodoxie  catholique»  qui 
seule  pouvait  les  circonscrire  dans  de««ages 
limites,  et  les  faire  triompher  comme  elle 
les  avait  fait  naître. 

Telle  est  la  terrible  situation  que  vinrent 
dénouer  les  fondateurs  des  ordres  mendiants. 
Plus  tard,  ces  ordres  qui,  pendant  trois  siè- 
cles, remuèrent  la  pensée  européenne»  de- 
vaient entrer  sur  le  terrain  de  la  philoso- 
f»hie,  des  sciences,  des  lettres.  A  l'origine, 
a  question  était  toute  morale  et  toute  poli- 
tique. Il  s'agissait  pour  la  chrétienté  de 
maintenir  l'idéal  de  1  Evangile»  d'honorer  la 
pauvreté  et  de  permettre  ainsi  aux  classes  in- 
férieures de  s'estimer  eHes-mêmes,  de  s'or- 
ganiser, et  par  là  d'arriver  peuè  peu  à  l'éga- 
lité civile  ;  il  s'agissait  aussi  de  maintenir 
les  bases  de  l'ordre  établi,  et  tle  ne  pas  li- 
vrer le  monde  à  une  perturbation  qu'il  -était 
incapable  de  supporter.  Il  s'agissait»  en  un 


(593)  L*écô1e  de   saîiil  Victor  rangeait  Pierre      qu:itre  labyrinthes  où,  disait  cUe,  s'claii  perdue 
tumJiard»,  à  côté  do  Pierre  de  la  Porée„  parmi  ks      foi  humaine^ 
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mot,  de  frayer,  à  travers  le  svslème  gui  vou^ 
lait  tout  renverser  et  le  systi^me  qui  voulait 
tout  maintenir,  la  voie  de  la  sagesse  et  du 
progrès. 

Ce  fui  ]k  le  problèine  que  posa  saint  Fraa- 
cois.  El  il  était  peut-être  appelé  à  le  résou- 
dre d'une  façon  f)lus  spéciale  encore  que 
saint  Dominique  lui-même,  parce  aue  la  lon- 
gue méditation  qu*il  avait  faite  de  l'Ëvan- 
Îpte,  et  son  caractère  éminemment  français 
e  portaient  à  une  tolérance  exquise.  Sans 
doute,  il  appartenait  à  sou  siècle^  et  il  serait 
absurde  de  chercher  dans  ses  écrits  les  prin^ 
ripes  qui  ne  devaient  se  développer  que 
quatre  cents  iaus  après  lui.  Mais  bien  qu'il  ne 
formulât  pas  en  système  sa  bienveillance 
universelle  et  son  horreur  pour  la  force 
brutale,  ce  double  sentiment  perce  sans  cesse 
dans  ses  actes  et  dans  ses  paroles.  Pénétré  de 
oet  esprit  de  mansuétude  qui  respire  dans  TE* 
vangile,  il  aimait  è  répéter  aux  religieux  qui 
exagéraient  les  rudes  pénitences  du  corps  : 
«  C'est  la  charité  et  non  le  sacrifice  que  le 
Christ  vous  demande  i  »  Plus  d'une  fois  aussi 
il  écrivit  aux  ministres  de  l'ordre  de  n'user 

Îue  ie  plus  rarement  possible  de  la  formule  : 
e  vous  commande  par  la  samie  obéissance;  et 
xnème  il  s'infligea  la  punition  la  plus  humi- 
liante lorsqu'il  crut,  aans  une  occasion  déli-* 
cate,  en  avoir  abusé.  Bien  plus,  on  ne  trouve 
aucune  trace  dans  les  diverses  légendes  qui 
racontent  sa  vie,  de  châtiments  coriK>reis  in- 
fligés aux  Frères  mineurs.  C'était  pourtant  la 
règle  universelle,  à  cette  époque  de  sauvage 
énergie,  que  les  abbés  ou  les  prieurs  se  ser- 
vissent vis-à-vis  des  volontés  inflexibles  des 
supplices  les  plus  douloureux;  et  il  n'était 
point  rare  qu'un  moine  fût  condamné  à  mou- 
rir de  faim  dans  son  étroite  cellule.  Un  jour 
qu'un  irère  lui  résista  avec  cette  ténacité 
brutale  et  invincible  que  déploient  souvent 
tes  esprits  grossiers,  François  se  contenta  de 
faire  creuser  une  petite  fosse,  et,  quand  on 
y  eut  descendu  le  rebelle,  de  lui  dire  en  sou- 
riant et  avec  cette  voix  attirante  et  douce 
qu'il  eut  toujours  :  «  Frère»  es-tu  mort?  es- 
tu  bien  mort  ?»  Le  frère  se  déclara  mort,  et 
sortit  ol)éissant  et  puni  de  sa  tombe  symbo- 
lique. Dans  la  chanté  évangélique  qui  l'ani- 
mait, François  ne  comprenait  que  ces  sup- 
plices bienfaisants.  Quand  son  ordre  se  fut 
partout  répandu,  et  que  quelques  désordres 
inhérents  à  une  institution  aussi  vaste  s'y 
furent  introduits ,  on  lui  conseillait  de  se 
servir,  pour  les  réprimer,  de  moyens  éner- 
giques. Il  fit  alors  cette  réponse,  qui  éton- 
nerait dans  un  homme  du  xiii*  siècle,  si  les 
maints  n'avaient  plus  encore  que  les  philo- 
sophes ei  les  grands  législateurs  le  privilège 
(ic  devancer  leur  Age  :.n  Ma  puissance  est 
toute  spirituelle,  c'est  dire  qu  elle  consiste 
à  dominer,  à  corriger  spirituellement  les 
vices  des  frères.  Si  je  ne  puis  les  corriger 
|uir  la  prédication,  l'avertissement  et  l'eiem- 
f'ie,  je  ne  veux  pas  devenir  un  bourreau 
pour  punir  ot  flageller»  comme  font  les  puis- 
sani:es  du  siècle«  » 

Un  homme  qui  était  animé  de  pareils  sen- 
liineuts  ne  pouvait   procéder  par  le  seul 


anathème  vis-à-vis  des  dîssideots;ii  devait 
chercher  la  solution  de  l'éeiffme  social^e,  la 
fin  de  la  crise  dans  une  institution  qui  fit  la 
part  aux  idées  nouvelles  en  maintenant  dans 
sa  pureté  l'idéal  de  fraternité  et  de  solidarité 
proposé  par  l'Evangile.  En  effet,  comme  les 
novateurs,  il  se  fit,  pour  employer  ses  ex- 

[ tressions  favorites»  le  disciple,  le  chevalier» 
'amant  de  la  pauvreté;  il  remit  en  honneur 
eette  maxime  oubliée  ou  négligée  depuia 
que  Constantin  avait  soudé  l'Eglise  et  l'Etat» 
que  les  pauvres  et  les  petits  sont  les  privi- 
légiés de  Dieu.  Bien  plus,  il  voulut  que  leur 
état  habituel  de  privation  et  de  misère  de- 
vint l'état  et  Gomme  la  profession  de  ceux 
qui  se  vouaient  è  la  vie  parfaite  ;  ce  n'élait 

t»as  assez  de  glorifier  leurs  douleurs,  il  vou- 
ut  glorifier  aussi  les  apparentes  humilia- 
tions auxquelles  la  destinée  les  condamne. 
Les  hérétiques  se  plaignaient  de  ce  que  !'£• 
glise  n'honorât  pas  assez  les  pauvres  :  Fran« 
çois  triompha  de  leurs  plaintes  en  remplis- 
sant» en  dépassant  leurs  désirs  :  il  se  fit  plus 
que  pauvre»  il  voulut  être  mendiant. 

L'ordre,  d'après  sa  règle  »  ne  put  jamais 
rien  posséder  en  propre,  afin  que,  la  pau- 
vreté étant  son  lot  perpétuel,  il  eût  toujours 
le  privilège  de  dépendre  de  tous  et  de  cha- 
cun et  l'honneur  de  sanctifier  les  humbles 
aux  yeux  des  peuples.  C'est  précisément  par 
ce  renoncement  absolu,  par  cette  profession 
éternelle  de  mendicité,  qui  se  distingua  de 
tous  ceux  qui  l'avaient  précédé. 

Qu'on  ne  s'y  méprenne  pas,  cette  solution 
que  François  d'Assise  donnait  au  grand  pro- 
blème du  xiu*  siècle  était  profondement  dif- 
férente de  la  solution  vulgaire,  qui  aurait 
simplement  consisté  i  recommander  l'au- 
mône. Le  patriarche  des  pauvres,  comme 
l'appelle  saint  Bonaventure,  ne  voulait  pas 
seulement  que  l'on  eût  vis-à-vis  des  petits, 
des  humbles»  de  ceux  que  la  douleur  visite» 
un  peu  de  cette  miséricorde  protectrice  qui 
trop  souvent  blesse  l'Ame  en  soulageant  le 
corps  :  ce  ou'il  demandait  pour  ceux  qui 
souffrent»  c'était  le  respect;  c'était  ce  res- 
pect profond,  sincère»  qui  veut  que  l'être 
qui  en  est  l'objet  soit  compté  pour  quelque 
chose  dans  les  affaires  publiques;  o  était  ce 
respect  qjai  lui  inspirait  plus  tard  l'heureuse- 
pensée  d'associer  ensemble  par  le  tiers^ 
ordre  toutes  les  communes  italiennes,  pour 
donner  ainsi  au  peuple  une  force  nouvelle  ;r 
c'était  ce  respect»  en  un  mot,  qui  aboutit^ 
parce  qu'il  est  vraiment  évangélique,  nont 
pas  seulement  k  quelques  œuvres  indivi- 
duelles» mais  k  une  œuvre  politique  d'é- 
galité. 
De  même  que  saint  Benoit  avait,  en  queU 
ue  sorte,  sacré  le  travail  en  le  pratiauaul 
e  ses  bras  vénérés,  le  jeune  marcnand 
d'Assise  venait,  h  son  tour»  sacrer  la  pau- 
vreté en  unissant  dans  ses  mains  la  besace 
et  la  croix.  L'indépendance  de  la  propriété 
foncière  avait  été  fondée  par  ie  premier  de 
ces  grands  hommes;  l'autre  fondait  l'indé- 
pendance et  les  droits  de  ceux  qui  ne  possè- 
dent pas  le  sol,  du  peuple. 
HaiS;  en  m'éino  temps  qu'il  maintenait 


s." 


IS75 


FRA 


DltlRINKAlK 


l*idéal  cbrétien  et  qu'il  défefidait  avec  vi- 
gueur les  droits  à  venir  du  tiers  état  nais- 
sant, il  se  gardait  bien  de  se  heurter, comme 
les  hérétiques,  aux,  droits  acquis  et  à  ce  au*il 
j  avait  de  nécessaire  dans  Tordre  légal.  Il  ne 
voulait  pas  que  ceux  qui  aspiraient  à  la  vie 
parfaite,  et  en  quelque  manière  surnatu- 
relle, eussent  de  propriété,  même  collective; 
il  leur  défendait  de  recevoiri  en  échange  de 
leur  travail,  l'argent,  qui  lui  semblait  le 
svrabole  de  la  possession  individuelle.  Hais 
il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que,  dans 
l'ordre  naturel,  il  regardait  la  propriété 
comme  une  iniquité  et  la  richesse  comme 
un  vice.  On  ne  trouve  pas,  dans  les  écrits 
du  saint  fondateur,  une  seule  ligne,  un  seul 
mot  qui  suppose  leur  condamnation  absolue 
au  point  de  vue  de  la  justice.  Quand  il  célè- 
bre la  pauvreté,  il  ne  considère  pas  les  rap- 
ports de  droits  qui  existent  entre  les  hom- 
mes, mais  les  rapports  de  Tftme  et  de  Dieu. 
II  la  propose  au  respect  universel,  parce 
qu'elle  a  été  l'état  du  Fils  de  l'homme,  et 
parce  qu'elle  dégage  les  cœurs  des  préoccu- 
ptions  égoïstes  et  terrestres,  c  Le  trésor  de 
la  sainte  pauvreté,  »  disait-il,  c  est  si  excellent 
et  si  divin,  que  nous  sommes  indignes  de  le 
posséder  dans  le  vase  de  notre  corps.  C'est 
cette  vertu,  en  effet,  qui  soulève  tous  les 
obstacles  lorsaue  notre  pensée  veut  s'atta- 
cher è  Dieu;  cest  elle  qui  prend  l'flme  sur 
la  terre  et  l'emporte  au  ciel  dans  la  conver- 
sation des  anges;  c'est  elle  qui  est  liée  avec 
le  Christ  sur  la  croix,  descend  avec  le  Christ 
au  tombeau,  ressuscite  avec  le  Christ,  s'é- 
lève avec  le  Christ  vers  le  ciel;  c'est  elle 
qui»  même  sur  la  terre,  prête  des  ailes  pour 
Yoler  jusque  vers  Dieu,  à  l'Ame  qui  sait  l'ai- 
mer. »  Et  ailleurs  :  «  Vous  savez  que  la 
pauvreté  est  la  reine  des  vertus,  parce 
qu  elle  brille  d'un  souverain  éclat  et  dans  le 
Roi  des  rois  et  dans  sa  royale  mère.  La  pau- 
vreté, sojrez-en  bien  convaincus,  mes  frères, 
est  la  voie  spéciale  du  salut,  parce  qu'elle 
est  l'aliment  de  l'humilité  et  la  racine  de  la 
charité.  »  Quelquefois  aussi  il  semblait  se 
ressouvenir  de  Platon,  et  considérer  la  ri- 
chesse comme  un  obstacle  à  cette  paix  par- 
faite de  l'Ame,  à  cette  concorde  complète  et 
universelle,  qu'il  aimait  avec  d'autant  plus 
de  passion  qu'il  vivait  dans  un  temps  plus 
agité.  Un  évoque  lui  représentant  un  jour 
que  la  règle  de  la  pauvreté  absolue  était 
bien  dure  à  pratiquer  :  «  Ce  qui  me  semble 
dur  et  pénible,  »  s'écria  saint  François,  «  c'est 
de  posséder  ces  biens  pour  la  dépense  et  la 
conservation  desquels  il  faut  tant  de  sollici- 
tude, ces  biens  qui  occasionnent  des  procès 
et  des  discussions  au  bout  desquels  il  y  a 
souvent  la  guerre  et  les  armes.  » 

Tel  est  le  langage  constant  du  premier 
représentant  des  ordres  mendiants.  On  n'y 
trouverait  pas  une  seule  allusion  contre  le 
droit  inhérent  à  l'individu,  ou  plutôt  à  la 
famille,  de  s'approprier  par  le  travail,  et 
sous  la  sanction  de  la  loi  civile,  les  produits 
de  leur  industrie.  Encore  une  fois,  il  est 
vrai  qu'à  ses  yeux  celui  qui  aspire  A  la  per- 
fection de  la  charité  doit  renoncer  à  ce 


droit;  mais  s'il  y  renonce,  c'est  qu*a|>pareiir 
ment  il  lui  appartenait  en  bonne  justice. 

Aussi  non-seulement  saint  François  ne 
pense  pas  que  son  amour  dévoué,  sa  ten- 
dresse de  prédilection  pour  les  pauvres 
doive  se  changer  en  haine  contre  les  riches, 
mais  encore  il  veut  que  ces  derniers  soient 
respectés  et  aimés  par  ses  disciples  :  «  Ne  ju- 
geons pas,»  dit-il,  «  et  ne  méprisons  pas  ceux 
qui  vivent  délicatement  et  qui  portent  des 
vêtements  recherchés  et  de  luie.  Notre  Dieu 
est  aussi  leur  Seigneur;  il  peut  les  appeler, 
et  après  les  avoir  appelés,  les  justi&er.  Révé- 
rons-les comme  nos  frères.  » 

C'est  ainsi  que  saint  François,  démêlant, 
dans  la  révolution  qui  adtait  ses  contempo- 
rains, la  part  du  vrai  et  Ta  part  de  Texagera- 
tion,  l'accomplissait  en  la  faisant  rentrer 
dans  ses  justes  limites.  GrAce  à  lui,  l'idée  de 
l'égalité  naturelle  des  hommes,  bien  plus,  de 
la  supériorité  des  pauvres,  au  point  de  vue 
surnaturel,  put  dominer  le  monde  sans  le 
bouleverser,  et  préparer  les  progrès  futurs 
de  la  civilisation  sans  ébranler  les  principes 
immuables  de  l'ordre  social. 

L'ordre  des  Frères  mineurs,  durant  le 
moyen  Age,  disons  plus,  jusau'è  la  révolu- 
tion française,  resta  fidèle  è  la  pensée  pre- 
mière de  son  institution.  Dans  la  philoso- 
phie, dans  les  sciences,  dans  les  lettres,  il 
prit,  aux  grands  courants  d'idées  des  siècles 
qu'il  traversait,  tout  ce  qui  n'était  pas  essen- 
tiellement condamné  par  l'orthodoxie.  Il  ne 
s'en  tint  pas  là  :  désireux  de  devancer  les 
Ages,  il  chercha  dans  le  dogme  et  dans  la 
morale  du  catholicisme  tout  ce  oui  pouvait 
receler  un  germe  de  progrès  et  aa  conquête 
pour  l'esprit  humain  :  il  se  montra  par  ex- 
cellence l'ordre  novateur,  et  contribua  lar- 
gement è  inoculer  à  l'Europe  cette  immor- 
telle inquiétude  du  mieux,  qui  est  son  tour 
ment  et  sa  gloire.  Quelquefois  même,  il 
arriva  aux  plus  distingués  de  ses  membres 
de  se  laisser  emporler  au  delà  des  bornes  de 
la  prudence  {)ar  cet  enivrement  du  progrès, 
le  plus  pardonnable,  mais  aussi  le  plus  dan- 
gereux de  tous.  A  force  de  se  rapprocher 
des  novateurs  hérétiques,  ils  glissaient  dans 
l'hérésie  elle-même.  Mais  ce  n'est  là  qu'un 
accident  dans  leur  histoire,  et  un  accident 
comme  en  présente  celle  de  tous  les  ordres. 
Les  Jacopone,  les  Alexandre  de  Hal^,  les 
Varon,  les  saint  Ronaventure,  les  Roger 
Racon,  les  Duns  Scot,  les  François  de  May- 
rouis,  et  l'université  de  Paris,  qui,  en  géné- 
ral, s'inspira  de  leur  esprit,  eurent  cet  oon- 
neur,  soit  de  découvrir,  soit  d'accepter  toutes 
les  idées  nouvelles  qui  étaient  en  même 
temps  d'accord  avec  la  raison  et  la  foi.  Ils 
eurent  cette  vaillance  prudente  qui  effleure 
tous  les  écueils  des  découvertes  et  ne  se 
brise  à  aucun  :  en  d'autres  termes,  ils  furent 
les  plus  sensés  et  les  plus  énergiques  ou- 
vriers de  cette  œuvre  civilisatrice  qui  se 
préparait  déjà  au  moyen  Age  ;  et  il  leur  suf- 
fit, pour  arriver  à  de  si  grands  résultats,  de 
se  pénétrer  de  l'esprit  de  saint  François,  et 
de  se  montrer,  dans  leurs  méditations  phi- 
losophiques, dans  leurs  aspirations  poéti* 
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3ues»  dans  leurs  prédiraiions  sociales ,  les 
iscîples  fidèles  du  patriarche  des  pauvres. 

U.^U$  prédkalkm  populahrei  de  tauU  Françoh  et  da 

Prancttcmns, 

Tel  était  l'homme  qui,  en  I2O69  parcou- 
rait l'Italie,  tantôt  priant  dans  la  solitude, 
lanlAt  prêchant  les  peuples.  Les  peuples  se 
pressaient  sur  ses  pas,  car  il  avait  deviné 
les  vrais  besoins  de  leur  Ame.  Bientôt  quel- 
ques disciples  le  suivirent,  se  déclarant,  sui- 
vant son  expression,  les  chevaliers  de  la 
pauvreté  évan^élique.  Et,  pour  bien  mar- 
quer leur  mission  aux  veux  de  tous ,  pour 
faire  connaître  au  monde  qu'ils  venaient  le 
racheter  en  glorifiant  en  leurs  personnes 
les  petits  et  les  humbles,  ils  s'appelleront 
les  Frères  mineurs. 

Ils  allaient  à  travers  les  forêts  et  les  vil- 
lages des  Apennins,  s'exhortant  entre  eux, 
recevant  et  éprouvant  les  nouveaux  disci- 

files,  partageant  leur  vie  en  deux  moitiés  : 
'une,  qu'ils  consacraient  à  Dieu  et  à  la  con- 
templation ;  l'autre  ,  qu'ils  dévouaient  k 
leurs  semblables.  Souvent,  un  voyageur, 
traversant  les  grands  bois  de  chênes ,  aper- 
cevait, dans  une  clairière  ou  sur  le  pic  aun 
rocher,  un  de  ces  nouveaux  religieux  dont 
toute  ritalie  parlait,  qui  cachait  dans  la  so- 
litude ses  ardentes  prières  ;  touché  alors,  et 
sentant  sa  piété  s'allumer  à  une  piété  si 
vive,  il  demandait  comme  une  grAce  d'en- 
trer dans  l'ordre.  D'autres  fois,  on  les  voyait 
passer  sans  manteau  ;  car,  au  nom  du  Dieu 
né  pauvre  et  mort  pauvre ,  quelque  men- 
diant avait  obtenu  le  seul  qu'ils  pussent 
posséder. 

Quand  ils  furent  au  nombre  de  douze, 
saint  François  se  demanda  s'il  devait  conti- 
nuer un  ordre  purement  contemplatif,  ou 
fonder  un  ordre  qui,  par  sa  vie  active ,  ses 
prédications,  ses  études,  ses  exemples,  fe- 
rait circuler  partout  la  sève  spirituelle.  II 
avait  présent  à  ses  yeux  son  but  premier, 
qui  était  d'honorer  et  de  faire  honorer  la 
pauvreté  et  les  pauvres.  Mais,  comment  ar- 
river h  ce  but?  Il  douta  quelque  temps, 
puis  supplia  quelques-uns  de  ses  religieux 
de  réfléchir  h  cette  question  décisive  pour 
i*avenir  des  Frères  mineurs. 

Quant  k  lui,  bien  qu'il  fût  porté  d'une 
manière  toute  spéciale  à  la  vie  de  la  médi- 
tation, il  ne  taraa  pas  à  comprendre  que  son 
œuvre  ne  pouvait  être  une  œuvre  indivi- 
duelle et  sans  rapport  avec  le  monde.  Sans 
doute,  une  institution  monastique,  médio- 
crement considérable,  peut  s'en  isoler  et 
se  bornera  prier,  k  soutfrir  pour  lui.  Ces 
institutions  seront  le  refuge  ,  parfois  néces- 
saire, de  ces  natures  exceptionnelles,  com- 
me on  en  rencontre,  qui  ne  peuvent  s'a- 
dapter  aux  lois  générales  de  la  société,  ou 
l»icn  de  certaines  existences  brisées  k  tou- 
jours par  une  irrémédiable  douleur.  Ce- 
pendant, si  le  chritianisme  comprend  ces 
âmes  k  part,  parce  qu'il  comprend  tout,  et 
leur  donne  un  asile,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'il  impose  k  ses  disciples  une  action 
non  -  seulement  individuelle,  mais  collec- 


tive. Il  leur  apprend  que  tous  les  hommes 
ont  failli  dans  leur  premier  père,  et  que  tous 
sont  rachetés  dans  le  second  Adam ,  dans 
l'Homme-Dieu,  en  vertu  d'une  solidarité 
mystique.  Il  leur  donne  pour  modèle  celui 
qui,  dans  sa  perfection  souveraine,  n'avait 
rien  k  racheter  pour  lui-même  auprès  de  la 
justice  éternelle,  et  qui  néanmoins  a  voulu 
s'offrir  en  sacrifice  pour  l'humanité.  Il  leur 
dit  que  celui  qui  sauve  une  Ame  sauve  la 
sienne,  et  leur  inocule  cet  esprit  de  proséljr- 
tisme  immense  qui  circule  depuis  dix-huit 
siècles  dans  la  société  chrétienne,  et  la  di- 
late, sans  répuiser,  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre.  Saint  François,  qui  comprenait 
d'une  façon  si  intime,  non -seulement  la 
fraternité  humaine,  mais  encore  la  fraternité 
universelle,  devait  mieux  que  personne  en- 
tendre le  précepte  évangélique  de  la  solida- 
rité, et  il  disait  souvent  k  ses  disciples  : 
«  Faites  bien  attention,  mes  frères,  que  ce 
n'est  pas  seulement  pour  notre  salut  que 
Dieu  nous  appelle  dans  sa  miséricorde, 
mais  encore  pour  le  salut  de  beaucoup 
d'autres.  • 

Aussi,  après  avoir  médité  devant  sa  cons- 
cience et  devant  Dieu,  il  conclut  que  l'or- 
dre nouveau  ne  devait  pas  se  restreindre  k 
la  vie  purement  contemplative.  «  Sens 
doute,'»  dit-il  k  ses  frères,  «dans  la  contem- 

f>lation  pure,  il  y  a  une  sainte  union  de 
'Ame  avec  la  vérité  et  la  beauté  éternelles  ; 
elle  est  comme  une  vie  supérieure  où  no- 
tre esprit  converse  avec  les  anges.  Mais, 
d'un  autre  côté,  ce  qui  doit  remporter  sur 
tout  cela  aux  yeux  de  Dieu,  c'est  que  son 
Fils,  la  sagesse  souveraine,  est  descendu 
du  sein  du  Père  pour  le  salut  des  Ames  ;  et , 
parce  que  nous  devons  tout  faire  k  son 
image,  il  semble  que  Dieu  préfère  que  nous 
quittions  parfois  le  repos  de  la  méditation 
intérieure  pour  travailler  au  dehors.  » 

Pendant  ce  temps,  le  messager  qui  avait 
été  consulter  les  religieux,  revenait  k  Sain- 
te-Marie des  Anges  ;  il  y  rapportait  la  ré- 
ponse que  saint  François  avait  déjk  trouvée 
dans  l'Ëvangile  et  dans  son  cœur.  «  Allons^ 
allons ,  au  nom  du  Seigneur,  »  s'écria 
le  saint  dans  un  accès  soudain  d*enthou- 
siasme  ;  et  aussitôt  les  Frères  mineurs  se 
répandirent  dans  le  monde  pour  le  ramener 
k  1  amour  de  Dieu  et  au  respect  de  la  pau- 
vreté. Ils  devinrent  ce  qu'ils  devaient  être 
pendant  trois  siècles,  les  oracles  populaires 
de  l'Italie,  de  la  France,  de  l'Espagne,  de 
l'Angleterre ,  des  Flandres  et  de  l'Alle- 
magne. 

Ce  n'est  peut-être  pas  une  des  moindres 
lacunes  de  l'histoire  cfe  l'Italie  et  du  xiii'  siè- 
cle, que  le  peu  de  renseignements  qu'on  a 
pu  recueillir  jusqu'ici  sur  les  sermons  de 
ces  pauvres  moines,  qui  ne  furent  pas  de 
médiocres  adversaires  des  Césars  et  de  la 
tyrannie  féodale  au  moyen  Age.  Nous  savons 
que  les  peuples  se  pressaient  en  multitudes 
innombrables  sur  les  pas  de  saint  François» 
et  plus  tard  de  saint  Antoine  de  Padoue  et 
du  bienheureux  Jean  de  Vicencet  ses  con- 
tinuateurs. La  nuit,  des  bourgades  et  des 
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Tilles  entières^  hommes,  enrants,  vieillards, 
les  suivaient,  iiar  les  roules  et  par  les  cam- 
pagnes, avec  (les  branches  de  pin  enflam- 
mées, pour  pouvoir  les  entendre  au  soleil 
levant.  Malheureusement  nous  n'avons  plus 
que  quelques  fragments  épars  de  ces  haran- 
gues d  la  lois  religieuses  et  politiques.  Néan- 
moins [\  nous  en  reste  assez  pour  que  nous 
puissions  assigner  les  de^x  caractères  les 

f>lus  saillants  qui  les  distinguent,  et  qui 
eur  ont  donné  une  influence  décisive  sur 
les  destinées  de  Tltalie  et  peut-être  de  TEu- 
rope. 

Harangues  à  la  fois  religieuses  et  politi- 
ques, disions-nous  tout  a  Theure.  Il  faut 
bien  s'entendre.  Lorsque  ces  pieux  apôtres 
populaires  avaient  médité  proiondément,  et 
avec  leur  cœur  aussi  bien  qu'avec  leur  es- 
prit, sur  les  perfections  divines,  ils  ne  pre- 
naient  pas  parti  dans  les  misérables  que- 
relles qui  alors  agitaient,  bouleversaient  les 
mille  cités  de  l'Italie.  Ils  ne  comprenaient, 
ils  n*aimaient,  ils  ne  prêchaient  que  deux 
choses  :  la  concorde  et  la  liberté,  la  liberté 
h  l'intérieur,  la  liberté  contre  l'étranger. 
C'était  là  leur  seule  politique  ;  mais  n'est-ce 
pas  la  nremière  de  toutes  et  la  plus  féconde? 
On  aevine  sans  peine  qu*avec  le  caractère 
évangélique  de  François  et  ce  sentiment  de 
Tuniverselle  fraternité  qui  débordait  dans 
ses  paroles  comme  dans  sou  cœur,  c'était  la 
concorde  qu'il  recommandait  avant  toute 
chose.  Et  puis,  outre  sa  valeur  en  elle-même, 
n'élait-elle  pas,  pour  Tltalie,  n'est-elle  pas 
toujours  et  en  tout  lieu  la  première  condi- 
tion de  l'indépendance :1a  paix  et  l'unitél 
C'était  la  grande  préoccupation  des  flmes 
généreuses  au  moyen  âge.  Le  peuple  italien, 
plus  que  tous  les  autres,  aspirait  à  ce  but 

au'il  ne  devait  pas  atteindre,  mais  qu'il  rêve 
epuis  trop  de  siècles  pour  que  cet  éternel 
désir  ne  se  réalise  pas  un  juur.  A  la  nais- 
sance de  François,  un  homme  de  Pise,  que 
les  légendes  regardent  comme  son  saint 
3ean-Baptiste,  avait  parcouru  les  rues  d'As- 
sise en  criant:  La  paix  tt  le  bien!  le  bien  et 
h  pmxl  C'était  ce  cri  populaire  que  le  saint 
mendiant  venait  répéter  et  sanctifier,  pour 
ainsi,  dire,  au  milieu  des  dissensions  cons- 
tantes qui  non-seulement  armaient  les  unes 
(contre  les  autres  toutes  les  villes  italiennes, 
mais  encore  faisaient  de  chacune  d'elles  une 
arène  logiours  ouverte,  où  l'évoque,  les  sei- 
gneurs, les  marchands,  le  peuple,  et  les 
blancs  et  les  noirs^  et  les  guelfes  et  les  gibe- 
lins, unis  ou  séparés,  guerroyant  ou  coalisés, 
exilant  ou  exilés,  et  passant  de  la  hideuse 
licence  à  la  tyrannie  plus  hideuse  encore, 
s'arrachaient,  se  disputaient,  se  reprenaient, 
dans  de  sanglantes  alternatives,  les  lambeaux 
déchirés  du  pouvoir 

Ce  qu'il  y  eut  d'admirable  dans  saint 
François  et  danâ  ses  disciples,  c*est  qu'au 
milieu  de  ces  passions  rivaies,  dont  nous 
trouvons  tant  d  échos  dans  la  Divine  comé- 
die^  ils  eurent  la  force  (chose  difficile)  de 
rester  neutres.  Ils  ne  disaient  point:  De  ce 
côté  est  l'ordre,  la  sécurité,  le  respect  sin- 
cère des  principes  sociaux  ;  de  l'autre  est 


l'irréligion  et  le  mal.  Il  leur  safSsail  défaire 
descendre  leurs  bénédictions  et  leurs  prîd- 
res  sur  tous  les  fronts,  afin  d'inspirer  à  tous 
lescûBurs  une  mutuelle  tolérance. 

Certes,  c'était  lorsque  la  guerre  éclatait 
entre  le  clergé  et  les  laïques  qu'il  semblait 
assez  naturel  que  les  Frères  mineurs  pris- 
sent parti.  MÂis  ils  se  gardaient  bien  de 
confondre  les  intérêts  de  fa  religion  et  les 
intérêts  ecclésiastiques.  Saint  François  ne 
consentit  jamais  i  sortir  de  l'esprit  de  coq- 
ciliation  qui  l'animait,  fût-ce  au  profit  des 
évêques  qui  avaient  le  plus  énergiquement 
soutenu  son  ordre.  Celui  d'Assise,  auquel  il 
devait  la  toute-puissante  protection  du  car- 
dinal de  Sainte-Sabine,  s'était  ençagé  dans 
nne  lutte  violente  contre  les  magistrats  de 
la  ville.  L'interdit  avait  été  lancé;  les  me- 
naces s'échangeaient  de  part  et  d*autre;  le 
sang  pouvait  couler.  Que  fit  saint  François  T 
Déctara-t-il  hérétiques  les  citovens  qui  com- 
battaient leur  prélat?  Les  damna-t-iU  du 
haut  de  sa  chaire,  comme  des  rebelles  qui 
avaient  perdu  le  respect  de  l'autorité,  et 
sur  lesquels  il  fallait  faire  peser  le  joug  sa- 
lutaire au  despotisme  théocratique  ?  Non,  ce 
n'était  pas  à  ces  violences  et  à  ces  abus  de 
la  force  que  le  sollicitait  son  esprit  Trai- 
ment  et  saintement  évangélique.  Voici  ce 
qu'il  m. 

Naguère,  dans  un  de  ses  ravissements 
d'enthousiasme  en  face  de  la  nature,  à  tra- 
vers laquelle  son  âme  sentait  Dieu,  il  avait 
composé  ce  Cantique  du  Soleil  qui  devait 
être  célèbre  par  toute  l'Italie. 

«  Très-haut,  très-puissant  et  bon  Seigneur, 
k  vous  les  louanges,  la  gloire  et  les  hon- 
neurs I  à  vous  toute  bénédiction  l  De  tous 
seul  tout  vient,  à  vous  seul  tout  revient.  Et 
nul  homme  n'est  digne  de  vous  nommer  I 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  avec  toutes  les 
créatures,  et  surtout  à  cause  de  monseigneur 
notre  frère  le  soleil  ;  c'est  par  lui  que  brille 
le  jour  qui  nous  illumine  ;  il  est  beau  et 
rayonne  dans  sa  splendeur;  il  est  votre  si- 
gne, 6  Seigneur  I 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  sœur 
la  lune  et  pour  les  étoiles;  vous  les  avez 
formées  dans  les  cieux,  claires  et  belles  I 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  noire  sœur 
l'eau;  elle  est  utile  et  humble,  précieuse  et 
chaste  I 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  frère 
le  feu  :  il  illumine  les  ténèbres;  il  est  beau, 
agréable,  vigoureux,  toujours  alerte  1 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  mère 
la  terre,  qui  nous  soutient;  elle  enfante 
et  les  fruits  et  les  herbes  et  les  fleurs  dia- 
prées 1  )» 

Ce  cantique  était  l'hymne  favori  de  Fran- 
çois, «  Et  il  s'esjouissoit  fort,  dit  la  CAroai- 
que  des  mineurs^  quand  il  le  voyoit  chanter  ^ 
àvecgrêce  et  ferveur;  car  l'oyant  il  eslevoit 
merveilleusement  son  esprit  en  Dieu.  •  Au 
moment  où  la  querelle  était  le  plus  vive,  il 
ajouta  la  strophe  suivante  : 

a  Soyez  béni,  mon  Dieu,  pour  ceux  qui 
pardonnent  au  nom  de  votre  amour,  et  qui 
supportent  les  misères  et  les  tribulations  I 
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"Aienheareui  cenx  ^oi  savéht  Vivre  en  piaiil 
le  ciel  tes  couï'dhnerà  I  » 

Viiis,  nlusiéurs  religieux  iTareirt  cnair^eis 
d*altér  aiteirtfativement  chanter  en  chœQf» 
airprès  (lè§  magistrats  éi  auprès  de  Véiècfùé, 
.l*hymne'ainsi  doinplété. 

Les  deuk  partis  cruretit  à  Vapôtre  dé  la 
concorde  et  conclurent  la  paix. 

Ce  n*efsi  pas  en  vain  qn^  le  Christ  a  dit: 
'Jiienhéureux  i;eux  gui  sont  dausr,  car  ifê 
posséderoiit  ^la  terre  !  [Matth.  V,  4.)  L'ex- 
pértéhce  et  te  raisonnement  démontrent 
qu^il  n'y  a  qu'nne  puissance  véritable  parmi 
'les  hommes,  et  ce  n'est  pas  la  force  brutale 
qui  les  écrase  sans  les  unir;  c'est  la  man- 
"suétode  d'âme  qui  peut  tout,  parce  qu'eb 
pacifiant  et  en  conciliant  tout,  elle  organisé 
tout.  En  planant,  comme  ils  le  faisaient,  au- 
dessus  de  tobtes  les  rivalités  pour  les  apai- 
ser tontes,  en  tendant  leurs  mains  à  toutes 
\es  passions  haineuses  pour  les  faire  dispa- 
raître dans  un  amour  commun  de  Dieu  cft 
de  la  patrie  italienne,  saint  François  et  ses 
frères  acquirent  une  influence  prodigieuse» 
et  dont  le  pouvoir  trop  court  d'O'Connel  ne 
présetite  qu'une  faible  image.  «  '3'ai  vu,  »  dft 
un  étudiant  de  Bologne,  témoin  oculaire  des 
faits  qu'il  rapporte,  «j'ai  vu,  le  jour  de  l'As- 
somptinn  de  la  Mère  ne  Dieu,  saint  François 
prêcher  sur  la  placé,  deVflInt  le  petit  palails 
où  presque  toute  la  ville  était  réunie.  Il 
parla  successivement  des  anges,  des  hom- 
mes, des  démons;  il *àt  comiditre  les  natures 
spirituelles  avec  'tant  d*exactitùde  et  d'élo^ 
quence,  que  les  lettrés  qui  l'écou talent  étéiélift 
surpris  d'un  tel  discours  dans  tin  homme  ^i 
simple.  Du  reste,  il  ne  suivit  pas  la  méthode 
ordinaire  des  prédicateurs.  Son  discours  était 
plutôt  une  harangue  commre  en  font  les  ora- 
teurs populaires.  Il  ne  parllB,  comme  con^- 
clusion  aerniëre,  que  de  l'éxtlhction  des 
haines  et  de  l'urgence  de  conclure  des  trai- 
tés de  paix  et  des  pactes  d'union.  Son  vête- 
ment était  sale  et  en  lambeaux;  sa  personne 
chélive,  son  visage  pAle;  mais  Dieu  donnait 
une  puissance  inouïe  à  ses  paroles.  11  con- 
Tertit  même  des  nobles,  dont  la  fureur  sans 
bornes  et  la  cruauté  sans  frein  avaient  en- 
sanglanté le  pa^i>,  et  parmi  lesquels  beau^ 
coup  se  réconcilièrent.  L'amour  et  la  véné- 
ration pour  lesaint  étaient  universels  :  hom- 
mes, femmes,  tous  se  précipitaient  en  foule 
devant  ses  pas,  et  bienheureux  se  trouvaient 
ceux  qui  pouvaient  seulement  toucher  ;le 
bas  de  sa  robe.  » 

Saint  Antoine  de  Padôue  et  le  bienheui^ul 
Jean  de  Vicence  (5W)  suîvifetit  fes  traces 
d*un  si  grand  maître,  et  ils  recueillirent  la 
même  popularité.  Autour  d'eux,  sur  les 
places,  dans  les  plaines,  str  le  penchant  dés 
collines ,  dans  les  prairies ,  aux  bords  des 
fleuves,  lesfoulesarrivaient,  s'accumulaient, 
se  condensaient;  toutes  les  routes  étaient 
oiiatruées  'au  loin  par  les  pieux 'voyageurs. 
'A1oi*s  les  apôtres  de  ta  éharité  et  lie  runité 
tonnaient  contre  l'orgueil  et  les  dissensions 


lAviles:  ils  allaient,  comme  nous  le  racon- 
tent les  contemporains,  s'écriant  parmi  lit 
tiiultitude  :  «  0  mes  frères,  que  la  paix 
t^gne  parmi  vous  !  car  la  paix ,  c'est  la  jus- 
^cel  la  paix , c'^st  la  liberté,  la  liberté  tran- 
'quillè  I  % 

1  Et,  apirès  avoir  écouté  avec  recueillement 
ces  paroles  de  téconciliation,  les  peuples  se 
jetaient  avec  une  impétuosité  indicible  aux 
pieds  du  prédicateur  ;  ils  baisaient  ses  mains 
'qui  les  bénissaient;  ils  l'entouraient;  ils  le 
"pressaient  de  leurs  flots  toujours  grossis- 
"sants;  et  il  ihllait  parfois  des  hommes  vigou- 
reux et  bien  armés  pour  Tarrachet  aux  pé- 
rilleuses étreintes  de  ces  milliers  d'enthou- 
^siastes. 

Du  reste,  ce  'n'était  pHs  seulement  à  des 
démonstrations  tumultueuses  qu'aboutissait 
cet  immense  concours.  On  vit  des  partis  ou 
des  villes ,  émus  par  la  parole  évangélique , 
•concevoir  (chose  rare  et  diflScilel)  te  néces- 
-sité  de  la  clémence  et  'renvoyer  libres  les 
captifs;  on  vit  les  usuriers  contraints  par 
Tindignation  publique,  qui  prenait  fait  et 
cause  pour  les  petits  et  l'es  pauvres,  à  resti- 
tuer le  fruit  honteux  de  leur  rapine  ;  on  vit 
les  habitants  de  Bologne,  de  Padoue,  d*An- 
cône,  de  Trévise,  suivre  partout  les  disci- 
<ples  de  François,  protestant  qu'ils  n'auraient 
•plus  d'autre  parti  que  celui  de  l'Evangile  ,  et 
"ne  rentrant  aans  leurs  murs  que  pour  y  ré- 
tablir la  paix.  OuTitmême,  un  jour,  sous 
l'irifluence  de  ces  généreuses  prédications , 
les  villes  de  la  Lombardie  envover  des  dé- 
putés à  tin  Congrès  solennel  où  Ton  régPa 
les  intérêts  communs,  et  qui  aboutit  à  une 
sorte  de  ligue  de  la  concorde  et  k  un  traitié 
de  paix,  monument  glorieul  de  la  puissance 
de  la  parole  et  des  idées  conciliatrices  sur 
les  peuples  chrétiens.  C'était  un  des  pre- 
miers essais  d'une  fédération  italienne  ;  et 
cet  essai  était  sorti,  pour  ainsi  dire,  tout 
naturellement,  delà  prédication  évangélique 
et  de  l'ardente  charité  de  saint  François  et  dé 
ses  disciples. 

(Tétait  aussi  bette  même  charité  qui  ani- 
mait leurs  discours,  lorsqu'ils  prêchaient 
avec  une  ardehte  énergie  non-seulement  la 
concorde,  mais  encore  la  liberté  de  l'Italie. 
Saint  François  ne  voulait  pas,  et  avec  raison, 
intervenir  dans  ces  débats  politiques ,  où  sa 
^értu  aurait  laissé  quelque  chose  de  sa  pu- 
reté, où  sa  charité  universelle  aurait  pu 
Mre  tentée  de  restreindre  à  quélqués-uns 
les  bénédictions  qu'elle  devait  et  troutait  ré- 
pandre 'SUr  tous. 

Mais  ce  n'est  pas  épouser  une  faction  que 
d'aimer  son  pa^  avec  Ténergie  indomptable 
d^une  Ame  sainte,  et  de  se  sentir  au  cœur 
des  haines  vigoureuses,  immortelles  contre 
tout  ce  qui  lui  apporte  la  corruption  et  l'as- 
servissement. Voilà  pourquoi  les  prédica- 
teurs franciscains  du  xm*  siècle,  qui  répu- 
fi^ient  tant  à  la  guerre,  quelle  qu'elle  fut, 
n'en  déclarèrent  pas  moins,  soit  au  despo-  . 
tisme  aHenrand ,  soit  'aux  tyrans  intérieurs  i. 


(584)  Jeau  de  Vicence  était  Dominicaiii,  mais  il,  se  raludie,  par  set  idées  -  et  |Nir  lesprédicatiODS, 
à  la  tradilioo  franciscaine. 


1285 


FRA 


DKTiONNAlRE 


FRA 


ftti 


qui  violaient  la  liberté  des  villes  républi* 
caines  de  Tltalie,  une  guerre  implacable. 
Lorsque  Otto  de  Brunswick  se  fit  couronner 
par  Innocent  III,  et  passa  près  du  monastère 
de  Sainte-Marie  9  François  ne  déposa  point 
aux  pieds  du  César  parjure  et  assassin  *  des 
hommages  qui  lui  auraient  semblé  une  tache 
ineffaçable  dans  sa  vie  ;  bien  plus,  il  fit  dé- 
fense k  ses  frères  d'aller  voir,  en  simples 
curieux,  le  cortège  du  despote.  Plus^tard, 
iorsc^ue  Frédéric  11 ,  jeune  encore ,  traversa 
ritalie  en  faisant  mille  protestations  hypo- 
crites de  dévouement  à  la  cause  du  catholi- 
cisme et  de  ritalie,  François  démêla  ses 
secrètes  intentions  et  lui  envoya  dire  par 
un  de  ses  disciples,  qu'il  ne  tarderait  pas  à 
être  dépouillé  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance. 

Cet  amour  de  la  liberté,  qu'il  inspirait  h 
ses  frères  par  son  exemple,  devait  porter  de 
glorieux  iruits.  Quelque  temps  après  sa 
mort,  on  vit  les  affiliés  de  son  ordre  (595) , 
femmes  même  et  enfants,  descendre  sur  la 
place  publique,  et  proclamer  la  guerre  sainte 
contre  la  tyrannie  des  empereurs.  Telle  fut 
notamment  cette  sainte  Rose,  de  Viterbe, 
qui,  héroïne  dès  le  berceau,  parcourait, 
toute  petite  .les  rues  de  la  ville  en  parlant 
de  liberté.  Sa  voix  enfantine  ranimait  le 
courage  endormi  des  hommes,  et  les  conviait 
è  briser  le  joug.  A  l'Age  de  neuf  ans,  elle 
fit  peur  au  tout-puissant  empereur  Frédéric 
Il ,  et  obtint  les  honneurs  douloureux  de 
Texil.  Trois  ans  après,  la  jeune  proscrite 
mourait  au  milieu  des  pleurs  unanimes  de 
l'Italie,  pouvant  offrir  à  Dieu  et  à  son  pays 
iine  vief  courte  de  jours,  mais  pleine  uac- 
tions  saintement  viriles  ;  et  longtemps  après 
sa  mort,  quand  les  peuples  de  Viterbe  et  de 
Pog^io  voulaient  retremper  leur  valeur,  ils 
allaient  en  pèlerinage  contempler  les  belles 
roses  blanones  qui  fleurissaient  sur  le  tom- 
beau du  tribun  virginal. 

Saint  Antoine  de  Padoue  qui  est  reste  à  si 
bon  droit  le  patron  populaire  de  Tltalie  et  du 
Portugal,  ne  montrait  pas  moins  de  zèle 
contre  les  petits  tyrans  d'Italie,  que  pour  la 
concorde  et  la  paix.  Le  féroce  Ëccelino  fai- 
sait alors  peser  sur  Padoue  et  sur  Vérone 
une  implacable  tyrannie.  Soutenu  par  Fré- 
déric, et  au  mépris  de  ses  serments,  il  avait 
surpris  les  magistrats  chargés  de  défendre  la 
liberté  de  ces  deux  villes,  puis,  massacrant 
ou  exilant  tous  les  hommes  d'énergie,  il 
était  arrivé  par  une  accumulation  inouïe  de 
crimes,  à  répandre  partout  cette  terreur 
morne  qui  étouffe ,  pour  un  instant,  le  sens 
moral  des  peuples.  Tout  tremblait, et  môme 
le  lâche  troupeau  des  Ames  sans  remords 
approuvait  honteusement,  ou  du  moins  lais- 
sait passer,  sans  rien  dire,  les  excès  les 
plus  abominables.  Antoine  seul  conserve 
son  courage ,  il  entre  dans  le  palais ,  traverse 
les  soldats,  stupides  et  féroces  instruments 
des  crimes  du  maître,  pénètre  jusqu'à  lui, 
et  lui  crie  :  «  Je  vois  peser  sur  ta  tète ,  tyran 
sans  pitié ,  chien  plein  de  rage  {rabide  can>«), 
je  vois  peser  sur  ta  tète  l'effroyable  sentence 


de  Dieu  I  Quand  seras-tu  donc  las  de  répan- 
dre le  sang  des  innocents  7  »  Puis  il  lui  re- 
proche ,  avec  l'audace  de  la  sainteté,  les  di- 
lapidations, les  assassinats  juridiques  ou 
non  juridiques  qn'il  a  fait  commettre  par  ses 
satellites,  les  spoliations  dont  il  s'est  rendu 
coupable ,  les  droits  qu'il  a  volés  aux  peu- 
ples libres  d'Italie ,  le  joug  intoléraiile  dont 
il  les  a  accablés.  Le  tyran  écouta,  atterré  et 
pftlissant,  cette  harangue  vengeresse;  H  lui 
semblait  voir,  comme  il  le  dit  loi-méme , 
dans  les  yeux  du  tribun  franciscain»  un 
rayon  de  la  majesté  divine.  Antoine,  à  la 
stupéfaction  de  tous  les  assistants,  sortit  sain 
et  sauf  du  palais.  Le  crime  reconnaissait  en 
lui  l'ascendant  de  la  vertu,  et  c'était  à  son 
tour  de  trembler. 

Néanmoins  Eccelino  revint  bientôt  de  son 
effroi ,  et  se  rejeta  avec  ses  courtisans  et  ses 
courtisanes  dans  cette  orgie  de  vin  et  de 
sang  qu'il  appelait  son  règne.  Antoine  qui 
ne  craignait  rien ,  parce  qu'il  était  détaché 
de  tout,  prêcha  publiquement  contre  ses 
cruautés.  Le  tyran  n'osa  pas  l'arrêter  ou 
l'exiler,  de  peur  sans  doute  d'exciter  ie  mé- 
contentement des  peuples;  mais  il  essaya 
de  le  corrompre*  ^11  lui  envoya  un  présent,» 
dit  la  Chronique  des  mtneurf,  <  parauelqucs- 
uns  des  siens....  Eux  ayant  présente  au  saint 
le  présent  oui  était  de  grande  valeur,  avec 
la  plusgranae  humilité  qu'ils  pussent  fein* 
dre,  le  priant  d'accepter  ce  peu  de  charité 
qu'Éccelino  lui  faisait,  et  qu'il  priSt  Dieu 
pour  lui  ;  ils  éprouvèrent  quel  il  était  »  car 
il  leur  répondit  :  —  Dieu  me  garde  de  rece- 
*voir  ce  présent  qui  n'est  que  le  sang  des 
pauvres  de  Jésus-Christ  dont  il  doit  rendre 
compte  très-étroit  à  Jésus-Christ;  et  par  ce, 
sortez  vite  d'ici,  de  peur  que  cette  maison 
ne  tombe  pour  vous  accabler,  ou  que  la  terre 
s'ouvrent  ne  vous  engloulissel  » 

Energiques  défenseurs  de  la  dignité  hu- 
maine devant  la  tyrannie  des  Eccelino ,  les 
Franciscains  la  défendaient  aussi  contre  les 
excès  et  tes  abus  de  pouvoir  d  une  partie 
du  clergé,  oui  alors  s'était  malheureusement 
laissé  envahir  par  l'esprit  aristocratique  et 
féodal.  Ils  ne  pensaient  pas  qu'il  fallût  cacher 
aux  yeux  des  peuples  ce  que  cette  tyrannie 
sacrée  avait  de  répréhensible  et  d*odîeux  ; 
ils  estimaient,  et  non  sans  raison,  qu*il  était 
heureux  pour  ie  christianisme  que  des  at- 
tentats commis  en  son  nom  fussent  fléiris 
par  des  lèvres  chrétiennes  ,  afin  que  dans 
ces  attentats  on  vit  la  faute  des  hommes  et 
non  pas  celle  de  la  religion.  Aussi  oe  [>er- 
dait-il  pas  une  occasion  de  dénoncer  à  Tio- 
dignation  publique  ces  faux  prêtres  qui  bri- 
sent le  précepte  de  la  fraternité  par  leur 
orgueil,  par  leur  avarice,  par  leurflexibiliié 
scandaleuse  devant  les  grands  de  la  terre. 

«  L'évêque  de  ce  temps-ci,  »  s'écriait  l'éner- 
gique prédicateur  dans  son  langage  syinlni- 
iique,  «  l'évêquedece  temps-ci  est  semblable 
à  Balaam  assis  sur  son  finesse ,  et  qui  ne 
voyait  pas  l'ange  qu'apercevait  cet  anin>al. 
Qu'est-ce  à  dire?  balaam  représente  celui 


(595)  C*éuiient  les  membres  du  tiers  ordre.  (  Voi/.  le  cltap.  vi.) 
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qui  rompt  les  liens  de  la  fraternité,  qui 
trouble  les  peuples»  qui  opprime  et  dévore 
les  peiits.  C'est  ce  que  fait  Tévëque  sans 
sagesse,  lorsc|ue>  par  sa  folie,  il  jette  le 
trouble  {Mirmi  les  nations ,  et  que ,  par  son 
«Tarice,  il  dévore  leur  substance.  Il  ne  voit 
pas,  celui-lè,  l'ange  de  Dieu....  Hais  le  peu- 
l>le  simple»  dont  la  foi  est  droite  et  les  ac- 
tions pures»  voit  l'ange  du  grand  conseil  ;  il 
connaît»  il  aime  le  Fils  de  Dieu.  » 

«On  voit  monter,)» disait-il  dans  une  autre 
accasion«  «  on  voit  monter  atf  mont  Tbabor» 
c'est-è-dire  è  l'autel»  des  prêtres,  disons 
mieux»  des  marchands  qui  étendent  dans  les 
lieux  sacrés  les  filets  (le  leur  avarice  pour 
y  prendre... •  quoi?  de  l'or!  Ite  célèbrent  la 
messe  (K>ur  de  l'argent;  s'ils  croyaient  n'ê- 
tre pas  payés»  ils  ne  la  célébreraient  point  ; 
et  c  est  ainsi  que  le  sacrement  du  salut  n'est 
plus  qu'un  aliment  pour  la  honteuse  cupi- 
dité de  ces  flmes  de  bouel...  Ahl  qu'il  y  a 
ic»in  de  tous  ces  hommes  au  bon  prêtre»  au 
▼éritable  évêque  I  » 

Ainsi  parlait  presque  tous  les  joiirs  le 
saint  prédicateur;  puis»  après  avoir  fait  un 
tableau  saisissant  des  vices  du  clergé,  après 
avoir  représenté,  en  traits  énergiques»  «  ces 
spéculateurs  de  l'Eglise»  ces  aveugles  privés 
de  la  vie  et  de  la  science»  qui  ne  connaissent 
point  de  mesure  et  crient  toujours  :  ApporUf 
apporte  {Prov.  xxx,  15),  »  il  se  tournait  vers 
eux  avec  son  courage  qui  ne  s*étonnait  de 
rien»  et  leur  disait  :  «  Voilà  ce  que  vous 
êtes  aijgourd'hui»  mais  demain  une  éternité 
de  souffrances  vous  enveloppera  de  toutes 
parts.  » 

On  peut  le  voir  par  les  trop  courts  frag- 
ments que  nous  avons  cités»  ce  ne  fut  pas 
un  fait  d'une  médiocre  importance  dans 
l'histoire  du  xm*  siècle  que  cette  prédica- 
tion pOi^Mlaire  de  saint  François  et  de  ses 
disciples.  Dans  toutes  les  chaires»  dans  tous 
les  carrefours  »  au  pied  de  tous  les  rochers  » 
aux  abords  de  tous  les  villages  »  sur  les  pla- 
ces publiques  de  toutes  les  villes  dltalie» 
ils  firent  retentir  ces  deux  grands  mots  de 
concorde  et  de  liberté  qu'on  ne  prononce 
jamais  en  vain.  Aujourd'hui  que  Timprime- 
rie  a  ôté  h  la  voii  humaine  une  partie  de 
son  empire»  nous  ne  pouvons  que  difficile- 
ment nous  faire  une  idée  de  Tinfluence 
qu'exercèrent  par  la  magistrature  de  la  pa- 
role ces  amis  ardents  de  la  concorde  ita- 
lienne» ces  défenseurs  de  l'indépendance 
des  peuples.  Cependant  qu'on  se  représente 
la  Yaste  influence  de  la  pressequotidienne  en 
£ttrope  depuis  soixante  ans  ;  qu'on  y  lyoute 
celle  du  livre»  moins  largement  répandue» 
mais  plus  profonde  et  plus  durable:  qu'on 
les  multiplie  toutes  deux  par  la  puissance 
qui  a  toujours  appartenu  et  appartiendra 
toujours  à  ceux  qui  parlent  au  nom  du 
'Christ»  et  Ton  pourra  imaginer»  dans  cer- 
taines limites,  le  rôle  gigantesque  de  ces 
moines  mendiants»  vrais  journalistes  de  l'é- 
poque» publicistes  sacrés»  tribuns  reHgieux» 
dont  les  prédications  remuaient  les  (>eu(»les 
du  moyen  Age»  comme  la  pressequotidienne 
ruiuue  les  peuples  modernes.  Le  fils  spiri- 


tuel de  saint  François,  l'orateur  populaire» 
arrivait  en  face  de  l'hôtel  de  ville  avec  la 
corde  traimmte  de  sa  robe  de  bure»  il  son- 
nait lui  même  du  cor  :  aussitôt  la  foule  se 
précipitait»  puis  le  silence  succédait  à  l'agi- 
tation ;  et  quand  le  saint  avait  parlé»  à  sa 
voix  on  envoyait  des  ambassadeurs  pour 
conclure  la  paix  avec  une  cité  voisine  »  on 
se  réconciliait  entre  blancs  et  noirs;  ou  bien 
l'on  s'enrôlait  pour  la  défense  de  l'Italie  con- 
tre un  empereur  parjure  et  liberticide;  ou 
bien  encore  Ton  délivrait  les  prisonniers 
pour  dettes»  retenus  dans  les  tortures  du 
cachot  par  l'avaricede  quelques  usuriers;  par- 
fois même  on  dépassait  de  beaucoup  les  in  ten- 
tionsde  l'apôtre»  et  l'on  allait  brûler  lamaison 
de  quelque  Laudulph»  qui  avait  longtemps 
pressuré  et  pillé  le  peuple.  Repassez  dans 
votre  imagination  les  rêves  innombrables  de 
la  vie  populaire  de  l'Italie  au  xui*  et  au  xiv* 
siècle,  vous  êtessArde  trouver  toujours,  mêlé 
à  l'action  »  un  Franciscain  qui  prêche.  £t  du 
reste»  pour  aue  ces  idées  d'unité  nationale 
et  de  liberté,  qu'il  est  si  difficile  à  la  fai- 
blesse humaine  de  comprendre  clairement 
et  d*aiperd'un  amour  sérieux»  commenças- 
sent à  illuminer  l'intelligence  et  le  cœur  des 
nations»  ne  fallait-il  pas  qu'elles  fussent 
sans  cesse  présentes  et  vivantes  dans 'celte 
prédication  en  tous  lieux  »  qui  enchaîna 
pendant  trois  cents  ans  l'attention  popu- 
laire?... Sous  ce  rapport»  l'Europe  moderne 
ne  sait  pas  tout  ce  qu'elle  doit  à  saint  Fran- 
çois, 

m.  —  Le  lien  ardre  tonde  par  saua  François  et  ton 
infuence  ftoUtique  an  moyen  âge. 

Cependant  saint  François  pensa  gue  ses 
prédications  produiraient  des  fruits  plus 
abondants  en  Europe  qu'en  Afrique.  Il  re- 
vint donc  en  Italie»  et  c'est  alors»  en  effet, 
que  sa  parole  opéra  le  plus  de  prodiges.  11 
ne  pouvait  plus  faire  un  pas  sans  que  la 
foule  se  précipitât  à  ses  côtés;  et  souvent, 
dans  ses  courses  k  travers  les  villes  et  les 
campagnes»  le  patriarche  des  pauvres,  sui- 
vant le  témoignage  de  saint  Bonaventurc, 
semblait  moins  marcher  qu'être  porté  par  la 
multitude. 

Un  jour  qu'il  prêchait,  à  deux  lieues  d'As  - 
sise,  dans  le  petit  village  de  Cernerio»  les 
assistants  furent  tellement  émus»  que  tous» 
femmes»  enfants»  vieillards»  ouvriers»  la- 
boureurs» se  jetèrent  à  ses  pieds,  lui  jurè- 
rent de  renoncera  leur  vie  égoïste  pour  se 
vouer  d'une  façon  active  au  service  de  Dieu 
et  de  rhumanité»  et  le  supplièrent  avec  lar- 
mes de  les  faire  entrer  dans  l'ordre  des  Frè- 
res mineurs.  Saint  François  exécuta  alors 
un  projet  qu'il  méditait  depuis  longtemps, 
et  dont  la  réalisation»  par  ses  résultats  reli- 
gieux et  politiques,  est  peut-être  un  des 
plus  grands  événements  de  l'histoire  mo- 
derne. Nous  voulons  parler  de  l'institution 
du  tiers  ordre. 

Le  tiers  ordre  dure  encore  ;  mais  il  a  dA 
perdre»  et  en  effet  il  a  perdu  complètement 
son  premier  caractère.  A  Kf^rigine,  tel  que 
saint  François  l'organisa»  tel  quo  les  empe- 
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rcurs  d'Allemagnele  combatlirent,  ce  n*était 

Jas  seulement  une  confrérie  pieuse  destinée 
réunir  dans  la  même  prière  quelques 
ftmes  d*élite,  c'était  une  associatian  gigan- 
tesque qui  embrassa  toute  Tltalie,  puis  bien- 
tôt toute  la  chrétienté,  et  dans  laquelle  les 
membres,  en  s*astreignant  à  quelques  rares 
pratiques  (596)  religieuses,  s'imposaient 
avant  tout  robligation  de  travailler  vigou- 
reusement et  en  commun  h  l'œuvre  politi- 
que. £t  en  effet»  on  peat  dire  à  bien  des 
égards  que  c'est  le  tiers  ordre  qui  h  vaincu 
la  féodalité  ;  que  c'est  du  tiers  ordre  qu^est 
sorti  le  tiers  état. 

Pour  bien  comprendre  cette  singulière 
institution,  il-faut  se  rappeler  le  but  su^ 
prôme  que  saint  François  se  proposait  dans 
tous  ses  efforts.  L*ordre  des  Frères  mineurs, 
quelle  que  fût  son  importance,  ne  suffisait 
pas  à  faire  passer  dans  les  faits  politiques 
toutes  les  idées  sain«s«  justes,  chrétiennes 
des  novateurs  du  xnr  sîècle.  Les-Frères  mi- 
neurs aspiraientà  la  perfection  de  la  charité, 
et  les  faits  politiques  sont  légitimes  dès 
qu'ils  réalisent  la  justice.  Aussi,  jamais  il 
n'entra  dans  l'esprit  de  François  de  consti- 
tuer la  société  sur  le  modèle  de  ses  cou- 
vents. Sans  doute  les  Frères  mineurs,  par 
leur  seule  existence,  servaient  déjà  ta  cause 
de  la  civilisation.  Ils  maintenaient,  &  tra- 
vers le  chaos  de  la  féodalité,  fidéal  chré- 
tien de  l'égalité  et  de  la  fraternité  humaine. 
Ils  entretenaient  dans  lésâmes  engourdies 

{>ar  le  despotisme  ce  sentiment  de  la  per- 
èction,  ce  besoin  du  mieux  qui  est  la  source 
de  tout  progrès.  M^is  ils  ne  pouvaient  coopé- 
rer activement  et  en  quelque  manière  phy- 
siquement à  ce  progrès,  llfaliait, en  dehors 
de  leur  organisation  fondée  en  vue  de  la  vie 
supérieure,  et  siimaturelte  de  ]*âme,  xuve 
autre  institution  qui'fût  plirs  appropriée  aux 
infirmités  des  âmes  médiocres  et -au  rôle  de 
la  société  civile,  qui  est  de  réaliser  le  droit. 
*Cette  institution,  qui  dès  lors  et  par  son  ori- 

(596)  Les  'obHgalions  spëdiles  imposées  aux 
tertiaires  sont- peu  nombreuses  :  i''  Ils  doivent  por- 
ter un  hatoU  Biinplo;et  pauwe;  encore  peuveoi-ilSy 
en  raison  de  leur  éiai,  recevoir  à  cet  é^j^niioeriaioes 
dispenses  :  c  Que  les  Ifères  de  celle  compagnie  se 
vesieiii  dednip  vil  et  de. peu  de  valeur,  d'une  cou- 
leur qui  ne  soii  ni  toute  bJuncbe,  ni  du  tout  noir^, 
sauf  toutefois  si  4es  visiteurs  trouvaient  bon  d*en 
dispenser  quelqu*un  pour  un  temps  ôt  avec  le 
conseil  du  ministre  provincial,  pour  quelque  cause 
légitime  et  manifeste,  i  (Itègl.  du  tiers  ordre,  cbap. 
3.)  2*  Ils  doivent  se  condamner  à  rabstinenoe  de 
la  cbair  le  luiulî  et  le  mercredi.  Mais  ici  encore 
nous  trouvons  de  nombreuses  dis|ieiises  dont  nous 
ferons  ooMiaitre  quelt}ues-^nes .  plus  tard.  ^^  Us 
doivent  se  confesser  et  eommunier  au  ' moins  trois 
fois  Tan,  c  et  ouïr  tous  les  jours  la  mess^^  s^Us 
l»euvent.  i  On  est  surpris  au  premier  abord  de  voir 
une  confrérie  religieuie  être  si  large  et  si  cou- 
lante sur  un  point  aussi  capiul;  nais  il  ne  faut  pas 
oublier  le  but  éminemment  politique  de  rœuvre. 
U  ne  s'agissait  pas  dans  le  tiers  ordre  de  recruter 
les  Unies  parfaiies  pour  la  vie  surnauireile,  mais 
-do  eonstkuer  «ne  armée  immense  qui  eût  à  cerar 
do  fairo  régner  plus  de  justice  et  d*égalité  parmi 
les  hommes.  Un  cbercbait  à  n*écarter  personne  piir 


gine  même  est  essentieHement  politiqaet 
ce  fut  celle  du  tiers  ordre. 

Le  tiers  ordre,  par  un  méeanisn>e  extrê- 
mement simple,  était  destiné  à  relier  entre 
eux  tous  ceux  au!  araient  Je  tfésfr  d'anieoer 
le  triomphe  de  la  justice  sur  la  force  et  de 
s*arracher  eux-mêmes  h  ces  mœurs  féodales 
qui  enchaînaient  les  peoples  à  tvne  aristo- 
cratie aussi  divisée  qu'oppressire.  11  s*ou- 
vrait  donc  non-seulement  aux  hommes  d*tine 
vertu  supérieure,  mais*àquiconqne  compre- 
nait que  si  le'  christianisme  n'est  pas  une 
lettre  morte,  il  y  a  parmi  les  nations  des 
droits  sacrés,  inviolables,  et  dont  la  défense 
•constitue,  aux  yeux  de  Dieu,  le  premier  des 
devoirs.  Il  recevait  dans  son  sem  les  gens 
mariés;  on  n*exrluait  que  les  citoyens  qui 
retenaient  le  bien  d'autrui  ou  qui 'nourris- 
saient des  sentiments  de  haine  contre  leurs 
semblables.  Bien  plus,  pour  faciliter  ren- 
trée de  Tassociation  è  tous  les  Chrétiens,  on 
exemptait  les  pauvres  des  abstinences  parti- 
culières qui  étaient  imposées  aux  ri- 
ches (597);  et  d'ailleurs  aucune  omission 
dans  la  pratique  de  ces  devoirs  de  détail 
n*étail  considérée  comme  un  péohé  grave. 
Aussi  les  populations  gui,  en  entrant  dans 
Tassociation,  ne  prenaient  guère  que  ren- 
gagement strict  de  se  prêter  un  secours  mu- 
tuel, vinrent-elles  se  fafre  inscrire  presque 
unanimementsurles  registres  de  Tordre.  Au 
bout  de  quelqi>es  années,  les  tertiaires  n'é- 
taient plus  une  confrérie,  c'était  une  na- 
tion. 

Cependant,  parmi  les  obligations  qu'ils 
contractaient,  il  y  en  avait  deux  que  les  fon- 
dateurs regardaient  avec  raison  comme 
ayant  une  importance  majeure,  et  que  nul 
ne  pouvait  trangresser.  Tout  tertiaire  s'en- 
gageait solennellement  à  ne  pas  se  lier  par 
serment  à  un  homme,  è  une  famille,  à  une 
laction;  il  promettait  aussi  de  ne  pas  ïK>rter 
•  d'armes,  si  ce  n'est  pour  défendre  ou  sa  pa- 
trie ou  sa  religion  (996). 

des  rigueurs  inopportunes. 

(597)  A  cette  époque,  où  les  habitudes  grossiétci 
de  voracité  et  de  gourmandise  éfdient  enracii»ée$. 
Ton  avait  ordonné  dans  la  règle  du  tiers  ordre 
c  que  le  boire  et  le  mai^er  des  «ains  soit  modétê.  i 
Mafsonjgout^iit  touioussitét  :  c  Les  arii^aas  qui 
.travaillent  -à  la  sueur  de.ieur  oorps  pountmt  prvct- 
dre  trois  Tois  par  jour  leur  réfection,  d^uis  le  jour 
de  Pâques  jusqu'au  jour  delà  Saiut-Frauçois  (4  oc- 
tobre) ,  s'ils  recoguoissent  en  avoir  besoin.  Grnx 
qui  vont  travailler  chez  aultruy,  où  sUls  soui 
nourris,  pourront  manger  de  tout  ce  qui  kur  sera 
présenté.  >  (Ghap.  v.)  • 

(599)  I.  c  Que  les  frères  se  cardenl,  à*  leur  pos- 
sible, de  jurements  solennels.  (Cbap.  li.)^  Que  les 
•confrères  ne  portent  aucune  arme  :oioosive.  si  ce 
n*est  pour  la  défense  de  leur  .pavs,  ou.avee  la  per- 
mission de  leus  supérieurs,  i  (Gbâp.  6.) 

il  y  avait  d*autres  dispositions  eiionre  destinées  à 
soustraire  les  populations  à  la  bîérarcble  féodale* 
Par  exemple,  les  suxerains  s^emparaîeot  des  biens 
de  ceux  qui  étaient  ^.moris  sans  testar.  La  rq^di 
tiers  ordre  imposait  ta  ions  ses  membres  ronlin- 
tion  strioie  c  de  penser  ii  leurs  affaires,  fiiisani 
leur  tesUmest,  auquel  ils  diaposetooi  de  kn«ï 
moyens,  et  ce  trots  «ois  après  èire  enliés  naiu 
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Ces  deux  clauses  soni  bien  courtes,  el 
e.lesont  lair  bied simples;  elles  n'en  con« 
tiennent  pas  moins  ce  qui  fit  la  vie,  Tori- 

P inalité,  disons  plus»  la  toute-puissance  de 
ordre.  C'est  grâce  à  elles  que,  se  répan- 
dant sous  une  forme  ou  sous  une  autre  par 
toute  r£urope,  il  a  vaincu  les  oppresseurs 
des  peuples  et  contribué  par  sa  grande  part 
à  constituer  les  nationalités. 

Pour  bien  comprendre  leur  valeur^  il  faut 
Se  souvenir  des  moeurs  disparues  du  mo^en 
âge  el  des  causes  secrètes  qui  mainteifaieut 
l*empire  de  la  féodalité. 

Dans  cette  organisation  k  moitié  barbare, 
où  la  souveraineté  était  fille  de  la  propriété, 
chaque  famille  aristocratique  unissait  à  ses 
destinées  une  nombreuse  clientèle  qui  lui 
jurait  d'épouser  toutes  ses  haines,  de  s'ar- 
mer pour  toutes  ses  querelles,  de  yerser  le 
sang  pour  toutes  ses  injures,  et  qui,  en  re- 
tour, recevait  une  protection  plus  ou  moins 
efficace  et  une  part  plus  ou  moins  grande 
dans  les  communes  conquêtes.  La  vieille 
bande  germaine  était  enfin  fixée  sur  1er  sol 
d'Europe  ;  mais  elle  s*était  maintenue  avec 
les  habitudes  et  les  nécessités  politiques  qui 
en  étaient  la  déplorable  conséquence. 

Déjà,  sans  doute,  l'insurrection  des  coxn^ 
rounes,  au  %r  siècle«  avait  été  une  réaction 
énergique  contre  cette  hiérarchie  de  désor- 
dre et  de  despotisme  intolérable  pour  des 
consciences  chrétiennes.  Mais  chaque  corn-  ' 
ttiune  restait  isolée  dans  son  action.  Avec 
leurs  tours  crénelées  et  leur  indomptable 
courage,  elles  étaient  dans  TEurope  comme 
autant  d'oasis  de  liberté.  Mais  qu'inrportait, 
après  tout,  à  Taristocralie?  Elle  perdait 
quelques  trésors  et  quelques  occasions,  de 
tjrrtftioie  à  ce  premier  éveil  de  Tesprit  popu- 
laire; mais  elle  n'en  restait  pas  moins  de- 
bout, intacte  et  invincilile,  tant  qu'elle  n'a- 
Tait  à  vaincre  que  des  résistances  locales. 

Pour  que  les  destinées  du  monde  mo« 
deme  s'accomplissent,  il  fallait  donc  qu'a- 
près le  mouvement  des  communes,  il  se  fit 
une  révolution  plus  vaste  et  plus  profonde 
encore }  il  fallait  réunir,  autant  que  le  per- 
mettait l'état  du  moyen  Age,  en  un  faisceau 
unique  les  forces  diverses  qui  venaient  de 
surgir  Tis-k-vis de  la  puissance  féodale;  il 
fallait  qu'à  côté  de  l'organisation  aristocra^* 
tique  il  se  créât  une  organisation  populmre^ 
il  fallait ,  en  un  mot,  que  les  communes^ 
réunies  par  un  lien  de  solidarité,  devinssent 
le  tiers  état. 

Ce  fut  à  cette  transformation  que  travail- 
lèrent les  tiers  ordres  du  xin*  siècle,  et  ils 
donnèrent  un  tel  élan  au  peuple,  que  l'on 
Yit,  dès  le  siècle  suivant,  apparaître  partout 
tes  institutions  représentatives.  En  effets 
dès  que  les  tertiaires  s'engageaient  solen'^ 
nelUmeni  à  ne  plus  épouserles  querelles  des 

eetia  coiifrairie.  >  (Chapitre  9.)  —  I>e  même,  on 
rbércbait  tous  les  moyens  possibles  de  se  passer 
de  la  justice  seigneuriale  :  i  Le  moyen  d*apsiser 
les  rioites  et  disputes  qui  peuvent  survenir  entre 
!•  s  frères  et  scears,  et  de  les  accorder,  sera  de  suivre 
en  ceue  nécessité  Tadvis  des  ministres.  » 
(599)  c  SM  eschet  que  les  frères  on  sœurs  sont 
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grands*  et  que  le  suzerain  ne  pouvait  plus 
entraîner  avec  lui  lets  populations,  que  de* 
Tenait  la  suzerainetéf  Ajoutez  à  cela  que  non- 
seulement  répée  du  peuple  échappait  à 
l'aristocratie^  mais  encore  son  cœur,  puis* 
que  personne  ne  pouvait  se  lier  solennel- 
lement stii,  mille  partis  qu'elle  fomentait. 
La  vieille  organisation  était  donc  radicale- 
ment atteinte  par  les  mœurs  nouvelles  que 
la  prédication  franciscaine  avait  fait  nattre. 
Le  terrain  se  dérobait  sous  l'édifice. 

Mais  ce  n'était  pas  assez  de  briser  les  liens 
féodaux<  Souvent  le  petit  propriétaire,  le 
citoyen  pauvre  était  obligé,  malgré  ses  ré- 
pugnances, de  se  mettre  sous  la  protection 
d*une  famille  puissante.  Dans  ce  siècle  de 
Tiolences  et  de'  luttes,  comment  un  chétif 
individu  aurait- il  résisté  à  mille  opprçs-* 
sions  irrégulières  sans  cesse  menaçantes,  s'il 
n'avait  trouvé  près  de  lui  l'oppression  régu- 
lière de  la  hiérarchie  féodale?  Le  tiers  ordre 
offrait  précisément  aux  faibles  et  aux  petits 
le  secours  qui  naissait  de  leur  alliance  so- 
lennellement jurée.  L'offense  faite  à  un 
seiul  membre  était  ressentie,  repoussée,  ven- 
gée par  tous  (599);  les  yilies  les  plus  éloi- 
fnées,  celles  peut-être  qui  s'étaient  le  plus 
nergiquement  combattues,  se  trouvèrent 
avoir  ûo  lien  commun  et  puissant,  quand 
leurs  citoyens  appartinrent  à  une  mèmer 
communauté  et  formèrent,  pour  ainsi  dire, 
devant  Dieu  un  seul  peuple^  Nou«  avons 
déjà  cité  Quelques  exemples  de  ces  premiers 
essais  de  fédération  italienne  qui  se  produi- 
sirent dès  le  XIII*  siècle  ;  ils  éta:ient  glorieu-^ 
sèment  tentés  par  des  Franciscarins  du  tiers 
ordre  et  sous  l'inspiration  des  Franciscains 
régulierSé 

Enfin,  les  tertiairé$  étaient  aussi  une  pre*' 
mière  tentative  d'organisation  industrielle^ 
Ils  avaient  une  caisse  commune  gérée  par' 
des  mandataires  élus  r  el  cette  caisse  com-> 
mune  ne  servait  pas  seulement  à  secourir  la 
misère,  mais  aussi  à  fournir  certains  capi- 
taux aux  membres  qui  s'établissaient.  Bien 
plus/  on  vit  le  tiers  ordre  créer  des  institu- 
tions de  crédit  mutuel,  chose  merveilleuse) 
assurément  pour  le  xm'  siècle.  On  était  à 
une  époque  où  l'aristocratie  dispersait  stss 
richesses  plutôt  qu'elle  ne  les  accumulait,  et 
sou  vent,  un  seigneur  fier^  mais  ruiné,  était 
al)llgé  dé  vendre  ses  biens.  Les  tertiaires  se 
déclaraient  caution  les  uns  pour  les  autres^ 
et  se  créaient  ainsi  de  singulières  facilités 
pmir  les  acquérir.  A  ce  point  de  vue,  la  vaste 
association  de  Saint-François  peut  être  con- 
sidérée comme  une  des  causes  qui  ont  le 
plus  contribué  à  faire  descendre  le  capital  et 
ta  terre  des  mains  de  l'aristocratie  aux  mains 
du  tiers  état. 

Le  tiers  ordre  attaquait  donc  la  féodalité 
de  toutes  les  manières;  il  laitaqueiten  lui 

induement  tratersés  ou  molestés  contre  leurs  prl« 
vilé^es  par  les  gouverneurs  on  autres  grands  du 
lieuoè  ils  seront,  leurs  ministres  supérieurs  doivent 
aussitôt  avoir  recours  à  l*évèaue  ou  aux  autres  or-« 
dinaires  des  Iteui  pour  prendre  conseil  iiHee«x.  i 
{Régie  du  tiers  ordre f  chap.  ii.) 
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retirant  Tappui  des  mœurs  populaires;  il 
Kattaquffit  en  permettant  aux  petits  une  ré^- 
sistance  énergique,  parce  que  derrière  il  j 
avait  ia  force  de  toute  la  communauté  ;  il 
Vactaquait  en  constituant  la  solidarité  des 
communes  et  comme  un  premier  essai  de  vie 
nationale  ;  il  Tattaquait  enfin  en  facilitant  à 
ses  membres  les  movens  d*arri?er  par  le  tra- 
vail au  Men-ètre  et  a  la*  riehesse  (600). 

Et  cette  mission  sociale*  du  tiers  ordre 
était  si  Manifeste,  il  en  avait  une  conscience 
si  claire,  ou'il  se  posa  dès  l'origine  en  en- 
nemi do  cnef  suprême  de  l'organisation  féo- 
dale, c'est-à-dire  de  l'empereur,  et  que,  de 
leur  c4té,  les  césars  allemands  et  tous  leurs 
soutiens  féodaux  lui  déclarèrent  une  gnerre 
implacable. 

Le  chanceKer  de  Frédéric  II,  Pierre  des 
Vignes,  saisi  en  même  temps  de  colère  et 
d'effroi,  s'écHait,  en  la  signalant  dans  une 
lettre  :  «  Les  Frères  mmeurs...  s'insurgent 
contre  nous  ;  flsont  condamné  publi<quement 
et  nos  moeurs  et  nos  principes;  ils  ont  brisé 
notre  puissance;  ils  1  ont  anéantiie.  Aujour- 
d'hui, voici  qne,  pour  avoir  plus  de  facilité 
à  énerver  notre  empire,  et  pour  éloigner  de 
nous  le  dévouement  de  chacun,  ils  onè  créé 
de  nouvelles  communautés  (601).  Dans  ces 
communautés  entrent  en  masse  hommes  et 
femmes,  et  è  peine  trouverait-on  une  per- 
sonne dont  le  nom  ne  soit  inscrit  sur  leurs 
listes.  » 

Mais  de»  manifestes  ne  suHisaient  point. 
Ligués  avec  les  grandes  familles  féodales  de 
l'Italie,  les  empereurs  inventèrent  contre  les 
tertiaires  tout  un  système  d'oppression.  On 
commença  par  les  frapper  d'un  imp6t  spécial; 
on  espérait  ainsi  décourager  ces  populations 
de  marchands  qui  avaient  un  attachement 
iKautant  plus  vil  pour  leur  riehesse  qu'elle 
était  encore  médiocre,  et  qu'ils  venaient  de 
l'acquérir  par  d'énergiques  effort*^;  mais  si 
les  bourgeois  de  Padoue,  de  Vérone,  de  Mi- 
kn,  de  Florence^  de  Venise,  aimaient  l'or,  ils 
aimaient  mieux  encore  la  liberté.  Le  rnoven 
employé  par  les  officiers  des  césars  ne  réus- 
sit pas.  AlorSf  pour  braver,  et  en  même 
temps  pour  briser  les  règles  de  l'association^ 
les  agents  de  la  tyranme  voulurent  contrain- 
dre les  tertiaires  aux  serments  qu'elle  pro- 
hibait. Les  tertiaires  les  refusèrent  avec  une 
énergie  indomptable,  et  provoquèrent  contre 
cet  ndreux  despotisme  qui^  neu  content  de 
régenter  brutalea>ent  les  aelea  extérieurs, 
prétendait  descendre  ju^'à  la  conscience 
pour  Pétouiler,  une  agitation  formidable. 
l!>'un  bout  à  l'autre  de  l'Italie,  il  n'y  eut  pas 
une  place,  pas  un  carrefour,  oà  les  tertiaires 

• 

'  (600)  Sous  ee  dernier  rapport  i}  j  aurait  «ne 
eurieuse  élude  à  faire  sur  Forganisation  des  tiers 
ordres  au  point  de  vue  iaclustrtd  et  économique. 
Peut-être  y  a «t-il  plun  d^une  raison  de  soupçonner 
que  les  premières  uislitutions  de  crédit  régulier,  qui 
ramoutent,  on  le  sait,  au  xni*  siècle,  ont  leur  ori- 
KUM  dans  rasiorlation  franciscaine.  En  tout  cas, 
sauf  la  r^iulariié,  le  système  de  crédit  mutuel  qui 
était  établi)f»rmi  les  tertiaires  est  certainement  un 
lait  plus  curieux  encore  que  le  sysitème  des  ban- 
%Més  qui  lui  v%i  postérieur. 


ne  se  réunissent  pour  se  fortiOer  daDS  l'es- 
prit de  résistance.  Quand  le  courage  de  Tiin 
d'entre  eux  mollissait  vis-à-vis  de  la  persé- 
cution ou  vfs-è-^is  d'une  faveur  promise,  le 
visiteorr  officiel  de  l'ordre  arrivail  et  rendait 
la  foi  ;  quand  c'était  toute  une  ville  qoi  sem- 
blait déserter  la  cause  commune,  soudain  un 
Eetit  cor,  semblable  à  celui  gue  portaient  les 
ergers  des  Apennins,  se  lâisait  entendre: 
c'était  un  moine  franciscam,  ou  un  simple 
laïque,  qnelqâefois  même  une  femme,  one 
jeune  fille  revêtue  du  costume  simple  et  sé- 
vère des  affiliés  du  tiers  ordre,  qui,  la  croix 
è  la  main,  venait  prêcher  l'esprit  de  sacrifice 
et  de  persévérance.  Cesapdtresde  font  rën's» 
de  tout  Age,  de  tout  sexe,  réunissaient  dans 
leurs  harangues  le  nom  du  Christ  au  nom  de 
la  liberté,  et  ils  entraînaient  les  peuples. 

En  même  temps  les  Souverains  Pontifes, 
qoi  alors  identifiaient  la  cause  de  leur  puis- 
sance temporelle  avec  celle  de  rindéçendance 
italienne,  leur  ptêtaient.uff  appui  Tîgoa- 
reux. 

Dès  1337,  le  cardinal  Dgolim,  detenn  Pape 
sous  le  nom  de  Grégoire  IX,  leur  arait  dotais 
né  une  solennelle  approbatioiK  U  les  en- 
ceurageait,  suivant  soff  expression,  à  lairv 
revivre  contre  les  oppresseurs  te  coiMia^e  d€9 
Afachabéeê.  Il  mettait  leurs  biens  et  leurs 
personnes  sous  sa  protection  spéciale ,  et 
faisait  défense  aux  magistrats  €  de  les  in- 
quiéter par  des  vexations  ou  des  impAts  ini-» 
ques,  d  exiger  d'eus  des  sermeHts  illicite» 
ou  de  les  obliger  de  porter  les  armes.  »  Pins 
tard,  dans  une  lettre  pleine  d'indignation,  i> 
flétrit  la  conduite  des  gouverneurs  gui  pre^ 
naient  plaisir  è  soumettre  les  t*  rtiaires  aux 
tyrannies  les  plus  dures,  et  même  il  senable 
considérer  la  cause  des  ennemis  de  la  féo- 
dalité et  du  despotisme  comme  la  cause  de 
la  civilisation  cnrétienne.  Plût  è  Bieu  que 
la  lovale   et  intelligente  poiiiiqiie  de    ee 

f;rand  Pape  ,  si  énergîquemeni  suiirie  par 
nnocent  IVr  e^t  été  imitée  par  tous  ses 
successeurs  I 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  lutte  entre  le  lier» 
ordre  et  les  xésara  se  poursuivit,  d'un  cèté^ 
sans  faiblesse,  et  de  Tautre  sans  pitié.  Cliose 
singulière  1  la  charité  des  tertiaires  devt»! 
un  crime  aux  yeux  de  leurs  persécuteurs^ 
il  ne  leur  fut  pas  permis  de  se  secourir  les 
uns  les  autres.  L'association  dans  TaumAoe 
fut  déclarée  attentatoire  à  l'ordre  et  è  la  mo- 
rale. A  plus  forte  raiso».  o»  leur  interdit 
de  créer  ces  grandes  >nstitutions  de  crédit, 
ces  cautions  réciproques  qui  menaçaient 
dans  son  principe  même  l'origaBisation  féo- 
dale (602).  Ces  étranges  et  despotiques  me- 

(GOn  Leteite  dit  fruiemitaie$.  CéuAt  un  mot 
dont  on  s*élait  souvent  servi  aa  xi*  et  au  m*  siè- 
cle pour  désigner  les  cooMiiunes. 

((>024  Mous  trouvons  dans  un  bref  du  Pape  Gré- 
goire IK,  adressé  aux  tertiaires,  le  détail  même  <te 
CCS  persécutions  :  c  D^autant  que  les  eiilanis  de  té- 
nèbres vous  ont,  au  préjudice  de  vos  privilèges, 
tellenient  affligés  que  vous  êtes  beaucoup  plus  Tvxês 
et  chargés  qu^auparavant  que  vous  eussiez  lesdiis 
privilèges  ;  car  encore  que  lesdits  olBciers  ne  pais- 
sent recevoir  vos  serments,   Ils  trouvent  d*autMs 
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sures  restèrent  eucore  inutiles.  Alors  la  ty- 
rannie, poussée  à  bout»  eut  recours  Aux 
moyens  lés  pliis  terribles.  On  exilé  sans  ju- 
ffement  tous  les  tertiaires  qui  Avaient  de 
rinflueûce  ;  et  de  simples  femmes,  des  en- 
fants, comme  sàiiite  Rose  de  Viterbe,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  fbi'ent  compris  dans 
la  proscription.  Les  supplices  ne  furent  pas 
non  plus  épargnés  :  Eccelino  massacra  des 
milliers  de  citoyens  saris  défense.  On  vit  les 
liommes  les  plus  considérés  de  Fltalie  con- 
traints de  se  cacher  dans  les  bois  ou  dans 
les  villages  où  de  pénétraient  point  les 
agents  du  despotisme  impérial,  et  ce  fut  un 
crime  que  de  donner  ud  asile  à  ces  illustres 
victimes.  Mais  rieii  ne  put  briser  le  courage 
des  tertiaires  rendus  invincibles  par  leur 
puissante  organisation.  Toutes  ces  oppres- 
sions n'aboutirent  qu'à  rendre  la  victoire 
plus  héroïque  au  moment  où  Ton  descendit 
sur  le  champ  de  bataillé.  II  avait  suffi  à  ces 
ouvriers  et  à  ces  marchands  d'Italie,  hier 
encore  Idconhus,  de  s'associer  au  nom  de 
Dieu  et  de  détruire  dahs  leur  flme  les  senti- 
ments qui  entretenaient  le  régime  féodal, 
Ï)Our  ébi'anler  avec  le  saint  empire  romain 
a  clef  de  voûte  du  système  politique  du 
moyen  âge. 

Tel  fut  le  tiers  ordre;  c'est  par  celte  iùs- 
titutiob  que  saint  François  touchait  direc- 
tement aux  questions  politiques  qui  s'agi- 
taient en  Europe,  ccfmmc  c'est  parriifstitu- 
tion  des  Frères  mineurs  et  des  Clarisses  qu*ii 
toucha  aux  grandes  questions  religieuses, 
philosophiques  et  morales,  qui  étaient  lori- 
gine  des  {iromièrés.  Dans  les  unes  et  dans 
tes  autres,  il  porta  le  même  esprit  de  réforme 
sage  et  pratique,  également  opposé  aux  vio- 
lences insensées  des  novateurs  hérétiques 
et  aux  tendances  rétrogrades  des  intolérants. 
Sans  doute  quelques  tertiaires,  dans  leur 
ardeur  novatrice,  purent  dépasser  les  bornes 
de  la  sagesse,  et  se  mêler  plus  ou  moins  aux 
fratricelles  ou  aux  béguards  qui  renouve- 
laient au  !Liv*  siècle  les  erreurs  des  albi- 
geois. Il  lï'en  est  pas  moins  vrai  que  le  tiers 
ordre,  pris  en  masse,  resta  pur  de  ces  folies. 
Elles  étaienft  essentiellement  opposées  aux 

Krincipes  de  son  institutioir.  En  face  des  al- 
igeois,  qui,  pour  réaliser  l'idéal  de  la  fra- 
ternité humaine,  niaient  d'une  manière  vio- 
lente l'organisation  sociale  au  sein  de  la- 
quelle ils  vivaient,  et  même  toute  organisa- 
tion sociale,  François  avatt  voulu  constituer, 

^€Ctsiong  ponr  vous  taire  périr,  ne  vous  pernKt- 
tâiit  point  de  donner  votre  revend  en  aumônes  à 
ceux  qiril  vous  platt;  pourquoi  vous  nous  avez 
demandé  en  grande  humilité  que  nous  vous  déli- 
.vrassions  de  Koblîgation  dt»  serments  que  vous 
pouvez  avoir  faits»  sauf  de  ceux  de  paiv,  de  foy,  de 
fesnioigna^e,  et  que  vous  ne  puissiez  être  plus 
cbarpâ  d'uniposts  et  contributions  que  vos  autres 
concitoyens  -,  et  que  vous  puissiez  employer  vosiro 
revenu  en  œuvres  pies  et  le  donner  k  qui  il  vous 

Ïdaira,  e(  que  Ton  ne  puisse  vous  tourmenter  pour 
es  debtes  et  fautes  de  voa  concitoyens,  et  que  vous 
puissiez  estre  obligés  à  payer  les  debtes  d*autruy 
dont  vous  serei  garants.  >  {firefdt  Grégoire  Ja^ 


pour  arriver  au  même  but,  non  pas  l'anar- 
chie, mais  au  contraire  une  organisation 
nouvelle,  complétemient  libre  et  volon- 
taire (603),  et  qui,  par  conséquent,  laissait 
les  gouvernements  parfaitement  tranquilles^ 
tant  qu'ils  concédaient  une  ombre  de  liberté. 
Fidèles  à  l'esprit  de  leur  maître,  les  ter- 
tiaires, sauf  de  très-rares  exceptions,  n'atta- 
quaient point  tes  hauts  et  puissaùts  sei- 
gneurs dans  leurs  baronùies;  ils  se  cîôntcn- 
taietit  de  se  passer  d'eux  et  de  he  pas  se  lier 
S  leurs  sanglantes  querelles  ;  ils  de  parlaient 
pas  de  saccager  leurs  ch&teaux,  ifs  s'organi- 
saient pour  les  achetei';  ils  ne  portaient  pas 
le  fer  et  le  feU  dans  la  société  féodale,  ils 
créaient  au-dessous  de  ses  assises  une  société^ 
immense  qui  devait  un  jour  absorber  la  pre- 
mière. Aussi,  les  divers  partis  qui  se  dispu- 
taient le  pouvoir  eU  Italie  les  respectaient, 
et  les  hommes  dévoilés  et  purs  de  l'aristo- 
cratie s'enrôlèrerit  souS  leur  drapeau.  Le 
tiers  ordre  n'eut  jamais  que  deux  sortes 
d*ennemis  :  lès  suppdts  des  césars  gerrua  • 
niques  ef  les  tyrans  qui  surprenaient  pour 
un  instant  la  liberté  des  républiques  italien- 
nes. Contre  ceux-là,  il  déploytf  une  activité, 
une  fermeté,  un  héroïsme  iùcroyables.  Il  né 
pactisait  point  avec  ce  qui  lui  semblait  la 
/légation  absolue  du  progrès,  de  la  liberté* 
du  droit.  Hais  dads  les  autres  questions, 
dans  celles  principalement  qui  regardaient 
les  rapports  esseniiels  des  classes,  il  n'en 
appelait  qu'à  la  justice  pacifique,  au  temps 
qui  fait  triompher  là  vérité,  et  à  l'esprit  de 
conciliation  qui  est  la  source  supérieure  de 
Tesprit  d'oreauisation.  A  nous  peuples  mo- 
dernes, qui  leur  devons  tant,  à  nous  de  nou5 
souvenfir  des  leçons  qu'ils  ont  léguées  à  IV 
venir,  lorsqu'au  milieu  de  bien  des  misères 
ils  le  préparaient  par  leur  sagesse,  par  leur 
concorde  et  par  leur  inébranlable  fermeté  t 

I Y.  —  Delà  régie  des  FraiMliaim». 

Les  Frères  mineurs  voyaient  chaque  jour 
leur  nombre  et  leur  zèle  s'accrottre;  ila 
avaient  répandu  leur  sang  sur  les  rivages  de 
l'Afrique,  la  science  leur  avait  rendu  hora<« 
mage  dansjla  personne  d'Alexandre  de  Halès^ 
qui  venait  d'entrer  dans  l'ordre  ;  saint  Fran- 

Sois  avait  enfin  inspiré  à  cette  multitude 
'ftmes  qui  lui  étaient  venues  de  tous  le^ 
points  de  l'horizon,  un  même  esprit,  cet  es^ 
prit  d'unité  et  d'expansion  universelle  qui 
devait,  pendant  trois  siècles,  vivifier  TEurope 

(603)  La  société  nouvelle  qu'n  constituait  pour 
ainsi  dire  sous  Pâncienne,  se  oirigeaii  parr  des  prin- 
cr|ies  tout  contraires  :  dans  la  société  féodale,  c  est 
rbérédité  qui  confère  les  drohs  politiques,  parce 
que  la  souveraineté  est  regardée  comme  idenliçiue 
àlapropriéfé,  comme  fille  du  toi;  daoa  le  liera 
ordre,  c^est  l'élection  qui  est  considérée  comme  la 
source  do  pouvoir;  les  ministres  et  trésorUrs  sont 
élus.  Dans  la  société  féodale,  rauioriié  est  censée 
s'éterniser  dans  une  race;  dans  le  tiers  ordre,  le» 
pouvoir^  non-seutement  n'éuient  pas  hérédîtairîMf 
mais  eucore  ils  ne  pouvaient  être  viacers  :  c  Qu# 
Ton  ne  fasse  aucun  ministre  rretear  à  vie,  maie 
qu'il  y  ait  un  ceruîn  temps  préûx,  lequel  expiré 
Von  en  créera  un  autre.  »  {Cbap.  15.) 
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chrétienne.  Il  ne  lui  restait  plus  qu*à  orga« 
fijser  l'institution  d'une  manière  déQnitire, 
è  lui  imposer  une  règle  unique  et  qui  fût 
solennellement  approurée  par  le  Sou? éraln 
Pontife. 

Il  se  retira  donc  avec  deux  frères  seule- 
ment au  monastère  de  Monl-Colorabef  et. 
après  avoir  prié,  après  avoir  aussi  recueiMi 
]e5  souvenirs  de  s<r  longue  expérience,  il 
refondit  en  un  seul  code  les  diverses  dispo- 
sitions que  la  pratique  de  là  vie  religieuse 
lui  avait  inspirées. 

Rien  de  plus  simple,  au  reste,  que  cette 
règle.  Elle  n'est  que  celle  des  Bénédictins« 
augmentée,  comme  dous  Je  verrons,  de  deux 
préceptes  qui  constituent  son  origiDalité  et 
qui  oRt  fait  sa  puissance  ffu  moyen  flge. 

On  connaît  la  législation  religieuse  de 
Tordre  de  Saint-Benoit  :  elle  se  propose  un 
but  souverain,  c*est  de  sanctiGer  le  travail 
et  de  relever  l'énergie  humaine  brisée  par 
le  despotisme  des  empereurs  romains.  Elle 
repose  sur  trois  principes  :  la  chasteté  ab- 
solue, l'obéissaiice  ft  des  chefs  élus  et  Itf  re- 
nonciation, de  la  part  de  chaque  frère,  à 
toute  possession  individuelle. 

On  connaît  également  l'inlluence  qu'exerça 
sur  la  société  tout  entière  utte  règle  qui  sem* 
ble  d'abord  n'agir  que  sur  quelques  indivi-^ 
dus  qui  s'en  isolent.  Non-seulement  les  Bé* 
nédiclius  conservèrent  ou  créèrent,  pour  le 
monde  moderne,  ce  précieux  humus^  cette 
terre  fécohde,  parce  qu'elle  a  été  fécondée 
par  les  sueurs  ae  l'homme,  I»  seule  qui  soit 
un  véritable  captral  et  une  véritable  valeur^ 
mais  encore,  lorsque  toute  vie  intellectuelle 
eut  paru  s'éteindre,  lorsqu'une  ignorance 
immonde  eut  enveloppé  toute  l'Europe  pour 
>a  livrer  au  règne  de  la  force  brutale,  ils 
eurent  la  gloire  d'opérer,  avec  une  incroya- 
ble  énersie,  la  réaction  de  rintelligence  con- 
tre les  ténèbres  et  de  l'esprit  contre  la  ma* 
tière.  C'est  on  eouvent  bénédictin  de  Cluny 
que  sont  sorties  deux  des  plus  belles  guerres 
que  l'humanisé  ait  jamais  soulevées,  la  guerre 
aomre  l'ignorance,  avec  saint  Odilon  et  saint 
If^eu^  etf  un  peu  plus  tard,  avec  Hilde- 
brand,  Itf  fjnerre  contre  l'empire. 

Mais,  bientôt  après  ce  srand  réveil  du 
xr  siècle,  dans  lequel  lea  Bénédictins  ont, 
aans  contredit,  la  première  place,  deux  vices 
essentiels  atteignirent  leur  vigoureuse  ins- 
titution. Les  individu»  ne  possédaient  pas, 
d'après  leurs  règles  ^  mais  I  association  pou- 
vait devenir  proppiétaire.  Les  couvents  bé- 
nédictins, qui  étaieni  arrivas  à  une  produc- 
tion considérable  ei  qui  ne  consommaient 
presque  pas,  tardèrent  peu  è  accumuler  d'im- 
menses richesses.  Ces  richesses  devinrent 
^lles-mèmeaune  cause  de  rapide  corruption. 
Vainement  les  réformateurs  s'élevèrent  ;  vai- 
nement saint  Bernard  fil  entendre  sa  grande 
voix  :  Clairvaux  se  relflcha  comme  Cluny,. 
et  il  fut  prouvé  au  monde,  une  fois  de  plus, 
que  les  onlr'CS  religieux,  comme  les  prêtres 
séculiers,  ne  peuvent  accomplir  leur  mission 
qu'avec  la  croix  de  bois  et  la  pauvreté.  La 
mollesse,  du  reste,  ne  s'était  pas  glissée 
toute  seule  dans  ces  pieux  asiles  du  travail  ; 


l'orgueil  aussi  et  Tesprit  de  domination  j 
étaient  entrés  pour  les  perdre  dans  l'opinioâ 
des  peuples.  Les  saint  Odilon  et  les  saini 
Maveul,  pour  relever  les  lettres  et  pour  ré- 
veiller l'esprit  humain  engourdi  sous  le  des- 
potisme féodal,  avaient  dû  se  mettre  en  re- 
lation avec  toutes  les  puissances  politiques 
et  ecclésiastiques  de  l'Europe.  On  les  araa 
vus,  au  nom  seul  de  la  morale  évangélique 
dont  ils  étaient  les  apôtres,  et  sans  disposer 
d'un  soldat,  devenir  des  arbitres  souverains 
dans  le  monde  chrétien;  on  les  avait  vos 
écrire  avec  une  haute  autorité  aux  Papes  et 
aux  roisr  pour  exciter  le  zèle  des  uns  et  pour 
amortir  l'ambition  des  autres.  Rarement  uq 
prince,  si  grand  qu'il  fût ,  exerça  une  action 
comparable  à  celle  de  ces  simples  abbés,  qui, 
présents  partout,  partout  vigilants,  nartoat 
entreprenant  de  réformer  les  monastères  en 
décadence,  de  faire  copier  les  manuscrits, 
de  fonder  des  écoles,  do  résister  aux  abus 
de  la  tjrrannie,  de  ramener  la  concorde  entre 
les  puissances  citiles,  savaient^  des  cÂtes  de 
la  Bretagne  aux  conGns  de  l'Allemagne,  et 
de  l'Océan  à  la  mer  Héditerranéef  pacifier 
les  forces  brutales  du  monde  et  réveiller  sea 
forces  spirituelles.  Les  modestes  cellules 

2ui  se  cachaient  dans  les  grands  arbres  du 
luntsois,  et  dont  le  vojageur  retrouve  en- 
core  aujourd'hui,  non  sans  émotion,  de  nom- 
breux débris,  étaient  alors  la  vraie  capitale 
de  l'univers.  Cet  empire  envié  par  quelques 
Bénédictins  sur  l'Europe  sauva  r£uro|ie, 
mats  il  perdit  las  ordres  bénédictins.  Le  coa-^ 
tact  du  pouvoir  â'esf  pas  moins  funeste  au 
sacerdoce  chrétien  que  le  contact  de  la  ri- 
rhesse.  Mêlés  à  toutes  les  Rrandeurs  et  i 
toutes  les  affaires  du  siècle,  les  abt>^  et  les 
hauts  dignitaires  de  l'ordre  contractèrent  cet 
orgueil  humblement  inOexible  et  discrète- 
ment démesuré,  qui  s'agenouille  devant  les 
hommes  pour  les  gouverner  et  les  écrase  em  les 
bénissant.  Omnia  sertilitér  pro  domhtaiione. 
Aussi,  au  commencement  du  xw*  siècle, 
l'enthousiasme  populaire  pour  les  Bénédic- 
tins avait  lait  place  è  une  haine  profonde,  h 
un  dégoAi  presque  universel;  et  leur  con- 
duite ambitieuse  autant  que  relâchée  était 
Peut-être  une  deseauses  les  plus  tristes  de 
irritation  des  peuples  contre  le  catholi- 
cisme, qu'elle  oompromettait  en  le  désho- 
norant. 

Saint  François  d'Assise,  témoin  de  ceue 
irritation  déplorable  et  des  deux  vices  qui 
en  étaient  l'origine  plus  déplorable  encore, 
voulut  y  couper  court  dans  Tordre  qu'il  éta- 
blissait. 

En  premier  lieu,  il  délendit  que  Tordre 
possédAt  rien  en  propre;  et  il  veilla  à  ce 
que  celte  interdiction  se  maintint  dans  les 
termes  les  plus  rigoureux.  «  Que  les  reli« 
gienx,  »  dit-il  dans  le  chapitre  7  de  sa  rè- 
gle, »  se  gardent  bien  de  s'approprier  au- 
cun lieu  où  ils  demeureront,  ni  un  autre, 
iût-ce  lin  ermitage.,.  »  Et  ailleurs  :«  J'or* 
donne  aux  frères  de  ne  recevoir  aucune 
monnaie,  aucun  argent,  ou  par  eux  ou  par 
une  personne  intermédiaire.  Néanmoins, 
les  frères  pouvant  tomber  en  diverses  maia> 
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dies  et  ayant  besoin  de  YètemenfSi  les  mi- 
nistres et  custodes  y  pourvoiront  selon  les 
temps,  les  lieux  et  les  pays  froids,  bien  que 
toujours  ils  ne  doivent  recevoir  aucun  ar- 
gent... Que  la  pauvreté  soit  votre  partage  et 
votre  viatique  sur  la  terre  des  vivants....;  et 
pour  le  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Cbrist 
ne  désirez  jamais  de  posséder  autre  chose 
sous  le  ciel  l  »  La  pensée  de  saint  François 
se  trahit  assez  clairement  dans  cette  dispo- 
sition ;  il  est  manifeste  qu*il  condamne 
rnpproprialion  collective  dans  Tordre  des 
Frères  mineurs,  aussi  bien  que  Tappropria- 
tiun  individuelle;  et,  du  reste^  c*est  ainsi 
que  Ta  décidé  Nicolas  IV. 

Notons  ()ien|c|  qu^  lorsque  les  religieux 
du  xiif*  siècle  prirent  le  nom  de  mendianiSy. 
ils  ne  prétenaaient  nullement  mettre  eu 
honneur  Toisiveté  et  devenir  une  charge 
pour  les  populations  :  au  contraire,  leur  but 
était  de  les  relever  à  leurs  propres  yeux.  Le. 
travail  leur  était  recommande  comme  aux 
Bénédictins  :  ^  Les  frères,  dit  saint  Fran- 
çois, les  frères  qui  seront  propres  è  travail- 
îef  $i  à  faire  quelque  chose,  qu^ils  s'em- 
ploient dans  l'iirt  ou  le  métier  qu'ils  savent, 
attendu  que  le  Prophète  dit  :  Tu  mangefm 
du  labeur  d€  ie$  mains  (P$aL  ciif,  13);  et  TA- 
pôtre  :  Qui  ne  trataiile  point  né  ^oit  point 
tnanger.., [II  Thess.ni^  10.) Que cliacup  donc 
exerce  avec  charité  l'Art  et  office  auquel  il 
sera  employé,  et  pour  récompense  des  œu- 
vres manuelles  qu'ils  fefont,  qu'ils  puissent 
recevoir  les  choses  nécessaires  è  la  vie, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  de  l'argent.  »  Ces 
termes  sont  explicites  ;  il  ne  s'agissait  pas 
pour  saint  François  d'honorer  uq  lAche  re- 
pos ,  mais  de  comprimer  à  jamais  l'esprit 
U'^varice  et  d'accumulation. 

£.n  second  lieu ,  il  fallait  prémunir  les 
Frères  mineurs  contre  l'orgueil  et  ses  ten- 
dances à  tout  régenter,  qui  sont  l'éternel 
écueil  des  religieux,  des  prêtres  et  (pourauoi 
ne  pas  le  dire?)  de  tous  Us  hommes  duol 
la  vie  est  austère  et  active. 

D'abord,  saint  François  posa  en  fàgle  que 
los  titres  honorifiques  de  commandement 
que  les  Bénédictins  avaient  addiis  ne  se-> 
raient  pas  reçus  dans  son  ordre  :  c  Qu'au- 
cun frère,  dit-il,  ne  s'appelle  prieur^  mais 
que  tous  généralement  s'appellent  unaniif 
uiement  frtr^f  et  que  Tuq  lave  les  pieds  de 
Tautre,  quand  il  en  aura  besoin,  pour  exer- 
cer l'humilité. 

Mais  il  oe  sufQsait  pas  d'abolir  de  vai- 
nes dénominations  ;  il  l|illait  surtout  abolir 
cet  esprit  d'orgueil  qui  avait  fait  dans  les 
monastères,  au  xui*  siècle,  de  si^désastreux 
ravages  :  «  Que  les  ministrea^e  souvien- 
nent, «écrit-il  ailleurs,«  de^e  que  dit  notre 
rédempteurJésus-Christ:«  Je  ne  suis  pas 
M  venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir.  ^ 
iMatth.  XX,  28).  Et  pour  que  cette  r^gle 
Ail  sa  sanction,  il  ajoute,  en  s'adressent  en- 
core à  ceux  qui,  dans  Tordre,  exerçaient  le 
pouvoir  :  «  Quesi  aucun  de  vous  commande 


l'obédience.  «  On  voit  que  l'obéissance  éri- 
gée par  saint  François  n'est  en  aucune  ma- 
nière cette  soumission  aveugle,  brutale,  ab- 
solue, qui«  loin  d'élever  la  nature  huaiakie 
jusqu^à  Dieu,  lui  enlève,  en  la  dégradant, 
son  plus  beau  privilège,  la  liberté!  Du  reste, 
à  ses  yeux,  l'obéissance ,  même  dans  le  cas 
du  commandement  légitime,  reste  toujours 
volonlairé,  et  il  déclare  que  la  conlrainta 
dont  les  ministres  doivent  user  est  toute 
morale:^  Qu'ils  pontraignent  spirituelle- 
ment les  frères.  » 

Enfin,  pour  mieux  assurer  encore  Tégalité 
déé  frères  et  leur  égalité  effective,  il  leur 
p/^rmetde  révoquer,  dans  leur  chapitre  gé-. 
néral,  les  ministres  qui  auraient  été  choisis  i 
et  en  même  temps  il  condamne  un  des 
abus  qui  avaient  entraîné  chez  les  Bénédic- 
tins un  esprit  d'aristocratie  fort  contraire  à 
la  perfection  évangélique  ;  il  interdit  à  tous, 
les  frères  de  posséder,  à  aucun  titre,  aucune 
seigneurie  :«(Que  tous  les  frères,»  dit-il  dans 
le  chapitre  5  de  la  règle,  «  qui  sont  sujets  au 
ministre,  serviteur  ae  ses  frères  (Mare,  ix, 
3kh  observent  ses  actions  avec  une  grande 
diligence  et  avec  beaucoup  de  méditation. 
Que  s'ils  s'aperçoivent  qu'aucun  d'entre  eux 
procède  selon  lauhair^  non  selon  Tesprit  ou 
selon  notre  règle,  s'il  ne  se  corrige  après  la 
première  admonition  ou  correction,  qu'il 
soit  dénoncé  au  père  général  et  serviteur 
de  cette  con/ra/emir/ (60i),  au  chapitre  de 
la  Pentecôte...  Il  est  défendu  h  tous  les  frè« 
reset  ministres  de  cet  ordre  de  garder  leurs 
possessions  et  seigneuries;  car,  comme  dit 
notre  rédempteur  Jésus-Christ  :  Les  princes 
du  monde  y  çommat^dent.  {Marc,  x,  kz,)  Pre» 
nous  garde  qu'il  n'en  soit  de  même  parmi 
nous  ;  mais  que  celui  qui  désire  être  le  plus 
grand  soit  le  plus  petit  et  le  serviteur  de 
tous  les  aiiitres.  » 

Qu'il  nous  suffise  d*avoir  mis  en  lumière 
ces  sages  et  carâctéristiaues  dispositions  de 
la  règle  franciscaine.  Saint  Benott  avait 
voulu  réparer  Ténergie  brisée  de  .l'homme  : 
saint  François  voulait  faire  renaître  en  lui 
le  sentiment  de  la  fraternité  évangélique. 
L'organisation  qu'il  créait  n'avait  pas  d-aa- 
tre  but;  et  ce  but,  elle  l'atteignit.  L'ordre 
ne  tomba  en  décadence  que  lorsou'il  eut  ac- 
compli son  œuvre. 

Y.  —  £ei  ftesiméss  silerùf^des  Francisemu  dwu 

iHiisf9«re. 

Tel  fut  cet  homme ,  que  l'on  regarda  daoa 
son  temps,  comme  le  plus  grand  imitateur 
du  Christ  et  qui,  en  rapprochant  sa  penséo 
desehoses  du  ciel,  en  accomplit  de  si  eigaiK 
tesques  sur  la  teri%.  Si  la  souveraineté  n'esl 
que  la  puissance  que  l'on  exerce  sur  les  vo- 
lontés, il  fut  le  véritable  souverain  de  son 
époque,  et  un  souverain  réformateur,  c'esU. 


(604)  L*aniiée  même  où  elle  fut  faiu  (1223),  la  règle  qoa  nooi  venons  d'analyser,  fai  apjnreuv^ 
p^r  \e.  pape  tfoiiçriua  III. 
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è  dire  qui  étend  su  rojnuté  jusque  sur  les 
siècles  ifuturs. 

Son  couvre,  en  effet»  ne  périt  pas  avec  lui. 
Les  puissances  usurpées  ne  s*héntent  pas, 
parpe  qu'elles  sont  individuelles;  les  vri^is 
pouvoirs,  ceux  qui  représentent  la  pensée 
géfiér^lo  «d'un  peuple  ou  de  l'humanité 
ipouyeqt  toujours  des  successeurs.  Saint 
François  en  eut  qui  fl|r^nt  dignes  de  lui. 
Jjgimais  ordre  n'élut  des  généraux  plus  actifs 
et  mieux  dopés  d'un  esprit  copslant  d'ini- 
li/itive.  Aussi  prit-il  des  développements 
(lUi  étonpent  l'imagination  :  au  moment  où 
la  décadence  était  déjà  venue,  è  la  fin  du 
a^viii*  siècle,  il  comptait  encore  plus  de  qua- 
tre mille  couvents  d'hqmme^i ,  ef,  plus  de 
neuf  cents  de  femmes. 

El  si  pette  immense  multitude,  lassée  d'un 
]çhg  héroïsme,  s'était  alors  endormie  ^ans 
une  certaine  mollesse,  il  ne  faut  pas  oublier 
H}xe.  depuis  son  fondateur  jusqu'au  %yfiy 
^;ècle,  elle  avait  fait  iles  prodiges.  Sans  par- 
Jer  de  9es  missions ,  et  pour  ne  considérer 
que  son  action  européenne,  elle  avait  ioué 
iin  rOle  (le  premier  de  tous  peut-être] ,  et 
dans  la  création  des  institutions  politiques 
modernes,  et  dans  la  création  de  la  pqésie 
italienne,  cette  maltresse  des  littératures  de 
J*Europè ,  et  d/ins  I4  création  de  cette  philQ- 
^pphie  du  XVI*  siècle,  que  devait  organiser 
to  puissant  génie  de  Qesc^.rtes. 

I^ous  ne  reviendrons  pas  sur  le  r6Ie  dq- 
}ilique  des  Franciscains.  Nqus  ayons  déjà 
liit  que  les  Frères  mineurs  ont  préparé, 
dès  le  moyen  Age,  l'avènement  des  pnnci? 
pes  ije  I9  véritable  et  sainte  égalité,  de  Vér 
aVaé  de  tous  les  hon^mes  deyant  {e  droit  et 
l4Jiistice. 

£fi  ni^tière  de  littérjlture,  les  Frères  mi-r 
lieurs,  d'après  M.  Qzanam,  dont  personne 
W  niera  la  conjpétencip ,  eurent  la  mém^ 
initiative  (605), 

Âui  commencement  du  xiir  siècle,  I0 
monde  littéraire  ét^it  divisé  comme  le  monde 
)i.oli(ique  et  cpmme  le  monde  philosophi- 
que, en  deux  pamps  bien  tranchés.  JLes 
Sns  d'église  et  les  savants  écrivaient  en 
.  ;in,  et  composaipnt  dans  une  langue  mort^, 
des  pommes  oH  U  yie  était /absente;  ia  yerve 
et  U  8[rApe  brillaient,  j|u  contraire,  dans  les 
émviiiqs  qui  sortaient  dp  peuple  e)  parlaient 
fia  Ijingue,  ipais  une  verve  licencieuse,  une 
'grftce  affadie  ou  affectée.  Saint  François, 
Tami  des  pauvres,  voulut  se  servir  de  leur 
idiome,  s'inspirer  de  leurs  sentiments,  et 
jep  même  temps  les  élever  jusqu'^  la  hftu- 
iteur  oj^  viyait  sop  flme.  |1  t)aptis{t  en  quel- 

(60$)  Ifops  poiis  spmnies  s^rvi  ppur  toute  ce|0 
piirtie  du  bel  Qi|vrage  fie  )(•  Ozaoam  que  nous 
livons  déjà  ciié. 

I  (606)  Jacomino  de  VérQue.Avait  frayé  au  poète 
de  Florence  le  chemin  des  inondes  éiêrnois  dans 
un  curieux  poème  sur  Tenfer  et  le  paraclis,  que 
M.  Ozanam  nous  a  fait  connatire,  et  qui  renferme 
des  iraiis  d^une  admirable  énergie,  ^acopone,  c^ 
fougueux  Franciécain,  cet  ennemi  indomptable  des 
f^ilile^si^  lies  Pape^  et  de  1^  tyrannie  des  grand;, 
et  qui  a  tant  de  rapports  de  caractère  avec  Damé, 
fut  doublement  i^on  prédécesMur.  Ccipnie  Dfinte  et 
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Sue  sorte  la  littérature  du  peuple,  'comme 
avait  baptisé  sfi  politique  ;  et,  en  la  trans- 
figurant par  ridée  chrétienne,  il  lui  donna 
cette  mesure,  cette  profondeur,  cette  éléva- 
tion qui  lui  manquaient.  Lui-même  aimait 
la  musique,  la  littérature,  les  vers,  tout  ce 
qui  réveille  au  fond  de  l'Ame  la  parole  intér 
rieurequi  lui  raconte  les  choses duciel;  et  une 
gracieuse  légende  nous  rapfiorte  qu'en  ses 
derniers  jours  il  désira  entendre  sur  la  terre, 
et  entendit  en  effet,  Pythpgore  cbrétiea, 
les  concerts  des  anges.  Nous  avons  cité  soa 
beau  Cantique  du  soleil;  il  composa  encore 
quelques  autres  poèmes  pleins  de  sève,  ne 
vie«  d'élancements  vers  la  beauté  éternelle, 
et  il  chargea  frère  Pacifique,  qui  avait  été  le 
rot  des  vers  dans  le  siècle,  de  les  revoir  et 
de  les  assujettir  à  un  mètre  r^àlier.  Ca 
grand  saint  ne  pensait  pas  que  le  dogme 
catholique  le  condamnAt  a  maudire  les  poè- 
tes et  les  occupations  littéraires,  ni  même 
les  grands  écrivains  du  paganisme.  Il  Yojait 
dans  leurs  œuvres  les  rayons  dispersés  de 
la  vérité  absolue  que  le  cbristianispie  a  réu- 
nis,  et,  pour  employer  son  expression  pitto* 
resque,  les  lettres  qui  composent  le  très- saint 
nom  dfi  JHfiu^ 

Après  lui ,  son  esprit  se  perpétua  et  dans 
l'ordre  et  en  dehors  de  l'ordre,  et  c  Ton  y\Um 
djt  H.  Ozanam,  le  saint  le  plus  populaire 

de  cette  époque  en  devenir  Tinspiratear 

et  laisser  après  lui  toute  une  école  de  poér 
tés,  d'architectes ,  de  peintres,  q\ii  se  for- 
mèrent au  tomt>eau  d'Assise  pour  se  répan- 
dre jusqu'aux  Alpes  et  jusqu'à  la  baie  de 
Naples.  9  Or  qu'est-ce  que  cette  école? 
C'est  celle  qui  a  donné  aux  arts  plastiques 
Guide  de  Sienne  et  Qiunta  Pisano,  les  pre- 
miers qui  brisèrent  avec  les  traditions  froi- 
des de  I  (irt  grec  ;  Ciipabué,  maître  de  Giotto, 
et  Giptto  Iiii-méme,  qui,  en  épuis^nt^  pour 
Hinsi  djre,  tout  son  génie  h  comprendre  et  à 
rendre  yisiblê  l'Ame  de  saint  François,  créa 
définitivement  la  peinture  italienne.  Qu'est- 
ce  encore  que  cette  école  ?  C'est  celle  qui, 
en  poésie,  commença  par  Jacomino  d«  Vé* 
rone,  se  continnA  P^i*  Jacopone  deTodi, 
l'auteur  du  Sfabat^  et  aboptit  en^n  à  T^po- 
pée  de  mondes  invisibles,  à  la  pivine  corné- 
dte:c/|r,  (iinsi  qne  le  dit  uo  écrivain  que 
nous  avons  déjà  cité,  «  Dante  tient  de  plus 

firès  qu'on  ne  pense  à  l'école  religieuse  et 
itléraire  des  disciples  de  saint  François 
(606).» 

Mais  ce  fut  surtout  dans  les  études  philo* 
sophiques  que  brillèrent  les  Franciscains  : 
ijs  furent  avec  les  Dominicains,  et  peut-être 

avant  loi,  il  fut  à  la  fols  le  poêle  ipystiqàeqQi  ea- 
trevoit  les  mystères  de  la  vie  immortelle;  le  poé  e 
satiriqiie  qoi,  dans  la  perséeotioo,  maudit  son  stède 
et  son  payt;  le  poète  populaire  qui  aime  à  racaa- 
ter  les  sééiies  Untôt  triviales,  tantôt  attendrissantes^ 
oh  se  complaît  rimngioation  des  iUettiés*  D*n 
autre  cdté,  et  par  oda  seul  que  fidèle  à  l^espni  et 
salut  François,  Jacopone  recherche  av^  piétiilee- 
tion  les  fortes  et  rudes  exitressions  de  la  multi- 
tude, i)  contribue  à  créer  cette  langue  litiÀ^ure 
que  la  Divine  comédie  devait  fixer  et  rendre  in^* 
iMor(e|lç, 
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point,  mais  qui  eut  la  gloire  de  préparer 
j  admirable  explosion  (Tidées  et  de  décou- 
vertes du  x?r  siècle. 

Les  premiers  métaphysiciens  de  l*éco1e 
franciscaine  accomplirent  dans  Tordre  des 
idées  la  même  œuvre  que  saint  François 
a?ait  accomplie  dans  Tordre  des  faits  so- 
ciaux. Venus  h  une  époque  où  de  prétendus 
défenseurs  de  J'ofthodoxie  jetaient  Tana- 
thème  k  toute  philosophie,  et  en  particulier 
à  Arislote  qui  en  était,  aux  yeux  de  tous, 
la  plus  haute  expression,  ils  se  sentirent 
au  cœur,  pour  la  cause  de  la  vérité  chré- 
tienne, un  dévouement  assez  magnanime 
pour  n'être  pas  troublés  par  ce  torrent  de 
malédictions.  Taudis  que  le  légat  Robert 
Courson  ei  le  parti  de  l'intolérance  interdi- 
saient solennellement*  et  au  nom  de  la  reli- 
fnon  compromise  par  leur  peur,  Tétude  de 
a  méthaphjrsique  fj^ripaléticienne,  Alexan- 
dre de  Halès  s'y  jetait,  comme  plus  tard 
Albert  le  Grand,  avec  une  ardeur  coura- 
geuse, et  il  en  faisait  sortir  un  système  com- 
plet de  théologie.  Les  contemporains,  émer- 
veillés de  la  solidité  de  ses  principes  et  de 
la  rigoeur  de  ses  déductions  logiques,  Tap- 
pelèrent  le  Pocte^r  irréfragabh. 

Après  lui,  V^rron  qui  réunit,  dit-on,  au- 
tour de  sa  chaire  d'Oxford  trente  mille  élèves 
accourus  de  toutes  les  parties  du  monde; 


science,  et  mérita  le  surnom  de  Docteur  $é^ 
raphijue:  enfin,  Roger  Bacon  qui  sembla 
parfois  avoir  pressenti  son  glorieux  homo- 
nyme, tant  il  jette  un  coup  a*œil  curieux  et 
pénétrant  sur  toutes  les  harmonies  de  Tuni- 
rers.  Tou«  trois  préparent  Tesprit  le  plus 
vigoureux,  le  génie  le  plus  novateur  du 
moyen  flge,  celui  qui  régna  sur  les  deut 
|j4us  grandes  écoles  du  monde  h  cette  épo- 

?ue,  celle  de  Paris  et  celle  d'Oxford,  et  que 
on  appelait,  comme  Aristote  lui-même 
(éloge  sans  égal  à  cette  époque)  le  Prince 
aes  philosophes.  Nous  voulons  parler  de  Duns 
Scot.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  cet 
homme,  mort  à  trente -quatre  ans  et  qui  n'a 
guère  laissé  que  des  él^auches  obscures  de 
doctrine,  a  exercé  sur  l'Europe  savante  un 
long  emoire-  Dans  ces  ébauches,  il  y  avait  le 

Î;ermu  des  principes  féconds  et  puissants  qui 
a  remuèrei^t  durant  le  xiv'  et  le  xv*  siède, 
à  Theure  où  se  préparaît  la  Renaissance. 

Ainsi,  politique,  poésie,  philosophie,  les 
Franciscains  ont  tout  abordé,  et  en  abordant 
tout  ils  ont  tout  renouvelée*  Nous  les  trou- 
vons à  l'origine  debout  ce* que  nous  ai^Qons, 
de  tout  ce  que  nous  vénérons,  de  toui  ceque 
nous  défendons  aujourd'hui,  de  tout  ce  qui 
eonstitue  notre  civilisation. 

^rtes,  c'est  une  bien  grande  leuvre  que 
de  créer  une  association  qui  non-seulement 
dure  pendant  des  siècles,  mais  qui  les  rem- 

(607)  Qo  disait  de  lui  :  iucet  eJL  aréeh 


plit,  les  féconde  et  leur  fait  enfanter  Taro^ 
ijiir.  T/bIIq  fut  Txeuvre  de  François  d'Assise.  ' 
Tel  est  son  titre  à  la  reconnaissance  que  les 
peuples  lui  ont  vouée.  Aux  yeux  de  Dieu, 
pour  .qui  les  secrètes  merveilles  des  Ames 
sont  visibles,  il  peut  en  avoir  d'autres,  h  la 
fois  plus  intimes  et  plus  glorieux.  Celui-là 
suf&t  aux  yeux  de  l'humanité,  qui  ne  peut 
étudier  que  les  ectes  extérieurs  et  leurs  con- 
séquences sociales.  Avouons-le^  jious  avons«- 
beau  parcourir  les  annaleis  des  législateurs, 
des  princes,  des  conquérants,  noue  en  trour 
vous  bien  peu  qui  aient  joué  un  si  grand 
rôle,  et  laissé  tant  d'eux-mêmes  dans  le 
monde.  Mais  nous  sommes  encore  si  près 
des  mœurs  et  des  idées  iéodales,  qu'k  peine 
aiTirmons-nous  comme  une  vague  et  stériia 

Sénéralité,  la  prééminence  des  représentants 
e  la  puissance  morale  sur  les  représentants 
de  la  force  physique.  Notre  intelligence  pro- 
teste, mais  le  cœur  et  l'imagination  incli« 
nent  encore  en  nous  k  ne  voir,  k  n'edmice^ 
partout  que  ceux  qui  ont  porté  eu  le  soeptra 
ûu  le  glaive.  L'histoire  eare^isire  les  noms 
les  plus  obscurs  de  ceux  qui  ont  réalisé  une 
idée  ou  Tont.défendue  par  les  armes  ;  elle  laissa 
volontiers  dans  Tombre  ceux  oui  les  ont  mises 
au  jour  ou  les  ont  revêtues  cie  la  toute-puis- 
sance de  Tadhésion  publique.  Un  jour  vien- 
dra, quand  Tesprit  nouveau  nous  aura  plus 
profondément  pénétrés,  où  chaque  cnosa 
sera  mise  k  sa  place.  Alors  ce  ne  sera  peut- 
être  plus  un  paradoxe  que  de  mettre  saint 
Benoit  k  oêtê  de  Charlemagne,  et  de  placer 
saint  Fransois  d'Assise  entre  Dante  et  $ainl 
Louis,  les  immortels  disciples  de  son  tiers 
ordre. 

En  relisant  ces  pages,  aujourd'hui  que 
nous  avons  en  même  temps  présents  a  la 
mémoire  les  plus  importants  des  innombra- 
bles ouvrages  écrits  par  les  Franciscains» 
nous  sommes  prodigieusement  frappés  d^ 
rapport  qui  existe  entre  leur  métaphysiqua 
et  le  sentiment  moral  de  saint  François.  ' 

Au  moment  oh  nous  écrivions  Topuscula 
dont  on  vient  de  parcourir  quelques  frag- 
ments, nous  n'avions  que  des  pres^entimenla 
vagues  encore  de  cette  vérité  qui  a  peut-êtrjB^ 
quelque  importance  historique;  aujourd'hui 
elle  est  plus  elaire  pour  nous  qu'une  vérité 
mathématique:  elle  ressort,  pour  ainsi  dire, 
de  tous  les  faits  intellectuels  qui  se  pressent 
dans  notre  souvenir. 

Il  y  a  deux  choses  k  considérer  (tans  saiat 
François:  la  mission  immédiate  qu'il  rem- 
plit et  le  sentiment  qu'il  y  apporta. 

Sa  mission  immédiate  fut  la  même  qua 
celle  de  saint  Dominique  :  tuer  Thérésie  al- 
bigeoise, en  réalisant  dans  son  Ame  et  dans 
son  ordre,  au  nom  du  catholicisme,  tous  les 

frincipes  admissibles  et  féconds  qui*  mêlés 
d'énormes  erreurs ,  faisaient  la  force  ds 
Thérésie, 

Le  sentiment  particulier  qu'il  apporta 
dans  cette  œuvre,  et  qu'il  transmit  k  sou 
ordre,  est  celui  d'un  respect  profond  de  Tia^ 
dividualilé  humaine  et  d'une  large  entenjia 
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par  te  cœur  de  rharmoiiie  et  de  lo  frateroilé 
universelle  des  dtres. 

Ce  sentiment  persista  même  après  quB 
l'œuvre  de  la  lutte  pacifique  contre  l'hérésie 
fut  terminée. 

La  mission  de  saint  François  fut  eontinuiée 
par  Alexandre  de  jBalès.  Elle  était  la  mêmet 
iivonsrnous  dit,  que  celle  de  saint  Domini- 
que; et,  par  une  rencontre  singulière  i  à 
peine  l^a  paix  s'est-elle  un  peu  rétablie  dans 
le  xnidi  de  la  France,  à  peine  la  bataille  a-* 
^-eile  iait  place  à  la  discussion,  nous  aperce- 
vonSi  dans  chacun  des  deux  ordres,  un  mé* 
taphysicien  qui  poursuit  la  tAche  au  fonda- 
teur de  son  ordre.  D'une  part,  saint  Domini- 
que se  continue  philosophiquement  par 
Albert  le  Grand  ;  c'est  Alexandre  de  Halës 
qui  continue  saint  François  d*Assi$e.  Avec 
quelques  différences,  lé  théologien  francis- 
icain  et  le  théologien  dominicain  essayent 
lie  faire  aboutir  a  un  résultat  acceptable 
pour  TEglise  la  révoiijtion  philosophique 
que  le  xi*  siècle  ^vi9i^  commencée  et  que  Içs 
erreurs  des  jréalîstes  exagérés  et  des  hérétir 
ques,  aussi  bien  que  rdostinatiqn  djB  l'igno- 
rance aveugle,  avaient  maineureusement 
iroublée.  Seulement,  il  est  remarquable 
qu'Alexandre  de  Halès  tint  un  plus  grand 
iDompte  du  dogme  catholique  proprement 
ilit,  taudis  qu'Albert  s'attachait  davantage  |^ 
)a  partie  des  idéps  chrétiennes  que  la  raison 
peut  démontrer.  Il  est  remarquable  aussf 
qu'Alexandre  de  Halès  poussa  plus  hardi- 
ment la  constitution  de  la  philosophie  nou- 
Yelle.  Tandis  qu'Albert,  ferme  en  physique, 
naoins  sûr  de  lui  en  théologie,  s'y  rattacnail 
(davantage  aux  théories  reçues  du  xir  siècle 
^t  aux  tradilipns  pla^niciennes,  retrouvées 
^ans  saint  Augustin,  Alexandre  de  Halès  iif- 
trodui$ait  nettement  daps  cette  science  les 
idées  péripatéticiennes  et  péritait  d'avoif 

Îour  disciple,  dapscet  ordre  de  questions,  le 
locteur  ahgélique. 

Cependant,  au  milieu  du  nm^  siècle |  le 
travail  d*élaborj|tion  était  accompli;  la  doc- 
trine des  (ormfà  (fubstffniielles^  centre  de  \f^ 
paétaphysique  nouvelle,  régnait  partout. 

C'est  alors  que  se  développe  jiu  sein  dp 
Vordre  des  Mipeurs^  une  série  de  sentiments 
qui  jouèrent  évidemment  un  gr/ind  rôle 
ilans  les  trapsforroatiops  successives  aue  su- 
ivit la  nouvelle  philosophie,  que  nous  ayons 
yue  se  constituer  topt  à  l'heure  sous  Tin- 
^uence  géminée  des  premiers  disciples  de 
saint  Dominique  et  de  saint  François. 

Nous  voulons  parler  de  ces  sentiments 
qui  semblaient  marquer  l'Ame  du  patriarciie 
ides  pauvres  d'une  empreinte  particulière. 

Quand  on  étudie  les  docteurs  franciiscains 
pn  est  fr»pé  de  la  préoccupation  qu'ils  por- 
^nt  sans  cesse  à  sauvegarder  le  pripcipe 
de  l'individualité.  Ils  y  étaient  conduits  — 
lele  sais— par  plusieurs  dogmes  catholiques 
Oik  l'idée  d^e  personne  semble  posée  comme 
.distincte  de  pelle  d'essence  ou  de  substance; 
mais  ils  ont  été  frappés  de  ces  dogmes  et  de 
)j9urs  conséquences  métaphysiques  beau- 
ix>up  plus  que  les  autres  docteurs  contem*' 
porainsi  et  notamment  que  l^s  doc^cgra  de 


récole  domipicaine.  Déjà  Varrpn  paraît 
avoir  repoussé  la  thèse  Albertiste  du  prin* 
cipe  d'individuation  cherché  dans  la  ma- 
liire^  c'est-à-dire  dans  un  des  principei 
essentiels  ou  ^idditatifs  de  l'être  ;  évidem- 
ment il  ne  le  pouvait  chercher  non  p!a$ 
dans  làformp  :  cette  tentative  avait  été  faile 
par  Abéjard  et  n'avait  pas  réussi.  Toutefois, 
nous  ne  savons  k  quelle  théorie  précise  il 
avait  abouti.  Scot  (c'est  là  une  de  ses 
grandes  originalités^  etThomasius  Ten  a  re- 
mercié) demanda  le  principe  d'individuation 
à  un  élément  substantiel  et  i)Ourtant  placé 
en  dehors  de  Vessence  :  c'est  ce  qui  s'appelU 
Vhœccéité:  mot  barbare,  mais  qui  cache  un« 
pensée  profonde  et  nouyellc. 

La  théorie  de  rhœccéité  était  à  la  fois  uns 
rupture  avec  toute  la  métaphysique  antique 
et  une  innovation  qui  devait  mener  loin  U 
pensée  humaine. 

Dans  Si*.ot  il  y  a  deux  métaphysiques  en 
présence  :  celle  d'Aristoie  môdiQée,  mais 
conservée  avec  respect,  et  une  métaphy- 
sique, radicalement  différeniei  qui  ne  voit 
|)lùs  seulemept  dans  l'être  et  d/ms  l'objet  de 
a  science  quelque  chose  d'essentiel,  de 
quidditatif.  qui  tombe  sous  la  définition, 
mais  un  élément  nouveau  dont  la  philo- 
sophie moderne  doit  s'emparer.  Ç*est  dire 
jasse;  que  I9  dgctrine  scotiste  est  des  piu< 
complexes  ;  elle  est  double  et,  par  \k  même, 
multiplie  sans  fin  les  distinctions  et  les  en- 
tités. 

Occam  arriva  dans  cette  torài  avec  I4 
hache  de  sa  dialectiquei  et  au  nom  du  priq* 
cipe  :  Entia  non  sunt  muUiplicandQ  prœttr 
n^cessitatpm^  il  ne  respecta  guère  que  Vhœc- 
céité dont  il  changea  le  nom  et  se  refusa  à 
jgidmettre  les  principes  quidditatifs  et  es>e|ir 
tiels,  c'est-à-dire,  au  fond,  ce  qui  se  ralta- 
chait  dans  Sept  à^  la  yiëille  philosophie.  Il 
résulte  de  là  une  sprtp  de  nominalisme  qoi 
pe  reconnaît  qne  dés  existences  indivi- 
duelles, mais  qui ,  envisagé  dans  son  esprit 
jst  dans  ses  directions  générales,  est  l'eoti- 
thèse  absolue  du  nominalisme  du  xr  siècle. 
Celui-ci,  en  efet,  ne  yoit  dans  Fètré  qu'une 
upité  logique  et  pour  ainsi  dire  naathéma- 
tlque;  celui  d'Occam,au  contraire,  est  I4 
cpndamnalibn  absolue  des  considéralioM 
logiques  et  quiditatiyés  sur  l'être.  Aussi  kM\ 
des  aspirations  profondément  idi^alisles,  an 
lieu  d'incliner  vers  le  matérijilisme  comme 
le  faisaient  Bérençer  et  Roscelin. 

Ces  aspirations  idéalistes  étaient  toutefois 
comprimées  par  ce  qu'il  y  avait  de  rigou- 
reux dans  la  formule  logique  à  laquelle  il 
jBrrivait.  Gerson  ^  Cusa  et  m^me  Pierre 
id'Ailly  reprirent  en  sons-œuvre  le  traTail 
d'Occam  et,  déjà  avec  eux,  pous  louchons 
à  \fL  théorie  de  la  puissance  active,  à  celle 
du  mouvement  de  la  terre,  c'est-à-dire  à  la 
rénovation  philosophique  et  scientifique. 

On  voit  que  le  merveilleux  respect  pour 
VindividxMlifé  humaine  qui  respire  dans 
toutes  les  actions  de  saint  François  et  qn'il 
iit  circuler  dans  son  ordre,  porta  ses  fruits 
même  en  ontologie. 

}1  ^j^  fui  dé  w^pe  du  scptimepl  t>rofond 
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]u'ii  avail  de  rharmo|)i«  ist  de  la  fra(ernîlé 
jniverseiles;  et  les  doctrinesquien^sortirent 
»e  m6lèrent«  pour  les  fortifier,  è  celles  qui 
Paient  sorties  du  sentiment  de  l'indÎTidua* 
Hé. 

Dans  la  doctrine  dominicaine  la  matiÂra 
remplit  un  rôle  double  et  contradictoire  : 
3lle  est  h  la  fois  le  principe  générique  et  p^ir 
conséquent  universel»  et  le  principe  de  Tiq* 
jividuation.  Il  résulte  de  \k  que  ces  deux 
principes,  confondus,  ije  purent  se  déve- 
lopper è  rajsèni  cUns  îa  doctrine  d'Albert, 
ni  dans  celle  de  saint  Thomas.  L'espèce, 
toujours  Tespèce,  et  par  conséquent  toujoiirs 
a  forme,  toujours  l'essence,  toujours  I4 
quiddité  :  voilk  l'objet  unique  de  la  science. 
L'antiquité  j'avait  déjà  dit,  surtout  par  la 
touche  d'Aristote  ;  I  école  dominicaine  lé 
répétait.Varron  parait  a  voir  soiçitenu  déjà  que 
le  principe  générique  considéré  en  lui-même 
3u  la  matière,  n'est  pas  une  simple  puissance 
passive,  une  possibilité  logique  réalisée, 
[l'apportant  rien  dans  la  chose  ojGi  elle 
ipparatt,  et  par  conséquent  ne  jouant  aucun 
rôle  dans  la  science.  Scot  déclara  positive- 
ment que  la  matière  a  Vacl^  entilatif  par 
rot,  et  que,  pçr  conséquent,  elle  est  quelque 
3hose  de  plus  qu'une  catégorie  vide  et  sans 
importance  dans  l'étude  des  choses.  Dès  lors 
tous  les  êtres  furent  conçus  comme  pou* 
irant  avoir  des  principes  réellement  com- 
muns ;  et  les  considérations  t^niverseUes  eur 
rent  leur  place  dans  la  pensée  è  côté  des  con- 
ciliera tiens  spécifijues.t'éiàii  un  pasimmense 
irers  la  science  moderne.  Il  ne  fut  pas  \§ 
seul.  L*actualité  de  la  m/itière  impliquait 
non*séulement  qu'il  y  a  autre  chose  dans 
les  objets  que  leurs  éléments  spécitiques^ 
mais  que  ces  éléments  ne  se  distinguent  pas 
toujours  comme  l'essence  {res)  se  distingue 
d'une  autre  essence.  On  arrivait  ainsi  à  la 
fameuse  théorie  franciscaine  des  disMnc^ 
lions  formelles  et  des  fojrmalités.  Scot  posa 
le  principe  de  cette  théorie  ;  Sirectus,  Trom- 
peta, une  foule  d'autres,  qu'on  surnomma 
bizarrement  magù^i  formalilatumf  la  déve- 
loppèrent. 

Or  cette  tbéor|e  avait  deux  conséquences 
importante^. 

ta  première,  c'est  que  non-seulement  le 
principe  d'individualité  doit  être  étudié  à 
un  point  de  vue  métaphysique  et  logique, 
qui  n'est  pas  celui  d'Aristote  et  de  la  pensée 
antique,  mais  qu'il  en  est  de  même  des  élé- 
ments de  Têtre  qui  diffèrent  de  l'individu/i- 
lilé.  En  d'autres  termes  on  concevait,  qpand 
on  défendait  les  formalUates^  qu'il  fallait 
sortir  complètement  de  la  théorie  ancienne 
de  l'être. 

En  second  lieu,  les  rapports  de  l'ême  e) 
du  corps  n'étaient  plus  conçus  suivant  l.e 
mode  péripatéticien.  Dans  Àristote,  le  corps 
reçoit  de  I  Amesonacjte  ousa  formede  corps 
virant,  parce  qu'il  est  l'élément  matériel  du 
corps  humain.  )l  résulte  de  là  que  les  fonc- 
tions physiologiques  du  corps  s'expliquent 
par  l'ftme;  de  telle  sorte  que  les  effets  de 
ees  fonctions  peuvent  être  considérés  comme 
des  phénomènes  visibles,  et  l'Ame  comme  le 


principe  et  la  cause.  Ce  poinl  de  vue  est  ce- 
lui oui  domine  à  la  fois  la  physiologie  et  la 
psycnologiechez  lesanciens  et  dans  le  moyen 
Age;  il  explique  pourquoi  ils  eurent  en 
même  temps  une  psychologie  physiologique 
et  une  physiologie  psychologique.  Les  for^ 
matUés  détruisirent  cette  mutuelle  pénétra^ 
tion  des  deux  sciences  l'une  par  l'autre. 
l'Ame  fut  toujours  l'élément  formel^  le  corps 
l'élément  mûiériel.  Mais  l'élément  matériel 
eutson  fctualité  en  lui-même  et  par  lui- 
même;  il  fallut  expliquer  ses  mouvements 
^t  SCS  actes  par  des  considérations  physiolo- 
giques. De  même  TAme  fut  dégagée  et  se 
manifesta  par  elle-même,  en  elle-même,  de 
telle  sorte  qu'on  put  l'étudier  directement 
dans  sa  nature  propre.  L'école  dominicaine 
avait  sans  doute  élà  contrainte  de  regarder 
l'Ame  raisonnable  comme  ayant  vis-à-vis  du 
eorps  une  certaine  indépendance;  elle  avait 
essayé  de  concilier  le  do^me  de  la  spiritua* 
lité  de  l'Ame  avec  l'enseignement  péripaté- 
ticien, au  moyen  de  subtilités  fort  curieuses 
#td*interprétations  bizarres  du  Stagirite.  Mais 
enf|n  elle  enseignait  aussi  aue  ce  que  nous 
connaissons  tout  d'abord,  c  est  le  composé 
malériel|  et  que  nous  devons  aller  de  la  con- 
naissance de  celui-ci  è  la  connaissance 
de  l'Ame.  L'école  franciscaine  enseigna  au 
contriUre  que  l'Ame  est  connue  en  même 
temps  que  le  corps,  et  quelques-uns  de  ses 
disciples  allèrent  plus  loin  et  posèrent  avant 
Descartes  cette  maxime  importante,  que  le 
premier  être  connu,  et  celui  dont  la  connais-- 
sance  donne  toute  autre  connaissance,  c'est 
r^me. 

Vérité  fondamentale,  qui  a  servi  à  orga- 
niser au  Yvir  siècle  toutes  les  rénovations 
de  détail  accomplies  ou  tentées  dans  les 
sciences  depuis  le  xv*  1  Le  fameux  mot  dé 
Descartes  :  ÇogitOf  ergo  sum^  n'en  est  que 
l'expression  souveraine,  et  c'est  aussi  la  ré- 
iiovation  dès  sciences,  condensée  en  une 
sorte  de  décret  philosophique  qui  n'a  que 
trois  mots,  mais  qui  contient  un  monde  de 
conséquences!  Or  le  eogUo^  ergosum^  a  déjtt 
été  murmuré  p2|r  Técole  franciscaine,  oi| 
du  moins  par  ceux  qui  se  rattachent  à  ses 
principes,  gcot  l'entrevoit,  Occam  le  devine, 
Cusa  le  pose,  m(|is  en  Tentourant  de  mille 
interprétations  bizarres  ;  Jordano  Bruno  le 
crie  sur  les  toits,  mais  le  compromet  par  son 

t>anthéisme  ;  Descartes  le  retire  de  ce  chaos, 
'assure,  le  met  en  rapport  avec  les  besoins 
de  la  science,  en  paix  avec  les  vérités  rêvé» 
lées,  et  assure  son  triomphe. 

Voilà  comment  le  cœur  et  la  sainteté  de 
SjBiint  François,  transmis  pour  ainsi  dire  de 

Sénération  en  génération  à  travers  l'ordre 
es  Francisciiins,  se  mêlèrent  aux  destinée^ 
de  la  raison  humaine,  et  servirent  d'une  fa« 
con  puissante  à  son  déveloopement. 

FRANÇOIS  DE  KEVSERE  (Franciscui 
Casar),  né  en  Flandre,  parvint  au  grade  de 
docieur  dans  la  faculté  de  théologie  de  Pa»> 
ris,  où  il  commenta  le  livre  des  Senteneee.  — * 
Son  Commeniaire^  qui  eut  de  la  répulatîoo , 
fut  conservé  dans  la  bibliothèque  du  monasv 
1ère  dea  Dunes,  et  périt  dans  les  flAinmof 
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lorsque  Us  |>roleslra(s  rinceuJiërenten  1518. 
Cependant  de  Visch«  qui  nous  donne  ce  ren- 
seignementt  estime  qu*il  devait  en  rester  en 
France  des  copies  faites  par  les  étudiants. 
Jusqu'à  présent  ces  copies  n*ont  pa^  été  re- 
trouvées. 

FAANCONt  auolastique  de  Uége  au  ^i*  siè- 
cle. -^  Il  était,  suivant  Du  Boulajr  (60e)«  dis- 
ciple de  Fulbert  de  Chartres.  Suivant  l*liis* 
toire  littéraire  il  aurait  fait  ses  études  sous 
Adeloianne  de  Bresse.  Quoi  qu*i<l  en  soit,  ap- 
pelé à  enseigner  dans  Técoie  de  Liège,  il  se 
distingua  par  S9l  vertu  et  par  sa  science  : 
LitUrarum  H  morwn  probiiaU  clartM,  dit 
Sisebert  (609).  Il  s^occupa  beaucoup  de  ma- 
thématiques, et  fit  sur  la  quadrature  du  cereU 
un  ouvrage  qui  est  perdu ,  mais  qui  proba- 
blement existait  encore  du  temps  de  Tri^ 
thème.  -^  D'autres  moines,  et  entre  autres 
Falchalin,  de  Saint-Laurent  de  Liège,  s*inté- 
ressaieul  aussi  à  ces  Questions;  ce  qui 
prouve  que  Gerbert  ne  rut  pas  le  seul,  au 
commencement  de  la  scolastique,  h  étudier 
le  monde  matériel.  Ajoutons  que  François 
avait  £Bit  également  divers  traités  sur 
Je  €owput  et  sur  la  sphèr:  Nous  avons 
même  un  opuscule  de  saint  Thomas  in- 
itiale :  Super  tractatuM  tphœrœ  magistri 
Fremconis. 

FaASSEN  (Claude),  Cordeiîer  et  scotiste 
du  Kvii'  siècle.  —  On  a  de  lui  deux  ouvrages 
importants  au  point  de  vue  de  Tinterpréta- 
4ion  de  Scot  et  des  débats  que  soulevèrent 
Meê  théories  :  1*  Phitotopkia  aeademica  ex 
êuiiitissimis  Aristotelis  et  Scotistieis  raih^ 
luèiM,  in^&%  Paris,  1657;  2*  Scolus  académie 
Otf ,  xeu  universa  Docioris  subiilis  theologica 
dagmaia,  k  vol.  in-f',  Paris,  167â. 

FROLLAND,  évêque  de  Scnlisau  xi*  siècle. 
—  Il  écrivit  h  Bérenger ,  probablement 
-av^ot  de  connaître  ses  erreurs  sur  TEucha- 
risiie,  une  lettre  où  il  lui  donne  des  témoi- 
gnaxes  flatteurs  d*estime  et  de  sympathie. 

FULBERT  (Le  Bienheureux),  évêque  de 
Chartres  et  célèbre  écoiâlre,  est  le  lien  qui 
unit  Gerbert  au  grand  mouvemement  philo- 
sophique qui  sisnala  la  fin  du  xi*  siècle.  —  Il 
fut  en  effet  le  disciple  du  maître  iliusire  de 
lieiros  qui  acquit  la  tiare  par  la  science, et  le 
maître  de  Lanfranc  et  de  Bérenger,  qui  com- 
jnencent  la  querelle  du  réalisme  et  du  no- 
minalisme.  —  On  ne  sait  rien  sur  sa  nais- 
sance et  sur  sa  première  jeunesse  :  un 
<listique  de  Jui  nous  apprend  néanmoins 

Îu'il  était  pauvre  et  d'une  humble  naissance  : 
otiper  de  torde  ietatus.  Après  des  études 
solides  k  Aeims,  il  alla  enseigner  à  Chartres, 
et  fonda  ainsi  cette  école,  une  des  plus  floris- 
santes du  réalisme,  et  que  devait  illustrer 
plus  tani  Bernard  Sylvestria,  le  Platon  du 
XII'  siècle,  le  maître  de  Guillaume  de  Coa- 
ches.  Dès  les  premières  années  de  l'ensei- 
gnement de  Fulbert,  les  disciples  y  affluèrent 
de  toutes  les  parties  de  la  France,  et  môme 
de  l'Europe.  Parmi  eux,  nous  citerons,  outre 
JLanfranc  et  Bérenger,  Adelmanne,  évêque 
ée  Bresse,  qui  écrivit  contre  TécolAlre  de 


Tours;  Jeilder  Cliartrain,  habile  oomma 
son  mettre,  dans  la  médecine*  la  pbilosopliie 
et  la  musique;  Sigon,  qui  fit  Tépitaphe  de 
saint  Fulbert;  Lambert  et  Ingelberl»  qui  en- 
seignèrent, Tun  k  Paris,  faulre  à  Orléans; 
Vautier  de  Bourgogne,  qui  alla  en  Espagne 
étendre  ses  connaissances,  et  mourut  |»n^- 
maturément  victime  de  ses  eu  vieuf;  Hugues, 
évAque  de  Langres,  le  premier  aut  coml)aitit 
rhérésie  de  Bérenger.  Devenu  évêque,  Ful- 
bert continua  son  enseignement,  et  il  de- 
vint Toracle  du  clergé  de  France  qui  pro- 
fessait pour  son  savoir  une  respectueuse 
déférence.  La  date  de  sa  mort  est  incerUine; 
on  peut  néanmoins  la  rapporter  avec  quel- 
que probabilité  à  Tannée  1099. 

Nous  avons  de  saint  Fulbert  divers  ou- 
vrages en  prose  et  en  vers ,  parmi  les<|uels 
nous  citerons  : 

1*  Une  lettré  dO|$roatique  sur  trois  points 
essentiels  de  la  foi  chrétienne  s  le  mystère 
de  la  Trinité,  la  nature  du  baptême,  et  le 
mystère  de  TEucharistie.  Cette  lettre  prouve 
que  les  sentiments  de  Bérenger  n*avaieot 
rien  de  commun  avec  ceux  de  son  maître. 

2*  Une  autre  lettre ,  où  fauteur  iiK>nlr« 
combien  les  évêques  qui  vont  à  la  çuerra 
s*éloignent  de  leur  mission  et  de  1  esp^t 
évan^élique. 

3*  Des  Sermons  qui  roulent  priacipale- 
ment  sur  des  questions  de  dogme. 

Ces  divers  ouvrages  se  trouvent  réunis, 
8oildansrédiiiondeCharlesdeVilliers(1606), 
soit  dans  les  diverses  Bibliothiquee  des  Pèr^^ 
de  Colore,  de  Paris,  de  Lyon.  Mais  depuis 
ces  éditions,  Dachery,  Martèae  et  Uurand 
ont  publié  divers  opuscules  de  Fulbert. 

Nous  donnons  ici  le  fragment  de  Fulljert 
sur  TEurharistie ,  parce  qu'il  nous  semble 
éclairer  d*un  certain  jour  les  origines  de  rhé- 
résie de  Bérenger  de  Tours. 

Fulbert  s'exprime  ainsi  : 

Jam  nunc  ad  itlud  Dominici  corporis  et 
êanguinis  iranseamut  venerabile  sacramen- 
tum^  quod  quidem  tanlum  formidabile  est  ad 
loquendum^  quantum  non  terrenum^  sed  cet* 
leste  est  mysterium:  non  humanœ  œstiwuuioni 
comparabile^  scd  admirabile  ;  non  disputant 
dttm,  sed  mutuendum.  De  quo  silere  potius 
œstimaveram  quam  temeraria  disputatione  tit* 
digne  aliquid  definire:  quia  cadutis  altitudo 
mysterii  plane  non  valet  officio  linguœ  car- 
ruptibilis  exponi.  Est  snim  mysteriusn  fde^ 
non  specie  œstimandum  ;  non  tisu  corporis^ 
sedspiritu  inluendum  ..  Cujuspoteniis  mystt- 
rii  secretum  {ifuando  quidemraiio  rerum  mole 
victa  comprenendere  non  valet  )  hoc  tantum 
fides  teneat^  quiaquidquidinterhomines  Deus 
egit  aut  pertutitf  causa  servandi  humani  geue- 
ris  nel  reparandi  gratia  fuit  :  in  quo  bénéficia 
sua  quœab  initio  dederat^sic  semper  di/exrV» 
ut  nostris  malis  Ucet  offensuSf  pronior  semper 
ad  indulgentiam  forets  quam  ad  vindictam, 
indeest  quod  damnationis  nostrœ  proscription 
nem,  quam  primi  parentis  transgr.essio  snùf- 
rabiUter  in  posteros  transfuderat  ^  etacuare 
disponenst  camis  nostrœ  moriicinium  susu^ 


^     (^08;  Du  BoiXAT^  l/isf.  unir.,  Paris,  t.  r,p.  581. 
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pU ,  per  quam  immortuïis  moritndo  caplivi* 
tatis  nostrœ  cau»am  solvisset.  Inde  est  quod 
reparfiiam  humanœ  originis  dignitaUm  scient 
Mtmper  Habolum  invidere ,  et  nequitiœ  siiœ 
arte  qwtrere^  qualiter  hominem  a  sùiCondi- 
ioriê  volufitate  averteret^  et  antiquœ  perdi* 
fionif  sifas  eaut^  obnoxium  redaeret  :  defe^ 
ctum  nostrœ  fragilitatiê  miseratus^  adversu$ 
quotidiQ/nas  nostrœ  prohptionis  offensas^  «a* 
/crificii  plaeabilis  nobis  providil  expiamenta , 
t«/«  quia  corpus  suum^  quod  semel  pro  nobis 
off'erebat  in  pretium^  paulo  post  a  nostris  vi- 
jsibus  sublaturus  fuerat  in  cœlum,  ne  sublati 
cofporis  fraudaremur  prœsenti  muniminCf 
corporis  nihilominus  et  sanguinis  sui  pignus 
Mojutare  nobis  reliquit ,  non  inanis  mysterii 
symbolunif  sed  compaginante  Spirilu  sancto 
corpus  Christi  remm,  quod  quotidiana  vene- 
rattonsy  sub  visibili  creaturœfdrma  invisibili" 
ter  virtus  secretain  sacris  solemnibus  operatur. 
De  quo  sub  hora  pamonis  suœ  ipse  familial 
ribus  suis  ait  :  «  Hoc  est  corpus  meum.p  {Matth. 
x^vii  26.)  »  Et  paulo  post  :  «  Hic  est  sanguis 
m^s^novitestamenti  quijpro  vobis  fundetur 
{ibid,^  28);  et  alibi  :  «  Qui  manducat  meam 
carnem  et  bibit  meum  sanguinem^  in  me  mo" 
net  et  ego  in  eq.  »  |(/oan.  yi,  57.)  Qua  veri 
magistn  auctoritate  animatit  dum  corpori  et 
sanguini  ejus  communicamus^  audenter  fate^ 
mur  nos  in  corpus  illius  transfundi^  et  ipsum 
tn  nobis  manere.  In  nobis  ipsum  manere  dico^ 
non  solum  per  concordiam  voluntatis^  sed 
etffim  per  naturœ  unitœ  veritatem.  Si  enim 
V/çrbum  caro  factum  est  {Joan.  i,  14) ,  et  nos 
vere  Verbum  carnem  cibo  Dominico  sumimus^ 
quomodo  non  naturaliter  Christus  in  nobis 
manere  existimandns  est  f  Qui  et  naturam 
camis  nostrœ  jam  inseparabitem  ^  sibi  komo 
nfftus  assump^ity  et  naturam  camis  suœ,  ad 
nqiuram  œfemitatis  sub  sacramento  nobis 
cornmunic(indœ  camis  admiscuit  t  Ita  ergo 
in  Peo  ^umus  ;  quia  et  in  Christ  o  Pater  est^ 
et  Christus  in  nobis  est.  Cum  vero  in  re  omni 
eint  ergfi  nos  inœstimabUes  divitiœ  Dei ,  adeo 
ut  majestate  abscondita  corruptibile  pro  no- 
bis  corpus  induerit;  contumeliis  et  passio^ 
niPus  subdideritf  quo  opem  ferret  assumpto 
homini  ;  quid  indignum  Léo  judicari  potest  ; 
qui  uterum  virginis  subiit^  si  virginibus  créa- 
tis  infundilurî  quœ  licet  simplicis  naturœ 
pQulo  c^nte  prœferant  imaginem^  postmodum 
eœUstiSn  ubi  sanctificalione  inspirata  majestas 
vera  diffunditur^  et  quœ  substantia  panis  et 
vini  apparebat  extertus,  jam  corpus  Christi 
et  sanguis  ft  interius. 

Çusta  igttur  et  vide  quam  suavis  eibus^  et 
pergusta  quid  sapit.  Sapit,  ni  fallor,  cibum 
illum  angelicum  habentem  intra  se  mystici 
eaporis  delectamentum\  non  quod  ore  di* 
fcemaSf  sed  quod  affectu  interiori  dégustes. 
Exerepatatum  fidei^  dilata  fauces  speif  viscera 
çharitatis  extende^  et  sumi  panem  vitœ  iiue» 
rioris  hominis  alimentum^  non  arte  pistoria 
fermentatum,  s$d  incamatœ  Deitatis  vitale 
pulmentum.  Swnenihilominus  vinum  non  sor^- 
didp  fmltore  calcatum^  seddetorculari  crucis 
expressum.  Gusta,  inquam,  cœlestis  pabuli 
suavitatem^  sed  ne  nausées  terreni  germinis 
saporem.  De  fide  efenim  in(crioris  hominis 


proetdit  divini  gusius  haporis,  dum  certe  per 
salutaris  Eucharistiœ  infusionem  influit  Chri^ 
stus  in  viscera  animœ  sumentis^  quem  diva 
mens  castis  penetralibus  in  ea  videhcet  forma 
suseipit  qua  sub  if  sa  recordatione  mysterii 
spiritu  révélante  stbi  prœsentem  intuetur,  in*' 
fantemt  aut  ara  crucis  immolatum,  aut  se*. 
pulero  quiescentem^  aut  certe  calcata  mente 
resurgentem^  sive  supra  eœlos  evectum  in  glo^ 
ria  Patrie  sublimem.  Juxta  quasspeeies  Chri^ 
stus  gr€Uum  communicaniis  intrans  habitu^ 
culum  tôt,  ut  ita  dicam^  suavitatis  odoribus 
mentem  reficit^  quot  formis  intimœ  rere/olto- 
nis  oculus  meditantie  eam  meruerit  intueri. 

Nec  vanum  tibi  videalur,  quodjuxta  animœ 
desiderantis  intuitum  dicimus  (fhrislum  for^ 
mari  intra  prœcordia  communicantis^  cum 
non  nettcicu  patres  nostros  veteris  eremi  soli" 
tudinem peragrantes  pastibus  refectos,  quibus 
imber  fecundus  cibum  unicolorem^  sed  diversi 
sapons  intulitf  et  juxta  singulorum  appeli-^ 
tum  infundebat  saporis  varii  obleclamentum  ; 
ut  quidquid  aviditas  concupisceret,  occulta 
largitoris  dispensatio  subin ferret  ;  quibus 
prœbebat  gustus,  quod  ignorabat  aspeclus^ 
quia  aliua  erat  quod  vidâatur,  et  aliud  su- 
mebatur.  Désiste  igitur  mirari,  quod  legis 
manna  sub  umbra  stgnabat,  hoc  Dominici  cor- 
poris  pandit  veritas  patefacta^  in  quo  deifica 
majestas  miseranter  nostrœ  infirmitati  con- 
descendit t  ut  quo  olimenti  génère  corpora 
aluntur  humana,  idem  in  corpore  sensualiter 
sapiat^  sed  Deus  in  pectore  perficiat,  sicut 
ipse  ait  :  «  Qui  manducat  me,  ipse  vivei 
propler  me.  Hic  est  panis  qui  de  cœlo  de- 
scendit. Non  sicut  manducaverunt  patres  ve- 
stri  manna  in  deserto  et  mortui  sunt.  Qui 
manducat  hune  vanem,  vivet  in  œtemum. 
{Joan.  YI9  58,  59.)  Et  panis  quem  ego  dabo , 
caro  mea  est  pro  mundi  vita.  »  (76td.«  52.) 
Jam  jam  procul  removendus  est  totius  lubricœ 
scrupulus  dubietatis  :  cum  is  qui  est  auctor 
munerisy  testis  est  veritatis.  Dubitari  etenim 
nefas  est  ad  cujus  nutum  cuncta  subito  ex 
ninilo  substiterunt^  si  pari  potentia  in  spiri- 
tualibussacramentiSf  terrena  materieSf  naturœ 
et  generis  sui  meritum  transcendens  in  Christi 
substantiam eommuteturf  cumipse  dicat  i^Hoc 
est  corpus  meum  9  et  paulo  post  :  ^Hic  est  san» 
guis  metfj.»  Sed  hanc  Dei  possibilitatem  œsti* 
matio  humana  non  capit,  nisi  te  tpnim,  qui-» 
cunque  es^  discutias^  qualiter  de  massa  per- 
ditionis fœtus  es  inpopulum  acquisitiontSt  et 
de  vaseirœ  prodistivas  misericordiœ  :  ut  qui 
paulo  ante  fueras  alienus  a  vita^  peregrinus  a 
venia^  s^sbito  initiatus  Christi  legiousetsaluta* 
ribtM  mysteriis  innovatus^  in  corpus  Ecclesiœ^ 
non  naturœ  privilégia  f  sed  Meipretio  transisti 
nullo  mollis  corporis  aiditamento^  te  ipso 
major  factus  es  :  invisibilis  quantitatis  au- 

!mmto  in  exterioribus  idem  e«,  in  interioribus 
onge  alter  es  :  sicque  de  servo  filius  etfectus^ 
prœterita  vilitate  deposita^  novamswito  in- 
duisti  dignitatem,  ut  non  solum  hœres^  sed 
corpus  Christi  factus^  Deum  in  corvore  tua 
portares. 

Quœ  res  tantœ  nw>itatis^  tantœ  dignitatis^ 
tam  subitœ  mutationis  prètiumf  Vide  in  Ofli- 
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nibui  miiericordiœ  caUitis  arlificium^  vida 
fegtneraniis  gratiœ  mtrabile  sacromentum^  et 
adverte  in  isiis  imfMrioMum  Verbi  operantiê 
opificium.cujns  nuiu  r^rum  eUmentaJie  nihilo 
in  hanc  mundi  fortnam  muiabili  ordinê  corn' 
paginala  iherplicabileni  ejui  potentiam^  ip$a 
iiuB  putehritudinis  sptcie  tesiantur.  Si  ergo 
Deum  omnia  posse  eredis^  ei  hoe  conseguiiur 
ui  cr$da$;  nte  humants  disputaiionibui  dû- 
cemere  curiosus  in$iste$^  $i  creaiuras  quas 
de  nihilo  poluii  creare^  has  iptat  muiio  ma- 
gis^  valeai  in  excelleniioris  neUurœ  digniia^ 
tem  converiere  ei  in  sui  corporis  êubsiantimn 
iransfundere,  Mulio  nmgis  flico ,  non  quod 
infirmiorii  potenliœ^  in  rebut  creandis^quam 
immutandis  fuisset,  Sed  kumanœ  opinioni 
usuale^  non  aivinœ  ralioni  comparabiie.  Jdeo 
fides  prœ  omnibus  bonis  summum  merilum 
estt  hoc  te  inducet  ad  credendum^  te  conse- 


crédulité  vulgaire  ijui  a  sa  source  dans  la 
défaut  de  tout  esprit  philosophique. 

On  peut  voir  par  là  combien  le  catbnli- 
dsmc,  en  proposant  h  la  raison  humaioe 
des  dogmes  qui  choquent  les  sens  et  contra- 
rient les  inductions  que  nous  suggèrent 
leurs  diverses  données,  est  propre  a  nous 
faire  rentrer  en  nous-mêmes  et  k  nous  met- 
tre par  Ik  sur  la  voie  des  études  psjcbolo- 
Siques.  L'histoire  du  t*  et  du  xr  siècle  nous 
onne  k  ce  sujet ,  de  grandes  et  belles  le- 
çons. Nous  y  voyons  Tespril,  non  d*eiamen, 
mais  d*incredulilé|  sourire  et  douter  des  en- 
seignements de  la  foi  sur  TEucharistie  ;  Bé- 
renger  devient  le  représentant  de  cet  esprit; 
il  attaque  ses  enseignements»  non  pas  m 
nom  d'une  théorie,  mais  au  nem  de  ce  sen- 
sualisme sans  conscience  de  Iui-m6mei  qni 


^    ,.      .      ,    .  j        «  est  Télat  naturel  de  toute  âme  qui  répugne 

eranits  potentiaraboret  ad  sumsndum.  Pro^     k  la  philosophie:  c'est  dans  celte  philoso- 
mute  dtgne  sumenttbus  beatœspem  immor/ii-     pfûe  même  que  les  défenseurs  de  la  foi  se- 
lttatts,judmummnaturtndignis....   ..  |:ont   contraints,  dès  lors,  d'aller  chercher 

Nous  avons  cité  ce  long  fragment  de  Fui-     leurs  apologies  ;  et  c'est  ainsi  que  naît  li 
berl  pour  démontrer  un  certain  nombre  de     ..-.-.i.^.:-..^^-».—  v  j.-^^  i ix^  # — 

Cropositions  historiques,  dont  il  nous  sem- 
le  important  de  ne  pas  méconnaître  l/i  vé* 
rite: 

1*  Il  est  faut  qu'il  y  ait  eu  du  temps  de 
Charlemagne  une  résurrection  intellec- 
tuelle, puis  qu'au  x^  et  dans  la  première 
moitié  au  xi*  siècle,  la  pensée  humaine  se 
soit  assoupie  pour  se  réveiller  plus  tard. 
Evidemment  il  y  a  plus  de  pénétration  phi- 
losophique, plus  d'habitude  de  réfléchir, 
plus  de  style  dans  Fulbert  qui  est  pé  vers  la 
tin  du  X*  siècle,  que  daps  Alcuin,  qui  fut  le 
grand  homme  de  l'école  de  Ch/irlemagne. 
Saps  dputtt  la  phrase  de  l'écolj&tre  de  Char- 
tres est  parfois  surchargée  et  lourde;  majs 
elle  A  de  l'ampleur  et  une  certaine  tournure 
littéraire.  Ajoutez  kcela  qu'Alcuin  est  daps 
presque  tous  ses  enseignements  up  bel  es- 
pril  de  cour  qui  n'a  rien  de  très-sérieux, 
tandis  que  la  gravité  de  Fulbert  est  incon- 
testable. Aussi  celui-ci  laissa  après  lui  une 
école  de  penseurs,  tandis  que  le  matlre  de 
l'école  du  palais  impérial  pe  forma  que 
quelques  grands  seigneurs  et  quelques 
princes. 

2*  La  question  de  TEucharistie  préoccu- 
pait les  esprits  même  avupt  Bérenj^r  et  sou 
hérésie  ;  et  ce  n'était  pas  néanmoins  Topi- 
nion  subtile  de  Scot  Erigène  qui  suscitait  le 
problème  devant  ces  rudes  iptelligences. 
Fulbert  n'y  fiait  pas  mêmes  allusion.  Il  est 
flair  par  les  termes  mêmes  qu'il  emploiejque 
tu  transsubstan talion  et  la  présence  réelle 
étaient  attaquées  nop  par  une  doctrine  phi- 
losophique quelconque,  mais  par  cette  in- 


scolastique,  c'est-k-dire  la  première  forme 
de  la  philosophie  chrétienne  dans  le  iDOodt 
moderpe. 

3^  On  femarquera  que  la  manière  philo- 
sophique et  littéraire  de  l'écoUtre  de  Chir- 
tres  est  encore  celle  des  Pères  de  l'Eglise. 
Il  ne  défepd  pas  le  dogme  attaqué  en  se  pla- 
çant au  point  de  vue  de  la  métaphysique, 
mais  en  le  rap(X)rtant  comme  saint  Alha- 
nase  ou  saipt  Augustin,  k  l'ensemble  des 
autres  dogmes.  Sous  ce  rapport  le  fragment 
que  pous  avons  cité  est,  sans  contredit,  fort 
remarquable,  et  il  ne  serait  point  déplacé 
dans  les  ouvrages  les  plus  justement  célè- 
bres de  ces  grands  honoipes.  Fulbert  y  mon- 
tre comment  le  mystère  de  la  transsubstan- 
tiiiiop  sort,  pour  ainsi  dire,  des  entrailles 
de  la  pepsée  chrétieppe  et  a  des  liens  étroits 
avec  tous  les  mystères  de  la  foi.  Ce  n'est 

3ue  plus  tard  et  parmi  les  disciples  orlbo- 
oxes  de  l'écolAtre  de  Chartres,  dans  Laa- 
franc,  par  exemple,  que  le  réalisme  com- 
mence a  apparaître^  et  k  apparaître  comme 
point  d*appui  du  dogme  catholUuç.  Néan* 
moins  dans  Gerbert  op  retrouve  déjà  les 
germes  de  ce  réalisme,  et  Ton  peut  faire  re- 
monter jusqu'k  ce  savant  illustre,  qui  fut  en 
même  temps  un  grand  Pape,  l'origiDe  de  la 
scolastiquo  qui  est  conslilnée  par  Tunion 
intime  de  la  révélatiop  et  de  la  métapbjsi* 
que  ou  de  la  science. 

FUTUnUM  CONTINGENS,  futur  contins 
gent^  la  chose  future  dont  la  pop-existence 
n'implique  pas  contradiction.  —  foy.  l'ar- 
ticle PagSGlBHCB. 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


NOTE  h 

'Art.  SiiHT  AiidELMEj 


1. 


Voici  ta  liste  complète  det  oorrages  de  saint  An* 
■elme,  nous  ta  donnons  d'après  Gerberon,  en  y  ajou** 
tant  les  opuscoles  publiés  postérieurement  à  l  édi- 
tion du  savant  Bénédictin  : 

!•  Monolo^um.  (Voir  surtout  les  l  premiers  elia* 

pitres») 

a*  Proilogion  (610).  (Voir  les  8  premiers  chapi- 
tres, le  li%  le  43%  ta  IV,  le  15%  ta  16\  ta  il\) 

5*  Liber  aj^ologeticus  pro  Ansetino  €onlra  Gaunt- 
Unem  re$pondentempro  insipUnte  («il).  (Voir  ch.  5*.) 

Âr  Liber  de  (ide  Trinitatis.  (Cb.  1, 2  ei  5.) 

^•Liberdeprocetiione  SpirilMimulf  conira  Gnecoff* 

9*  De  voluHîate  Dei> 

7"  lH(Uog»$  de  cttêu  dhbolu 

8*  Cur  DelU  homà. 

9"  Liber  de  eoHeepin  virginali  et  ori^naH  peccato. 

fO*  Diahgui  dé  verilale.  (Voir  cb«  i»  7»  10,  i3«) 

11*  Dialogue  de  libero  arbiirio, 

I2«  Traàiatui  de  concordia  prœecienliie  et  pror* 
àeêlinatioHiênecnangraiiœ  Dei  cum  libéra  arbitrio. 

i5*  De  tribu»  Waltranni  guatitiottibu^  :  ac  pra^ 
gertim  de  a%fmo  ac  fermenlato. 

14*  De  ioeramentorum  divenitate  ad  Waleraimwn; 

êpUcopnm. 

15*  Ad  Waleratmi  guèrelae  reeponeio. 

16*  De  preibgteriê  coneubinariis, 

17*  De  tiupiiiê  consaHguineùrwm** 

18*  Dialofpude  grammaticù  (61S). (Voir ch.  f ,  * ^^ 

f6,i0) 

19*  aomiliœ  et  exhortalione»* 

M*  DiveriêB  eâhorlalionei. 

SI*  Meditath  $wper  psalmum  c  Mieerere  r  (615). 

9i*  Dinena  carmina. 

9S^  Tractatui  de  pou  et  eomoréia. 

24*  Tractatue  atcelieui  (6U). 

as*  Liber  medilationum  et  orali^mm. 

S6*  Sautath  ad  Dominmn  Jeeum  Chri^tum  (615). 

%y  EpUtotœ  (615*).  .  ^    ^ 

On  a  atiribué  encore  quelques  auires  traites  k 
«nul  Anselme,  entre  autre»,  Eluâdarium.  —  De 
pûssione  Domini ,  De  meniuratiom  crueit^  De  eo»- 
eep^onêB.  Vtr^nù,  etc. 

Mous  avons  d^à  cité  quelques  phrases  r vrieuses 
ée  Natebrancbe  qui  jettent  une  Tîve  lumière  sur  la 
nanière  dont  saint  Anselme  conçoit  les  rapporU  de 
It  fol,  de  rinteUigence  et  de  Pintuition. 

La  seno  particulier  qu'il  donne  il  ta  seconde  dé 
ces  trois  expressions,  le  mot  obscur  et  jusqu^ici 
resté  inintelligible  par  lequel  il  désigne  Tiniuition 
pleiite  ei  intégrale  ($pecie$),  ont  contribué  ii  accré^ 
diter,  même  parmi  les  esprits  sérient,  ce  vieujt  et 
étroit  préjugé  qui  consiste  à  représenter  tous  lèl 
philosophes  cainoliques  comme  gênés,  empirison^ 
«éSr  opprimés  par  le  dogme. 

I6t0)  Le  diapKrei7*e9icnrieuipaf8onteite  même, 
tl  explique  à  un  ceruin  degré(  le  réalisme  de  saisi  An» 
seirae.' OmnI  in  Deo^sit  liamumia,  odor,  eapor^  /«vilos, 
mâckriliiido,  wo  inegalnli  modo. 

Les  autres  chapitres  s'allacbeot  k  demonlrer  que  çer- 
lalns  eonirairee  (conlraires  apparents  bien  eniendus) 
existent  en  Dieu  :  Ainsi  ch:  6  :  Quomodo  Deui  $it  s^ 
mtilie,  cum  non  sff  coi  pue.  —  Ch.  7  :  Quomodo  en  onon^ 
polensl  cum  multa  non  passif.—  Ch.  8  :  Quotnodo  su  mise* 
ricorê  et  impasâbUie,  etc. 

(61  i  )  Ch.  5  :  Quod  iniUo  infideltter  reluiertt  (advor^rius) 
raUocinaUoaefn  quam  refellendam  nucepit.  —  Cesl  ce  que 
iiwus  avons  montra  nous-méoie 


On  nignorè  p.is  que  Tilfusfre  dfsciple  de  Des- 
carles  croyait  aux  preuves  de  crédibilité  de  la  révé- 
lation et  faisailà  la  raison  une  partextrèinement  large. 
Sa  théorie,  que  nous  allons  lui  laisser  le  soin  d*exposer 
lui-même,  ne  laissera,  je  pense,  aucune  obscurité  sur 
celle  dé  saint  Anselme,  qui  fut  appelé  le  saint  Au- 
gustin du  moyen' âge,  et  que  nous  pourrions  regar* 
dèr  aussi  comme  son  Malebrancbe^ 

Nous  empruntons  la  longue  citation  qui  Ta  suivre 
tfti  plus  beau  de  ses  ouvrages,  à  un  de  ceux  aussi 
qui  sont  le  plus  dignes  de  réternelle  méditation  du 

Senre  humain,  les  Entretitnê  iur  la  métaphysique. 
.^extrait  qu*on  va  lire  forme  le  xiv*  entretien.  11 
1  enferme  la  théorie  de  filliistre  penseur  sur  les 
rapports  de  la  foi  et  de  la  philosophie  tliéologique  ; 
cette  théorie  est  expliquée  d*abord  en  clle-mèine 
et  par  quelques  principes  posés  d*un«  manière 
simple  et  lumineuse,  puis  par  tme  applicAtion  par- 
ticnlicre  au  dogme  de  Tlncarnalion.  Cette  applica- 
tion n*est  pas  aussi  nette  que  la  théorie  considérée 
abstraitemeni ,  mais  elle  servira  h  en  faire  com- 
prendre Tesprit. 

QUATORZIÈME  ENTRETIEN,— Conlinoationdumôroe 
suieL  LHocompréhenaibililé  de  nos  mystères  est  une 
preuve  démoustralive  de  leur  vérité.  Manière  d'êclairclr 
les  d(^mes  de  la  M.  De  rincarnalion  de  Jésus-CJbrist. 
Preuve  de  sa  divinité  contre  les  socinlens.  Nulle  créature, 
les  anges  mêmes,  ne  peuvent  adorer  Dieu  que  par  lut. 
Comment-  la  loi  en  Jesua-Christ  nous  rend  agréablea  à 
Dieu. 

r  AnisTB.  —  Ah!  Théodore,  comment  poerrai-je 
TOUS  ouvrir  mon  cœur  ?  Gomment  vous  exprimer  ne 
joie?  Comment  vous  faire  sentir  Téiat  lieureux  oir 
vons  nraves  mis?  Je  ressemble  maintenant  ii  un 
homme  érhan^  du  naufrage,  ou  qui  trouve  tout 
calme  après  la  tempête.  Je  me  suis  senti  souvent 
agité  par  des  mmivements  dangereux ii  la  vue  de  nos 
Incompréhensibles  mystères.  Leur  profondeur  m*«f- 
frayalt,  leur  obscurité  me  sais.ssait;  et  quoique  mon 
cœur  se  rendit  à  la  force  de  l*autorité,  ce  n^était 
pas  sans  peine  de  le  part  de  Tesprit;  car,  comme 
vous  savei,  Tesprit  appréhende  naturellement  dans 
les  ténèbres.  Mais  metntenant  je  trouve  qo*eii  ttioi 
tout  est  d^aceord  :  fesprit  suit  le  cœur.  Que  die-je  T 
^'esprit  conduit,  l'esprit  iranspirte  le  rmur;  car 
plus  nos  mystères  sont  obseurs,  quel  paradoxe  !  ib 
me  paraissent  aujourd^hiii  d^anunt  plus  crovablet. 
Oui^  Théodore,  je  troofe  dans  robscnriié  mime  de 
nos  mysièrcsi  reçus  comme  ils  sont  aujourd'hui  de 
tant  de  nations  difiéremes,  ii:.e  preuve  invincible 

de  leur  vérité.  ,      .,     .  » 

f  eomment,  par  exemple,  accorder  I  uniie  avec 
le  Trimté,  une  sociéié  de  trois  personnes  diffe-' 
rentes  dans  la  simiiiteité  p.rfaiiu  de  la  nature 
divine?  Gehi  est  inoompiéhenaibie  :  assurément, 

(gi3)  Ch.  l  :  An  grammaticue  àl  eubUanlia  m  qualiuu. 
^  Ch.  10  :  Crommaiicitt  on  iUprima  an  $eçunda  Ç«j/ttoi. 
—  Ch.  16 .  Quomodo grammatwui nt qualuae,  —  Cn. ao: 
Ottod  albus  nùn  ûgnipcai  aliqmd  katfene  alMmem,  »«• 
duntaxat nànthcet haben$a}bedinem^^        njmmMm  ki\ 

(615)  Publie  par  le  cardinal  Mai  dans  sa  'JVeneefli  ••• 
blioUièime  dei  Fèree,  ^omeim.  «..i^,^ 

(614)  Edtiô  dans  ie  Saictlége  de  D<»i  d  Achery. 

(015)  De  Lcvis,  Aneiàola  eacra. 

ï6l5')  Lettres  dune  utilité  capitale  poarrbistolre  reli- 
gieuse, inieUecluelle  el  poUlique  du  w-  siècle.  L  ne  mo- 
nograplile  sur  celte  beile  correspondance  rendrah  ser- 
vice  aux  sciences  historique». 


miit  cela  ■"est  pas  ineroyable.  Cela  nous  passe.  Il 
esC  vrai  ;  mais  un  peu  de  bon  sens*  et  novt  le 
croirons,  du  moins  si  noQs  tontons  être  de  la  relU 
gîOQ  des  apôtres  :  car  enfin,  supposé  qu'ils  n*aienl 
point  connu  cet  ineffable  mystère,  on  qn*ils  ne 
raient  point  enseigné  it  leurs  successeurs,  je  sou- 
tiens qu*il  n*e8t  pas  possible  qu*un  semiment  s! 
eitraordinaire  ait  pu  trourer  dans  les  esprits  cette 
créance  universelle  qu'on  lui  donne  dans  toute 
TEglise  et  parmi  tant  de  diverses  nations.  Plus  cet 
adorable  mystère  paraît  monstrueux,  souffrez  cette 
expression  des  ennemis  de  la  foi,  plus  il  choque  la 
raison  humaine,  plus  11  soulève  Timagination,  plus 
il  est  obscur,  laComprébeisible,  impénétrable, 
moins  est-il  croyable  qa*il  se  soit  insinué  naturel- 
lement dans  Tesprit  et  dans  le  cœur  de  tous  les 
catholiques  de  tant  de  pays  si  éloigfnés.  Je  le  com- 
prends, Théodore,  jamais  les  mêmes  erreurs  ne  se 
répandent  universellement  partout,  principalement 
ces  sortes  d^errcursuui  révoltent  étrangement  h'ma- 
gtnalion,  qui  n^ont  rien  de  sensible,  et  qui  semblent 
contredire  lès  notions  les  plus  simples  et  les  plus 
communes. 

c  Si  Jésus-Christ  ne  veillait  point  sur  son  EgBse, 
le  nombre  des  unitaires  surpasseraU  bientôt  celui 
des  vrais  catholiques  Je  comprends  cela  ;  car  il  n*jf 
a  rien  dans  les  sentiments  de  ces  hérétiques  fui 
B>ntre  natureflemeni  dans  Tesprit.  Je  concis  bien 
que  des  opinions  proportionnées  k  notre  intelligence 
peuvent  s'établir  avec  le  temps.  Je  conçois  même 
quelles  sentiments  les  plus  bizarres  peuvent  do- 
miner parmi  certains  peuples  d'un  four  d*imagina- 
tion  tout  sinsulier.  Mais  qu*une  vérité  aussi  sublime, 
aussi  éloignée  dtt  sen»,  aussi  opposée  à  la  raison 
humaine,  aussi  contraire  en  un  mot  à  toute  la  nature 

2o*est  ce  grand  mystère  de  notre  foi  ;  qo*une  vérité, 
is^Of  de  ce  caractère  se  puisse  réJMmdre  univer- 
aellemeiit  et  triompher  dans  toutes  les  nations  où 
les  apôtres  onl  prêché  TEvangile^  surtout  dans  la 
supposition  que  ces  premier  s  p^icaleurs  de  notre 
foi  n'eussent  rien  su  et  rien  du  de  ce  mystère,  c'est 
assurément  ce  qui  ne  se  peut  concevoir,  pour  peu 
de  connaissance  qu^on  ait  de  l'esprit  humain. 

c  Qu'il  y  ait  eu  des  hérétiques  qui  se  soient  op- 
posés à  an  dogme  si  relevé,  je  n'en  suis  nullement 
aurpris.  Je  le  serais  étrangensent  si  jamais  per- 
sonne ne  l'eàt  combattu.  Peu  s'en  est  faUu  que  eette 
vérité  n'ait  été  opprimée.  Cela  peut  être.  On  se  fera 
toujours  un  mérite  d^attaquer  ce  i^ui  semble  blesser 
la  raison.  Alais  qu'enfin  le  mystère  de  hi  Trinité 
ait  prévalu^  qu'il  se  soit  établi  partout  où  la  reli- 
giott  de  Jesus'Chrlst  est  reçue,  sans  qu'il  ait  été 
connu  et  enseigné  par  les  apôtres,  sans  une  antorité 
et  une  force  divine,  il  ne  faut,  ce  me  semble,  qu'un 
peu  de  bon  sens  pour  reconnaître  que  rien  n'est 
moins  vraisemblable  >  car  il  n*est  pas  même  vrai- 
■emblable  qu'un  dogme  si  divin,  si  au-dessus  de  la 
raison*  si  éloigné  de  tout  ce  qui  peut  frapper  l'ima- 
ginaiion  et  m  sens,  puisse  venir  naturellement 
dans  l'esprit  de  qui  que  ce  soit. 

c  Théudobb.  —  Assurément,  Ariste,  vous  dêves 
avoir  l'esprit  fort  en  repos,  puisque  vous  savei 
maintenant  tirer  la  lumière  des  ténèbres  mêmes,  et 
tourner  en  preuve  évidente  de  nos  mystères  l'obe- 
enriié  Impénétrable  qui  les  environne.  Qœ  les  so- 
ciniens  blasphèment  contre  noire  saisie  religion  ; 
qu'ils  la  tournent  en  ridicule  :  leurs  blasphèmes  et 
ce  ridicuie  dont  lis  prétendent  la  couvrir  vous  en 
Inspirent  du  respect.  Ce  qui  ébranle  les  autres  ne 
peut  que  vous  aifennir.  Comment  ne  joulriez-vous 
pas  d  une  paix  profonde?  Car  enfin  ce  qui  peut 
leire  naître  en  nous  qu«  Ique  frayeur  et  quelque 
trouble,  ce  ne  sont  pas  ces  vérités  plausibles  que 
tout  le  monde  croit  sans  peine  ;  c'est  la  profondeur 
et  rimpénétrabiltié  de  nos  mystères.  Je  comprends 
donc  que  vous  voilà  dans  un  grand  calme.  Jouissez- 
tn,  mon  cher  Ariste.  Mais,  je  vous  prie,  ne  jugeons 
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pas  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  comme  des 
purement  humaines  :  elle  a  on  chef  qui  ae  prr- 
mettra  jamais  qifelle.  devienne  la  maltresae  de 
l'erreur  ;  son  iniaillibiliié  est  appuyée  aur  la  lï- 
vlnité  de  celui  qui  la  conduit.  A  ne  fiiut  pas  jager 
uniquement  par  les  règles  du  bcm  sens,  ffoe  leis  ei 
tels  de  nos  mystères  ne  peuvent  être  des  înTentiuM 
de  resprit  humain;  nons  avons  une  aaloriié  dé- 
cisive, une  vole  encore  et  plus  courte  et  plus  sére 
que  cette  espèce  d'examen.  Suivons  humblenMiit 
cette  voie,  pour  honorer  par  notre  conllanceei  noire 
soumission  la  puissance,  la  vigilance,  iM  baaié  et 
les  autres  qualités  du  souverain  pastenr  de  ■« 
âmes;  car  c'est  en  quelque  manière  bUsphéaer 
contre  la  diviniié  de  Jésus-Christ,  ov  ém  moins 
contre  sa  ebarité  pour  son  épouse,  que  de  Toatoir 
absolument  d'autres  preuves  des  vérités  nécessaires 
è  notre  salut  que  celles  qui  se  tirent  de  rnaturfié 
de  l'Eglise. 

c  Si  vous  croyez,  Arisie,  td  artide  de  netre  lai, 
parce  que  vons  reconnaisses  clairement  par  Tex»- 
men  que  vous  en  faites  qu'il  est  de  tradilieB  apes» 
lolique,  vous  honorez  par  votre  foi  la  wisslon  et 
raimstolat  de  Jésus^Ihrist;  car  voire  foi  exprime 
ce  jugement  que  vous  laites  que  Dieo  a  envoyé 
Jésus^hrist  au  monde  pour  Unslroire  de  in  vériML 
Hais  si  vous  ne  ci^yez  que  par  celle  raisoB,  sans 
^ard  a  raulorilé  infaillible  de  FEgUac,  voes  n^bo- 
mirez  pas  la  saf^esse  et  la  cénéranié  de  la  Praivi- 
dence,  qol  fournit  aux  simples  el  aux  IgnoraBis  un 
mo^en  fort  sûr  el  fort  naturel  de  s'iosirwre  dce 
vérités  nécessaires  au  salut.  Vous  n'bmerex  ms  la 
puissance  ou  du  moins  la  vigilance  deJésos  Christ 
sur  son  IÇglise,  il  semble  que  vous  le  senpçoemcs 
de  vouloir  l'abandonner  à  l'espnt  d'erreer;  de 
sorte  une  la  foi  de  ceux  qui  se  somneiseet  hvinhle- 
ment  a  l'autorité  de  TEglise  rend  beaucoup  plus 
d'honnenr  à  Dieu  et  k  Jésus-Christ  que  la  votre, 
puisqu'elle  exprime  plus  exactement  les  attributs 
divins  et  les  qualités  de  notre  Méi^iateur;  SMin 
à  cela  qu'elle  se  rapporte  parfaitement  SToe  le  ju- 
gement que  nous  devons  former  de  la  CuUessa  et 
de  te  limitation  de  notre  esprit  ;  et  que  si  d'en  cété 
elle  eiprime  notre  confiance  eu  Dieu  et  ea  lu  charité 
de  Jésus-Christ,  elle  manpie  clairement.  deTastie. 
que  nous  avons  de  nous-mêmes  vne  juste  et  sain- 
taire  défiance.  Ainsi  vous  voyez  bien  que  la  foi  du 
celui  qui  se  s«mmet  âi'aulerité  de  l'figliae  est  hn 
agréable  it  Dieu,  puisque,  de  quelque  c6ié  ^'oo  ta 
considère,  elle  exprime  les  jugements  que  IHeu  Teut 
que  nous  portions  de  ses  propres  atinbets,  des 
qualités  de  Jésus-Christ  et  de  ta  lindution  de 
re»prit  humain. 

«  Souvenez-vous  néanmoins»  Ariste,  que  ta  f»À 
humble  et  soumise  de  ceux  qui  se  rendent  à  Tau- 
terilé  n'est  ni  aveugle  ni  indiscrète; elle  est  foedéa 
en  raison.  Assurément  i'infaîliibiliié  est  renfenuee 
dans  l'idée  d'une  religion  divine,  d'une  société  qai 
a  pour  chef  une  nature  subsistante  dans  la  sageste 
éternelle,  d'une  société  éubtie  pour  le  sahit  des 
simples  et  des  ignoranu.  Le  bon  sens  veut  qn'oa 
croie  l'Eglise  infaillible  :  cela  me  parait  ainsi.  U 
faut  donc  se  rendre  aveugléraent  k  son  antoritè. 
Mais  c'est  que  la  raison  fait  voir  qu'H  n'y  a  nul 
danger  de  s  y  soumettre,  et  que  le  Curéiîen  qui  re- 
fuse de  le  faire  dément  par  son  refus  le  jngcaMnt 
qu'il  doit  porter  des  qualités  de  Jésus-Christ. 
.  c  fiotre  foi  est  purfaitemenl  raisonnable  daes 
son  principe  ;■  eUe  ne  doit  point  son  ciablîsscmcai 
aux  préjugés,  mais  à  la  droite  raison  :  ear  Jésus- 
Christ  a  prouvé  d'une  manière  invincible  sa  misâoo 
et  ses  qualités;  sa  résurrection  glorieuse  est  lelle- 
iiient  attestée  qu'il  faut  renoncer  an  sens  commua 
pour  ta  révoquer  en  doute.  Maintenant  ta  vérité  ne 
se  fait  presque  plus  respecter  par  l'éclat  ci  ta  ma- 
jesté des  miracles  :  c'est  quVIle  eat  soutenue  de 
l'autorité  de  Jésus-Cbrist,  qu*on  recoenatt  pour  ta- 
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faillible,  el  qui  a  promis  son  àssistanée  toit(e-piiis- 
saiile  et  sa  viffilance  pleine  de  tendresnf  à  là  divine 
société  dont  il  est  le  chef.  Que  la  foi  de  TEglisé  soit 
combattue  par  les  diverses  hérésies  des  sectes  par- 
ticulières, il  fatft  qoe  cela  arrive  pour  manifester 
la  fidélité  des  gens  de  bien.  Le  vaisseau  o(r  repose 
Jésus  Chrïst  peut  être  hatta  de  la  tempête,  mais-  il 
ne  court  aucun  danger.  C*lfst  manquei'  de  fui  que 
d*appréhender  Forage  :  il  faut  que  les  venu  gron- 
oent  et  que  la'  mer  enfie ses  flots  avant  que  de  rendre 
le  calme.  On  ne  prut  s:m8  Cela  faire  sentir  le  pou- 
"voir  qu^on  a  de  leur  commander.  Mais  si  le  Sel* 
gneur  permet  que  les  puissances  de  Tenfer..*.    • 

c  Théotihb.  —  Soullrez,  TMéodore,  que  je  vous 
Interrompe.  Vous  save2  que  nous  n*avons  plus  it 
passer  avec  vous  que  le  reste  de  la  imirnée.  N'en 
Toilà  que  trop  sur  rinfaillibllité  de  rEglise.  Arisie 
en  est  convaincu.  Donnez-nous,  je  tons  prie,  quel- 
ques principes  qui  puissent  nous  conduire  b  Tintel- 
ligence  des  vérités  aue  nous  croyons,  qui  poissent 
aagmentiT  en  nous  le  profond  i-espect  que  nous  de- 
Tons  avoir  pour  la  religion  et  pour  la  morale  ebré<^ 
tienne,  ou  bien  dotinez-uous  quelque  idée  de  la 
méthode  do;it  vous  vous  servez  dans  une  matière 
si  sublimCi 

<  TuÊODOM.  —  Je  n*ai  point  pour  cela  de  mé^ 
tbode  particulière.  Je  ne  juge  des  dioses  que  sur 
les  idées  qui  les  représenient  dépendammeni  des 
Mis  qui  me  sont  connus.  Voilà  toute  nm  méthode. 
Les  principes  de  mes  connaissances  se  trouvent  tous 
dans  mes  i<lées  ;  et  les  règles  de  ma  conduite  par 
rapport  il  la  religion,  damt  les  vérîiés  de  la  foi. 
Toute  ma  métho^le  se  réduit  à  une  attention  sérieuse 
à  ce  qui  m*édaire  et  à  ee  qui  me  conduit. 

f  Abistb.  —  Je  ne  sais  si  Tbéotime  conçoit  ee 
que  tous  nous  dites;  mais  pour  moi,  je  n'y  com« 
prends  rien.  Gela  est  trop  général. 

c  TufionoiiE.  —  Je  crois  que  Tbéotime  m*entend 
bien.  Hais  il  faïut  s*eipliqi»er  davantage.  Je  dis- 
tingue toujours  avec  soin  les  dogmes  de  la  foi  des 
preuves  et  des  explications  qu*on  en  peut  donner. 
Pour  les  dogmes,  je  les  clierclie  dans  la  tradit  on  et 
dans  le  consentement  de  FEglise  universelle,  el  je 
les  trouve  mieux  marqués  dans  les  délinitions  des 
conciles  que  partout  ailleurs.  Je  pense  que  tous  en 
demeurez  d*accord  3  puisaue  l*figlfse  est  iufoiliible, 
il  faut  6*en  tenir  à  ce  qu'elle  a  dSsidé. 

c  Ariste.  —  Mais  ne  les  cherchez-vous  pas  aussi 
dans  les  saintes  Ecritures  ? 

t  Tc£aiH)RB.  —  Je  crois,  Aribte,  que  le  plus  sûr 
et  le  plus  court  est  de  les  chercher  dans  les  saintes 
Ecritures,  mais  expliquées  par  la  tradition,  je  veux 
dire  par  les  conciles  généraux  ;  ou  reçues  générale- 
ment partout,  expliquées  par  le  même  esprit  qui  les* 
a  dictées.  Je  sais  bien  (|ue  TEcriture  e&t  un  livre 
divin  et  la  rè^le  de  notre  foi  ;  mais  je  ne  la  sépare 
pas  de  la  tradition,  parce  que  je  ne  doute  p  is  que 
les  conciles  ne  rinterprèteut  mieux  que  moi.  Prenez 
ëquitaMement  ce  que  je  tous  dis.  Les  conciles  ne 
rejettent  pas  rEcriture;  ils  la-  reçoivent  avec  res- 
pect, et  par  cela  même  ils  Tautorisent  par  rapport 
aux  fidèles,  qui  pourraient  bien  la  confondre  avec 
des  livres  apocryphes.  Mais,  outre  cela,  ils  nous 
apprennent  plusieurs  vérités  que  les  apôtres  ont 
coufiÀss  à  rÉglise,  et  que  Ton  a  combaiiues,  les- 
quelles vérités  ne  se*  trouvent  pas  facilement  dans 
les  Ecritures  canoniques  ;  car  combien  d'hérétiques 
y  trouvent  tout  leconiRiîrel  En  un  mot,  Aristn,  je 
iftcbe  de  bicM  m'assurer  des  dogmes.sur  lesquels  je 
vaux  méditer  pour  en  avoir  quelque  inlelligeoce; 
et  alors  je  f«iis  de  mon  esprit  le  même  usage  que 
fout  ceux  qui  étudient  la  physique.  Je  consulte,  avec 
toute  l'attention  dont  je  suis  capable,  I  idée  que  )*ai 
de  mon  sujet,  telle  que  la  foi  me  la  propose.  Je  re- 
monte toujours  il  ce  qui  me  parait  de  plus  simple 
ci  de  plus  général,  afin  de  trouver  quelque  lumière  : 
lors<iue  j'en  trouve,  je  la  contemple;  mais  je  ne  b 


suis  qu'autant  qu*elle  m*al<ire  iiiTmciblemeiit  par  fa 
force  de  son  éTidence.  i4i  moindre  obscurité  faH 
que  |e  me  rabats  sur  le  dogme,  qui,  dans  la  crainie 
que  j*ai  de  Terreur,  est  et  sera  toujours  inévitable* 
ment  ma  règle  dans  les  questions  qui  regardent  la 
foh 

c  Ceux  qui  étudient  la  physique  ne  raisonnent 
jamais  contre  rexpéricnce;  mats  aussi  ne  con- 
cluent-ils jamais  par  rexpéricnce  contre  la  raison  : 
ils  hésitent,  ne  voy:<nt  pas  le  moyen  île  passer  de 
Tune  il Tantre ;  ils  bésiient,  disie,  non  sur  la  cer- 
titude de  l'expérience,  nî  sur  révidenee  de  la  raison, 
mais  sur  le  moyen  d'accorder  Tune  avec  Taiitre. 
Les  faitft  de  la  religion  ou  les  dogmes  décidés  sont 
mes  expériences  en  matière  de  théologie.  Jamais  je 
ne  les  révoque  en  doute  :  c'est  ce  qui  me  règle  et 
me  conduit  à  rintelligence.  Mais  lorsqu'on  croyant 
les  suivre  je  me  sons  htïurter  cotiire  la  raison,  je 
m'arrête  tout  couri,^  sachant  bien  que  les  dogmes 
de  la  foi  el  les  princiites  de  la  raison  doivent  être 
d'accord  dans  la  vérité,  quelque  opposition  qu'ils 
aient  dans  mon  esprit.  Je  demeure  donc  soumis  à 
l'auiorilé,  plein  de  respect  pour  la  raison,  oonTsinca 
seulement  de  la  faiblesse  de  nton  esprir  et  dans  une 
perpétuelle  défiance  de  moi-même.  Enfin,  si  Tardear 
pour  1.1  vérité  se  rallume,  je  recommence  de  n  >u- 
veau  mes  recherches  ;  et  par  une  attention  alter- 
native aux  idées  qu»  m'éciairent  et  aux  dogmes  qui 
me  sottiiennent  el  qui  me  conduisent,  je  découvre 
sans  autre  méthode  partictilière  le  moyen  de  passer 
de  la  foi  à  l'inlelKgence.  Mais  pour  l'ordinaire,  fa- 
tigué de  mes  efiforts,  je  laisse  aux  personnes  plus 
éclairées  ou  plus  laborieuse»  que  moi  une  recherche 
dont  je  ne  me  crois  pas  capable  4  et  toute  la.  ré- 
compense que  je  tire  de  mon  travail,  c'est  ifuejo 
sens  toujours  de  mieux  eu  mieux-  la  petitesse  de 
mou  esprit,  la  profondeur  de  nos  mystères,  ef  le 
besoin  extrême  que  non»  avons  tous  d'une  »..l'i* 
rite  qui  nous  conduise.  Eli  bien,  Ariste,  étes^vous 
eonteiii? 

c  Aristb.  —  Pas  trop.  Tout  ce  que  tous  dites 
là  est  encore  si  général,  qu'i^  me  semble  que  vooo 
ne  m'apprenez  rien.  Des  exemples,  s'il  vous  plals; 
découvrez-moi  quelque  vérité  :  que  je  voie  un  pei» 
comment  vous  vous  y  prenez. 

f  Théodore.  -^  Quelle  vérité? 

i  Aristk.  —  La  vérité  fondamentale  de  notre  re- 
ligion. 

«  Théooore.  —  Mais  cette  vérité  vous  est  déjà 
ceiniuti,  et  je  crois  vous  l'avoir  bien  démontrée» 

I  Ariste.  —  Il  u'iin|iorie.  Voyons.  On  ne  peut 
pas  tiop  la  prouver.  C'est  par  là  qu'il  (aui  com« 
luencer. 

i  Thé  «TIME.  —  11  est  vrai  ^  maïs  ce  sera  par  le 
que  nous*  finirons  ;  car  bienl4i  il  fondra  nott» 
séparer. 

i  ARibVE.  — *  J'espère  aussi  que  nous  ne  seron» 
pas  longtemps  sans  nous  rejoindre. 

c  Théodore.  —X'est  ce  que  je  ne  sais  point  ;  car 
je  le  souhaite  si  fort,  que  je  crains  bien  que  cela 
n'arrive  pas.  Mais  ne  raisonnons  point  sur  1  avenir  ;- 
profitons  du  pré^'nt  ;  soyez  attentifs  à  ce  que  je 
vais  vous  dire. 

c  Pour  découvrir  par  la  raison  entre  toutes  les 
religions  celle  qtie  bitu  a  établie,  il  faut  oonsulter 
attentivement  la  liOiion  que  nous  avons  de  Dieu  ois 
de  l'Etre,  infiniment  parfait  ;  car  il  est  évident  qiio 
tout  ce  que  font  les  causes  di{it  nécessairement  avois 
avec  elles  quelque  rapport.  Con  >uitons-la  doncr 
Ariste,  cette  notion  de  TEire  infiniment  parlait,  es 
repassons  dans  notre  esprit  tout  ce  que  nous  savon» 
des  attributs  divins,  puisque  c'est  de  là  que  mws 
devons  tirer  la  lumière  dont  nous  avons  besoin  pouF 
découvrir  ce  que  nous  cherchons. 

c  Ariste.  —  Eh  bien!  cela  supposé? 

I  Tbéodore.  —  Doucement,  doucement,  je  voue 
prie.  Dieu  connaît  parrattemeni  ces  atiiibuts  que  Je 
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foppotè  qoe  vont  »t€i  iirésaMt  à  Tesprit^  Il  te  gto* 
nie  de  les  posséder.  11  en  a  «ne  complaisance  in* 
finie.  Il  ne  penl  donc  agir  que  sdon  ce  qnll  est| 
que  d*iuie  manière  qui  porte  le  caractère  de  ces 
mêmes  aUribats.  Prenez  Lien  garde  à  cela;  car 
€tu  le  grand  principe  que  nous  de? ons  soitre  lors- 
que nous  prétendons  connaître  ce  qne  Dieu  fait  ou 
Défait  pas.  Les  hommes  n^agtsseot  pas  toujours 
selon  ce  qulls  sont,  mais  c^est  (|u*ils  ont  Imntè 
d'eux-mêmes.  Je  connais  un  avaricieux  t||ue  tout 
prendriez  pour  Thomme  do  monde  le  plus  libérât* 
àÎBBÏ  ne  vous  y  trompez  pas  :  les  hommes  ne  pro* 
ooDcent  pas  toujours  par  leurs  actions,  et  encore 
moins  par  leurs  paroles,  le  jugement  ^*il8  portent 
d^eox-mêmes,  parce  qu^ils  ne  sont  pmnt  ce  qu'ils 
devraient  être.  Nais  il  n*en  est  pas  de  même  de 
Dieu.L*Etre  infiniment  parfait  ne  peut  qu*ll  n*a^Sse 
seloa  ce  qu*il  est.  Lorsqu*il  agit,  il  prononce  neces* 
salrement  au  dehors  te  jugement  étemel  et  im- 
muable qu^ll  porte  de  ses  attributs,  parce  qu'il  se 
complaît  en  eux  et  qu*il  se  glorifie  de  les  posséder. 

c  AaisTE.  —  Gela  est  évident  ;  mais  je  ne  vois  pas 
où  tendent  toutes  ces  généralités. 

c  TàÉoDoac.  —  A  cela,  Ariste,  que  Dieu  ne  pro^ 
nonce  parfaitement  le  jugement  qu'H  porte  de  lui- 
même  que  par  rincamaiion  de  son  Fils,  que  par  la 
consécration  de  son  pontife,  que  par  rétablissement 
de  la  religion  que  nous  professons,  dans  laquelte 
sente  il  peut  trouver  te  culte  et  Tadoration  qui  ex*^ 
priflMnt  ses  divines  perfections,  et  qui  s*aecordent 
avec  te  jugement  qu'il  en  porte.  Quand  Dteu  tira  du 
néant  te  chaos,  il  prononça  :  Je  suis  te  Toat*Puis« 
sanl.  Quand  il  en  forma  l'univers,  il  se  cmnplut 
dans  sa  sagesse.  Quand  il  cr^  l'homme  libre  et  ca- 
pabte  du  bien  et  du  mal,  il  exprima  te  jugement 
qu'il  porte  de  sa  justice  et  de  sa  bouté.  Mais  quand 
il  unit  son  Verbe  à  son  ouvrage,  il  prononce  qu'il 
est  Infini  dans  tous  ses  attributs,  que  ce  grand  uni- 
vers n'est  rien  par  rapport  à  lui,  que  tout  est  profane 
par  rapport  à  sa  sainteté,  à  son  exeeltenoe,  k  sa 
souveraine  majesté.  En  un  mot,  il  parle  en  Dieu,  il 
agit  acte»  ce  qu'il  est,  et  selon  tout  ee  qo*U  est. 
Comparez,  Arisie,  notre  religten  avec  celles  des 
Juifs,  des  mahomélans,  et  toutes  les  autres  que  vous 
connaissez  ;  et  juges  quelle  est  celle  qui  prononce 
plus  distinctement  te  jugement  que  Dieu  porte  et 
que  nous  devons  porter  de  ses  attributs. 

f  Aaistk.  — An!  Théodore,  }e  vous  entends. 

c  TnÉonoas.  —  Je  le  suppose.  Mais  prenez  garde 
k  ceci.  Dteu  est  esprit,  et  veut  être  adoré  en  esprit 
et  en  vérité.  Le  vrai  culte  ne  consiste  pas  dans  Pcx- 
lérieor,  dans  telle  et  telle  situation  de  nos  corps, 
mais  dans  telle  ou  leMe  situation  de  nos  esprits  en 

{irésence  de  la  majesté  divine,  c'est-à-dire  dans  tes 
o^ements  et  les  mouvements  de  Tàme.  Or  celot 
Ïii  oflre  le  Fite  au  Père,  qui  adore  Dteu  par  Jè»us- 
bristy  prononce  par  son  action  un  jugement  pareil 
à  celui  que  Dieu  porte  do  lui-même.  Il  prononce^ 
dis- je,  de  tous  les  jugements  celui  qui  exprime  plus 
•xacteraent  tes  pen<aions  divines,  et  surtout  cette 
excellence  ou  sainteté  infinie  qui  séjiare  la  Divinité 
de  tout  le  reste,  ou  qui  la  relève  infiniment  au- 
dessus  de  toutes  les  creatures.  Donc  te  tel  en  Jésus- 
Christ  est  U  vériuble  religten,  l'accès  auprès  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  te  seul  vrai  culte,  la  seule 
voie  de  mettre  nos  esprits  dans  une  situation  qui 
adore  Dieu,  te  seule  voie  par  conséquent  qui  puisse 
nous  attirer  les  regards  de  comptelsance  et  de 
bieuveillaiice  de  l'auteur  de  la  félicité  que  nous 
espérons^ 

*  t  Celm  qui  fait  part  aux  pauvres  de  son  bien^ou 
qui  expose  sa  vie  pour  te  salut  de  sa  patrie  'f  celui- 
te  même  qui  la  ijerd  généreusement  pour  ne  pas 
commettre  une  injustice,  sachant  bien  que  D.eu  est 
assez  puissant  pour  le  récompenser  du  sacrifice 
qn  il  en  fait,  celui-là  prononce  à  la  vérité  par  cette 
action  un  jugement  qui  honore  la  jiiatice  «vine,  et 
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qui  te  lui  rend  favorabte  :  maïs  cette  actiou,  imn 
méritoire  qu'elle  est,  n'adore  point  Dira  par&ît». 
ment,  si  càui  que  je  suppose  id  capable  et  la  un 
refuse  de  croire  en  Jésus-Christ  et  prétend  af«r 
accès  auprès  de  Dieu  sans  son  entremise.  Le^^ 
ment  que  cet  homme  par  son  refus  porte  de  tai. 
même,  de  valoir  quelque  chose  par  rapport  à  Kn, 
éunt  directement  opposé  à  celui  qucDiea  pronosa 
par  te  mbsten  et  la  consécratten  de  son  pontife,  a 
jugement  présomptueux  rend  inutile  à  son  salit 
éternel  une  action  d*ailleurs  si  méritoire.  Ctu 
que,  pour  mériter  à  juste  titre  la  posonition  ^n 
bicB  infini,  il  ne  suflit  pas  d'ex|irimer  par  qndqses 
bonnes  œuvres  d'une  bonté  morate  u  justice  et 
Dieu,  il  faut  prononcer  divinement  par  te  foi  «a 
Jésus-Christ  un  jugement  qui  honore  Dteu  sdoa 
tout  ee  qu'il  est;caree  n*est  que  par  le  mérite  «it 
cette  foi  que  nos  bonnes  oeuvres  rvcoivem  caie  ex- 
celtence  sumatnrelte  qui  nous  donne  dmii  à  Tàé- 
rltage  des  enfants  de  Dieu.  Ce  n'est  méase  que  par 
le  mérite  de  cette  foi  que  nous  poiïvoas  obtenir  li 
force  de  vaincre  notre  passion  dominante,  «  deia> 
crifier  notre  vie  par  un  pur  amour  pour  U  justice. 
Nus  actions  tirent  bien  leur  moralité  du  rapport 
ou'elles  ont  avec  Tordre  immuabte,  ci  leur  luenic 
des  jugements  que  nous  prononçons  par  dies  de  la 
puissance  et  de  te  justire  divine.  MaU  elles  ne  tireat 
lefir  dignité  surnaturelle,  et  pour  ainsi  dite  lear 
infinité  et  leur  divinhé,  que  par  Jésus-Christ,  daal 
l'incamation,  te  sacrifice,  te  sacerdoce  praneofasl 
clairement  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  eatic  le 
créateur  et  te  créature,  y  met  par  cete  même  aa  s 
grand  rapport,  que  Dieu  se  complaît  et  se  glorite 
parfaitement  dans  son  ouvrage.  Comprenez-foas, 
Ariste,  bien  distinctement  ce  que  je  mt  puis  wm 
exprimer  que  fort  impaifatlerarntf 

<  AaisTB.  -—  Je  te  compreiit^r,  ce  ane  semble.  Q 
n'y  a  point  de  rapport  entre  l'înfini  et  te  fini.  Ccb 
peut  passer  pour  une  notion  commune.  L'anircn 
comparé  à  Dieu  n*est  rien,  et  doH  être  compté  pour 
rien  ;r  mais  il  n'y  a  que  tes  Chrétiens,  que  ceax  sof 
croient  te  divinité  de  Jésus-Christ,  qui  comptent 
véritablement  pour  rien  leur  être  propre,  et  ce  wie 
univers  que  nous  admirons.  Pent-être  que  tes  phi- 
losophes portent  ce  jugement-là.  Maia  ite  ne  te  pro- 
noncent point.  Ms  démentent,  au  contraire,  ee  je- 
gemeni  spéculatif  par  leurs  actions.  Ite  «.^ent  s'ap- 
procher de  Dieu,  comme  slis  ue  snvaieat  plus  que 
te  distance  de  Jui  à  nous  est  infinie.  Us  slmaginrat 
que  Dieu  se  complaît  dans  te  culte  prt»tene  qtVf 
lui  rendent.  Us  ont  l'insolence,  ou,  si  vovi  voulu, 
la  présomption  de  l'adorer.  Qn'ite  se  taiseuL  Leir 
sikuoe  resjiectueux  prononcera  mieux,  que  lens 
paroles  te  jugement  spéculatif  qu'ils  formem  de  et 
tjpi'ils  sont  par  rapport  à  Dteu.  Il  n'y  a  qne  ks 
Chrétiens  à  qui  il  soit  pentite  d'ouvrir  te  bouche 
et  de  louer  divineaMnt  le  Seigneur.  Il  a'y  a  qaen 
qui  ateut  accès  auprès  de  sa  soufcraûie  amjesté. 
C'est  quils  se  comptent  véritablement  pour  rim« 
eux  et  tout  le  reste  de  l'univers,  par  rapport  à  Dm, 
lorsqu'ils  protestent  que  ce  n'est  que  par  Jérni» 
Cbrbt  qu'ite  prétendent  avoir  avec  lui  quoique  rap- 
port. Cet  aneantiisement  o»  leur  foi  tes  réduit  leur 
donne  devant  Dieu  une  véritabte  lêalilé.  Ce  juge- 
ment qu'ite  prononcent  d'accord  avec  Dieu  méBO 
demie  à  tout  leur  culte  un  prix  infini.  Toutcst  pro- 
fane par  rapport  à  Dieu  et  doit  être  consacré  par  ti 
divinité  du  l^ite  pour  être  digne  de  te  sainteté  du 
Père^  pour  mériter  aa  e ompteisanee  et  sa  bieavfii- 
tence.  Voilà  te  |foodement  inébraniabte  de  aoui 
sainte  religion. 

c  TafionouE.  —  Assurément,  Ariste,  vous  eom- 
preiiex  bien  ma  pensée.  Do  fini  à  l'iuitei,  et,  q«i 
plus  est,  du  néant  profond  où  le  péché  nous  a  ré* 
duiu,  à.te  saintcié  divine,  à  la  droite  du  Très-UaaW 
te  distance  est  infinie.  Mous  ne  sommes  par  la  Bi« 
ture  que  des  enfants  do  colère  :  Haïun  fiu  ir0 
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Epk.  Il,  S).  Nims  étions  eo  ce  monile  comme  les 
ithéeê^  sans  Dieu,  sens  bieiifaiteor  :  Sine  Deo  in  hoc 
mundo.  (/Wd.,  12.)  Mais  par  Jésus  Clirist  nous  voilà 
léjà  ressuscites,  nous  voilà  élevés  et  a«sts  dans  le 
»lus  haut  des  cieui  :  Couvivificavit  noi  in  Chrittu^ 
i  €onreuu$eUavit^  el  eomederê  (ecit  in  eœlêHibus 
n  Chriêto  Jetu?  (Ibid.^  5  et  6.)  Maintenant  nous  ne 
entons  point  noire  adoption  en  Jésus-Christ,  notre 
liniité,  notre  divinité  :  Divinas  eomorteê  naturœ* 
il  Petn  IV.)  Mais  c*est  que  notre  vie  eêt  cachée  en 
7i£u  avec  Jésus-Christ.  Lorsque  Jésus-Chrisi  viendra 
I  paraître^  alors  nous  paraîtrons  aussi  avec  lui  dan» 
a  gloire:  i  Scimus  quoniam^  cutn  apparueril^ similes 
i  erimus.  »  (i  Joan.  m,  2.)  Vita  veslra^  dit  saint 
^aal,  est  absconditu  cum  Christo  in  Deo.  Cum  Chri" 
ius  apparuarit  vita  vesira^  tuiic  et  vos  apparebiiis 
um  ipso  in  gloria.  {CoL  m,  5.)  Il  n*y  a  plus  entré 
lous  et  la  Divinité  cette  distance  inlinle  qui  nous 
éparait  :  Nunc  autem  in  Christo  Jesu  vos,  qui  oit- 
mando  eratis  longe^  jacti  esiis  prope  in  sanguine 
Ihristi  :  ipso  enim  est  pax  nostra.  (Ephes,  ii,  15.) 
Ast  que  par  Jésus-Christ  nous  avons  tous  accès 
m  près  du  Père.  Quoniam  per  ipsum  habemus  accès- 
umiunbo  in  uno  spiritu  ad  Patrem.  {Ibid.^  18.)  Ergo 
écoulez  encore  cette  conclusion  de  i*Apétre)  jam 
ton  estis  hospites  et  advenm^  sed  esiis  cives  sancto^ 
um  et  donècsJci  Dci,  super œdi/icati  super  funda^ 
neutum  apostolorum  et  prophetarum^  ipso  êummo 
mgulari  lapide  Lhristo  Jesu,  in  quo  omnis  œdi^ca^ 
te  construcia  erescil  in  femp/nm  sanctum  Oomtno  : 
n  quo  et  vos  comdificamini  in  habitarulum  Dei  in 
piriiu,  (Ibid,^  19.)  Pesez,  Ârisie,  toutes  ces  paroles, 
a  principalement  celles-ci  :  In  quo  omnis  eedifica" 
io  constructa  creuit  in  templum  sanctum  Domino. 

f  Aristb.  —  11  n*jr  a,  Théodore,  que  rHomme- 
t>teu  qui  puisse  joindre  la  créature  au  Créateur, 
ianctilier  des  profanes,  construire  un  temple  où 
)ien  bahite  avec  honneur.  Je  comprends  mainte- 
lant  le  sens  de  ces  paroles  :  Deus  erat  in  Christo^ 
uundum  uconcilians  sibi.  il  Cor.  v,  19.)  C'est  une 
lotion  commune,  qu'entre  le  fini  et  rinuni,  il  n'y  n 
loiut  de  rapport,  tout  dépend  de  ce  principe  in- 
!Oiitesuble.  Toui  culte  qui  dément  ce  principe 
ihoque  la  raison  et  déshonore  la  Divinité.  La  Sa- 
;esse  éternelle  n*en  peut  être  Tauteur.  11  n'y  a  que 
Wgueii,  que  Tignorance,  ou  du  moins  que  la  btu- 
liaité  de  respiit  humain  qui  puisse  maintenant 
'approuver  ;  car  il  n*y  a  que  la  religion  de  Jésus- 
Zbrist  qui  prononce  le  Jugement  que  Dieu  porte,  et 
ne  nous  devons  former  nous-mêmes  de  la  limita- 
on  de  bi  créature  et  de  la  souveraine  mi^esté  du 
Iréateur, 

c  Théodore.  —  Que  dites-vous  donc,  Ariste,  des 
4>cinieus  et  des  ariens,  de  tous  ces  faux  Chrétiens 
|ui  nient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  qui  uéan* 
uoins  prétendent  par  lui  avoir  accès  auprès  de 
)ien7 

c  Aristi.  —  Ce  sont  des  gens  qui  trouvent  entre 
^nllni  et  le  fini  quelque  rapport,  et  qui,  comparés 
i  Dieu,  se  compieut  pour  quelque  chose. 

I  Tbéotiiik.  —  Nullement,  Ariste,  poisqn^ils  re- 
x>nnaisseut  que  ce  n*ebt  que  par  Jésus-Christ  qu*ils 
)ut  accès  aupré»  de  Dieu. 

I  Ariste.  —  Oui,  mais  leur  Jésus  n*est  qu'une 
j>are  créature.  Us  trouvent  donc  quelque  rapport 
)nire  le  fini  et  Tinfini,  et  Ils  prononcent  ce  faux  ju- 
;ement,  ce  Jugement  injurieux  à  la  Divinité,  lors- 
qu'ils adorent  Dieu  par  Jésus-Christ.  Comment  le 
lésus  de  ces  hérétiques  leur  donnera-t-il  accès  au- 
^tés  de  la  divine  majesté,  lui  qui  en  est  infiniment 
éloigné?  Comment  éublira-t-ll  un  culte  qui  nous 
[àsse  prononcer  le  Jugement  que  Dieu  porte  de  lui- 
luéme,  qui  exprime  la  sainteté,  la  divinité,  Tinfl- 
ttité  de  son  esbence?  Tout  culte  fondé  sur  un  tel 
lésus  suppose,  Théotime,  entre  Tinfini  et  le  fini 
quelque  rapport,  et  rabaisse  infiniment  la  divine 
uajesié.  C*est  un  culte  fau\,  injurieux  à  Dieu,  in- 
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capable  de  le  réconcilier  avec  les  hommes.  Il  m 
peut  V  avoir  de  religion  véritable  que  celle  qal  est 
fonda  sur  le  Fils  unique  du  Père,  sur  cet  Homme- 
Dieu  qui  joint  le  ciel  avec  la  terre,  le  fini  avec  l'in- 
fini, par  l'accord  incompréhensible  des  deux  na- 
tures, qui  le  rendent  en  même  temps  égal  à  son 
Père  et  semblable  à  nous.  Cela  me  parait  évident. 

<  TntoTiiiB.  —  Cela  est  clair,  je  vous  l'avoue. 
Mais  que  dirons-nous  des  anges  ?  Ont-ils  attendu  4 
glorifier  Dieu  que  Jésus-Christ  fût  à  leur  tètcT 

<  Ariste.  — N'abandonnons  .point,  Théotime,  ce 
qui  nous  parait  évident,  quel(|ue  difficulté  que  nous 
ayons  à  l'accorder  avec  ceriames  choses  ((ue  nous 
ne  connaissons  guère.  Répondez  pour  moi,  Théo- 
dore, Je  vous  eu  prie. 

<  Théodore.  —  Les  anges  n'ont  point  attendu 
après  Jésus-Christ,  car  Jésus-Christ  est  avant  eux. 
uest  le  premier-né  de  to'ites  les  créatures.  Primo' 
genitus  omnis  creaturm.  {CoL  i,  15.)  11  n'y  a  pas  deux 
raille  ans  qu'il  est  né  à  Bethléem,  mais  il  y  en  a 
six  mille  qu'il  a  été  immolé  :  Agnus  occisus  est  ab 
origine  mundi.  (Apoc.  xiii,  8.)  Comment  cela!  Cest 
que  le  premier  des  desseins  de  Dieu,  c*est  Tincar- 
nationde  son  Fils;  parce  que  ce  n'est  qu'en  lui  que 
Dieu  reçoit  l'adoration  des  anges,  qu'il  a  soufl'erl 
les  sacrifices  des  Juifs,  et  qu'il  reçoit  et  recevra 
éternellement  nos  louanges.  Jésus  Christus  Aert, 
et  hodie^  ipse  et  in  sœcvla.  {Hebr.  xiii,  8.)  Tout  ex- 
nri  ne  et  figure  Jésus-Christ.  Tout  a  rapport  à  lui, 
à  sa  manière,  depuis  la  plus  noble  des  imelligemes 
jusifu'aux  Insecies  les  plus  méprisés.  Quand  iésus- 
Christ  naît  en  Bethléem,  alors  les  anges  glorifient 
le  Seignenr.  Ils  chantent  tous  d'un  commun  ac- 
cord :  G/orîa ùi a//t»stmis  Ûeo.  (Luc.  ii,  13.)  Ils  dé- 
clarent ions  Que  c'est  par  Jésus-rChrist  que  le  c|t;l 
est  plein  de  gloire.  Mais  c'est  k  nous  qu'il»  le  décla- 
rent, à  nous  à  qui  le  futur  n'est  point  prés  nt.  Ils 
ont  toujours  protesté  devant  celui  qui  est  immuable 
dans  ses  desseins,  et  qui  voit  ses  ouvrages  avant 
qu'ils  soient  exécutés,  qu'il  leur  fallait  un  pontife 
pour  l'adorer  divinement.  Us  ont  reconnu  pour 
leur  chef  le  Sauveur  des  hommes,  avant  même  !>a 
naissance  temporelle.  Ils  se  sont  c«>mnié»  pour  rien 
par  rapport  à  Dieu  :  si  ce  n'est  peut-être  ces  anges 
superbes  qui  ont  été  précipités  dans  les  enfers  à 
cause  de  leur  orffueiL 

c  Aristb.  — -  vous  me  faites  souvenir,  Théodore, 
de  ce  que  chante  TEglise,  lorsqu'on  est  prés  d'of- 
frir à  Dieu  le  sacrifice  :  Par  quem  majestatem  tuam 
laudant  angeli^  adorant  dominationes^  trentUnt  po» 
lestâtes^  et  le  reste.  Le  prêtre  hausse  sa  voix  pour 
élever  nos  esprits  vers  le  ciel  :  Stirsicm  corda^  pour 
nous  apprendre  que  c'est  par  Jésus-Christ  que  les 
anges  mêmes  adorent  la  divine  majesté,  et  pour 
nous  porter  à  nous  Joindre  à  eux  sous  ce  divin 
chef,  afin  de  ne  faire  qu*un  même  chœur  de  louanges, 
et  de  jjou voir  dire  à  Dieu  :  Saitc/ni,  sanctus^  sanctns 
Domtnus  Deus  Sabaoth!  Pleni  sunt  cœli  et  terra  glo- 
ria  tua.  Le  ciel  et  la  ttrre  sont  pleins  de  la  pijire 
de  Dieu  ;  mais  c'e^t  par  Jésus-Christ,  le  pontife  du 
Très-Haut  ;  ce  n'est  que  par  lui  que  les  créatures, 
quelque  excellentes  qu'elles  soient,  peuvent  adorer 
iiieu,  le  prier,  lui  rendre  des  actions  de  gr&ces  de 
kes  bienfaits. 

I  Théotiiie.  —•  Assurément  c'est  en  Jésus-Christ 
que  tout  subsiste,  puisque  sans  lui  le  ciel  même 
n'est  pas  digne  de  la  majesté  du  Créateur.  Les 
auges  par  eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  de  rapport, 
d'accès,  de  société  avec  l'Etre  infini.  Il  faut  que 
Jésus-Chri&t  s'en  mêle,  qu'il  pacifie  le  ciel  aussi 
bien  qoe  la  terre  ;  en  un  mot,  qu'il  réconcilie  avec 
Dieu  généralement  toutes  choses,  il  esc  vrai  qn^il 
n'est  pas  le  sauveur  des  anges,  dans  le  même  sens 
qu'il  l'est  des  hommes.  Il  ne  les  a  pas  délivrés  de 
leurs  péchés  comme  nous,  mais  il  les  a  délivrés  de 
l'incapacité  naturelle  k  la  créature  d'avoir  ar^-c 
Dieu  quelque  rapport,  de  pouvoir  l'honorer  divi.ie- 
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mène.  Ainsi,  il  est  leur  cbef  aassi  bien  qoe  le  nôtre, 
leur  mëdiaieor,  leur  saiivenr,  iioisquft  ce  n>st  que 

{»ar  loi  qu'ils  subsistent,  et  qu*ils  s'approchent  de 
s  majesté  infinie  de  Dieu,  qu'ils  peuvent  prononeer 
d'accord  «tcc  Dieu  même  le  jugement  qu'ils  portent 
de  sa  sainteté.  Il  me  semble  que  saint  Paul  avait  en 
Tue  cette  vérité,  lorsqu'il  écrivait  ani  Colossiens 
ces  paroles  toutes  divines  :  Eripmit  no9  de  potetiau 
feneirarniR,  et  fransln/fl  tu  rejfîwm  fllH  diieetioms 
«««F,  in  quo  habemut  redemphonem  per  san^iaem 
ejus^  remisiionem  peuatorum  ;  qui  est  imago  Dei  tn- 
visibitis^  primogenilus  omniê  ereaiurœ,  quonùim  in 
ipso  condila  snnt  universa  in  cœiis  et  in  terra^  risi^ 
bilia  et  invisibiiia^  sive  dominaliones,  sive  principa- 
f««,  sire  potestates  :  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  con- 
stant; et  ipse  est  caput  eorporis  Ecctesim,  qui  est 
principium,  primogenitus  rx  mortuis,  ut  sit  in  omni» 
bus  ipse  primatum  tenens,  quia  in  ipso  eomplacuit 
omnem  ptetâtudinem  inhabitare^  et  per  eum  reconci' 
tiare  omnia  in  ipsum,  pacifieans  per  sanquinem  cm- 
cis  fjus  sive  quœ  in  terris,  sive  quœ  in  cœlis  sunt! 
iCoL  j,  15.)  Que  ces  paroles  sont  exetllentes, 
qu  elles  expri tuent  noblement  la  grande  idée  que 
nous  devons  avoir  de  noire  religion  ! 

c  Ajuste.  —  Il  est  vrai,  Tbeotlme,  que  cet  en- 
droit de  saint  PauK  et  peut-être  quelques  autres, 
s'accorde  parfaitement  bien  avec  ce  qoe  nous  ve- 
nons de  dire  :  mais  il  faut  avouer  de  bonne  foi  que 
le  grand  motif  que  l'Ecriture  donne  à  Dieu  de  l'in- 
«anialion  de  son  Fils,  c'est  sa  bonté  pour  les  hom- 
me<.  Sic  Deus  dilexit  mnndum^  dit  saint  Jean  (m, 
16),  ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  Il  j  a  quan- 
tité d*autres  passages  que  tous  savez  mieux  que 
moi,  qui  nous  apprennent  cette  vériié. 

c  Théotihe.  —  Qui  doute  que  le  Fils  de  Dieu  se 
soit  fait  bomme  par  bonté  uour  les  hommes,  pour 
le»  délivrer  de  leurs  pécheiT  Mais  qui  peut  aussi 
douter  qu'il  nous  délivre  de  nos  péchés  pour  nous 
consacrer  un  temple  vivant  li  la  gloire  de  son  Père; 
afin  que  nous,  et  les  anges  mêmes,  honorions  par 
lui  divinement  la  souveraine  majesté?  Ces  deux 
motifs  ne  sont  pas  contraires,  ils  sont  subordon- 
na l'un  à  l'autre.  El  puisque  Dieu  aime  toutes 
choses  à  proportion  qu'elles  sont  aimables,  puis- 
qu'il s'aime  infiniment  plus  que  nous,  il  est  clair 
que  le  plus  grand  de  ces  deux  motifs,  celui  à  qui 
tons  les  autres  se  rapportent,  c'est  que  tous  ses  at- 
tributs soient  divinement  glorifiés  par  toutes  ses 
cféatores  en  Jésus-Cbrist  Notre- Seigneur. 

f  Comme  l'Ecriture  n'est  pas  faite  pour  les  anges, 
il  n'était  pas  nécessaire  qu'elle  nous  rebaitlt  sou- 
vent que  Jésus-Ctirist  était  venu  pour  être  leur  chef 
aussi  bien  que  le  nôtre,  et  que  nous  ne  ferons  avec 
eux  qu'uiic  seule  Eglise  et  qu'un  seul  concert  de 
louanges.  L'Ecriture,  faite  pour  des  hommes,  et 
pour  des  hommes  pécheurs,  devait  parler  comme 
elle  a  fait,  et  nous  propo»er  sans  cesse  le  motif  le 
plus  capable  d'exciter  en  nous  une  ardente  cliariié 
pour  notre  libérateur.  Elle  devait  nous  représenter 
notre  indignité,  et  la  nécessité  absolue  d'un  média* 
teur  pour  avoir  accès  aopi  èi  de  Dieu  :  nécessité 
encore  bien  mieux  fondée  sur  le  néant  et  l'abomi- 
nation du  péché,  que  sur  l'incapacité  naturelle  i 
ums  les  êtres  créés*  Toutes  les  pures  créatures  ne 
peuvent  par  elles-mêmes  honorer  Dieu  divinement  ; 
mais  aussi  ne  le  déshonorent-elles  pas  comme  le 
fi^eor.  Dieu  ne  met  point  eu  elles  sa  complaisance; 
niais  aussi  ne  les  aht-il  pas  en  horreur  comme  le 
|i^é  et  eeliii  qui  le  commet.  Il  fallait  donc  que 
1  Ecriture  parl&t  comme  elle  a  fait  de  rincaniatiou 
de  Îésus-Christ,  pour  faire  sentir  aux  hommes  leurs 
luisères  et  la  miséricorde  de  Dieu,  afin  que  le  sen- 
limeotdenos  misères  nous  retint  dans  1  humilité, 
et  que  la  miséricorde  de  Dieu  nous  remplit  de  con- 
ilance  et  de  charité. 

f  Théodore.  —  Vous  avez  raison ,  Théotime. 
L'Ecriture  sainte  nou»  |*arle  selon  les  desseins  de 


Dieu,  qui  sont  d'bwBllier  la  créature,  du  U  lier  I 
iétus-Christ,  et  par  Jésus  Christ  à  lui.  Si  Dm  a 
laissé  envelopper  tous  les  bcmimes  dans  le  péebé 
pour  leur  faire  miséricorde  en  Jésus- Cbriui,  c'rst 
afin  d'abattre  leur  orgueil,  et  de  relever  la  pnis* 
sauce  et  la  dignité  de  son  poniife.  Il  a  voata  que 
nous  dussions  à  noire  divin  ebef  tout  ce  qoe  »sos 
sommes,  pour  nous  lier  avec  lui  plus  étroîiemeat. 
Il  a  permis  la  corruption  de  son  ouvrage,  afiu  que 
le  Père  du  monde  futur,  l'auteur  de  la  céleste  Jéru- 
salem  travaillât  sur  le  néant,  non  de  Télre,  nais  de 
la  sainteté  et  de  la  jusiioe,  et  que  nous  devinssions 
en  lui  et  par  Ini  une  nouvelle  créature;  nêm  que« 
remplis  de  la  Divinité,  dont  la  plénitude  babîie  eu 
Ini  subsiantiellement,  nous  pussions  uniqBeBei.i 
|Mir  Je  us-Christ  rendre  à  Di4>u  des  honueors  di- 
vins. Que  ne  devons-nous  point  k  celui  qui  nous 
élève  à  la  dignité  d'enfanu  de  Dieu,  après  uoas 
avoir  tirés  d'un  état  pire  que  le  néjut  même,  ec  qoi^ 
pour  nous  en  tirer,  s*auéuntit  jusqu'à  se  rei-dre 
semblable  à  nous,  aUn  d*étre  la  vicume  de  nos  pe- 
cbés?  Pourquoi  donc  l'Ecriture,  qui  n*estpas  fai;j 
pour  les  anges,  qui  n'est  pas  tant  faite  pour  4^ s  phi- 
losophes que  pour  les  simples,  qui  n  est  Caile  que 
pour  nous  faire  aimer  Dieu  et  nous  lier  avec  Jésus- 
Chitst,  et  par  Jésus-Christ  k  lui;  pourquoi,  dis-je, 
rEcrliure  nous  expliquerait-elle  les  desseius  de 
l'Incarnation  par  rapport  aux  anges?  pourfooi  ap- 
puierait-elle sur  l'indignité  naturelle  à  toutes  les 
créatures  ;  l'indignité  du  péché  éunt  înÉaimen'. 
plus  sensible,  et  la  vue  de  cette  indignité  beaucoup 
plus  capable  de  nous  humilier  et  de  nous  anéantir 
devant  Dieu? 

<  Les  anges  qui  ^sont  dans  le  del  n'ont  jamais 
offensé  Dieu.  Cependant  saint  Paul  nous  apprend 
que  Jésus-Christ  pacifie  ce  qui  est  dans  le  ciel  ausn 
bien  que  ce  qui  est  sur  la  terre  :  Paci/icmus  per 
sanguinem  crueis  ejus  sioe  qum  in  terris  sumt^  siri 
quœ  in  cœlis  {Col.  i,  2U)  ;  que  Dieu  réublic,  qa'ù 
soutient,  ou  selon  le  grec,  qu'il  réunit  toutes  cbo  es 
sous  im  même  cbef,  ce  qui  est  dans  le  ciel  ri  ce 
qui  est  sur  la  terre  :  instaurare  omnia  in  Ckristo, 
quœ  in  cœiis^  et  quœ  in  terra  suni  in  ipso  {tpke^ 
i«  10);  que  Jésus-Christ,  en  un  mot,  est  cbef  de 
toute  I  Eglise  :  Et  ipsum  dédit  émut  ntj^  omuÊem 
Ecclesiam.  {Ibid.,  22.)  Cela  ne  stiflu-il  pas  pour  nous 
faire  comprendre  que  ce  n'est  que  par  Jéaus-Cbnst 
que  les  anges  mêmes  adorent  Dieu  divioemeni,  et 
qu'ib  n'ont  de  société^  d'accès,  de  rapport  avec 
lui  que  par  ce  Fils  bien-aimé,  en  qui  le  Père  ic 
plali  uniquement,  par  qui  U  se  complaît  parfiiie- 
ment  en  lui-même?  Ditectus  meus  in  quo  bine  eom- 
placuit animœ  meœ.  {Mattk,  xti,  18.) 

f  Ariste. — Cela  me  parait  évident.  Il  n*ja  point 
deux  Eglises  différentes,  deux  saintes  Sion.  Ac^es- 
sistis^  dit  saint  Paul,  ad  Sion  montem  et  àtttaiem 
Dei  virentis,  Jérusalem  cœlesUm^  et  mulinrum  ange- 
lorum  frequentiam.  [Uebr.  xii,  22.)  El  poisqoc 
Dieu  a  établi  Jésas-Cbrisi  sur  toute  l*Egli^e.  je 
crois  que  ce  n'est  que  par  lui  que  les  anges  mea  s 
rendent  à  Dieu  leurs  devoirs,  et  qu'ils  eu  sont  et 
ont  toujours  été  reçus  favorabienicnL  Mais  j  ai  one 
diûiculié  à  vous  proposer  contre  le  principe  que 
vous  avez  établi  d'abord. 

c  Vous  nous  avez  dit,  Théodore,  que  Dien  veut 
être  auoré  en  esprit  et  en  vérité,  c'est  à-dire  par 
des  jugements  et  des  mouvemenu  de  Time;  «t  40e 
noire  culte  et  même  nos  bonnes  œuvres  tirons  tcar 
bonté  morale  des  jugements  qu'elles  pronoacmi, 
lesquels  jugements  sont  conformes  aux  attrièots 
divins  ou  à  l'ordre  immuable  des  perfections  d  - 
villes.  Vous  m*entendes  bien.  Mais,  je  vous  pne, 
pensez-vous  que  les  simples  y  entendit  tant  de  §- 
liesse?  Pensez-vous  qu'ils  forment  de  œs  jugements 
qui  adorent  Dieu  en  esprit  et  eu  vérité?  Cependant 
s:  le  commun  des  hommes  ne  porte  point'des  attri- 
buts ou  des  perfections  divines  le  jugement  qj'ds 
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en  doivent  porter,  ils  ne  prononceront  point  ce6 
Jogements  par  leurs  actions.  Ainsi*  ils  ne  feront 
point  de  bonnes  œuvres.  Ils  n*adoreront  point  aussi 
en  esprit  et  en  vérité  par  leur  toi  en  Jésus-Christ, 
ft^ils  nft  savent  bien  qu'offrir  le  Fils  au  Père  c*est 
déclarer  que  la  créature  et  que  les  pécheurs  ne  peu- 
▼eut  avoir  directement  de  rapport  à  Dieu.  Et  c*est 
i  quoi  il  me  semble  que  beaucoup  de  Chrétiens  ne 
pensent  point.  Dons  Chrétiens  touterois,  et  que  je 
ne  crois  pas  que  vous  osiez  condamner.  « 

f  Théouorc.  —  Prenez  bien  garde,  Ariste.  Il 
n*est  pas  absolument  nécessaire,  pour  faire  une 
bonne  action,  de  savoir  distinctement  qu'on  pro* 
nonce  fuir  elle  un  jugement  qui  honore  les  attri- 
buts divins,  ou  qui  soit  conforme  à  i*ordre  immua- 
ble des  perfections  que  renferme  ressence  divine. 
Mais,  ann  que  nos  actions  soient  bonnes,  il  faut  né- 
cessairement qu'elles  prononcent  par  elles-mêmes 
de  tels  jogements,  et  que  celui  qui  agit  ait  du  moins 
confusément  Tidée  de  Tordre,  et  qu'il  l'aime,  quoi- 

Îu'il  ne  sache  pas  trop  ce  que  c'est,  le  m'expliuue. 
luand  un  homme  fait  l'aumône,  il  se  peut  faire 
qu'il  ne  pense  point  alors  que  Dieu  est  juste.  Bien 
loin  de  porter  ce  jugement,  qu'il  rend  honneur  par 
S0.1  aumône  à  h  justice  divine  et  qu'il  se  la  rend  fa- 
vorable, il  se  peut  faire  çu*il  ue  pense  point  i  la 
recompense.  Il  se  peut  faire  aussi  qu*il  ne  sache 
point  que  Dieu  renferme  en  lui-même  cet  ordre 
immuable  dont  la  beauté  le  frappe  actuellement,  ni 
que  c*est  la  conformité  qu'a  son  action  avec  cet 
ordre  qui  la  rend  essentiellement  bonne  et  agréable 
à  celui  dont  la  loi  inviolable  n'est  qne  ce  même 
ordre.  Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui 
fait  quelque  aumône  prononce  par  sa  libéralité  ce 
Jugement,  que  Dieu  est  juste;  et  qu*ll  le  prononce 
d'autant  plus  distinctement  que  le  bien  dont  il  se 
prive  par  sa  charité  lui  serait  plus  nécessaire  pour 
satisfaire  ses  passions  ;  et  que  plus  enfin  il  te  pro- 
nonce distinctement,  il  rend  d'autant  plus  d'hon« 
neur  à  la  justice  divine,  il  l'engage  d'autant  plus  k 
le  récompenser,  il  acquiert  devant  Dieu,  de  plus 
grands  mérites.  De  même,  quoiqu'il  ne  sache  point 
précisément  ce  que  c'est  que  l'ordre  immuable,  et 
que  la  bonté  de  son  action  consiste  dans  la  con- 
formiié  qu'elle  a  avec  ce  même  ordre,  il  est  vrai 
néanmoins  qu'elle  n*est  et  qu'elle  ne  peut  être  juste 
que  par  cette  conformité. 

f  Depuis  le  péché,  nos  id^es  sont  si  confuses  et  la 
loi  naturelle  est  tellement  éteinte,  que  nous  avons 
besoin  d'une  loi  écrite  pour  nous  apprendre  sensi- 
blcmeni  ce  que  nous  devons  faire  ou  ne  faire  pas. 
Comme  la  plupart  des  hommes  ne  rentrent  poiut 
en  eux-roêmeS)  ils  n'entendent  point  cette  voix  in- 
térieure qui  leur  crie  :  Non  eoneupiicei»  Il  a  fallu 
que  celle  voix  se  prononçât  au  dehors,  ot  qu'elle 
entrât  dans  leur  esprit  par  leurs  sens.  Néanmoins 
ils  n'ont  jamais  pu  effaêer  entièrement  l'idée  de 
Tordre,  cette  idée  générale  qui  répond  à  ces  mots  : 
Ml  faut,  on  doit,  il  est  juêlê  de.  Car  le  moindre  signe 
réveille  cette  idée  ineffaçable  dans  les  enfants 
mêmes  qui  sont  encore  pendus  à  la  mamelle.  Sans 
cela,  les  hommes  seraient  tout  à  fait  incorrigibles, 
ou  plutôt  absolument  incapables  de  Men  et  de  mal. 
Or,  pourvu  qne  l'on  agisse  par  dépendance  de  cette 
idée  confuse  et  générale  de  l'ordre,  et  que  ce  que 
l'on  fait  j  soit  d'ailleurs  parfaitement  c  nforme,  il 
est  certain  que  le  mouvement  du  cœur  est  régie, 
quoique  l'esprit  ne  soit  point  fort  éclairé-  il  est  vrai 
flue  c  est  robéissance  à  l'autorité  divine  qui  fait  les 
ildéles  et  les  gens  de  bien.  Hais  comme  Dieu  ne 
peut  commander  que  selon  sa  loi  inviolable,  l'ordre 
immuable,  que  selon  le  jugement  éternel  et  inva^ 
fiable  qu'il  porte  de  lui-même  et  des  perfections 
qu'il  renferme  dans  son  essence,  il  esi  clair  que 
toutes  nos  œuvres  ne  sont  essentiellement  bonnes 
que  parce  qu'elles  expriment  et  qu'elles  prouonoenty 
pour  ainsi  dire,  ce  jugement.  Venons  maintenant  à 


l'objection  de  ces  bons  Chrétiens  qui  adorent  Dieu 
dans  la  simpticiié  de  leor  foi. 

c  II  est  évident  que  l'incarnation  de  Jésos-Ghrist 
prononce,  pour  ainsi  dire,  au  dehors  ce  jugement 
que  Dieu  porte  de  lui-même,  que  rien  de  lini  ne 
peut  avoir  de  rapport  à  lui.  Celui  qui  reconnaît  la 
nécessité  d'un  m^iateur  prononce  sur  son  indi-^ 
gnité;  et  s'il  croit  en  même  temps  que  ce  média- 
tenr  ne  peut  être  une  pure  créature,  quelque  ex- 
cellente qu'on  veuille  la  supposer,  il  relève  infini- 
ment la  divine  majesté.  Sa  foi  en  elle-même  est 
donc  conforme  au  jtigement  que  Dieu  porte  de  nous 
et  de  ses  divines  perlections.  Ainsi  elle  adore  Dieo 
parfaitement,  puisque,  par  ces  jugements  véritables 
et  conformes  a  ceux  que  Dieu  porte  de  lui-même, 
elle  met  l'esprit  dans  la  situation  la  plus  respec- 
.  tueuse  où  il  puisse  être  en  présence  de  son  in  Unie 
majesté.  Mais,  dites-vous,  la  plupart  des  Chrétiens 
n'y  entendent  point  tant  de  finesse.  Ils  vont  à  Dieu 
tout  simplement.  Ils  ne  s'aperçoivent  seulement  pas 
qu'ils  sont  dans  cette  situation  si  respectueuse.  Je^ 
vous  l'avoue,  ils  ne  le  savent  pas  tous  de  la  ma- 
nière dont  vous  le  savez.  Mais  ils  ne  laissent  pas 
d'y  être.  Et  Dieu  voit  fort  bien  qu'ils  y  sont,  du 
moins  dans  la  disposition  de  leur  cœur,  lis  aban- 
donnent à  Jésus-Christ,  qui  est  à  leur  tète  et  qui 
porte  la  parole,  de  les  présenter  à  Dien  dans  l'état 
qui  leur  convient.  Et  Jésus-Christ,  qui  les  regarde 
comme  son  peuple,  comme  les  membres  de  son 
propre  corns,  comme  unis  à  lui  par  leur  charité  ei 
par  leur  foi,  ne  manque  pas  de  parler  pour  eux  et 
de  prononcer  hautement  ce  qu'ils  ne  sauraient  ex- 
primer. Ainsi  tous  les  Chrétiens,  dans  la  simplicité 
de  leur  foi  et  la  préparation  de  leur  cœur,  adorent 
incessamment  par  Jésus -Christ,  d'une  adoration 
très-parfaite  et  très-agréable  à  Dieu,  tous  ses  at- 
tributs divins.  Il  n'est  pas  uécessaira,  Ariste,  oue 
nous  sachions  exactement  les  raisons  de  notre  loi, 

t'entends  les  raisons  que  la  métaphysique  peut  nous 
ournir.  Mais  il  est  absolument  nécisssaire  que  nous 
la  professions  ;  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  nous  concevions  distinctement  ce  qui  fait  la 
moralité  de  nos  œuvres,  quoiqu'il  soit  absolument 
nécessaire  que  nous  en  fassions  de  bonnes.  Je  ne 
crois  pas  cej>endaat  que  ceux  qui  se  mêlent  de  phi- 
losopher poissent  employer  leur  temps  plus  utile- 
ment que  de  tâcher  d'obtenir  quelque  intelligence 
des  vérités  que  la  foi  nous  enseigne. 

I  Ariste.  —  Assurément»  Théodore,  il  n'  y  a 
point  de  plaisir  ou  du  moins  de  joie  plus  solide  ^ue 
celle  oue  produit  en  nous  rintelllgence  des  vérités 
de  la  foi. 

c  TuÉOTiMB.  —  Oui,  dans  ceui  qui  ont  beaucoup 
d'amour  pour  la  religion  et  dont  le  cœur  n'est  point 
corrompu;  car  il  y  a  des  gens  à  qui  la  lumière  fait 
de  la  peine.  Ils  se  fâchent  de  voir  ce  qu'ils  vou* 
draient  peut  être  qui  ne  fût  point. 

c  Théodore.  —  Il  y  a  peu  de  ces  gens-lâ,  Théo- 
time  ;  mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  appréhendent, 
et  avec  raison,  qu'on  ne  tombe  dans  quelque  er- 
reur et  qu'on  n'y  entraîne  les  autres.  Ils  seraient 
bien  aises  qu'on  edairclt  les  matières  et  oii'on  dé- 
fendit la  religion.  Mais  comme  on  se  défie  natu- 
rellement de  ceux  qu'on  ne  connaît  point,  on  craint, 
on  s'efiraye,  ou  s'anime,  et  on  prononce  enauite  des 
jugements  de  passion,  toujours  Injustes  et  con- 
traires â  la  charité.  Cela  fait  taire  bien  des  gens, 
qui  devraient  peut-être  parler,  et  de  qui  j'aurais 
appris  de  meilleurs  prinapes  que  ceux  que  je  voua 
al  proposés.  Mais  souvent  cela  n'oblige  point  au 
silence  ces  auteurs  étourdis  et  téméraires,  qui  pu- 
blient hardiment  tout  ce  qui  leur  vient  dans  1  ^^ 


prit.  Pour  moi,  quand  on  homme  a  pour  principe 
de  ne  se  rendre  qu'à  Tévidence  et  â  l'autoriie; 
quand  je  m'aperçois  qu'il  ne  travaille  qu'à  cliercher 
de  bonnes  preuves  des  dogmes  reçus,  je  ne  crains 
point  qu'il  puisse  s'égarer  dangereusement.  Peut 
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être  tombera-l  il  dans  quelque  erreur.  Mais  que 
voul6S'?oiisT  Cela  est  aliaché  à  noire  miséi^we 
rondilîbn.  C'est  bannir  la  raison  de  ce  inonde,  s  ii 
faut  être  infaillible  pour  avoir  droit  de  raisonner. 

i  AaisTi.  —  Il  faut,  Théodore,  que  je  vous  avoue 
de  bonne  foi  ma  prévention.  Avant  notre  enin  vue, 
j*éuis  dans  ce  scniiment,  qu'il  fallait  absolument 
bannir  la  raison  de  la  religion,  comme  n'étant  ca- 
pable que  de  la  troubler.  Mais  \e  reconnais  présen- 
tement que  si  nous  l'abandonnions  aux  ennemis  de 
la  foi,  nous  serions  bientôt  pousses  à  bout  et  uc* 
criés  comme  des  brutes.  Celui  qui  a  la  raison  de 
son  cù'.é  a  des  armes  bien  puissances  pour  se  rendre 
maître  des  esprits  ;  car  enfin  nous  sommes  tous 
raisonnables  et  essentiellement  raisonnables.  Et 
de  prétendre  se  dépouiller  de  sa  raison  comme  ou 
se  décharge  d'un  habit  de  cérémonie,  c'est  se 
rendre  ridicule  et  lenler  inutilement  l'impossible. 
Aussi,  dans  le  temps  que  je  décidais  i|U*il  ne  fallait 
jamais  raisonner  en  théologie,  je  senuis  bien  que 
j^exigeais  des  théologiens  ce  qu'ils  n&  m'accorde- 
raient jamais  Je  comprends  maintenant,  Ihéodore, 
que  je  donnais  dans  un  excès  bien  dangereux»  et 
qui  ne  faisait  pas  beaucoup  d'honneur  à  notre 
sainte  religion,  fondée  par  la  souveraine  raison,  qui 
8*est  accommodée  k  nous,  afin  de  nous  rendre  plus 
raisonnables.  11  vaut  mieux  s'en  tenir  au  tempéra- 
ment que  vous  avez  pris,  d'appuyer  les  dogmes  sur 
l'autorité  de  l'Eglise,  et  de  cbercher  des  preuves 
lie  ces  dogmes  dans  les  principes  les  plus  simples 
«t  fte«  plus  clairs  que  la  raison  nous  fournisse.  Il 
faut  ainsi  faire  servir  la  méuphysique  à  la  religion 
(car  de  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  il  n'y  a 
guère  que  celle-là  qui  puisse  lui  être  utile),  et  lé- 
pandre  sur  les  vérités  de  la  foi  cette  lumière  qui 
liert  k  rassurer  l'esprit  et  à  le  mettre  bien  d'accord 
avec  le  cœur.  Nous  conserverons  par  ce  moyen  la 
qualité  de  raisonnables,  nonobsunt  notre  obéis- 
sance et  notre  soumission  k  l'autorité  de  l'Eglise. 

€  Tutonois. — Demeures  ferme,  Ariste,  dans  cette 
pensée  :  toujours  soumis  k  rautoriié  de  l'E^ilise, 
toujours  prêt  il  vous  rendre  à  la  raison.  Nais  ne 
prenes  pas  les  opinions  de  quelques  docteurs,  de 
quelques  communautés,  et  mémo  d'une  nation' en- 
tière, pour  des  vérités  certaines.  Ne  les  condamnes 
pas  non  plus  trop  légèrement.  A  l'égard  des  senti- 
ments des  philosophes,  ne  vous  y  rendei  jamais 
entièrement  que  lorsque  Tévidence  vous  y  oblige  et 
vous  Y  force.  Je  vous  donne  cet  avis,  afin  de  guérir 
le  mal  que  je  pourrais  avoir  fait  ;  et  que  si  j'ai  eu 
le  malheur  de  vous  proposer  comme  véritables  des 
sentiments  peu  certains,  vous  puissiez  en  recon- 
naîtra la  fausseté  en  suivant  ce  bon  avis,  cet  avis 
si  nécessaire  et  que  je  ciains  fort  d'avoir  souvent 
négligé.  > 

in. 

Si  Ton  veut  avoir  une  idée  de  l'imperfection  ac- 
tuelle des  recherches  sur  la  scolastique  et  de  la  lé- 
gôraié  avec  laquelle  certains  esprits  prévenus  par 
des  préjugés  anti-religieux  se  trompent  sur  les 
choses  les  plus  simples,  les  plus  claires,  les  plus 
incontesubles,  il  faut  relever  les  contre-sens  ma- 
tériels auxquels  ils  se  livrent  avec  une  naïveté  in- 
croyable sur  les  textes  les  plus  facOes  à  com- 
prendre. 

On  suppose  e  priori  ||ue  saint  Anselme,  en  sa 
qualité  d'évèqiie  et  de  saint,  doit  méconnaître    les 


tant  visible  quand  on  n'est  pas  préoccupé,  une  fois 
méconnu,  les  titres  mêmes  des  ouvrages  d'Anselme 
deviennent  obscurs,  et  quand  on  les  traduit,  on  fait 
dire  au  grand  métaphysicien  du  xi*  siècle  le  con- 
traire de  ce  qu'il  a  eerii.  Exemple  :  saint  Anselme, 
nous  l'avons  dé}â  dit,  après  avoir  écrit  le  Monolo- 
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gmm,  écrivit  le  Prw^agieii,  ê^  fdu  V^^^.^j^^^^r 
Ucimm.  Sait-4»  comme  M.  Rousaelot  traduit?  Al- 
locution ûÊila  foi  qui  cherche  è  u  wrouver  par  Im 
TMton.  Contre-sens  absolu  1  Dan»  ta  Phrase  la- 
tine,  la  foi  est  posée  comme  précédant  cbronologi- 
qnement  et  logiquemrat,  non  pas  la  raison,  mus 
rintelligenee,  e'est-ii-dire  la  philosophie  du  dogone; 
dans  la  phrase  de  M.  Rousselot,  c'est  U  foi  q«i  est 
préoédée  et  vient  ultérieurement  dans  l*Anhe. 

De  même,  quand  M.  Rous«elot  traduit  Mcmoio^ 
gium  SSII  exe  plum  meditandi  de  relione  fdei,  par 
ces  mois  :  Monologue  ou  exemple  de  médUmticm  pear 
raisonner  sa  foi^  ees  deux  derniers  mou  ne  rendeot 
pas  dans  leur  vériuble  énergie  et  dans  lenr  sens 
propre  :  de  ratione  fidei. 


IV. 

Saint  Anselme  n'est  pas  seulement  un  philo- 
sophe, c'est  un  saint  ;  nous  ne  nous  proposons  pas 
de  faire  connaître  sa  vie.  Son  biographe  Eadmff 
noua  a  pourunt  raconté  sur  lui  un  trait  nui  le  fût 
trop  bien  comprendre  pour  que  nous  ne  le  racen- 
lions  pas  k  notre  tour. 

Un  abbé  se  plaianait  un  jour  de  la  diiBeuilé  qu'il 
éprouvait  k  di»cipuner  les  enfants  : 

c  Ils  sont  pervers  et  incorrisibles,  >  disailHl  ;  i  ce- 
pendant nous  ne  cessons  de  les  battre  jo«r  et  nuit, 
et  ils  deviennent  toujours  pires.  »  —  «  Tous  ne 
cessez  de  les  battre  I  »  dit  Anselme  c  Et  anand  ils 
sont  adultes,  que  devienncatriIsT  >  —  t  Bebciés  et 
brutes,  »  répondit  l'abbé.—  i  Quediriex-voys»  »  re- 
prit Anselme,  c  si,  ayant  planté  dans  votre  jardin  un 
arbre,  vous  le  comprimiez  ensuite  de  manière  à 
rempèclier  de  déployer  ses  rameaux  ?  Des  enfants 
vous  ont  éié  donnés  pour  qu'ils  croissent  et  tructt- 
ttent  ;  et  vous  les  tenez  dans  une  si  rude  contrainte, 
que  leurs  pensées  s'accumulent  dans  leur  sein,  et 
n'y  prennent  que  des  formes  vicieuses  et  lovmen- 
tées.  Nulle  part,  autour  d'eux,  la  charité,  la  piété, 
ni  Tamour  ;  dans  leur  àme  irritée  croisaient  In  haine, 
la  révolte  et  renvie.  Ne  sont-ce  pas  des  hommes 
pourtant  î  Leur  nature  n'est-elle  pas  la  TétreTet 
voudriez  vous  qu*on  vous  fît  ce  que  tous  leur 
faites?  Vous  les  battez  I  Mais  est-ce  seulement  en 
batunt  Tor  et  l'argent  que  l'artisan  en  forme  une 
belle  statue?...  i 

V. 

D  après  M.  de  Rémusat  on  peut  consulter  avec 

fruit  sur  saint  Anselme  : 

i"  Eadmeri^  Canluariensis  monacki^  libri  duo  de 
Vila  S.  Attulmi.  —  Eadmeri  hisioria  nctonau     - 

S  Ces  deiu  ouvraaes  sont  contenus  dans  les  Acta 
^ttclorum.)  ï*  r'tia  5.  Atiselmi,  arck.  caai.,  m- 
ihore  Johaune  Sarisburiensi,  epUc,  CamoUusi,  part, 
11,  p.  453  de  VAnalia  saera^  Londres,  iG9t.  — 
Ajoutez  une  autre  vtia  S.  Anselmi^  tirée  d'un  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  de  Saint-Victor  et  im- 
primée sans  pagination  en  lè  e  des  CEuvres. 

3"*  Guillaume  Sommerset,  Orderic  Vital,  Matthieu 
Ràris,  q[ui  parlent  de  saint  Anselme  iiicidemmeni, 
mais  tres  au  long  du  temps  où  il  vécut* 

i^'S.  Antelmi  ex  Beccensi  abbaie  Caninariensis 
archiepiseopi  opéra,  éd.  a  D.  Gabriele  GEangtoai, 
in-fol..  Paris,  1675.  Celte  édition  est  meilleure  que 
celles  de  Cologne,  par  Picard,  ifili,  de  Lyon,  par 
RjL\NACD,  1630,  et  que  la  réimpression  de  Paris, 

peut  joiridre  k  ces  monuments  l'article  Seànt 
Anulme  du  lom.  il  de  YHisioire  littéraire  de  la 
France;  le  fragment  de  M.  nç  MonTAïAusEaT;  deux 
ouvrages  allemands  sous  ce  titre,  Anselme  von  Canter* 
bury,  Vnn  par  G.-F.  Feanck,  Tûbincen,  1842,  l'autre 
par  F.-R.  Uassk,  i.  I,  Leipzig,  1843,  Thelife  of  S. 
Anselm.,  irad.  de  l'ail,  de  Mokulse,  par  U.  Rvnaa, 
Londres,  1842,  et  deux  srticles  du  British  critic. 
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nv  6Sel  67.  ^  Lire  iin  b«>n  arilclâ  de  M.  Scrat-  histoire  daiit  Bh§raphia  Briêamka  liurûriat  'Mo- 
CHLEi  dans  Thê  biographical  DicUonary^  vol.  Il,  norman  p$riod^  bjr  Tli.  Wright,  Londrot,  ifitt, 
part.  Il,  Londres»  1843»  et  une  courts  mais  exacie     p.  49-65. 


NOTE  H. 

(Art.  ANTÉpn#oici>iBNTs.' 


Voiei  ce  que  Goudin,  docteur  thomiste,  dit  des 
améprédicaments. 

De  anleprœdieamêiUiê. 

Triplex  est  respectus  in  prxdicamentis  :  primo 
enim  respidnnt  ens  in  coromnni,  quod  dividunt; 
necnndo,  respiciunt  snbstantiam,  quam  denomi- 
naol  ;  tertio,  respiciunt  saa  inferiora  tanqnam  su  • 
prema  eomm  gênera.  Respeclu  entis  pr»licamenia 
sont  anaioga,  ut  dicemus  In  inetaphysira;  respecta 
soorum  itiferioruni  sunt  unîToca  ;  respecta  substan- 
tise  sunt  denomînativa.  Unde  primo  asendom  est  de 
anivoeis,  «equivocts»  analogis,  et  denominativis. 
Secundo  ezplicandum  est  ooid  sit  ens  coroplexam 
et  incompieium.  Tertio  reieremus  duas  régulas  de- 
•orvieiites  ad  coordinationem  praedicaroentorum. 
Quarto  dividemos  ens  in  decem  praedicamenta; 
hsBc  enim  sont,  quae  soient  explicari  »  anlequam 
agatur  de  prasdicamenlis  :  ideoque  vocaniur  ante- 
praedieamenia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  primo  antepnedicanieoto,  scilicel  de  onîTocis,  «qui- 
vods,  analogis  et  denomtnatiTis. 


Prclibavimos  aiiqaid  in  Ingica  roinori  de  termi- 


aequivoea  aeqoivocaniia ,  anaioga  analogantia  : 
econtra  irero  res  per  istos  termines  signiflcatae  di- 
cuniar  nnifoca  onîvocata,  aequivooa  aequivocata, 
anaioga  analogala  ;  de  qvibus  omnibus  sigiliatim 
bic  a^emus. 

Univoca  ergo  dicuntur  ab  Aristotelc  ,  quorum 
nomen  commune  est,  et  ratio  per  nomen  signiÂ- 
eau  sinipliciter  eadem  ;  sicPetrus,  Paulus,  Joaniies, 
vnivoca  sont  respcctu  bominis  :  sic  ieo,  bos,  equus» 
et  homo,  miiToca  sont  respeclu  animalis  ;  quia  eo- 
dem  modo  participant  id»  quod  per  ista  nomtna 
signifieatur.  Haec  definit.o  dara  est  ;  solum  obser- 
vandum  est  quod  ista  tox  raito  sumitur  pro  ipsa 
quîdditate,  seu  essentia,  quae  per  nomeu  sigoiil- 
catiir. 

ifiquivoca  sunt,  auonim  nomen  commune  est, 
ralio  per  nomen  signiâcata  simpliciter  diverse  : 
unde  arquiToca  io  sola  voce  eonveniunt,  in  re  vero 
prorsus  difièrunt.  Sic  piscts,  sidus»  et  animal  do- 
mestîcum  aeqoivoca  sont  respecta  isiios  nominis 
canii.  Sic  eCiam  {robur)  «quivocuni  est  lespectu 
quereus,  et  respecta  fortitudinis. 

Notandum  autein  quod  Aristoteles  sub  aequivo- 
cls  oomprehendit  etiaiu  analog^i,  qu»  ipse  appeilai 
aequWuca  a  consillo  (pura  enim  aequivoca  vocat 
aeqoivoea  a  easu),  quamvie  daritatis  gratta  soleant 
disiingoi,  et  aiio  nomiiie  appellari  ;  vnde, 

Anaioga  sont,  quae  média  inter  univoca  et  aequi- 
voca, nec  oiuniiio  idem  sunt,  nec  omnino  divers», 
•ed  inter  se  quodammodo  proportionna  :  unde 
dieontur  ea,  quorum  nomen  commune  esi,  ralio 
vero  per  nomen  signiflcata  simpliciter  quidem  di- 
vers» in  ÎHi§  est,  seeundum  quid  tamen  eadein,  iJ 
est  per  aliqnam  proportioiiem  vel  babiiudiaein  : 
sicpolsos,  urlua,  mcdicina,  cibus,  et  animal  di- 
cuntur sana  aiiaiogi%;e  :  |uia  iiec  omnino  différant, 


nec  omnino  eonveniunt  in  sanitate;  diffenint  qu!a 
diversimode  illam  respiciunt;    eonveniunt,  quia 
liaec  omnia  dicuntur  sana  ab  eadem  sanitate  :  nam 
animai  dicttur  sanum,  eo  ^luod  babeat  sauiiatem  ; 
puisus  et  urina  dicuntur  sana,  quia  iliaro  signifia 
cant;  mcdicMia,  qnlsk  illnrn  causât;  cibos,  quia 
iilam  conservai  et  juvat.  Similiter  principium,  re- 
speclu cordis.  fonfis  et  puncii  dicitur  analo^ice, 
quia,  licel  ista  différant  inter  se,  attamen   aliqoo 
modo  inter  se  i>roportionantnr,  in  quantum,  sicut 
cor  est  origo  viiae,  iia    fons  est  origo  rlvull,  et 
punctum  est  initium  lineœ;  unde  proportionaliter 
eonveniunt  in  ratîone  priucipii. 

Anaioga  suni  duplicis  gneris,  scilicet  anaioga 
attributionis,  et  anaioga  proportionalitatls.  Anaioga 
atlribiitionis  dicuntur,  quae  idem  nomen  sortita 
sunt  ex  habitudine  ad  unum  principale,  cui  attri* 
buuntur  :  unde  definiuntur  :  Ea,  quae  sunt  Idem 
secundnm  terminum,  diversa  vero  seeundum  mo- 
dum,  quo  i|)sum  respiciunt.  Id  patet  in  exemple, 
iani,  quod  dicitur  a  sanitate,  quae  quiJem  prinei- 
palius  reperitur  In  animali;  caetera  vero  dicuntur 
sana,  eo  quod  respiciant  sanitatem  animalis;  sic 
puisas  dicitur  sanus,  quia  iudicat  animalis  sanita- 
tem ;  medicina,  quia  illam  causât  ;  cibus,  quia  iilam 
conservât.  Similiter  éMuHrn  desumitur  a  divini- 
tate,  qnas  principalius  attribuitur  Deo;  caetera  vero* 
qaae  Deum  respiciunr,  dicuntur  divina  ab  ipsa  di- 
viniute,  quae  est  in  Deu.  Sic  mundus  dicitur  i/tvi- 
nas,  quia  a  Deo  factus  est;  charités  dicitur  divinm 
seu  tbeologica,  quia  respicit  Deum  :  Scriptura  sa- 
cra dicitur  divina^  quia  a  Deo  inspirala  est;  sacer- 
dos  dicitur  dioinaa,  quia  Deo  miuistravit  ;  lex  dici- 
tur drvina,  quia  a  Deo  lau  est.  Ubi  vides  in  ista 
analogie  caetera  aualogata  denomtnari  ab  uno  prin- 
cipal!, quod  respiciunt.  Istud  autem  principale  vo- 
catur  famosius,  et  principalius  aualogatum;  caetera 
vero  quae  iliud  respiciunt,  dicuntur  minus  princi« 
palia  anaiogata  ;  ui  in  exemplis  allaiis,  nature  di- 
vina est  principalius  analo^tum,  respectu  islius 
nominis  divinum^  et  animal,  respecta  istius  nomi- 
nis sanum  ;  nomen  autem  analogum  simpliciter 
sumptum  stai  pro  famosiori  analogato,  ut  commu- 
niter  dicitur,  id  est,  quando  effertur  sine  una  mo- 
d'iAcatioue,  siguificat  id,  quod  est  principalius  inter 
analogau,  v.  g.  sanum  signiûcat  animal,  ut  dum 
dico,  sanum  est  quod  adaequatur  in  humoribos. 

Anaioga  proportionis  sunt,  quae  diversa  quidem 
sont,  aliquateuuâ  tamen  eonveniunt,  non  quidem 
per  habitudinem  ad  unum  principale,  sed  per  si- 
militudinem,  et  proportionem,  quam  dirunt  inter 
se  :  unde  definiuntur  :  Ea  quorum  nomen  com- 
mune est,  ratio  vero  per  nomeu  significata  simpli- 
citer quidem  diversa,  proportionaliter  umeo  ea- 
dem, id  est  similis  seeundum  quamdam  propor- 
tioiiem.  Sic  prîjictpiam  dicitur  analogum  analogie 
proportîuualitatis  respectu  cordis,  foniis  et  punctU 
Sic  fiêui  dicitur  analogum  respectu  bominis,  prall 
et  fortunas.  Sic  rex  dicitur  analogum  respecta 
hominis,  ieoiiis»  aquiiae  et  apis,  quia  risu$  et  res 
dicuntur  de  ejusmodi  rébus,  non  quod  respiciant 
unum  terlium  principale;  sed  quia  aliquatenus  et 
meuphorice  iuier  se  proportionantur  :  nam  sicut 
homo  qui  ceteris  praieët,  dicitur  re^  inter  hoiui- 
i>es;  iu  Ieo  dicitur  rex  inter  feras,  et  aquiia  inter 
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aves,  et  ex  a[Mbu$  una  dicitur  rex^  non  quidem 
quod  i»ta  respiciant  regem  hominuni,  sed  quia  en 
modo  se  habeni  in  muliitudine  sui  geiierïs,  siculi 
rei  in  mulUtudine  hominum.  Hujusmodi  analogia 
fréquenter  utilur  Scriptura  sacra,  dom  res  difinas 
nobis  proponit  per  melaphoraro  et  proportioDem 
ad  creaturas.  Sic  Deos  dicitur  aliquando  ira^ci,  pa- 
cari,  quiescere,  surgere,  sedere,  descendere,  etc., 
per  metapboraro,  ei  analogiam  ad  creaturas,  in 
quantum  producit  aliquos  effectus  proportionatos 
il  lis,  quos  producunt  bomines  irati,  pacali,  quie- 
scentes,  surgenlrs,  etc.,  v.  g.  dum  punit,  dicitur 
iratus;  dum  pa:cit,  dicilar  pacaïus;  dum  cessât 
ab  opère  externo,  diciiur  quiescerCi^  etc. 

Oua>,res,  quis  analogiam  induxeril? 

Itespondeo  très  praecipue  causas  analogix  esse, 
scilicei  rationeiii,  necessilalem  et  venustatem. 
ilalio  quidem  induxit  analogiam,  quia,  qus  respi- 
ciunl  aiiquid,  merito  denominaniur  ab  ipso,  ut 
domus,  supellex,  comiiatus,  arma,  satellitium,  etc^ 
merito  regia  dicuntur,  eo  quod  ad  regem  perti- 
néant.  Nécessitas  etlam  ;  cum  enim  in  quibusdam 
lînguis  sit  penuria  hominum,  unica  vox  :id  plura 
aliquaienus  similiier  significanda  debuil  transferri; 
et  baec  praecipue  causa  est,  cur  in  lingua  Hebra;a 
ti)t  sint  asquivoca  et  analoga,  quia,  cum  Hebra*is 
pauca  nomina  sint,  necesse  est  eamdein  vocem 
plura  sigiiificare  :  sic  vox  ain  s'gniflcat  oculum, 
fontem,  scinlillam,  aspectum  et  superficiero;  et 
propter  banc  causam  varieias  versionum  conlingit, 
multiplicesque  sacrae  Scriptune  sensus  littérales, 
qui  Ucct  inter  se  divers!  appareant,  attamen  textui 
concordant.  Tertia  causa  aualogiae  est  venustas 
^ermonis;  cum  enim  intcllectus  noster  proportio- 
uibus  delectetur,  gauJet  expressionibus  metapho- 
ricis  et  analogicis,  quibus  una  res  per  aliam  simi- 
(em  ob  ocul.  s  ponitur  :  sic  negotium  dicitur  matu- 
rum ,  quando  pnesto  est  ut  expediatur  ;  dentés  di- 
cuntur molares,  qui  cibos  atlerunt,  veluti  mola  tri- 
ticum  ;  irirtus  dicitur  solida  et  robusta,  quae  pee- 
candi  occasiouibus  corrumpi  non  potesi;  bomo  di- 
citur clarus,  quia  inter  aiios  ob  dignitatem  suam 
notior  est,  etc. 

PenoiQiuativa  tandem  dicuntur,  quae  ab  aliqua 
forma  nomen  habent  solo  vocis  casu  diversum,  ut 
a  pammaiica  dicitur  grammalicus,  a  philoso^hia 
pbilosopbus  ;  et  hoc  modo  substantia  denomma- 
tur  ab  aliis  praedicamentis,  ut  a  quantitate,  quanta  ; 
a  qoalitate,  qualis  ;  a  relatione,  relata,  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS, 

De  reUquis  aateprsdicameotis.  Ubl  etiam  agitur  de  con- 
diUoalbus  requlsitls  ad  hoc,  ut  aliquid  sit  la  oredica- 
menio. 

Secundum  antepraedicamentum  ab  Aristoiele  tra- 
ditum  est,  quid  sit  complexum,  quid  incomplexum. 
Complexa  sunt,  quae  plura  simul  comprebendunt  ; 
ut  homo  aibus  coroprebendit  duas  essentias,  scili- 
licet  hominis  et  albedinis.  Incomplexa  sunt,  quae 
aliquid  simplex  exprimuat,  ut  homo,  virtus,  albo- 
do,  etc. 

Tertium  aniipraedicamentum  est  régula,  quae  sic 
habei  :  Quando  aliijuid  prœdicatur  de  subjecto^  quid' 
^iddieiêur  de  prœdieato^  dicitur  deiubjeeto;  quod 
intelligendum  est  de  praedicatis  realibus,  et  abso- 
lutis,  non  vero  de  praedicatis  secundo  intentiona- 
libus.  Sic  quia  animal  dicitur  de  bouiine,  quidquid 
convenit  realiter  animaii,  convenii  etiam  bomini, 
V.  g.  esae  sensiiivum,  esse  dormitivum,  esse  vivons, 
etc.  Altameo  praedicata  secundo  inteniionalia  ani» 
maiis,  V.  g.  quod  sit  genus,  quod  sit  contrahibile 
per  differentias,  etc.,  non  conveniunt  homini.jRatio 
auiem  hujus  reguiaeest,  quia  praedicatum  continetur 
in  subjecio.  |]nde  quidquid  pertinet  ad  pv»dica|um, 
débet  etiam  competere  suhjecto.  Pi  opter  banc  re- 
gulam  In  cootdinauone  praedicamentali  semper  su- 


periores  gradus  cum  suis  proprielalîbai^  incl« Janiar 
m  inferioribus ;  ut  vivens  m  animaii;  aninal  in 
homioe;  et  homo  cumduobos  aliis  iu  Petro.  Hiac 
est,  quod  D.  Thomas  eaepe  utltur  ista  regola,  qaaia 
aie  exprimit  :  Semper  pnus  imcludilur  in  poeierian, 

Quarlum  antepraedicamentum  est  alia  regoh, 
quae  sic  dicit  :  Duorum  generum  non  iubaiurm^im 
poiitorum  diversœ  sunt  aifereniiœ;  ut  scieotia,  et 
animal  non  constitunntur  per  easdem  differentias; 
al  vero  in  generibue  iubalternatim  poiiiis  nikU  pro- 
kibet  eahdem  este  diferentias.  Ratio  refuix  est,  qaia 
differenlia  superior  includitur  in  speciebos  inferio- 
ribns,  ut  \ilalitas  i»  planu,  aniaalî  et  komioe; 
ideoque  planta,  animal  et  homo  difforwit  a  bpiJe, 
V.  g.  per  vitaliiaieni. 

Quintum  antepraedicamentum  est  dÎTlsip  eotis 
incomplexi  in  decem  praedicameota,  quao  suât, 
substantia,  |)uantitas,  relatio,  quaiilas,  aciio,  passio. 
quando,  ubi,  siius,  et  habitus  ;  quae  omoia  dmobus 
verbicults  sunt  conipreheosa  : 

Aibor,  sex,  servos,  fervore,  reOrigent,  oalos; 
Ruri,  cras,  stabo,  sed  tuaicatus  ero. 

Ar6or,  signiAcat  substantiam;  ser,  quanlitatem; 
$ervo$^  relaliouem;  fervore^  qualitate«n;  réfrigérât^ 
actionem  ;  ustot^  passionem  :  rnu,  quando;  rurit 
ubi  ;  sfa6o,  situm  ;  innieatus,  habitum. 

Probalur  autem  bonitas  hujus  divisionb  :  tam 
antiquitate  sua  ;  fuit  enim  seiuper  apud  aoiiqvos 
celebris;  tum  ratione;  tut  enim  sunt  praedicamenta, 
quot  sunt  suprema  gênera  :  sed  sont  decem  su- 
prema  gênera  ;  ergo  et  decem  praedicamenia.  Major 
constat  :  nam  praedicamentum  est  supremum  ge- 
nus.  Minor  probatur  :  Tôt  sunt  suprema  gênera, 
quot  sunt  modi  générales  essendi  :  sed  sunt  decem 
modi  générales  essendi;  ergo  et  decem  sopreou 
gênera.  Probatur  minor  :  Nam  qotdquid  est»  vd 
est  in  seipso  subsislens,  vel  est  in  aiio;  si  est  per 
se  subsistens,  ut  homo,  lapis,  angélus,  dicitur  sub> 
stantia;  si  autem  est  in  alio,  dicitur  accideus  :  quod 
rursus  dividitur  in  novem  suprema  gênera.  Quid» 
quid  enim  accidit  substantif,  vel  eam  extendit,  et 
sic  est  quaniitas;  vel  eam  refert  ad  aliud,  et  sicesi 
relatio  ;  vel  eam  qualiflcat,  et  in  se  modilicat,  et  sic 
est  quantitas  ;  vel  connolat  aliquid  cxlriusecum,  et 
si  quidem  conuotet  Ipsum  ut  priucipium  a  qvo 
est ,  sic  erit  actio  ,  si  ut  subjectum  in  quo 
est,  erit  passio  ;  si  ut  mensuram  dnratiouis,  erit 
quando;  si  ut  mensuram  extens>onis  iocalis,  erîi 
ubi  ;  si  per  modum  cerlaecujusdam  coaptatiouis  par- 
tinm  locaii  ad  locum,  erit  situs  ;  si  per  moduiu  or- 
namenti  superadditi,  erit  habitus  seu  vnstitus. 

Dices  :  sunt  solum  quinque  universalia  ;  ergo  de- 
bout esse  tantum  quinque  praedicameuta. 

Respondeo  negando  consequentiam  :  nam  uni- 
irersalia  sunt  modi,  quibus  imum  respicit  uiuUa, 
ut  superius.inferiora;  praedicamenta  irerosuni  su* 
prema  gênera  rerum  praedicabilium.:  licei  auten 
sint  solum  quinque  modi  respiciendimulta  tanquam 
inferiora  ;  attamen  sunt  decem  suprema  gênera  re- 
rum praedicabilium,  sicut  supra  dicium  est. 

Instabis  :  sunt  solum  duo  gênera  reruni  ;  quidquid 
eoim  est  vel  per  se  subsistit,  vel  in  aiio  ;  aen  vel  ea 
accidens.  Tel  substantia. 

Respondeo  accideus  sulnlividi  in  novem  suprcasa 

Senera,  quae  Anul  juncta  cum  substantia  faciunt 
ecem  praedicamenta. 

Quatuor,  autem  sunt  conditiones  requiâls,  ut 
aliquid  ponaturjn  praedicaroenlo. 

Prima  est,  ut  ait  ens  reaie  :  nam  solum  hic  di- 
vidimus,  entia  realia  ;  unde  entia  rationis  non  per- 
tinent ad  praedicamenta  ;  sed  si  veilemus  dividere 
ens  rationis,  ipsumoue  coordinare  in  suaa  species, 
oporteret  condere  alla  praeJicamenta. 

Sdcunda  couditioosi,  ut  sit  ens  per  se  unum,  id 
est  ut  dicat  unicam  esseutiam  lotalem  ;  non  vero 
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affRregationeni  ploriom  esseoUanim  ;  unde  noiDina 
complexa  non  ponuiilur  in  pneilicaineolo,  v.  g. 
honio  albttS;  quia  non  tigiiilicanl  unicam  essentiaiii. 
Ratîo  auMm  hujus  condiiîonis  est,  quia,  quod  non 
dicît  UDÎeam  es&eiiUam,  non  liabet  unicum  genus, 
ner.  proinde  poni  poiesi  sub  uiio  prabdicaineiiio. 
Propier  batic  condiiioiiem,  coiicreia  acçidenuiia, 
si  &umantor  quantum  ad  omuia  quae  dicunt,  non 
8unt  in  praedicamento,  v.  g.  roedicns,  albus.  nnisi* 
eus,  etc.  Quia  scilicet  isia  concreta  important  duas 
essentias,  subjecti  scilicet  et  accideniis  ;  ut  me- 
diciia  dicit  hominem  et  medicinam,  licei  soluni  for- 
nialiterei primat  medicinam.  Âttamea  si  concreta 
accidentalia  somantur  quasi  substantif e  et  pro  suo 
forniali  sîj^niAcato  tantum,  id  est  pro  sola  forma 
accidentali,  sic  poni  possunt  in  prae  licamenio  :  et 
in  Itoc  sensu  Âristoteles  aliquando  enumerat  |)raedi- 
caïuenta  accidentaFia  in  concreto,  ut  quantum, 
4|uale, etc.,  sumeudo  scilicet  quantum,  et  quale 
suliiUntive,  pro  ipsa  quantitate  et  qualitaie,  sicuii 
fieri  sspe  solet pnecipue in  tngua  Graeca. 

Teriia  conditio  est,  ut  sit  ens  completum  ;  partes 
enim  non  sunt  propter  se,  sed  propier  lotum  ;  unde 
reducuntur  ad  praedicamentum  sui  totius,  v.  g. 
capaty  cor,  pectus,  etc.,  reducuntur  ad  pranlica- 
mcuium  animalis.  Propter  banc  couditionem  ?bs- 
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tracta  subsUutialia,  ut  animalius  et  bumanitei» 
non  sunt  directe  in  pnedicamento;  quia  signiAcant 
nsituras  substantiales  per  modum  partis,  et  sine 
supposito,  quod  tameu  est  complemeotum  naiuraa 
substantialis. 

Quarta  conditio  est,  ut  sit  ens  flnitum;  nam  ens 
infiniium  comprebendit,  imo  superezcedit  omnia 
prasdicanienia,  utpote  cum  contineat  toum  pleni* 
tudinem  essendt,  cujus  praedicamenta  sunt  solum 
quidam  particulares  modi  :  unde  sicut  totum  *^oq 
capiiur  sub  parte,  ita  neque  ens  infinitum  sub  ali- 
quo  pr:edicamento.  Quidam  tamen  negant  banc 
conditionem  ;  sed  infra  contra  eos  probabltur,  oa- 
tendendo  quod  Deus,  qui  solus  est  ens  inAnitiim. 
non  coutineiur  in  praedicamento. 

Âddi  praeterea  noiest  quod  id,  quod  ponilur  in 
pnedicamento,  débet  esse  vel  genus,  vel  species  : 
nam  praedicamentum  est  coordinatio  specierum  sub 
uno  primo  génère;  unde  illa  directe  poiiuutur  iu 
prae:Iicamento,  quae  directe  ponuntur  sub  génère  : 
idcoque  différent!»  non  ponuntur  in  praeilicainento 
directe,  sed  solum  a  latere,  quaienus  scilicet  divi- 
dunt  gênera,  et  conslituunt  species.  l^ropter  banc 
etiam  rationem  aequivoca  et  analoga  non  ponuntur 
sub  praedicamento,  quia  non  habent  rationem  ge* 
neris  et  speciei. 
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Cum  dicat  (Au^ustlnus)  contra  Faustum^  panisT 
et  yinum  non  quilibet,  sed  certa  consecratione  my- 
siicus,  dissimniari  non  potest,  eum  hoc  voiuisse 
accipi  de  pane  et  vino'jam  consecratis  ;  dissimulari 
non  potest,  sicut  neces^arium  bal>eas,  qui  dicatur 
sancius  Deus,  etiam  Deum  dici,  ita  qui  dicatur 
njysticus  panis,  etiam  panem  dici  non  debere  ne- 
gari  ;  et   quod  tu  sopbisiice  agis,  non  negare  te, 
esse  panem  post  cousecrationem  in  altari,  quia  est 
in  eo  poriiuncula  carnis  Cbristi,  quae  dicatur  tro- 
pice  panis,  qui  de  cœlo  descendit,   omnino  annul* 
latur,  cum  dicit  B.  Augustinus  :  certa  consecra- 
tione niysticus,  quia  tropicum  illuni  panem,  Cbri- 
sti  carnem,  nun  a  sacerdoie  consecrari,  sed  per 
ram  ipsos  verum  est  conseciari  sacerdotes ;  mul- 
tu nique  dissentis  ab  Auguslino  qui  dicit,  commen- 
«lari  corpus  Cbristi  et  sanguinem  in  eis  rébus,  quae 
rediguntur  ad  unum  de  multis,  qui  dicis  commen- 
dari,  vel  veibo  luo  uior,  figurari  corpus  et  tangui- 
item  Christi  in  carne  Cbristi  et  sanguine,  quae  dé- 
mens esse  dicis  sensualiter  in  altari,  cumea  red- 
acia  esse  ad  unum  de  multis  demunsirare  non  pos- 
ais. In  eo  ergo  quod  sibi  obici  facit  fi.  Ambrosius  : 
qui   similiiudinem  video  caniit,  et  concedit,  quia 
non  refellil,  carnis  similiiudinem  videri  in  altari, 
niaiiifestam    fecit  vecordiam  tuam,  qui  dicis  hon 
esse  in  altari  paoem  post  consecrationein,  cum  so- 
ius  panis  per  consecraiionem  mvsticussit  in  altari 
simililudo  carnis»    contra  quod  tu  libi  conflugis, 
non  esse  panem  corporis  Cbristi  similiiudinem,  bcd 
porliunculam  carnis,   per    generalionem  subjecti 
factam  sensualiter  in  altari,  similitudinem  t»&e  at- 
qiie  sacramenium  corporis,    quod  in  cœlo  est, 
Cbristi,  nec  attendis,  quantum  sit  coiitra  religio- 
iiein,  contra    teipsum  etiam,  quod  scripsisti.  Con* 
Ira  religioneiu  :  quia  duas  Cbristo  aitribuis  carnes, 
tinam  quae  nune  facia  sit  in  aluri,  alteram  quae  in 
cœlo  sedeat  ad  dexteram  Pairis,  cum  constel  non 
iiisi  unum  corpus;  quod  propria,  non  iropica  loco- 
lione  dicatur  corpus,  babere    Chribtum...   sicut 
autein  unum  est  corpus  Christi,  ita  et  indesecabile, 
quia  1 1  inipassibile  et  îucorruptibile. 
Smiul  cum  dicis  carnem  quae  nunc  primum  in 


altari  flt  per  generalionem  subjecti,  Adeies  accipere, 
portiunculaui  nimirum  corporis  inducis,  non  to- 
tum corpus  Christi,  quia  incrediblle  videlur,  te 
usque  eo  poluisse  desipere,  ut  totum  Cbristi  cor- 
pus nunc  posse  incipere  esse  per  generalionem 
subjecti  puuveris.  Si  ergo  de  poriiuncula  carnis 
Christi  ila  asseris,  nm  solum  te  ipsa  veriias  deji- 
cil,  quia  et  indesecabile  est  Cbristi  corpus  et  quan- 
tulanicunque  parliculam  carnis  nunc  primum  fa* 
Clam  esse  per  generalionem  subjecti  concesseris, 
etiam  minime  de  corpore  Cbrisii  esse  concessisti, 
sed  et  B.  Ambrosii  auctorilas,  ubi  ait  io  epistola 
ad  Hebraeos  :  Una  est  Ecdesiœ  ho$tia  et  non  muUœ... 
alioquin  quam  in  multis  locis  oflertur  sacriAcium 
Ëcclesiae,  mulli  cbrisli  bunt.  Nequaquam,  sed  unus 
ubique  est  Cbrisius,  et  hic  plenus  exsisteus,  et  illic 
plenus.  Sicut  enim  quod  ubique  oAertur,  unum 
corpus  est  et  non  inulia  corpora,  Ita  et  unum  sacri- 
Acium, poniifex  auiem  ille  est,  qui  hostiam  nos 
mundaniem  oblulit.  Ipsam  offerimus  etiam  nunc  : 
non  aliud  saciiflcium,  sed  ipsum  seraper  offerimus, 
imo  magis  sacrilicii  recordationem  operamur. 

...  Unde  beatus  Ambrosius  :  considéra  et  m 
oculis  lui  cordts  ;  videbas,  quae  corporalia  sunt, 
corporalibus  oculis,  sed  quœ  iacrameiUorum  ««ai, 
cordis  oculis  videre  non  poteras...  dum  dicit  de  aa- 
cramentis  aitaris  :  vidisii  quae  corporalia  sunt  cor- 
poralibus oculis,  necessario  proponere  cogeris,  quae 
corporalia  esse  aUmooeat  iu  altari,  ubi  oemo  tibi 
concedei,  conAngere,  adesse  in  altari  porliunculam 
carnis ,  porliunculam  sanguinis  Cbristi  :  primo 
quia  impassîbilis  est  caro  Cbrisli,  nec  ultra  per 
parles  desecari  potuit  ;  secundo  quia,  etiam  si  Ue- 
secari  contingat,  impossibile  est'  Christi  carnem 
cœlo  anie  tempora  resiiiutionis  omnium  demoveri; 
tertio  quantum  ad  Agmentum  tuum,  quia,  etsi  pos* 
sit  caro  Cbrisli  desstcia  per  partes,  vel  intégra  ad 
hoc  altare  in  terra  positum,  terrenis  oculis  expo-  ' 
siium  depooi  aute  tempora  redlitulionis  omnium, 
lu  tamen  incoucessibile  tibi  hoc  fecinti,  qui  ne- 
gare  per.istis  carnem  Christi  «t  sangumein,  quaii 
adesse  post  cousecrationem  in  sacriAcio  tu  cunnii- 
gis  sensualiter,  videri  oculis  corporis  iu  aiiaria  Se- 
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cundttni  hiBC,  quie  piapiniki  in  Hbro  de  niTsleriis, 
ad  quem  me  adorubaris,  ego  iiccepi  B.  Ambrosiuro, 
qui  ad  considerandum  adoriiiiir  ociilis  cordia  in 
«acrameniis  aluris,  rêvera  fsentire,  quae  sacrameii- 
lorum  altaris  siinl,  sicul  non  oculis  corporia,  ila 
iiullo  in  terra  ante  tentpora  resiiiotionis  omnium 
auingi  posse  sensuum  corporia,  nec  debuiase  di- 
cere  de  sacraroentis  altaris  :  videbaa  quae  corpora- 
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lia  aunt,  eorporalîbita  oculia,  conaûlera  cl  lu 
lis  cordis  tui  si  cum  vulgo  ineptiret  puuns,  _ 
esse  post  eonsecraiionem  in  aluri,  nisi  ponîiiBca. 
lam  sensualiier  camis  Christi  et  sangninis,  drta 
quae,  si  adesaeni,  necessario  potius  corporc  an- 
reiur,  ^uam  corde,  nisi  forte  Cfaristaoi  boiiii 
mente  inducas  sacrilega  aliqnem  fallere. 


NOTE    IV. 

(Art.  Daim.) 


I. 


On  s'étonnera  peut-être  que  nous  n'ayons  pas 
parlé  des  opinions  de  M.  Lamennais  sur  les  théories 
philosophiques  et  théoloçiques  de  Dante.  Llllustro 
écrWaiii,  on  le  sait,  avait  presque  terminé  avant 
sa  mort,  une  ionffuc  préface  qui  devait  précéder  la 
iraduclion  de  la  Divine  comédie.  Malheureusement 
il  était,  nous  Tavons  prouvé  ailleurs,  profondément 
étranger  à  la  connaissance  de  la  scolaslique  ,  et 
même  de  la  philosophie  ancienne.  Il  a  pu,  en  dépit 
de  cette  ignorance,  écrire  quelques  pages  vigou- 
reuses sor  la  scolastique  elle-même  :  pages  rem- 
plies de  lacunes,  d'erreurs,  de  contradictions,  mais 
Ion  remarquables  cependant,  parce  qu*elles  ré:^u- 
ment  dans  un  style  spleudide  des  opinions  très- 

Sénéralement  répandues.  Au  contraire,  dés  que 
L  Lamennais  se  trouve  face  à  face  d'un  sujet 
circonscrit,  d'un  docteur,  d'un  théologien  en  parti- 
culier, Topinlon  générale  ne  lui  apprenant  rien  à 
cet  égard,  et  son  érudition  personnelle  étant  des 
plus  restreintes,  ses  appréciations  deviennent  écoar* 
tées,  vagues,  inconsistantes,  sans  valeur.  Cepen- 
dant la  supériorité  de  son  intelligence  se  reeon- 
aatt  encore  daua  quelqnea  jugementa  vigoureux 
<;ui  éclatent  çà  et  là  au  milieu  de  phraaea  inaigui- 
liantes. 

M.  Xamennais  a  analysé  dans  le  plus  grand  dé- 
tail VEnfer  et  le  Purgatoire;  mais  son  analyse  est 
presque  exclusivement  littéraire;  il  n'a  rien  fait 
pour  percer  le  mystère  de  ceruines  expressions 
symbotiques,  et  pour  éclairer  les  idées  de  Dante 
par  cellea  de  sea  contemporains.  Celle  partie  de 
»on  travail  est  parfaitement  inutile  à  consulter; 
mais  il  l'a  fait  piéoédtr  de  deux  disaerutions  un 
peu  plus  Intéressantes,  sur  la  physique  et  sur  la 
politique  de  aon  poète. 

Ce  qu'il  dit  aur  la  physique  de  Dante  est  lrès-gé« 
néral  et  entre  peu  dana  le  déull.  Noua  en  avona 
déjà  parlé  ailleura.  L^illuaire  écrivain  s'imagine, 
ahfcc  if.  Ozanam,  que  sur  la  plupart  des  questions 
Dante  a  suivi  c  saint  Tkomaê  et  les  autres  docteurs.  1 
Et  cette  opinion  esl  fondée  aur  cette  autre  opi- 
nion également  fausse,  qu'il  n'y  eut  au  moyen  âge 
qu*ttne  espèce  de  physique.  Notre  ouvrage  est  tout 
entier  une  réfutauon  de  cette  erreur  trop  répandue. 
M.  Lamennais  conclut  en  ces  termes  :  <  Danlè 
n'eut  point  de  philosophie  propre  ;  il  adopu,  aana 
innover,   celle  alors  admise  dans  l'école,  impuis- 
sante à  créer  la  acience  de  l'univers,  qui  ne  pou- 
vait naître  et  ae  développer  qu'à  l'aide  d'une  mé- 
thode directement  Inverse  de  la   sienne.  L'une, 
fondée  sur  l'observation,   remonte  des  faits  aux 
<»"••«  qu'ila  impliqueni;  l'autre,  parunl  d*bypo- 
ibéses  logiques,  descend  des  causes  supposées  aux 
faita  qui  s'en  déduisent  et  doivent  s'y  plier  :  d'où, 
au  lieu  d*un  système  de  connaissances  i^les,  un 

système  fantastique  d'abstractions 1  Nous  ne 

poursuivrons  pas  l'exposé  de  cette  thèse,  qqi  est 
devenue  un  refrain  à  l'usage  des  savania,  des  lilté- 
raieurs  ei  des  philosophes  ;  et  nous  prkms  le  lec- 


teur de  reporter  aon  esprit  vers  la  première  phi 
au  II  a  lue.  On  sait   dé,à  ce  que  noua  piiiwMu 
de  I  opinion  de  H.  Lamennais.   Dire  q«e   Dasti 
n'eut  pas  de  philosophie  propre,  on,  ce  qui  revieni 
au  même,  qu'il  suivit  la  philosophie  cocmuoe  des 
scolasiiquea,  c'est  ne  nvn  dire,  puisque  celle  plii- 
loaophie^  en  physique  ciimme  dans  les  auuea  bnii- 
cbes  des  connaissances  humaines,  préseniaii  des 
éroles  très-diverses  et  même  très-opposéea.  Quand 
1  Illustre  auteur  ajoute ,  sans  innover   nous  vou- 
drions savoir  quel  est  le  fond  de  sa  pensée.  Ycui- 
il  dire  ((ue  Dante  ne  pressentit  ni  la  circnlaUen  du 
sang,  m  les  lois  de  la  pesanteur,  ni  celles  de  lai- 
traction,   comme  plusieurs  commenuirea  le  pré- 
tendent? Il  a  parfaiteineat  raison.  Veui-il  dire  que 
sur  lea  questions  de  haute  méUphysique  qui  dr^ 
minent  la  physique,  il  n'eut  pas  déjà  quelques  no-, 
lions  COL  fusement  originaîes,  et  que  récoie  fran* 
çiscaine  reprit  plus   tar.l,  démolissant  ainsi,  sauf 
le  savoir,  U  physique  péripatéUcienne  ?  Noos  avons 
prouvé  plua  haut  qu*ainsi  entendue  U  rornule  de 
M.  Lamennais  est  inacceptable. 

M.  Lamennais  a  consacré  un  long  chapitre  à  U 
politique  de  Dante.  Son  résumé  concis  ûuùe  n». 
uarctna,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans 
sa  longue  piéface  comme  analyse.  Il  prouve  fort 
bien  que  CCI  écrit,  qui  n'a  lait  au  premier  aupea 
que  de  distinguer  nettement  le  pouvoir  spirituel^ 
le  pouvoir  temporel,  se  résout  dans  U  déification 
d  une  dynas.ie.  Il  rappelle  que  les  desp.les  de  10- 
rient  tendaient  à  ae  substituer  à  Dieu  lui-même 
que  i  1  empereur  de  la  Chine,  fils  du  Tien  et  son  re^ 
présenuiit  sur  la  terre,  y  exerce,  suivant  la  crovance 
^'««..peuples,  son  pouvoir  souverain,  de  telle  aorte 
qu  II  est  responsable  de  Tordre  des  saisons,  de  la 
plme  et  des  sécheresses,  des  bonnes  et  des  mau- 
vaises récoltes  ;  1  que  des  idées  analogues  se  re- 
trouvent  chei  les  peuples  sauvages  comme  par 
exemple  les  nègres  d'Angola;  cl  qu'enfin  lidoîéine 
envers  les  emi)ereurs  fut  poussée  si  loin,  même  en 
plein  christianisme,  que  c  dans  les  discus&ions  qiû 
çureni  lieu  à  Bologne  entre  quatre  professeurs  de 
jurisprudence  de  l'université,  au  sujel  de  savoir  si 
I  empereur  était  le  seigneur  de  toute  la  terre,  au 
même  sens  que  le  Rot  des  rois  et  le  Seigtieur  des  set- 
gneursde  VApocalypse.  deux  d'entre  eux,  noura- 
ment  Maruu  Goria,  soutinrent  l'afllrmaUve  avec 

Malheureusement  M.  Lamennais  son  immédiate- 
ment de  la  question  ainsi  posée  pour  se  ieier  dans 
des  controverses,  oà  il  apporte  peu  de  son  génie 
et  beaucoup  de  ces  préjugés  ultra-iradiiionaSsies 
9U1  uni  déterminé  sa  tranalormaUon  el  qu'il  a  lo«« 
jours  conservés.  Ce  livre  u'éuni  coasacié  qu'à  la 
simple  exposition  historique  des  syslcmea  du  uioven 
âge,  nous  laisserons  là  le  brillaui  écrivain, 
greitant  que  le  seiis  el  les  recherches  hisl 
ai^t  fait  défaut  à  sa  pvissanie  intelligence. 

hn  résumé,  on  le  voit,  son  livre  n'avance  en  rien 
la  question,  et  celui  de  M.  OwnaMi,  si  incoBpl<& 
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«luMt  soit,  reste  encore  le  livre  clâstlqoe  sur  b  phi- 
losophie de  Dante. 

11. 

Dante  est  refçardé  généralement  comme  thomiste  ; 
il  I*e8t  en  effet  en  un  sens.  Lui-même  parle  ma- 
gnifiquement de  saint  Thomas^  ei  le  regarde  comme 
le  chef  et  le  maître  de  la  tliéologîe.  Mais  ici  deui 
observations  se  présentent. 

Dana  saint  Thomas  11  v  a  deux  hommes  :  le 
théologien  qui  expose  le  doame  de  TEgliso  avec 
une  sûreté  merveilleuse  ;  de  Pautre  le  métaphysi- 
cien qui  cherche  à  éclairer  ce  do|[me  par  diverses 
etplications,  disons  mieui.  par  diverses  analogies 
empruntées  à  la  théorie  de  la  nunUre  et  de  la  forint. 
Envisagé  sous  le  premier  de  ces  deux  points  de 
vue,  saint  Thomas  a  été  et  sera  avec  saint  Atha- 
nase  et  saint  Augustin,  une  autorité  toujours  ci- 
tée, toujours  acclamée  dans  TEglise;  envisagé  sons 
le  second,  il  est  contestable,  très-contestable,  aussi 
contestable  c^u'Aristote  lui-même,  qui  lui  a  fourni 
la  plupart  de  ses  principes. 

Il  r&nlte  de  là  que  Dante,  en  sa  quiltié  de  philo* 
•ophe  catholique,  dut  s'incliner  avec  respect  de- 
vant saint  Thomas  considéré  comme  ihéolugien; 
de  là,  la  place  éminenie  qu'  il  lui  donne  dans  son 
paradiê.  Mais  que  pensait-il  de  la  partie  purement 
philosophique  de  Tauteur  de  la  Sommet  La  ques- 
tion estasses  délicate  à  résoudre. 

Dante  vint  à  Paris  a»  moment  où  Y  Ange  de  té' 
cote  illuminait  TUniversité  de  sa  puissante  p^^nsée; 
vis-à-vis  de  lui,  il  n*y  avait  qn*un  homme  qui  jetât 
autant  de  rayonnement,  c'était  saint  Bonaveniure. 
Mais  saint  Bonaveniure  était  moins  préoccupé  quo 
saint  Thomas  de  ce  genre  particulier  de  recherches 
qui  attiraient  les  scolastiques.  Saint  Thomas'  n'é- 
tait pas  seulement  une  intelligence  souverainement 
organisatrice  ;  ce  qu  11  organisait»  c'était  cette  grando 
révolution  intellectuelle  qui  avait  suscité  tant  de 
débats  ardents  au  xii*  siècle,  et  qu'Albert  le  Grand 
avait  déjà  comment  à  régulariser.  L*An^  de  Pé^ 
cùle^  outre  son  ascendant  comme  théologien  admi- 
rablement exact,  en  exerçait  un  autre  comme  re- 
présentant la  victoire  d*uii  grand  progrès  en  mé- 
taphysique, progrès  qui  se  marquait  par  la  théorie 
de  la  matUre  et  de  la  forme.  Il  est  incontesUMe 
que  Dante  le  subit,  comme  toute  Tuniversité  de 
Parts  ;  et  je  suis  porté  à  croire  qu'il  fut  à  ses  pro- 
pres yeux  un  tlwmiste. 

Cependant  il  ne  Test,  nous  l'avons  vu»  ni  corn  • 
plétemeut  ni  toujours. 

Il  conserve  les  formules  de  l'école,  et  du  reste 
elles  se  conservèrejit  presque  inaltérées  jusqu'à  la 


Renaissance.  Les  nouveaux  sysfèroes  les  respec- 
taient avec  scrupule  ;  sauf  à  en  changer  le  sens,  et 
surtout  à  détruire  l'économie  générale  du  système 
par  des  additions  successive»,  telles  que  Vhœecéiié 
ou  les  formalttés.  Dante  n*a  attaché  son  nom  à  au  • 
cune  de  ces  addithm,  qui  étaient  Tesprit  nouveau 
se  glissant  à  côté  de  l*esprit  anci  n,  pour  l'expul- 
ser un  jour  ;  mais  déjà  il  commence  a  donner  aux 
mots  un  sens  que  les  ihomist  *s  purs  n'auraient  pas 
admis,  et  à  modifier,  sans  avoir  I  air  d*y  toucher» 
l'ensemble  de  la  doctrine  dominicaine. 

On  sait,  et  nous  avons  prouvé  qu'il  modifie  sa 
métaphysique,  c'est-à-dire  le  principe  du  système 
total,  en  émettant  un  doute  sur  la  question  de  sa- 
voir si  la  matière  première  reçoit  son  être  de  la 
forme,  ou  bien  doit  être  considérée  comme  créée 
spécialement  par  Dieu   à  titre  d'existence  actuelle. 

On  sait  égalemi  nt  qu'il  donne  la  première  pLtce 
à  la  morale  (la  morale  renferme  à  ses  yeux  la  pj^r- 
cologie),  et  qu'il  relègue  à  un  rang  inférieur  la 
logique. 

On  sali  enfin  que  ses  vues  politiques  s'écartent 
complètement  dans  leur  direction  générale  de  ceUe 
de  saint  Thomas. 

Sur  ces  trois  points  capitaux  Dante  précèJe  les 
maîtres  les  plus  illustres  de  l'école  franciscaine» 
Scot»  Occam  et  leurs  suceessours  ;  en  même  temps 
il  continue  une  tiadition  vague  encore»  mais  déjà 
remarquable  dans  saint  Bonaventure. 

Ajoutons  enfin  que  le  poète  ne  prend  gnère  à 
saint  Thomas  que  les  théories  où  saint  Thomas 
était  du  même  avis  que  saint  Bonaventure  ou 
Alexandre  de  llaiès. 

Il  y  a  des  esprits  qui  sont  faits  pour  appartenir 
à  une  école  encore  à  naître»  et  qui  »e  i attachent 
pour  ainsi  dite  par  force  à  celles  qui  existent 
déjà;  iU  s'y  rattachent,  mais  sur  des  questions  ca- 
pitales ils  émettent  déjà  des  idées  on  des  doutes 
qui  présagent  un  système  futur. 

Tel  fut  Oante  :  venu  à  l'Université  de  Paris  à  un 
moment  où  l'école  franciscaine  n*avait  pas  encore 
sou  maître  le  plus  illustre,  mais  le  pressentant  ex 
même  pressentant,  dans  le  domaine  des  questions 
politiques,  Taudace  de  Guillaume  d'Occam. 

III. 

Nous  n*avons  pas  parlé  du  système  de  M.  Roe- 
setti  :  Tanalyse  que  nous  avons  présentée  du  livre 
de  M.  Arottx  nous  en  dispensait. 

Du  reste,  la  plupart  des  eommeouteors  de  Dante 
ne  donnent  guère  des  renseignements  que  sur  les 
allusions  bistorliiues  de  la  JOivint  comédie* 


NOTE  V. 

(A  ri.  DÉFiNiTioff.) 


Voici  les  qvehiues  pages  que  Goudin  a  consacrées 
à  M  définition  : 

De  defimiione» 

Circa  definltionera  tria  qusrimus  :  1*  quid  sil; 
%»  quotuplex  ;  5*  quas  régulas  servare  debeat,  ut 
iMiia  slL  Quantum  ad.primum  :  Definitio  proprie 
dicitur,  oratio  eipiieans  naturam  rei»  seu  quid  res 
$it.  Quatenus  oratio  convenit  cum  aliis  modis 
sciendi,  caeterae  particnix  ipsam  distinguunt  ab 
aliis  roodis  seieodi.  Proprium  enim  munus  défini* 
tionls  est  explicare  naturam  rerum  ;  dico,  naturam 
rerum.  nam  dettiiitlo,  qua  solutn  explicat  nomen» 
proprle  definitio  non  cét,  sed  intarpreutio  ;  ut  cum 
dico  :  Hydrographia  est  descrip'io  maris  ;  cosmo- 


graphia  est  descriptio  mundi.  Ad  banc  redadtor 
ctymologia»  quae  explicat  radicem  nominis  ;  ut  cum 
dico  :  providens»  est  quasi  procul  vidons.  Solse 
igitur  deUnitiones»  qu»  déclarant  essentias  rerum» 
laies  reputantur  apud  philosophes;  non  vero  defl- 
niiiones  vocom; 

Quantum  ad  secundum  :  Definitio  dividitur  In 
essentialem,  et  deKripiivam.  Essentialis  est.  qu« 
rem  explicat  per  principia  ipsam  rem  constituentla. 
DNMcripti^a  vero,  quae  rem  explicat  per  ea,  qiim 
sont  ipsi  adventilia  ;  res  enim  innoiescit  nobis  non 
soluQ  par  sua  principia  esscutialia,  sod  etiam  per 
ea,  qu»  sont  ei  adventitia  ;  sicut  rex  etiam  cogoo- 
seitur  ex  vestibus,  apparalu  et  salelltiio  :  et  radlx 
cngnoscitur  per  folia  et  frueiue. 
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Dcfinilio  esscnli.tlis  ctl  doplex  :  alia  Jicilur  pliy- 
ftica«  quae  scilicel  datur  p«*r  parles  rei  phy?icas  ; 
alia  mctapliysica,  quae  daiur  per  parles  meiapliy- 
sicas.  Panes  pliysica;  suiii  ex  quibus  componilur 
tolom  physicuin ,  scilicet  malaria  ei  forma  ;  ul  suo 
loco  dicetur.  Parles  melapbysicae  suni  ex  quibus 
consial  ioium  metapbysieum,  scilicel  species,  qtis 
componilur  ex  geiiere  et  differeiiiia.  Exempluai 
deiiuiiioiiis  pbysicae  esi,  si  deiiuias  bominem  com- 
posiium  ex  corpoie  et  anima  raiionali  :  exemplum 
definitionis  meiapbysica:  est,  si  dicas  eumdem  ho- 
ininem^sse  animal  raiiooale. 

Definiiio  descripiiva  e^i  iriplex,  scilicet  propria, 
accidentalis  et  causalis.  Definiiio  proprta  est  illa. 
quae  rero  explicat  per  suas  proprietaies,  ut,  bomo 
est  animal  politicum,  et  scieutiae  capax  :  proprium 
euim  est  homini  inter  animalia  quod  sil  polilicus 
et  scienliarum  capax.  Definiiio  accidenialis  est  qu» 
noiilicat  rem  per  quaedam  accidentia,  qua:  divi&im 
sunipta  couveniuni  aliis,  coujunclini  lamen  soi! 
deflnsto  congruunt;  baec  locuni  bab^-t  prsecipue 
apud  Rheiores  ;  sic  Virgilius  définit  Polypbemum  : 

HoQstrum  borrendum,  ioforme,  ingens,  oui  lumen 

[ademotum. 
Trunca  vaSiU  pious  reglL  et  vesUgfa  ÛrmaL 

'      »(Jînei3,lib.  m,6îr7,638.) 

Sic  Ptato  deflnll  horoinem,  animal  pulchram,  im- 
plume, bipes,  habens  caput  erectum. 

Definiiio  causalis  est  quap  rero  explicat  per  causas 
exirinsecas,  scilicet  ûnalein,  exemplarem  et  eflicien- 
tero;  sic  bomo  diciiur  animal  ad  imaginem  Dei 
farium,  propter  beatitadinem. 

Quantum  ad  régulas  definitionis,  quatuor  tradi 
soient.  Prima  ut  definiiio  sil  clarior  definito,  alias 
îpsum  non  manifeslaret;  unde  isia  peccal,  Homo 
est  mandus  abbreviatus,  quia  obscarius  est  quid 
sit  mundus,  quam  quid  sit  bomo. 

2"  Régula  est,  ut  nec  sit  supe  flua,  nec  diminuta. 
Superflua  enini  coufundit  ioleiJectum,  ^uia  discer- 
Dcro  non  potdst  quid  sit  proprium  rei  ;  diminuta 


vero  rem  solum  dîmidiate  explicat  :  unde  iau 
definiiio  non  est  bona  :  Homo  est  animal  ~  '^ 


album  ;  superfluit  enim  album.  Isia  ellam  non  eai 
l)ona  :  Homo  est  animal  l^ipes  ;  deesC  eoim  di8e- 
reniia  distinguons  bominem  ab  aliis  bipediiMis. 

3*"  Régula  est,  ut  definiiio  conslet  génère  ec  dif- 
fereiilia,  aut  saltem  aliquo  tenenie  locunoi  generis 
et  differentix  :  nam  definiiio  explicat  nainram  rei  ; 
unde  débet  assignare  in  quo  convenial,  et  in  qao 
différai  ab  aliis  rébus. 


4*  R^la  est,  ut  quidquid  dicilor  de 
possitdtci  de  definito;  nam  definiiio  est  ipsa  res 
definiia  clarius  tanium  explicaïa.  Uaec  aulera  recela 
inielligenda  est  de  bis  quas  dicaniur  de  ipsa  défi- 
nitione  primo  inleiitionaliter  sumpia,  id  est,  de  pne- 
dicatis  realibus,  non  vero  de  praedicatia  logîcis  ; 
nam  de  istadefiniiione  :  Homo  est  animal  raticMiale, 
diciiur  quod  sil  modus  sciendi»  quod  lameii  non 
dicitur  de  homine,  quia  est  lanium  praedîeauim 
aliquod  iogicum.  Haec  régula  clarius  iuldligeiur, 
postquam  dixerimus  infra  quid  sil  praeiiicaten 
reale  et  quid  praedicaium  rationis.  seu  lerra.aus 
primae  inlenlioois  et  terminus  secundae  intentionis. 

Objicies  :  Definiiio  non  poieat  définir!,  eit^o  nale 
a  nobis  definitur.  Probo  aiilecedens  :  Nîbtl  priiest 
deûniri  per  seipsum  :  setl  si  definiiio  defiuialiir, 
par  seipsam  definietur;  ei^o  non  poti-al  defintri. 
Probo  minorem  :  Nam  definiiio  non  potesi  defiuiri 
nlsi  per  definitionem  :  ergo  definitur  per  seipsara. 

Respondeo.  Nego  antecedens.  Ad  probaiioiieni. 
nego  minorem.  Ad  ejus  probationem,  disiiiigao 
antecedens  :  Definiiio  definireior  per  definitiotiem, 
eodem  modo  sumpia  u  nego,  itiversimode  sunptam 
concedo.  Explicatur  solulio.  Definiiio  potesl  du* 
pliciler  sumi  :  !•  pro  ipsis  lerminia  defioientlbas  et 
clarius  expiicanlibus  ;  2*  pro  arlificiosa  disposilione 
talium  lerminoruni  iii  modum  definitionis.  Diciniiis 
ergo  quod  definiiio  sumpta  pro  lali  dispoaiiîooe 
terminorum  definitur  per  aliqoos  lermiaoa  nobis 
explicantes,  quid  sit  lalis  dispositio. 


NOTE  VI. 

(Art.  Eau./ 


V0îci  quels  étaient  les  points  divers  de  discussion 
au  XVII*  siècle,  eutre  les  scolasiioties  et  les  carté- 
siens, au  sujet  de  Pélémenl  froid.  Nous  en  emprun- 
tons la  mention  assez  curieuse  au  Traclafica  phyticui 
du  célèbre  drtésien  Robaut,  doi.t  voici  le  cbapitre. 

DB   AQUA. 

I  I.  De  natura  aquœ.  —  Quo  noiitia  sprcialior 
rerum  icrresiriuni  nobis  obiingal,  resumamus 
ilerum  terram,  et  adnotemus  eam  cum  sil  poris 
pnediia  (quod  jam  aniinadversum).  Demum  omnia 
plena  cum  sint,  onines  ejus  poros  repletos  esse 
debere  materia  primi  démenti,  sed  cum  il  longi 
sint  et  angusli,  eximiain  illorum  exilitatem  non 
concedere  variis  partibus  illius  maierise,  ut  aliter  se 
moveant,  quam  secundum  longiiudinem  :  quo  fit, 
ut  quasi  immobiles  remaneant  in  respectu  ad  se 
invicein,  sicque  concrescant,  eflb'rmenique  ({uœdam 
corpuscula  tiguram  ejusmodi  pororum  obiinentia. 
Jam  si  inquiramus  cui  rei  conferrc  lice  al  (ex  ils, 
quae  suntin  rerum  natura),  congeriem  infinitorum 
ejusmodi  corpusculorum,  quibus  proplasmata  suiit 
pori  undulalim  acii,  ac  proinde  funiculos  referunt, 
ideoque  summe  duoiilia,  cum  inflecti  pluries  necesse 
babuerint,  et  variis  uiodis  dum  formalionem  acce- 
pcrunt,  locits  est  ut  credamus ,  talem  congeriem 
aquac  non  posse^  esse  mulluoi  absiinil  .'m,  ejusque 


indolem  referre,  quandoqutdem  in  ea  proprîetatas 
omnes  quae  aquae  insunt  reperire  est. 

c  U.  Curgemper  liquida  ûiet  aliquamdo  in  geiu  ce»- 
crescat.  —  Nam  primo,  si  aqua  similis  est  coa- 
geriei  ejusmodi  corpusculorum ,  certum  est  ean 
debere  esse  liquidam,  quia,  cum  ejus  paries  ad- 
modum  exiles  sint,  ideo  facile  commoveri  possunt 
a  maieria  secundi  elemcnii,  quod  eas  penradii,  et 
undequaque  fere  ambil  :  sed  nibil  quoque  répugnât 
quin  quoque  duritiem  acquirat  ac  glaciei  formam 
'induat,  quia  occurrere  pos>unt  lempora  el  loea,  in 
quibus  materia  secundi  démenti  minus  multo  agi- 
laia,  vd  solilo  subiilior  redJita  est,  ideo  depooti 
vireSy  quas  sufiicienies  esse  oportei»  quo  seorsîm 
ejus  partes  commoveantur,  quantum  necesae  est , 
ut  évadai  liquida. 

c  m.  Cur  sil  gravis.'-kqwB  gravitas  quoque  efi  • 
cilur  facile  ex  iila  supposilione,  cum  ex  eo  aolum 
pendcai,  quod  ejus  partes  non  eo  molu  gavdeani, 
qui  requireretur  ad  eas  deiecniinandas  ad  reoesaun 
a  centre  terrai,  ad  quod  proinde  oeceasario  'un- 
|)dli  debent  ab  actione  secundi  elemeoli  ;  eaqae  de 
causa;  Aqua  gravis  est, 

c  iV.  Fri^s  non  magis  itli  nativum  eue  quam  C4h 
lorem.  —  Jam  quod  aqua  in  glaciem  ooocreia 
frigida  sil,  admirationi  locus  non  est,  qiioaiain  id 
ad  ejus  partium  quielcm  sequitur  (  ui  supra  osicii* 


i5n 


NOTES  ADDITIONiNELLES. 


ISii 


siiin,  abi  de  frîgore  act^um  est).  Al  ubi  liquida  est, 
calor  ei  frigus  aequaliler  illi  compeluiit,  quia  ex 
sua  natora  acque  suscipere  potest  niajorem,  aui 
iiiinorem  agiiationem,  requiailam  ut  évadai,  et  yî- 
deatur  caliila  aut  frigida. 

f  Y.  Àqunm  caiidam  ex  se  non  tendereadrefrige-' 
ralionem,  —  Si  vero  contin|[at  aquam  excalefaclam 
paolisper  frigefieri«  id  non  ideo  conlingii,  quod  illi 
peculiaria  ad  frigus  propensio  insit,  sed  quod  tuoc 
^aleat  partent  motus  $iii  communicare  (in  quo 
oronis  ejui  calor  situs  est)  rébus  ipsaoi  ambienii- 
bus,  miuusqueilla  calentibus;  iJ  inde  confirmare 
est;  quod  si  aqua  calida  vase  aliquo  concludalur, 
quod  quodammodo  commercium  cum  rébus  am- 
bieniibus  impediat,  quarum  partes  moium  suscipere 
apiae  suiii»  eiperiri  licet  eam  diuii&sime  caloris  sui 
esse  lenaceni. 

<  Vf.  Aquam  maxime  rarefaciionii  esse  capacem, 
—  Cum  aqua  paululuni  sensibiliier  incalescit,  con- 
lingli  quasdaro  ejus  parles  e  loco  in  quo  sunt  eva- 
dere,  et  in  auras  facessere,  ibique  in  roiundum,  a 
primî  ei  sfcundî  elemenli  maleria  eàs  amlnenle 
agitalas,  per  toiain  sui  longiiudinem  expandi,  se- 
que  non  solum  mutuo  expellere  sed  cl  circumcirca 
omnes  aeris  parles,  quae  occurrere  possent  in  spatiis 
sphsricis,  quorum  sunt  quasi  diamelri. 

<  Yll.  Aquœ  eoaporationem  ejus  partium  naturam 
non  immutare,  —  Exiniia  illa  aquae  parlium  agîtatio, 
ob  quam  a  sa  invicem  segregantur,  solam  conslitult 
tmmotatjonero,  quae  in  illa  accidil,  cum  in  vapores 
converti  dicitur  :  id  conQrroalur,  quia,  si  contingat 
eas  parle  sui  motus  privari,  quoi  rêvera  accidit  ad 
occunsuro  corporum  frigidoruni,  earum  mutua  con- 
Junclio  et  collectio  animadvertitur,  unde  emergit 
aqua  omniiio  simdis  illi,  quam  componebant  ante 
•olutionem  in  vapores. 

c  Vlli.  Aerem  in  aquam  non  converti. —  Née  me 
jaietquosdam  banc  opinionem  praeoccupasse,  aquam 
in  vapores  soluiam  aeris  naturam  in.luere  :  aerem 
qooque  nativam  exuere,  et  aquam  fieri,  lum  cura 
corpore  frigido  vaporibus  in  a-rem  sublatis  cxpo^ 
silo,  animadvertiiur  ejus  superficiem  aqua  omnino 
cooperiri  :  sed  falli  eos  evincam  per  experimeutum 
a  me  instilulum,  ab  iisdem  prop;  io  lestirnonio  cou- 
lirmandum  si  periclilari,  quod  facile  est,  velint, 
unde  noscere  erit  aerem  iu  aquam  non  transire. 
Usus  ^rgo  sum  magnis  illis  lagenis  vitreis,  longa 
proboscide  praediiis,  quas  cbymisiae  vocanl  cucur» 
bitas^  eligendo  unam  capacem  duarum  pintarum, 
vel  congii  quarias  partis;  eam  sigillé  nermetico 
clausi,  iia  ut  aère  plena  iiianserit;  deraum  eam 
immersi  in  doliolum  aquae  plénum,  collocatum  in 
cellae  vinarias  fuudo  ad  très  annos  intègres,  iden- 
lidem  tamen  inspiciens,  quid  in  illa  contiuereiur. 
Non  tamen  a  me  animadversum  est  aeri  uUam  sen- 
sibilem  mutaliouem  accidisse,  nec  ex  eo  vel  aquae 
Kuitam  geniiam  fuisse  :  quod  proculdubio  futurum 
fuisset  ob  frigidiiatem  rei  ambientls  laaenam,  si 
trausmutatio  elementoruni,  quomodo  a  poilosopliis 
ficrî  iierhibetur,  coniingeret. 
IX.  Cur  vapores  sursum  asc^nduni.-^SlcuifSLVieB 


aqu:?,  quae  In  vaporet  abonni,,  nultifariam  se  eoo- 
culiuni  et  undique  se  invicem  propellunl,  nec 
quam  liberrime  rooreri  possunt  pro  raiione  eximiae 
agitaiionis  et  angustiaespaiii,  nisi  in  altum  ierantur. 
et  a  terrae  ccntro  raoiedant,  quia  ut  plurimum 
roinor  occurrit  resisientia  ex  parte  a'ris  superius 
constituti,  quam  ex  parte  corporum  a  lateribus,  vi 
infra  existeniium;  bine  fit  ut  rêvera  recédant,  et 
in  aerem,  eo  quo  videmas  modo,  ascendant. 

<  X.  Cur  aiua  pêne  imipida  ei  sine  adore, — Faci- 
litas inflexionis  in  partibus  aquae,  in  causa  est, 
quod  muUum  non  valeant  conçu lere  corporii,  ad 
quae  allidunt,  non  secus  ae  vix  commovebitur  enr- 
pus  in  quod  chorda  erecta  vibrabitur,  quod  ex  op^ 
posiio  sensibiliier  emovebitur,  iMculum  ejusdem 
longiiudinis,  crajisiliei  et  gravitatis  in  id  ejaca- 
lando  :  id  quoi|ue  in  causa  esi,  cur  aqua  liuguae 
admoia  lubrico  lantum  super  eam  feraïur  mutu, 
sicque  appareat  insipida,  saporis  nuUum  pêne  sen* 
sum  exciians  :  atone  ut  paries  corporum  odn- 
raiorum  ,  quae  odoris  sensuin  in  uobis  exci- 
tant, eaedem  sunt*,  quae  saporis  sensum  liuguas 
admotae  prxbere  possunt,  clarum  est  aquae  partes» 
quae  uequeuni  sapidum  saporeu  dare,  eas  neque 
odoraïas  apparere  del>ere. 

c  XL  Cur  aqua  tam  faeilepenetrat  poros  plurimo- 
rum  corporum  dmrorum,  —  £adem  Aexionis  facilitas 
elBcit  quoque,  ne  parles  aquae  exigani  pororum 
omnium  exactam  recliludiaern  in  corporibus  duris, 
siTe  ut^ea  pervadant,  sive  évadant  ubi  semel  iu- 
gressae'sunt. 

c  XU.  Cur  non  omne  pororum genus  pertranseal.^^ 
Stcut  vero  pariea  aquae  polleni  quadam  crassilio 
cum  certa  figura,  id  saltem  requiruut,  ul  pori  du  • 
rorum  corporum  eeriae  sint  magniludinis,  quo  eos 
pervadant.  Ita,  si  videniusaquam  perirarisirequ^edaa 
corpora,  in  aliis  couclusam  cobiberi,  quamvis  os- 
lendal  ratio  poris  ea  non  carere,  id  non  magis  mi- 
ra m  nobis  débet  videri,  quam  si  cerneremus  seinina 
quaedam  per  cribrum  transniiiii,  cujns  foramiua 
salis  pateani.  qcc  posse  per  aUud,  cujus,augu- 
stiora  sint. 

'  <  XIII.  £rror  plerorumque  phHosopliorum  circa 
aquam.  —  Ea  consideratio,  neinpe  aquam  facila 
quosdam  poros  pertransire,  nequaquam  alios,  usui 
esse  potest  ad  eos  erroris  convincendos,  qui  cre  • 
dunl  aquam  esse  quoddam  lotum  continuum,  homo- 
geneum,  absque  ulla  aciuali  divisione  :  ea  vero 
sotum  de  causa  esse  Itquidum,  quod  facillime  ex 
omni  parte  dividi  queai,  et  omnimode  :  id  en  lui  si 
foret,  nullum  esseï  assignare  punctum  maibeuia- 
ticum  in  aqua,  per  quod  non  seque  posse t  facile 
divîdi,  quam  per  omne  aliud,  boc  est  po^se  eam 
facillime  in  inttnilum  dividi  ;  ac  proinde  aqua  aeque 
cilo  pertransire  deberet  poros  vilri,  ac  per  eos 
quos  efflciunt  sabuii  grana  se  conlingentia,  quod 
experieniiaeaperie  repognai. 

I  Possent  liic  ad  examen  revocarimnliae  aliae  aquae 
proprietates,juxla  naturam  illi  a  nobis  assiguataoa» 
sed  satius  erit  pro  re  naia  de  ifs  disserere,  quare 
transttum  faciemus  ad  salis  naturam. 


NOTE  VII. 


(Art.   Eléments.) 


1. 


Voîd  la  discussion  qui  s'éleva  au  xvii*  siècle  en- 
Ire  les  scolasliques  et  les  péripaiéticieos  au  sujet 
de  ta  tbéori<!  des  éléments.  Nous  rempruntons  au 
Tractatus  vhgsieus  de  Robaut ,  annoté  par  Le 
Grand. 

I  1.  De  clcmeiii!s  Juxta  antiquurum  menlem  ho- 


mini  dubiuin  erit  formas  elementorum  omnium 
simpticissimas  esse,  ubi  disiiiictiua  perspectum 
fuerit,  quid  philosophi  elemenii  nomine  inlelliganL 
Noiandum  ergo  primarium  pbilosophoram  soopum 
esse,  eo  modo  explicare  geoerationes  cujusque  en- 
tis,  ut  noiiiiam  praebeaut  omnium  diflerenliam  sU- 
luum,  (|uos  ea  entia  percurrunt^  a  primis  suis 
principiis  quousque  perfcclionem  adipiseanlur,  sta- 
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ionique  perfectiim,  tii  qvo  et  depi^eodimat,  nan- 
ctsctnior  :  qoo  enm  cAnsequerentor,  cura  itlis  per 
eiperientiam  nMum  eMei,  rem  quampiani  non  pro- 
Ritscue  ei  qiiavis  fieri,  eienpti  gralia,  lapides  aot 
marmor  inepla  esse,  vl  in  earnem  t  anseaat»  al* 
que  allmenio  sint  eorpoH  ejosque  augmeoto  ei 
propoitione  dedncont,  sola  prihcipia  iilico  sionui 
conçut  reniia  ac  quam  simplicissime  fierUpolest, 
onines  corporîs  species  consliinere  non  posse,  ai 
8o!uin  quaedam  eniia  simplicisiiroa,  ei  quorum  ira* 
ria  mtsiioiie  omiiia  alla  enlia  deinceps  possini  coni* 
poni  :  quxcuffique  autem  sint  siinplicissima  illa 
enlia,  se  pioducta  a  pitinis  delerniiualionibus  ac 
primo  priiicipiorum  coalitu,  ea  suni  qiue  phiioso* 
piii  vocant  elemenia  :  ita  ut  elemenla»  a  principiis 
difft  rani,  eo  quod  unum  principium,  exeinpli  gra* 
lia  materia^  fil  eus  quodanimodo  iiiconiplelum  et 
Indeterminaiiim»  êleminium  vero  eos  jaio  comple- 
tuin  el  déterminai um. 

c  II.  Piura  UHO  eue  tUmehtOt  eîqnœ  sll  mem  phi* 
loiophorum  de  eorum  natura,  —  His  explicalis,  cer- 
iiim  est  piura  uno  debere  esse  elemenia,  coni  alias 
omnia  uniforini  simplicilaie  donarentur,  sec  uila 
darentnr  enlia  composiia.  Non  convenii  auiem  iu- 
ter  pbilosnphos  de  iis  qus  pro  elemeutis  lialienita 
sunt;  raiio  est  quia  res  in  propria  natura  minas 
ab  iis  perspeci»  sunt,  quam  in  rchtione  ad  sensus, 
quos  in  nobis  producere  aptae  sont  ;  ita  pbiiosopbo* 
rum  quidam,  qui  ad  sokim  visus  sensum  animum 
adduxeruni,  asseraerunt  bujus  mundi  elemenu  esse 
luniuosum  et  ob«€urum,  aut  diapbanum  et  opa- 
cuni  ;  aiii,  qui  ad  tactum  omnia  retulerunS  lii|ui- 
dum  et  solidum»  vcJ  calidum  et  frigidiim  sola  sta- 
tueruni  elemenU. 

<  III.  Quo  modo  ÂrUtoteUê  qmaimr  iMuerit  eU- 
mtnta.  —  Aristoteles  in  posieriomm  oensu  eoU 
locandus  irîdelur  ;  quanvis  bae  in  re  paulo  aliter 
ac  alii  processerit.  Is  a  iimine  perpendit  primas 
qoaliiates  tactiles,  scilicet  calorem,  frigiis,  &lccita- 
tem,  aut  duritiem  et  huniiditalein  aut  liquiditaiem  : 
deroum  perpendens  duas  ex  iliia  quaUiaiibus  eo- 
iero  in  subj**cio  posse  concurrere,  et  quatuor  posse 
Gopulari  invicem  quadrifariam ,  quatuor  eiementa 
statuii;  unura  frigiduro  et  siccum,  aliud  (rigidum 
et  buroidoni,  tertiuni  calidum  et  bomidum,  quar- 
tum  cali  lum  et  siccum. 

c  IV.  Qum  nomina  Hs  iudiderit,  —  Deineeps,  iio* 
mina  iis  eleinentis  imposiiurus,  in  natura  quxsiil 
quaenam  res  dareniur,  in  quarum  unaquaque  aii- 
quod  elemeiitum  prsp<illere  videreliir,  et  in  quibus 
illius  qualitaies  maxime  essent  sensibiles.  lia  raïua 
lerram  rem  esse  omnium  maxime  frigidam  et  sic- 
tam  simul,  terrae  noinen  indidit  primo  elemf*nlo  : 
eodem  modo  cieJens  aqcam  rem  esse,  quae  plus 
caileris  omnibus  obtiuerei  frigoris  et  bumidiiaiis, 
nomen  aqua:  dédit  secundo  suo  elemcnio  :  iteruin 
4'xistimans  nihii  bumidias,  simulque  calidius  aère, 
tertio  suo  elemenio  nomen  imposuit  aeris  :  tandem 
securus  ignem  omnium  maxime  calîdum  et  siccum, 
iiomine  ignU  doiiav)t  qoartum  suum  eiemeniuin. 

c  V.  àlale  quotdam  a  quibuidam  expliean»  —  £o 
quod  Aristoteles  noniiua  baec  usurparit,  qiiae^  jam 
u&u  triia  erani  ad  aliarum  rcrum  signiflcaiionem; 
plurirai,  qui  nientem  ejus  rite  non  perceperunt, 
ansam  arripueruni  inepte  credendi  lerram  banc, 
cujus  sumus  ibcolae,  aquam  quam  bibinius,  aerem 

2uem  inspirstiooe  ducimus,  et  ignem  qnem  acoen- 
iinus,  quatuor  esse  elemenU  :  qui  error  gravis- 
simus  apparebit  iis  omnibus,  quibus  perspeclum 
erit  elemenii  Tocem  simplici  tanlum  corpori  ad- 
scribi;  quatuor  aulem,  de  quibus  bscienus»  ecom- 
|)0siiissimis  esse  nobis  cognitis. 

c  VI.  Elemenla  ab  Arinuule  el  alns  pc$ita  omit" 
fmda  non  eue.  —  Aristoielis  vero  elementoiuni 
cum  simpl  ciuie  ab  illo  ipsis  assigna!»  acoepio* 
rum,  si  iusttiuatoir  comparatio  cum  iis,  qu«  alii 
pbilosophi  invebere  lentarunt,  non  animadveiie* 


mus  ullam  prae  esleris  prasrogativam,  com  mm  p*- 
lior  ratio  sît,  qua  qoaUutes  tactni  proprûe  perpe». 
daniur,  quam  tIsIii  aut  aliis  sensibus;  uel  seque 
bi,  ueque  illi  admitlendi  sunt,  duabiis  quiéen  et 
causis,  me  Judice.  fortlssimis  :  prima  est,  quo  rite 
constiiuaniur  eiementa,  debere  id  fleri  jvxla  deicr- 
minationes,  quas  praevidemus  posse  a«xidere  ma- 
terias  in  se  consideraïae  et  absolule,  non  iu  respeeis, 
quem  différentes  formas,  quas  Induere  polesi, 
habere  possuni  com  Tariis  sensuum  aootrarnm 
racoliatibos  t  sccunda  est,  sitppositls  onntboa  illis 
elenieoiis,  determiiiatis  per  qoalitates  sensibiles, 
quaroro  nulla  nobis  exhfbetur  distincta  i4ea,  îm- 
possibile  esse  qiiin  superslt  obscoriias  qoa^iiaa, 
quant  uullus  pnilosopbomm  peoeirare  valeat,  m 
praevideat  quid  ex  IHorom  misilone  oritaroai  ait  : 
non  fccus  ac  medlcus  praenoscere  nuiiqiMms  vaMH 
quae  futurs  sit  vis  inedtcamenti  ex  ploriboa  simpH» 
cibus  composiii,  cujus  non  nbi  eonfosna  kaîbet 
noliiiam.  > 

De  Ckymicorum  €/ao«nlffs. 

I  1.  Qica  melhodo  ineedant  ckymietœ  îh  mwetti^^ 
tione  eUmentorum.  —  Nescio  nom  bae  ratiôoes,  amt 
8imil«*6,  induxerint  chymist^s,  ut  etemeuta  baec  a 
prisds  ittsiituta  reprobareitt,  id  vero  eoastal  a^ 
indoxisse  eos,  a  prioribus  valde  dlscrepouitia.  Ula 
constituturi ,  cum  eorum  ars  in  eo  praesertim  ver- 
setur,  ut  i^ne  varie  utanlur  ad  separationem, 
quantum  in  illîs  est,  dîversarum  partiom,  e  qoiboj 
varia  entia  constant,  sibi  Ûnxenint  dissolotionem 
iilam  igné  faciam  ceriissimam  esse  viam  pe^re* 
oleudi  ad  noiUiam  verorum  elementorom,  qoibos 
natura  ad  eniium  composiUonem  utatur  :  non  secns 
ac  dissolutio  partium  omnium  macbinae  alicojns, 
unicus  est  modus,  qui  nobis  ezhibet  e  qaibos  con- 
fletur. 

c  II.  Quid  mercuriui  chymsiormm.  —  Operam 
aulem  in  certis  corporibus  navantes,  exempli  gratis 
vino,  ejus  copiam  in  alembicum  infondont,  alqoe 
ope  ignis  quasdam  partes  in  ballium  abire  jobeoi, 
quae  jiostea  frigore  concreiae,  in  aliud  vas  stillant, 
sub  forma  iiquoris  sapidi»  subtilis  et  peoetrantis,  coi 
pbcuit  nomen  Mercuru  ipiritM^  aamœ  mtm  indetne. 

c  m.  Quod  vocwu  phkgma  et  smphur,  —  Demosii, 
alembicii  ab  igné  uàa  remoto,  ab  eo  èlicîont  li« 
quorem  iosipidum,  queni  vocare  liboît  fkiefwut; 
atque  in  disiillando  pergunt  donec  supersit  tantom 
in  alembico  materia  tenax,  melll  propemodos  si- 
milis. Deinceps  maieriam  illam  viscidam  rciorts 
Imponunt,  iieruinque  ignis  beneCcio,  pblMna  edn- 
cunt  priori  simile,  postes  liquorero  adwm,  où 
iterum  mercurii  nomeu  assignant  ;  bine  alium  lî- 

Îuorem  miuus  Auidum,  qui  oleum  refert,  quique 
amniaiu  ut  prier  cuncipil,  etc.  cui  sutpkuriê  nooea 
Ihbuunt. 

c  IV.  Qtttd  voceni  eaput  mortuum  et  toi»  —  Tan- 
dem quoii  residel  in  retoria  igni  uadenfes,  admodum 
siccum,  cineris  forma,  in  vas  vilreum  conjsciunl, 
affttsa  certa  aquae  quantitate,  qos  parvo  lempore 
ibi  salis  saporem  acqnirii,  demum,  flltratkinis 
auiilio,  limpidam  reddium  alio  vase  excipioni; 
bine  snperest  in  vase  terreo,  terrae  species,  quam 
vocant  caput  mortuam,  ant  ferrant  damnalani; 
aquam  autem  claram  alio  vase  exeeptam,  ad  ignem 
lentum  evaporare  omnino  permiitunt,  tua  rtsti- 
bile  est  in  fundo  vasis  corpus  duium  et  frabilr, 
sali  simile,  cui  ideo  saiie  nomen  concedunt. 

c  V.  Chymistarum  quinque  elemcHtu.  —  Inde  ool- 
lignnt  quinque  illa  subslantiarum  gênera,  scilicet 
mercurium^  phlegma^  sulpkmr^  $aUm  et  ce^ui  mor- 
ittum  esse  vini  elemenla.  Quod  autem  omoe  id 
quod  ex  quovis  alio  sutijecto  oducere  valent,  referai 
quampiam  ex  dictis  àubsiantiis,  generice  couda- 
dunt,  res  lllas  soJa  et  vera  esse  eiementa  oorpomm 
omnium  misiorum,  quae  in  muado  suni,  atque  ex 
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earom  varia  nlsiiona  eisuffera  varielaten  onnem, 
quant  ibi  aUvertimiis 

c  VI.  Ad  ^uid  ehffmië  phUoêophii  ttlt/tt  itf.  — 
Iniqnum  vero  fore  censeo,  ai  cbyinicis  laudem 
detraherem,  quam  eoniin  induslria  iaborque  aaai- 
diius  iia  eomparaviL  Ab  oronîbtts,  ni  exiaiimo,  ac 
speciaiim  pbiloaAphis,  multa  ipsii  obausreplum  la- 
liôrtni»  ac  quoiidie  subeunduni  debeniur»  in  pro- 
dttciioiie  plurimarum  eiperîeiitiarum,  quarum  ope» 
Doiiiiam  iUis  exbibent  mulianim  proprietaium  « 
piurimoinm  entium  differeniiuiii  :  unde  occasio 
lUis  porrigitnr  îndagandi  et  detegendi  remm  nain- 
ram,  quaetiue  eodeni  lemporO'  norina  illia  est  ad 
tcnitaudam  veriiaiem  principiorum  auornm,  ad 
robur  ratiocinii  ac  conelui  îonum  inde  emergentium. 
Nec  taïuen  censeo  acquieacenUttni  illoram  pbiloso* 
pbandî  nelbodo,  nce  speciatîni  admiluniui  esse* 
quae  nobis  obtruduni  elf^menia. 

c  Yll,  Chyminarum  vUium^  —  Quarovis  laudrt 
iiiimodicae ,  quas  plerîque  aibi  vindicant*  quibiia 
eorum  libri  torgent,  quasi  soli  essent  plûlosopbi, 
solique  arcanoruDi  naturae  myaiagogi  ;  ac  immode- 
rata  eorum  promissa,  ut  plurimuin  falsa  et  inania, 
omnium prope  conieniptumipsiscouciliarinl,  voc  s- 
que  obscurs  ac  aequivocs  quibus  perpétue  utuniur. 
Ht  a  plerisque  espiodaniur  in  causa  sint.  Non  bac 
tamen  Ue  causa,  ab  eorum  opinionibus  discedo  : 
nam  quoad  ea  enormia  encomia*  fuitliaque  pro* 
missa.  individualia  sniit  Yiiia  quas  facile  decliiiare 
liceL  Aérera  cbymistae  quidam mibi  noti ab  iis  viliis 
suut  alieni,  qui  unium  abesJ,  ut  ceierorum  more, 
auperbiaiit,  vice  versa  ea  suuC  praediii  modestie,  ut 
vei  ea  aoium  de  causa  urbaiiorum  gregi  accenseodi 
veoiant,  eisi  aiiunde  non  accederet  illTs,  quo  com* 
meodabiies  flerenL  Voeum  auiem  obscnritas,  e  qui- 
bus quaedam  usu  jam  probai»  sunt,  facile  supera* 
bilis  est,  earom  eiplicaiione  quaesita. 

i  VIIU  Eai  misti  eujuspiam  particule»  omrtfê  eoli^ 
liffere  non  vo$t€  :  eat  aulem  quai  coUigaut  aUeratMê 
etu.  — -  Uae  vero  de  causa  mibi  imprubalur  cby« 
mistanim  methodus  :  i*  quia  inanca  est,  certum 
enim  est,  quantnmvis  exaciissime  labor  suscipiatur» 
eos  tan^  nibil  prarter  parles  sensibiles,  corpus 
componentes  colligere  posse  :  eas  enim  qu«  mate« 
riam  illam  subtileni,  de  qua  supra  acium  est,  re« 
feruntf  et  quarum  exsisienliam  probavimus»  ac  ad 
composiiîonem  plurimarum  rerum  conçu rrerepo^ 
suni,  subterfugere  eorum  ciiram  certum  est.  Prae* 
terea,  quod  nobis  pro  priucipio  obtruduut,  no» 
poiest  non  valde  alieratum  prodire,  ac  valde  dlssi*- 
inile  ab  eo,  quod  erat  in  misto,  eo  quod  ignis  agi- 
tare  non  potuii  partes  diverses  quas  eliciuul,  nec 
ad  concursum  uiutuum  eas  inciiare,  quiu  subdivi* 
dantur  ac  proinde  liguram  et  naturam  priorem 
cxuaut,  quoJ  ipsum  experient.a  raium  facit,  re- 
nistis  enim  omnibus  pariibus,  iu  quas  mistum  di»- 
•olutum  est,  quod  bine  résultat,  ab  iiio  misto  om« 
O'mo  discrepat. 

c  IX..  Poiita  lali  methodo  piurû  quinque  ^mentiê 
coHsiituenda  esse,  —  Uis  addere  est  cbymistas 
aibiroelipsis  fraudi  esse,  dum  quinque  tantum  ele- 
lueaia  conslituunt;  conceasa  enim  eorum  me- 
thodo, et  via  cui  innituntur,  maximus  eorum  nu- 
merus  concedendus  esseï,  imo  adeo  ingens,  ut  eum 
noscere  impossibile  sit  :  sic  maximus  exoriretur 
nuroerus  specieruni  mercurU^  sulphuris^  m/û,  et  sic 
de  caeteris.  Rêvera,  ut  de  solo  satê  verba  fiant, 
quot  spedes  mistorum  dabuntur,  tôt  salium  speciea 
exs«rg<nt,  exempli  gratia  qui  e  fraxino  educîtur, 
vi  polTet  caustica,  boc  est  carnem  cui  admovetiir 
erodii,  quod  non  pra^stat  sal  e  quercu  elicitum. 

fl  X.  iCos  confuse  ianlum  elemeuta  cognoscere,  — 
Id  vero  maxime  reprobo  circa  chymistaram  ratio- 
ciidum,  cbaoa  scibcet  quod  invehuot,  et  e  quo 
emer|[ere  récusant,  prsierea  quod  alieno  sint  aoimo 
a  disiineia  rerum  notitia,  ab  omnibus  tamen  adeo 
eaopianda  :  exempU  gratia  s»  quis  ab  ua  quaasierit 


jiaid  sub  9ulpkuriê  voce  sUd  velint?  rêvera  dieeoc 
id,  snbnantiam  pinguem  esae,  quae  flammam  eon- 
cipit.  Si  vcro  ullerius  urgeas  ut  dicant,  qoid  sît  illa 
substanlla  piiiguts  et  inflammabilis,  cui  solpburia 
nomen  imponuni,  ac  in  quo  sita  sit  ea  proprielaa 
flammam  eoncipiendi,  nedum  respondere  parati 
erunt,  quod  niirum  nemini  esse  deliet,  quanooqul- 
dem  id  eoe  latel.  Verum  œgre  ferunt,  quod  de  lis 
curiosiua  inquiraïur,  deturque  opéra  sibt  bac  super 
re  satisfaciendù  lia  ut  tota  eorum  sdemia  inira  boa 
limites  cœreeatur,  ut  Domina  imponant  rebos  om* 
nino  ipsis  ignotis,  ex  quarum  misiione,  quid  emer- 
aurum  sit  nemo  pnevideat  ;  cum  lamen  hoc  e  prae- 
ci  puis  sit  requisiiis  ad  elemenlorum  noiitiam  fa- 
cieiitibus. 

c  XI.  Usut  êuppositus  elementarum  ekgmÎMtarutn 
el  ontiquorum,  —  In  gratiam  eleiuentorum  chynii- 
starum  forte  quis  dieet,  imo  elemenlorum  Ârisiote* 
licomm,  eisi  distincte  eorum  notitia  non  percipia- 
tur,  et  qutd  in  propria  nature  sluf,  saltem  nosciiur 
quid  praestare  valeant,  boc  est  sensationes,  quas  in 
uobia  excitant,  aique  quid  couimodi  vH  incommodl 
ex  lis  percipere  valeamus  ;  idque  satis  esse  forte 
credat  quispiam,  quo  deducamur  in  notitiam  fac ut- 
taiis  rei,  quae  ex  eorum  mistione  ex^ureec.  Nam, 
addent,  doae  regulae  générales  ex  eo  funJamento  a 
iiebis  elici  poteruiit  :  prima  est,  si  res  duas  seorsim 
eunidem  effecium  edere  valeant,  iden  pr»siabunt 
ubi  mutuo  permistœ  fuerint  :  seconda,  si  res  duaa 
spparatim  duos  effectua  contrariof  gignere  valeant^ 
uIm  juBctaB  fueriut,  unum  totum  component,  Inter 
illos  duos  effectus  m  «dlum.  Ex  quibus  procul  dubio 
maxime  uiilitat  nascitnra  sit. 

«  XII.  ;^ppoaffiid«m  tl/»m  nanm.  —  Eut  vero 
utraque  illa  régula  veritati  coosona  sit,  impni- 
dentiae  tamen  esaet  llduciain  omnino  in  illis  oolio- 
care  :  imo  pro  oerto  babco  ipaos  cbymistas  eas  ini- 
probaiuros  quibus  perspectoni  est,  ai  pre&sius 
quis  vellet  illia  adbaerere  juilicia  quaedam  prûferret, 
quibus  expertenlia  adversaretur. 

I  Xlll.  Exempli  gratia  :  I*  Si  utraque  itb  fegela  ad 
aroussim  aduiittereiur,  asseverareiur  duo  eorpora 
quae  seorsim  frigide  percipit  tactus,  compoaitura 
unum  totum  quod  frigldom  <|uoque  videretur;  i" 
asserereiur  duo  eorpora  liquida  unum  totum  li* 
quidum  effectura  ;  3*  duos  Itquort'a  diaphanes  dn- 
turos  simul  unum  totum  transpaicns;  4*  ex  duobus 
liquoribua  mbria  simul  misiis  rubicuudom  colorem 
supersiiiem  iri;  5*  corpus  flaveacens  remistum 
alteri  viridi,  eflbclaruui  colerem  et  flavo  rire* 
icentem  ;  0*  re«  duas  seorsim  Innoxio  assumpus, 
Innoxle  quoque  mistas  poswe  aasumi. 

c  XIV.  taperienlia  contraria,  —  Intérim  notum 
est  judicia  ea  experimeotis  sequentibus  repugiiarc, 
exempli  gratia,  i*  caix  ad  iracium  frigide,  Trigida 
irrorata,  ad  ÎMcendium  usque  incalescit  :  item,  si 
spiritua  vitriolicnm  oleo  tariari  misceatur,  quo- 
rum UDumquodqne  percipitur  frigidum,  subito 
inde  exoritur  ebuiliiio,  ad  quam  seiisibilis  sequitur 
calor;  %*  ai  kimul  spiritua  vioi  et  vrin»  commia* 
ceantur,  ex  utroqne  liquore  valde  teoui,  une  peno 
momenlo  exoritur  corpus  ne^uaqoam  fluidum,  Imo 
quodammodo  durum;  5*  si  quartae  partis  borat 
spatio,  ebuUiat  semis  sextarius  aeeti  sûllatitii,  in 
quod  infundatur  litbargjri  argenti  circitcr  uncia  ; 
demum  ai  post  maceratum  calvis  vivae  frustum,  |ier 
horas  i4  in  aquae  quaotiiate  sufficienii  (iu  id  usur- 
panda  vasa  testaoea,  nova,  niiida,  sandaraca  in- 
crusiata)  per  flltron  seorsim  trajiciantur  duo  llii 
liquores,  poUucidi  omnino  tUi  erunt,  invicem  vero 
permisti,  opacam  colorem  et  valde  fuscum  acqui- 
rent. 

c  XV.  De  airamente  egmpatkctieo,  —  Ex  usa 
utriusque  iliius  aquae  peudet  atramenti  areanum 
a  quibusdam  sympai/ieii^um  diclum  :  primas  aquae 
ususest  ad  acribendum  quod  imperspectibile  op- 
taïur,  scriptune  ve»ti)Uo  evaaesoeute  stalim  ae  ea- 
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«iccalar  :it  irero  td  qucm  transmiilUar  episiula, 
cbartae  affrieans  spongiain  aqua  seconda  leviter  im- 
buianiv  scriptaram  deiegit  ex  rufo  nigreseeolem  : 
Quaodiu  aqaae  illae  receDi«»8  suui»  ac  cum  seJuli- 
uie  c(H»perUar  vas*  in  qiio  infusa  esl  caU  viva,  non 
est  nectfsse  bumedaiam  spoogiam  aitingere  scri- 
ptiiram,  qiio  in  coospecuim  reniât,  satis  est  ad 
parvam  disianiiam  admovere,  imo  saepius  experien- 
tia  mitii  compertum  est  aqua  m  ealds  adeo  esse 
eflii-acem,  ut  ah  eitensa  supra  mensam  epistola  ex 
prima  ai|ua  conscrtpta,  eaque  minori  scapo  papyri 
co-perij  si  affiindatur  aqua  secunda  superiori  fo- 
liolo,  ^olo  ea  bomectaio,  scripturam  epistolae  nigro- 
rem  nibilominus  aoqairere. 

c  1*  £x  ebullientc  aqua,  igni  imposila,  coi  tan- 
tilluni  ligni  Brasiliani  inditom  sit,  comparator 
brevi  lempore  liquor  rubicundus  satis  elegans  : 
eu  m  posiea  si  iniundas  in  scyphum  Titreum  tan- 
tillum  aceii  continens»  color  illé  in  succineam  abii, 
eaque  celeritate»  ul  prinius  color  omnino  cvanescat 
staiim,  ac  aqua  fundum  ^asis  atiigit. 

<  2**  Cerium  est  nucem  galiam  flaTCscentis  esse 
coloris»  atque  eam  in  pulverem  tritam  nibil  ni^ri 
exbtbere,  uli  nec  vitriolnm^  cnjus  color  est  viridis, 
si  lamen  dierum  aliquot  spalio,  in  aqua  cooimuni 
ulnimque  macerelur  :  vel,  quo  citios  TOti  eompos 
fias,  SI  ona  vel  altéra  bora  ad  ignem  ebulliant, 
exsurgere  rides  colorem  ni^rum  ab  airamento  ne- 
quaquam  discrepantem ,  nisi  quod  illi  tantillom 
guinmi  Arabie!  deest. 

<  ^^  Medici  aliquando  praescribunt  nitri  spiritum, 
aut  olei  viirioli  gulias  aliquot  ex  jusculo,  vel  alio 
iiquore  sunienda  :  ea  seorsim  assumpta  et  appo- 
sites,  remedii  opem  praesiaot;  nibilominus  simul 
n&urpata  reneni  vtm  induunt.  Veram  istud  experi- 
meiitum,  non  secus  ac  praecedentia  et  plura  alla, 
qu»  addi  possent,  tam  liquido  uiriusque  regul;e 
instabiliiateni  osiendunt,  ac  proinde  inuiiiitaiem 
elemeniorum  antiquorom,  at  superfluom  sit  ain- 
plius  cil  ca  ea  immorari.  Hoc  jaro  agendum  saperest, 
ut  tentera  us  demonstrare  quae  rera  sini  rernm  na- 
turaliiim  elemeota. 

De  èUmentU  rerum  naturalium. 

f  1.  Pleminem  deeepium  tri  qui  (igurûê  partibui 
materiœ  aisignarit.  —  Quo  majori  cum  cauiione 
bic  procedaniu»,  atque  ut  siabiiiatur  numerus  ele- 
nientorum  respecta  babito  ad  res  in  se  consideratas, 
nequaqnam  ad  effectns,  qiios  in  nos  exserere  pos* 
suut,  adveriamus  id  quod  primum  nobis  occurrit, 
materi«  posse  accidere,  esse  ejus  dimibilitatem 
in  plurimas  psrticulas  cerlis  liguris  comprebensas. 
tiaec  consideralio  summi  est  niomeuti,  sed  si  vel 
leriter  ad  eam  aitendamus  animum,  non  nulles  ad> 
mirabimur,  qui  sibi  videndi  occasionem  adesse  au- 
tumant,  si  ad  considerandum  impellantur,  roinimas 
maieriei  partes  sua  figura  donari  ;  et  nibilominus 
aures  latas  praebent  iis,  qui  qualllates  occultas  og- 
gerunt,  quas  ueuiiquam  mente  conciplunt. 

c  11.  Dari  multa  minima  eniia.  —  Nolamus  qoo- 
que,  pneter  entia  crassa  et  palpabiiia,  quae  nos 
circumdant,  dari  praeierea  alia  minima  inflnita, 
visum  effugieiiiia,  anii()ais  omnino  ignoia.  Inter  ea 
tamen  quaedam  perspicua  saut,  si  oculorum  acies 
admoveatur,  quales  saut  exigui  illi  serpentes,  qui 
pêne  momenlo  in  optimo  aceto,  calidiori  soli  ex- 
posito,  gignantur  :  certum  auleni  est  minima  illa 
entia  nos  non  agnitnros  fuisse,  qualia  bodie  in  uo- 
titiam  veninni,  nisi  boc  saeculo  felix  microscopii 
iovenuim  accessisset.  Jampridem,  exempli  gratia 
maculae  mucidae  in  libri  tegmine  deprebensae  fue- 
runt  :  i.on  ignoius  fuerat  acarus,  grano  arenas  mi- 
nus animal,  quia  progressas  ejus  animadveriebatur  ; 
at  tMuiom  ab  excogitato  et  invento  microscopio, 
jucondo  spectaculu  deprebendimus  simplieem  mu- 
cidam  niaculam,  areolam  esse  piamis  eonsitam. 
stipiiibtiSi  foliiSf  gemmis  et  floribus  donatani  : 


Aeari  dorsum  squammis  coopertom 
esse  uiroqac  ex  laiere,  et  dnaboi  maculis  Bîfns  ia 
capite  notatum,  quas  oculos  esse  rerisâinile  esi« 
qnia  ad  pneseotiam  caspidis  acicube,  Tian  iailerci- 
pienii  ail  latus  deflectit. 

<  111.  Enlia  particuiiê  hU  mÙÊûrihut  émimim  au. 
—  Si  vero  microscopium  exhibait  nobis  es  delexii 
enlia  adeo  parva,  ratio  nostra  nooqaid  noèô  cm 
indicatura  ea  particulis  absqoe  eomparatkne  mlto 
jninoribtts  esse  donata,  omnibus  Bostria  seosîbirs 
imperviis,  omnî  bominum  iodustriap,  ioM  nestrc 
imaginationi.  Idque  qao  onico  exemplo  îaMiiescat, 
qoandoquidem  acarus  Ineedît,  est  praeditas  cmn- 
bus,  necesse  est  ea  crura  jnnctaras  liabere;  qoi 
eae  junctune  motu  froantor,  opertet  adease  ws- 
colos,  nervos  et  tendines,  nenros  illos  fibris  doaan* 
quales  deprebendimus  in  majoribus  aniaudibss,  rH 
saltem  iilis  aequipoUeotes.  Si  vero  ulterios  stru- 
cturani  illius  perpendere  velimas,  ac  deejosconie, 
sanguine»  cerebro,  spiritibusque  aniaiftlîb«s  Terb^ 
facere,  id  in  alium  mare  nos  coDJicerei,  lerrvqDe, 
ut  sic  dicam,  visnm  eriperet^  et  confiieri  cof^x'i 
imaginatiooem  nostram  imparem  esse,  coosprc^D* 
dendae  sammae  exilitati  ultimarcm  partiofli,  aitî* 
malculum  illud  eonstîtuentium  :  optaren  Umn 
mentem  eo  dirij^i,  dataque  opéra  hic  immoratin 
sum,  yitaiurus  mgenii  eomm  tenaitaiefii,  qaibss 
qaodcunque  ofiertur  ridiculum  Tideiar,  nisi  cob- 
groat  cum  crassis  illoram  ideis,  joeoqoe  exdpîunt 
dum  apud  illos  sermo  de  maieria  aliqua  sBbiili 
babeiur,  cujus  agitaUo  et  tcnuius  viam  obiqae  sibi 
aperit,  locumque  ubique  concedit. 

c  1 V.  Elementa  Mum  e  prima  divisicme  fmm  wtMte- 
rim  accidere  potest.  —  Notis  iliis  suppvMUfis,  qoa»- 
doquidcm  nobis  perspecturo  est,  minima  BÉandi 
entia  ex  elemeniorum  luistura  origîœm  baberr, 
aeque  ac  maxima;  atque  ut  indubiam  est  mini- 
marnm  partium  numerum,  sufficientem  esse  ad  m 
quantomvis  magnas  componendas,  infereadoni  sa- 
perest,  toi  debere  exstare  elonienta,  quoi  rrpertrt 
possunt  notabiles  divisiones  in  pariibas  materir 
msensibilibus,  juxta  primam  illi'is  divisioiiein. 

<  V.  Non  hic  agi  de  divisioue  facta  îtmpa^  créa» 
lîotits  mMidt.  —  Sed  quo  mens  nostra  dilaciditts 
percipiatur,  nostrarum  esse  credimos  panioai, 
mouitum  quoddam  bic  iterum  obtrudere,  sctlicet 
nos  res  in  statu  pure  naturali  perpendere  ;  et  quan- 
quam  nos  non  lateat  primam  divisionem,  qaa:  ma- 
teriae  accidit,  a  Deo  manare,  qui  pro  Ubitu  eaa 
coudid.l,  cum  miimdum  creavit,  de  ea  tanien  verba 
facere  bic  non  iiitendinius  :  creatio  euim  mysteriua 
est  quod  credo,  et  quod  scrutari  ad  me  noo  spBctat. 
Aliam  ergo  divisionem  specto,  quae  forban  lacu 
est  juxta  a  nobis  de  ea  coaceptam  opinioBem,  et 
ad  quam  ras  omnes  creatae  possunt  sabseqoi. 

<  Yl.  Qum  fil  divisio  e  q«a  iMpponimus  iiasd  eiê- 
menta.  —  Sic  universim,  materiam,  quaatam  ac»- 
bis  licel  considerando,  eam  cogitatlone  primo  diri- 
dimus  in  numerum  innumerabilem  particoiaroa 
sibi  propemodum  aequalium,  praeterniissis  illis  fi- 
guris,  quibus  donatae  esse  queuut  ;  nara  pi^eier  c«- 
bicam,  qu«  in  pbantasiam  omnium  prima  iaearril, 
maximum  aliarum  numerum  obiînere  pobsuni, 
iisdem  «ffeciibus  produoendis  idonearam.  Hînc 
supponinius  Deuni  unamquanique  earum  particala- 
rum  convenere  variis  modis  circa  propnum  ceo- 
irum,  quo  initium  verae  dirisionis  earun  ab  înTÎ- 
cem  fiât. 

c  Yll.  Tria  necesiario  dari  eUmema.  —  Boc 
supposito,  impossibile  est  omnes  eas  materiae  par- 
ticuias  non  ubique  disrumpi  ubi  exstant  anguli,  ac 
ubicanque  cum  vicinis  intricatae  et  connexae  subi, 
ita  ul,  cum  jam  valdeexiguae,  ex  soppositioucfaerinl, 
roagis  acmagts  decrescunt,  quoad  figaram«pbaeri- 
eam  adipiscaniur  ;  sic  duplicis  ^eneris  materiam 
deierminaiam  babemus,  qu«  nobis  pro  duobus  pri- 
mis  elemeolis  admittendae  saut  :  atque  iater  bas 
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ditasdeîiicrps  primum  eiemêntum  iiomlnaiori  illud, 
ciijuf  atsentia  est  *ilii  pulviscalo  similis,  qui  ex 
«liis  pariihus  paulo  minus  sobtilibus  drcurocirca 
cflertar,  dum  rotuiiditalem  acquiruRl.  Ejus- 
modi  aolem  partibus  in  roiunditatem  eflictis,'no- 
Biien  secundi  eiementi  impotiemas.  Cum  autem  pos- 
sU  accidere  qoasdam  exiguas  pariicnlas  materiœ, 
soliurias  vel  ^urtfs  simul,  relinere  figuras  irregu- 
lares  et  intricalas,  moiui  pêne  Ineptas,  eas  tertium 
eUnunium  astruerous,  quod  caeieris  adjungimus. 

c  VllL  Elementorum  proprietates,  Quoad  praeci- 
puas  irium  illorum  elementorum  proprietaies,  no- 
tamlum  est  nibil  repugitare  quin  ad  invicem  irans- 
inutetitur:  sic  partes  teriii  eiementi  in  rotundum 
aliquaudo  eifin^  possuul;  formamque  secuudicon- 
sequi  :  secundi  item  et  tertii  particule  comminui 
et  atleri  possunt,  eoque  modo  immutari,  et  primi 
formam  adipisci.  St^d  inler  iria  illa  elemenla  non 
datur  ullum  quod  forms  suae  magis  tcnax  sit,  en- 
tîtatisque  moduin  servct,  quam  secundum,  quiâ  so- 
liditis  est,  atque  ob  sphaericara  figuram  in  sese  po* 
lest  moveri,  parlibus  vicinis  ncquaquam  se  iromi- 
scens  et  intricans  :  ex  adverso,  primo  nu  lum  mu- 
tabiliusesse  débet,  ejus  enim  partes  cum  pernicis- 
simo  motu  cieai>tur,  ulililalisque  maximae  exsi- 
stant,  impuisui  aliorum  elementorum  occurreniium 
resibtere  non  valent,  singulisque  momentis  cogun* 
tur,  proprias  flguras  accommodare,  ad  formam  lo- 
corum  quos  percurruut,  et  ad  quos  abnpit  earuui 
moi  us. 

I  iX.  Primi  proprietai.  —  Primum  quoque  ele* 
menium  majori  motu  aliis  duobus  impeili  necesse 
est,  eiianisi  enim  tria  ilia  el>;menia  statim.  aequali- 
ler  a  primo  motore  commota  essent,  in  progressu 
fleri  poiuit,  ut  primum  elementum  pluries  m  oc- 
CQrsu  liabuerit  alla  corpora,  qns  ipsis  obsiiterint, 
a  quibus  cura  commuium  non  fucrii,  ad  rcfleiio- 
nem  adactum  fuit,  elsi  de  motu  nibil  ipsi  decesse- 
rit  :  cum  casiera  elemcnta  ipbi  occurrere  nequeant 
quin  ad  moium  impellant,  eoque  pacio  ejus  motum 
augfant  per  proprii  diminutiouem. 

c  X.  Quomodû  primum  elementum  uleritaiis  pluê 
eœurit  dviobui  acquirat,  —  Quia  autem  primum 
elementum  cogiiur  ssepe  insinuare  se  in  parva  in- 
icrvaila,  quse  résultant  ex  parvis  globulis  secundi 
«'lemenli  ad  inviceiii  compactis,  necessum  est  ut 
plures  ejus  pariiculae  conculcatae  et  oppressas,  dé- 
sirant quos  ad  lalera  babebant,  eos  anticipaiura  : 
lia  ut  cum  compositus  motus  illis  accidat,  ex  pro^ 
prio  et  motu  partium  subsequentium  et  urgen- 
tiuni,  inde  major  illis  accédât  celeritas  ea,  qua  pol- 
fent  paries  secundi  eiementi  eos  impellentis.  Non 
secus  ac  aer  folle  conclusus,  ad  exiium  majori  ce- 
leritate  promovetur,  ea  quae  inest  parietibus  illius, 
qui  adinvicem  adducuntur,  quique  adducti  eum  ad 
exitum  impellunt. 

«XL  Cur  nomina  propria  illis  eleme  lit  non  im^ 
ponimus*  —  Obiter  notandnm  est  facile  mihi  esse 
lion  secus  ac  Aristoteli,  nomina  iniponere  tribus 
roemoratis  démentis  desumpta  a  rébus  eorum 
maxime  participibus.  Sic  nomiiie  ignis  primum 
elementum  donare  lieeret,  secundum  nouiine  aeris^ 
et  tertium  terrœ;  sed,  adde  quod  ordinis  rationi 
sic  vis  inf  rretor,  qoandoquidem  nondum  probavi- 
mus  ignem  maxima  ex  parte  coiistare  ex  matena 
primi  eiementi,  aerem  ex  secundi  materia,  et  ter- 
ram  ex  ea,  quae  componit  tertium.  Subcst  praeterea 
alla  r:itio,  qux  me  ne  id  faciâm  avocat,  scilicet  me 
eo  pacto  tria  illa  vocabula  aequivoca  redditurum, 
unde  abus*is  occasio  nasceretur,  eaque  in  alla  si' 
giiitioata  ab  fis,  quae  ipsis  assignari  cupio  transfe- 
rendi. 

c  XII.  Tria  illa  elementa  non  esse  imaginaria,  — 
Forte  quis  objiciet  materiam  initio  non  fuisse  di- 
visam  eo  quo  supposai  modo;  id  fateor  equidém, 
sed  lioc  contra  me  non  facit;  nec  mnltum  refcrt 


quomodo  materln  iailio  divisa  (ùtni  :  qaomodo^ 
conque  enim  divislonem  admiserit,  nullos  dDbiia* 
bit  jam  triplicem  ejusmodi  materiam  in  natura  re- 
nim  reperiri,  qualem  descripsi.  Cum  certissimiim 
sit  necessario  iliam  sequi  ad  motum  et  divîsiom-ro 
partium  maierias,  quas  experientia  cogit  nos  in  re- 
rum  natura  admittere.  Ita  ut  tria  elementa  a  ncibis 
constituta  pro  figmentis  babenda  non  sînt  :  ex  ad« 
Terso.  cum  f^eillironm  sit  ea  eomprebendere,  eo- 
rumque  exs'stentix  nécessitas  aperiissima  sii,  non 
possurans  non  ils  uti,  ad  rerum  pure  oaturalium 
explicatlonem.  i 

Animadversio, 

fl  Enimvero  tanta  est  boram  elementorum,  et 
praesertim  subtilioris  niateri»  in  uni  verso  nécessi- 
tas, ut  omnis  pêne  generatio  ab  ilia  pendeat  tan* 
quam  ejus  causa,  et  omnium  motuum  opilice.  Nam 
licet  corpus  constet,  a  quibus  essentiam  sjam  de- 
promii,  nunquam  tamen  sponte  movetur,  aut  mu- 
lationem  aliquaro  subit,  nisi  iltius  partes  ab  al  o 
impellaniur,  aut  saliem  ad  id  stimulentur.  Quare 
obi  contingit  ilias  ab  invicem  divelli,  aut  aliai  um 
accessu  situm  miitare,  necessarium  est  dari  lenue 
aliqood  corpus,  cuneta  pervadens,  quod  motum  in 
partibus  illis  excitet  atque  aJteratioueui  inducai. 
Nam  quid  miniinas  meialii  fusi  partes  distrahit  cas- 
que a  se  mutuo  séparât,  cnin  antea  qwiescerent, 
nisi  exilis  quaedam  substautia  adsii  quae  illius  mea- 
tus  peiietret,  et  eas  secundum  natui  ae  leges  couco- 
tiatf 

f  Praeterea,  quantum  vis  solidorom  corporum 
partes  inter  se  compiiiganior,  non  pos^unt  taoïen 
ita  arcie  constringi,  quiu  plurima  intervalla  relin- 
quant,  quae  quum  crasso  aère  repleri  nequesnl, 
oportet  ut  sul)tili  materia  occupentur.  Deinde  quid 
crysiallum  tôt  spiraculis  perforât,  ut  luminis  radios 
transmiitat,  nisi  subtitis  aetlier  adsil,  qui  propor- 
tionatos  sibi  poros  concinnat  et  elGngit.  Quippe  si 
vilrum  dum  recens  e  fornace  extractuin  est,  in  lo- 
cum  frigidiorem  deferatur,  illico  dissilit  et  rumpi* 
tur  :  eo  quod  exitriorum  partium  meatus ,  ciilus 
quam  iiiterlores  prae  frigore  coercentur.  Quo  lit,  ut 
tenuissimo  corpori  intra  eos  recondito,  rgressuni 
impediaiit,  quod  otpote  morae  impatiens,  in  solidio- 
res  parles  impingit,  et  vitruni  iii  frus  a  cummi- 
nuit. 

«  Pari  ratione,  si  vitrum  frigidum  igni  adhibea« 
lor,  ita  ut  una  parte  multo  magis  quam  aliis  vicinis 
caiefiat,  hoc  ipso  m  illa  parte  frangetur;  quia  non 
possuntejus  meatus  calore  dilatari,  meatibus  yici- 
narum  partium  immutatis,  quin  illa  ab  isiis  per 
materiam  suhûlem  disjungntitr. 

«  Ob  eamdero  cau^am,  vîirum  pellucidum  est 
lumcnque  libère  trajicit;  quia,  dum  viiruin  gênera* 
tur,  liquidum  est,  et  materia  ignis  undique  circa 
ejus  particulas  Auens,  innumerus  ibi  meatus  sibi 
excavat,  per  quos  poste»  glubuti  secundi  elememi 
libère  trauseuuies,  actionein  luminis  in  oiunes  pat- 
tes secun  :om  lineas  rectas  traubferre  possuul» 

c  Materiam  subtileiu  evidenter  etiam  probant 
corpora  fluida,  quae  certe  non  alia  raiione  a  duris 
discri-minautur,  quam  quod  duroruiii  curporuin  pur- 
tss  stabiles  sunt  ac  inimotae;  liqo.dorum  autem 
partes  etiam  exiguae,  variis  motibus  cientur,  et  lo- 
cum  suum  variant.  Verum  bl  motus  a  nulle  alio, 
quam  a  subtiti  materia  proficisci  queunt,  cum  om- 
iiia  corpora  permeet,  et  eorum  paites  au  sui  motus 
leges  iiiflectat. 

c  Hinc  oritur  quod  fluida,  dio  incerta  serventur, 
quae  ad  corroptioiiem  vergere  siatim  necessum  est, 
si  tenuis  illius  substaniiae  agiutio  perturbetur,  et 
ab  instittito  declinei.  Hinc  vinum  dolio  indusum, 
tonitrui  stridore  omnino  eoncitaïur  ;  saiiguis  quoad 
extcriiam  speciem  mutatur,  aot  in  febiim  eflèrve^ 
scit.  Quae  mutationes  altunde  proficisci  non  pos« 
suni,  quam  i  subtilis  aetheris  motu  impedito,  aut 
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ppitiirtalo.  ttaee  nuae  MfllcUuiC.  >  (Rohaut,  Tra- 

If. 

Voici  comneni  nu  xvii*  siècle  les  dodeors  qui 
ttèiaieat  b  tndiiîen  plaiomdeiine  et  la  tradltioa 
•cfilaetique*  emendaieot  la  théorie  des  déments, 
ainsi  que  les  rappons  aa*ils  metiaienl  cotre  les  ëlé- 
mentMf  les  fonoea  et  les  princîpeo  de  rbarmonie 
ooiversclle. 

On  verra  par  cette  citation  qoe  la  doctrine  péri* 
paiéticieiine  éiaii  le  fond  commun  de  tous  les  sys- 
tèmes même  de  ceux  <|oi  tendaient  à  rilluminisme. 

Le  fragment  gui  suit  est  extrait  de  la  Jfo^te  ita- 
inriiie  du  Napolitain  Delà  Porte  : 

Cap.  lY.  --  Anliquorum  apiuion€$    de  mirabilium 
operationum^  ef  primo  de  eiementii» 

fl  Qnos  8»pe  intoemur  nature  effectua  in  caasa- 
mm  aueupio  îia  priscorum  pbilosoplioram  animoa 
accendit,  ut  in  eo  non  parum  In^udarint  et  hallu* 
cinati  sinty  ut  Yarii  varias  dixerint  opîniones,  quaa 
antequam  ulierius  progrediamor,  refcrre  non  foerit 
inopportQr.um.  Priroi  ab  elemeniis  omiiia  progredi, 
caque  rerum  priucipla  statueront»  ut  hippasus  Mo* 
lapontinas,  et  Heraclidcs  Ponticus  ignem.  Dlcfo» 
ncs  Âpolloniales,  et  Aoaximenes  aerem,  Tbales  Mi- 
lesius  aqoaro.  Hase  igilur  primigenia  naturaesemina 
atitucfunt,  scilicet  elemeoia,   simplicia  corpora 
(nnnc  autem  illegitima,   sporia,  et  adulterioa»  et 
magis  et  minus  aJiîs  mista  transmutantor)  matcrlale 
principium  naturalis  aunt  corporis»  perpétua  W- 
dssitudine  alterabilia»  et  vertibilia  agUantur,  atque 
ita  suni  intra  ingénies  coeli  fornioes  conglobaia»  ot 
lotom  hune  sublunarem  repleant  mundum.  Iguis 
enim  levissimus,  purissirousfitte,  ut  visom  effu^lat. 
in  altum  se  substnlit,  et  sttperi<»rem  locum  sibi  as- 
civit,  qoem  sifacra  appellaut.  Huic  proximum  elc 
mentum  spirlius,  pauto  Igoe  poodoro8ior«  immensa 
ampUiudiue  cinumfusuSf  per  cuncta  roeabiiis,  ad 
suam  nos  reddît  qualiiaiem,  nunc  in  nubcs  densa- 
tnr,  cogiturque  in  nebuias,  et  solvitur.  Succedit 
bis  aqua,  iiide  ultimnm  ex  defaecatis  démentis  abra- 
sum,  coalltumque,  quod  terra  diciiur»  conclis  sub- 
sieniiiur,  crassa,  solidissima,  iropenetrabilis,  ut 
ail  langi  possit  solidum,  quod  terrap  sit  expers,  et 
nil  vacuum  sine  spiritu.  Ipsa  medii  spatio  aeauili- 
brata,  obyallatur  omnibus*  immobilis  sola  reaiiiens» 
alia  nauique  rotata  ▼crtigiue  circumferuntur.  Hip- 
pon  vero  et  Critias  denuoiorum  vaporca  principia 
dixere.  Parmenides  (^ualitaios  proiiuntiavit;  ex  ca- 
iido  namqoe  et  frîgido  omnia  consiare  dixit.  Me- 
did  ex  quatuor  quditatibus,  calido.  (rigido,  bumi- 
AOf  sicco,  quando  simul  conferuntur  ex  eoram  Tt- 
ctoria.  Singuia  enim  denienta  vidna,  veluti  qui- 
busdam  ubiis  complectuiitur,  et  coulrariis  dissi- 
dent qualitatibua.  Nature  enim  sagax  raio  modulu, 
miraque  opporioniiate  banc  macbiuam  ardûiectaia 
est.  Ûuum  enim  binae  essent  lu  uooquot|ue  quali- 
lates,  in  aliquibus  jugabîiis  societus,  in  aiiquibus 
▼cro  discrepantîa,  talem  singuiis  de  duobus  aite- 
ram  dédit,  ut  oui  adbaercat,  agnatam  »ibi,  et  simi- 
lem  habeat  qualitateni»  ut  aer»  et  îgnis,  alter  enim 
calidusy  et  siccus»  alter  vero  calidus  et  humidus. 
Siccam  enim  et  bumidum  contraria  sunt,.  coucilia- 
Uonc  umen  socii  caloris  copulantur  :  sic  terra 
frigide  et  sicca  est,  aqua  enim  frigida  et  bumida, 
Qu«  etsi  per  siccum  et  bumidum  sunt  adversantia, 
conneauntur   tauien  frigiditatis  socieute,  aliter 
enim  difiidlis  esset  toruai  coucordia.  Sic  iguis 
paulatim  in  aerem  abit  per  caliJum,  hic  in  aquam 
per  bumidum.  aqua  in  lerram .  per  frigidum  ;  cl 
terra  igiii  per  siccum  conjungitur,  et  iu  providis** 
sime  gradiUiitur.  Iode  ordiue  pnepostero  denuo 
trausmutantnr,  et  ex  se  invicem  llunt;  facilis  enim 
transiinsi  quum  communem  nacta  sunt  qualit^tem, 


aii  ignis  et  aer  per  caliditatera,  qoaeqiie  àuvem  _ 
haboa  oppoaita  sont  qoalltaiibns,  at  imia  et  a^aa, 
difficilins  vertuntor.  Galiditaa  igitor,  frigidUns,  ho- 
miditas,  et  aioeitas  principes  qualitales  diesaiar, 
quum  ah  démentis  olabaotiir  primo,  et  ex  lis  ao- 
condarii  émanent  effectuât  quararo  doss  eUectnces 
sont,  calidlus»  et  frigidius,  que  phis  ad  ageMlnai» 
qiiam  patîendnm  naïap  suiU  ;  patlmtor  aliae,  Innù- 
diusy  et  sicdtas,  non  quod  prorsos  ocicator,  ord 

3uia  ab  aliia  eonserrentnr  et  indacantnr.  Seieu- 
aris  dicuntur,  quasi  primis  inserrienies,  et  se- 
cundo operari  dlcootur,  ut  emollire,  mataraffe,  re- 
solvere»  tenniorem  reddere.  uti  quum  caliiliiai  in 
mistum  aliqnod  agens»  educlt  Impumm,  et  dam 
su»  action!  idoneum  reddere  tentât,  ut  aimplidna 
iai,  evadit  tenue  :  sic  frigidum  couaervat,  ooostria- 
gît,  et  congdat  :  siccum  iaspissat»  et  exaspérât  ; 
uam  dura  excedit  in  illius  superficie  bumidum»  qoa 
coiisnmere  non  valet«  indnrat  :  unde  supcrScid 
scatirities  Indudtur,  nam  vacultate  depressa»  et 
dévala  duritie,  partium  lit  asperitas,  ei  promioeo- 
ila  evenîL  Sic  bumidum  auget,  corrurapit.  et  iide- 
rumque  per  se  nnum  agit,  per  accidknu  aliad,  ut 
ex  matuiatione,  constrictione,  expoteionct»  et  iia 
similibos  lac,  ut  urinam,  mcûstruaia,  audorem 
evocat,  qoae  tertias  a  roedicis  dicuntnr  qculiutes, 
sic  secundis  in«ervientes»  ut  illae  primis,  et  ^aa- 
doqne  in  aliquibus  operantar  nicmbris,  ut  capat 
corroborare,  renibus  consolefe,  qaaa  et  noandb 
quartes  vocant.  Uaec  igilur  fundameata  prorautia- 
ront  mistorum  omnium,  et  operatîonam  airahi- 
lium,  quaeque  in  medio  proiulere  experiiueata,  iis 
eomponi,  et  causas  reperiri  posse  credidenuiL  Sed 
Empedocles  Agrigentinos  démentis,  ati  a^a  safll- 
dentibus  concordiam,  et  litem  additiit,  ex  uaa  ita 
gigni»  corrumpi  ex  altéra,  bis  veraibus  : 

Ouatuor  in  primU  conetarom  semina  rerum. 
Jupiter  «ihereus,  Pluto  infems,  almaqœ  JnaOb 
El  rftsiis  lacryniia  homimiB  qnae  laoïiaa  eoaq^leC 
Nonottoquan  eonaeclh  amor,  aiaiai  oaMûa  nmua 
Nonnuoqoam  sejoacta  jnbet  eonleatio  ferri. 

Xoyem  autem  Intelllgit  fervurem,  et  aethera»  al- 
mam  vero  Juuoneni,  aeia.  IMutonem  terram,  >a- 
stim  quoque  bumanos  rivos,  tanquam  geaitaram, 
et  aquam.  Concordiam  et  litem  banc  reperiri  iu 
démentis  per  qoaliiates  sibi  oppu^us  dissidentes, 
et  consentientesi,  ac  etiam  in  ipso  ccdo,  oii  Jupi- 
ter et  Venus  plauetas  omnes  diligunt,  praetar  Har- 
lem et  Satumum,  Venus  amica  Marti»  cui  planète 
caeteri  aversantur.  Est  altéra  inimidiia,  quae  per 
oppositiones  domorum,  et  exaltaiiones.  Flagrant 
enim  odio  signa,  et  amiciiiae  nexo  convioctnntar, 
ot  canit  Manilius. 

Quin  etiam  propriis  Inler  se  legOrat  astra 
Convenlunl,  et  cerla  geranl  eommercia  rerum, 
Inque  vicem  prestant  visoa,  atque  auribua  hareat, 
Aul  odiam,  fœdusque  génial,  coi^versaque  quasUam 
lo  semel  proprio  daciuitur  plena  furore. 

Cap.  V«  ^  MuUas  naturœ  aperaiione»  ex  [ormis  pr»- 

MAtre. 


c  Peripatetid  omnes,  etrecentîomm 
rum  aCiSS,  ex  iis,  quae  a  vêtu  siioribus  dicta  eraot, 
rerum  operaiiones  omnes  toeri  non  poterant,  cam 
res  aliquando  contraria  qualitatibua  operareniar,  ac 
ultra  demeota,et  qualitates,  alii^uod  aliod  esae  eoo- 
jectarunt,  uti  viriuies  substanualibus  formis  oon- 
natae.  Nunc  auiem,  ut  enucleatius  |>atescant  oaiaia, 
aequum  est  meminisse,  a  quibus  vires  prolJcisean- 
tur,  non  minimum  in  reperiendis  novis,  compoiipa* 
disque  profutnrum  ,  ut  separare  et  discemere  dis- 
camus, uec  omuem  veri  seriem  conturbemos. 
Cum  ex  eodem  misto  plures  iluiient  dTeclos  vant 
aduiodum,  et  divers!,  ex  uno  autem  peroriri  priu- 
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ipio  est  omnibos  in  confesso.  cujosmodi  multa  in 
trocessu  legunivr  exempla.  Jamqae  unde  proflcl^ 
4;aiitur  aperte  dicturis  paulo  aUius  exordiendai^i 
?^t.  Cujusque  naturalis  substanti»  (nam  substan* 
iam  YOCo  id,  quod  ex  ulraque  compaclum  est) 
;oniposiliOni  materia  fomiaque  uii  pruicipia  eve- 
liuDt,  née  qualiiatum  functiones  ^icîmos,  quae  ex 
)rimordîts  in  elementis  lalitabant,  ternumque  6i« 
nul  replent  namerum.  Cum  elementa  ipsa  in  alicu- 
us  efiormaiione  eveninnt,  relinet  efformaium  qua* 
iiaies  praeexcellentes  aliqnas,  e  quibns  qiianquam 
;uncta  in  effectum  produciione  concurranl,  a  au- 
)erioribus  toluro  provenisse  crédilur,  quum  sibi 
eliquonim  vires  ascribant  ;  si  enim  omnes  «que 
lecertarent,  in  conspicoa  esset  eoruin  virtus.  Nec 
naieria  quodammodo  viribus  est  viduata,  non  illa 
irinceps,  sîmplexque  esl.  de  qtta  memoro,  sed  qus 
X  eleiiientoruDi  vi,  substantiisque  enata  est,  e 
luobus  maxime  paiibilibus  ,  terra  videlicet  et 
iqua  ;  et  quas  aliquando  solet  Arîstoteles  secunda- 
ias  (iualitates,  et  corporeos  effectus  appellare  ;  nos 
naieriei  functiones,  sire  vires,  sine  aiio  vocabulo 
:audent,  cognominemus  ;  uii  rarum,  densum,  as- 
lerum,  laeve,  durum,  fissile,  materiei  gremio  peni- 
us  constiiuta,  ab  elementis  lamen  omnia  veniunl. 
leciius  igitur  censni,  ne  confùndantur  qualita- 
um,  effectus  a  temperatura,  materiae  veto  a  con- 
istentia  effluere.  At'fonns  lanta  vis  inest,  ut  quos 
»unes  intuemur  effectus,  ab  ipsa  primum  progigui 
lemini  sit  non  cognitum,  divinnmque  habeat  exor- 
lium,  veluti  superior,  et  praestantissima,  per  se 
ine  altertus  adminicuio  eis,  nti  instrumentis  mi- 
ur,  ut  citius  et  commodias  actionem  expédiât  : 
[uique  animum  minime  addictum,  assuetum<|ue 
peculationibus  habet,  a  temperamento,  materia- 
[ue  omoe  eilici  posse  putat,  cum  iis  tanquam  per 
«istruuienta  liant.  Opiiex  enim  si  in  alicujus  con- 
irucdone  simuiacri  aliquo  utitur  stylo,  vel  scai- 
iro,  non  ut  agens  utitur,  sed  suppeditandOi  ut  na- 
rius  expédiât.  Très  igitur  cum  in  unoquoque  siiit 
ïflicientes  causse,  non  feriari,  auicessare  pâtes,  sed 
etillcauies  omnes,  remissius  nnam,  validius  reli- 
luam,  omnium  vero  maxime  forma  Ip^  id  eflicit, 
cliquas  corroboram, et,  si  deficeret,  irritas  faoeret, 
;t  frustrarentur,  cum  non  sufficiant  cœiestibus 
Duneribus  capiendis.  El  quanquam  sola  exprimere 
!0s  non  possit,  quin  rdiquae  suos  dqiromant,  ta- 
oen  nec  confanduntur,  nec  divers»  flnnt«  sed  ita 
Mter  se  colliguntur,  ut  mutuo  indigeant  opère.  Qui 
ecie  id  rationis  indagine  cernere  noverit,  obscuri- 
atis  nil  habet^  nec  veri  scientiamcoufundet;  unde 
is  ea,  quae  rei  dicltur  proprletas^  non  e  lempera- 
nento,  sed  ab  ipsa  evenit  forma.  > 

làP.  YL  —  Unde  eveniai  forma,  et  de  Bomeri  car 
Uiia,  et  Platonis  annuité. 

c  Forma  igitur,  ut  omnium  praestantissima,  corn- 
»ari  quoque  evenit  loco  :  a  suprema  igitur  verti- 
;ine  pn)xime,  hulc  ab  intelligentiis,  iliis  denique 
b  tpsuDeo,  sicquse  forma»,  eadem  est  et  propne- 
atum  origo.  Zeno  Gitticos  materiei  Deom  adjunxit* 
[uaruin   eiBciendi  unum,  patiendi   alteram  fecU 


pHndpium.  Nam  I>eua,  ut  sentit  Plalo,  cum  primi^ 
tus  cœios ,  sidera,  îpsaque  rerum  primordia  ele  < 
înentâ,  ortos  et  Interitus  viclssitudine  marccsceii- 
tia,  suae  divinitatis  omnipotentia  apto  modulamii  e 
oondidisset,  dein  aRÎroalium,  stirpium,  etînanima- 
torum  gênera,  ne  iUa  eadem  cum  cœlo  conditions 
forent,  cœlorum,  elementorumque  viribus  acciiis, 
per  gradua  assignavit,  inferiora  supernis  aucillari 
l'âiiaH  lege  sancivit,  et  formam  unicuique  suam  si- 
dereo  lapsu  viribus  cumulaiam  immisit  ;  et  ne  con- 
tinua rerum  desisleret  procreaiio,  singula  semcn 
proferre  jussit,  et  formam  praeparatis  f  nerari.  Sic 
ab  ipso  cœlo  devenientes  formas  divinas,  et  cœle- 
stes  esse  necessario  pronuntiabis  :  in  qua  forma- 
rum  exemplar,  et  nobilissiraa  consistil  causa,  quam 
Plaio  ipse,  pbilosophorum  princeps^  mundi  animam 
vocat,  summus  item  Arîstoteles  universalem  natu- 
ram,  Avicenna  auiem  formarum  datorem.  Ipse  non 
de  re,  uti  caduca,  sed  ex  se  eliciens,  et  immiuens 
primo  intelligentiis,  siellisque  impartitur,  dein  ele- 
menta, tanquam  per  instrumenta  materiam  dispo- 
nentia  aspectibus  informat.  Quis  est  ergo  tam  dé- 
mens, tam  maie  a  natura  fdVmatust  ut  si  hœc  ab 
elementis,  cœlo,  intelligentiis,  et  deniqne  ab  ipso 
Deo  veniat,  cœlestem  dîcat  quod  naturam  iliam  non 
sapial,  et  divinam  quodam  modo  msuestarem  non 
redoleai?  et  cam  tanta  cum  eo  sit  amnitas,  opéra 
efiiciat  quibus  nil  admirabilius,  aut  fingi^  autco- 
gitari  posait?  Este  igitur  rerum  combinalio,  bec 
séries^  et  ordo  divinae  deservieus  providentiœ,  uc 
qua  reguntur  hase  omnia  inferiora,  ab  ipso  De» 
primiius  seriatim  procédant,  et  operandi  virtntem 
suscipiant.  Deus  enim,  ût  Macrobius  ait,  qui  prima 
causa,  et  rerum  princeps,  et  origo  auae  majestalîs 
fecunditate  m«;ntem  ereavit,  banc  antem  animam 
(secus  autem  christiana  se  babet  veritas)  quae  par- 
tim  raiionem,  quam  divinis  rébus,  ut  pote  cœlo,  eC 
sempiiernis  ignibus  impanitur  (ideo  enim  divinis 
dicuntur  animât»  mentibus}.  panim  quoque  et 
sentiendi,  et  crescendi  caducis  rébus  vim  iârgitur. 
Id  Maro  sentlens,  mundi  animam  bis  mentem  vo- 
cat. 

SpiritosinUis  alit,  tolamqae  inflisa  per  artos 
Mens  agitât  molem,  et  magno  se  corpore  miscet. 

{^nM.,  lib.  fl.) 

Homo  ig'tur  cum  médius  in  ntroqne  consistât  ; 
et  a  cœlo  nobilliate  r<ecedens,  et  rationis  particeps. 
qua  meretur  caeteris  prassiace  animalibus,  et  sen^ 
tiendivim  retinet,  reliqua  deiodeanimiiiîa,  utab 
00  degenerantta,  duo  tantum  retinent  remaiieflirt, 
sentire,  et  crescere.  Arbores  antem  quia  sensu,  ra- 
tioneque  carent,  quum  crescendi  tantum  indigeant 
usu,  hoc  potiri,  solumque  crescere,  et  bac  parte 
vivere  dicuntun  Id  exprimit  deinde  poeta  paulo 
post, 

Unde  bominnm  pecudomqae  geous,  vitaeque  volan- 

[tum, 
Et  qa«  marmoreo  fert  monstra  sub  squore  pontus. 

(Ibid.)  > 


NOTE  VIII. 

(Art.    EXLPBBIBNTIA.) 


1.  Rohault,' auteur  d'une  Physique  cariétienne,  im- 
rimée  en  iG9i  à  Amsierdaro,  examine  dans  sa 
*réface  quelle  doit  être  la  vraie  méthode  pour  pé- 
étrer  les  secrets  de  la  nature.  On  voit,  par  sa  ré- 
ponse, qu'à  ses  yeux  la  physique  du  moyen  âge  n'é- 
aH  nullement  cbnsidcrte  comme  ayant  systémaii- 
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quement  sacrifié  les  faits  et  l'observation  à  la  rai- 
son pure.  Suivant  lui,  comme  suivant  Bacon  (la 
rencontre  est  à  noter),  deux  grands  vices  ont  re- 
tardé les  progrés.de  la  science  :  l'un  a  contisié  dans 
remploi  du  seul  raisonnement,  l'autre  dans  Tin- 
vocation  exclusive  de  Texpérience,  Le  Grand  insiste 
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particulièreinent  sar  oe  dernier  excès,  qo^îl  regarde 
*.oinine  le  plus  dangereux  :  ce  qoi  prouve  qu'il  le 
regardait  comme  le  plus  inhérent  au  génie  seienti- 
lique  de  Técole  péripatéticienne  et  du  moyen  âge  : 

c  Terlium  vitium,  quod  in  pliilosopborum  regi- 
mine  a  me  deprehensum  est,  illud  est,  quod  qui- 
dam perpeiuis  raiîociniis  incumbaut,  ac  tam  arcte 
amplecianiur  quae  praesertim  ab  antiquis  mutuaii 
sifit  ut  experientiam  oronem  respuani.  Âlii  contra 
ai?.plorum  ratiociniorum  periaesi,  quorum  pleraque 
erronea  suni,  aut  e  quibus  nibil  frugis-  elicere  est, 
scniperad  experientiam  piOYOcani  omui  repudiata 
ratiocin^tiofie.  Extrenia  autem  bxc  duo  physicaî 
progressum  ex  aequo  cohibueruut.  Euimvero  in 
priorem  errorero  qui  prolapsi  sunl  aperlam  viam 
iiovi  quippiaro  commiuiscendi  sibi  prsdudunt,  imo 
ratiociiiium  proprium  Crmandi  :  et  qui  secundum 
errorem  errant,  ii  negata  libertate  conclosiones  eii- 
ciendi,  noiitiam  removent  magnae  rerum  irerarum 
sériel,  quam  saepe  unica  experieniia  deducere  apla 
«st.  Hiuc  mile  semper  fuerit,  experieutiae  ralionem 
nectere;  nam,  quid  tandem  ex  assidue  raiiocinio, 
et  crebrius  iierato  de  rébus  genericis^  quaeque 
Tolgo  in  disquisitionem  adducuntur,  nulle  facto  ad 
specialîa  iransitu  ?  Au  base  via  est  comparandi  noti- 
tiam  maxime  diflusam  et  certissimam  ?  Uinc  corn- 
pertam  babemus  easdem  res  semper  incudi  reddi- 
tas,  nibil  vero  novi  emersisse;  nec  coniparatam 
adhuc  certitudinem  eorum,  que  Iractantur,  utut 
generalium.  Imo  animadversum  est  ratiociniis  ar^ 
dius  adbaereiilesy  quae  Aristotelis  esse  contenduut, 
perpelao  aliercari,  et  pertiuaciter  res  omnino  sibi 
mutuo  opposiias  lueri,  nec  argumenta  quibUs  uiun- 
lor  adversarios  ad  paries  pertrabere  posse;  quod 
oerte  saiis  indicat,  quantum  haec  ratiocinia,  si  per 
se  specteiitur»  parora  certitudinis  ac  evidentix  con- 
liueant. 

<  Expérimenta  ergo  ad  physices  constitulionem 
necesss^ria  sunt,  eaque  res  ipsi  Aristoteli  adeo  rata 
fuit,  ut  ratio  ob  quam  ceusuit  infantes  studio  phy- 
fiico  tardius  addicendos  esse,  baec  fuerit,  quod  èa 
aetas  pauco  rerum  usa  pollens,  neoueat  rerum 
multa  expérimenta  sibi  comparare.  Ex  oppostto 
crediderlt  facileni  iUis  ad  mathematicas  disciplinas 
patcre  adiium,  eo  quod  eae  puris  iunitantur  ratioci- 
niis, quorum  capax  est  bumanum  ingeniumi  atque 
ea  ab  experimeutis  nequaquam  pendeaiit. 

c  Sed  vieissim,  omne  ratiocimum  qui  respuunt, 
solique  experieutiae  iuhaerent»  iu  aiterum  extremura 
priori  pejaa  devohuntur;  uam  quid  id  aliud  est, 
quam  a  ratione  recedere,  et  ouinia  sensibus  lar- 
giri,  nostramque  cognitionem  angusiis  limitibus 
coarctare?  quandoquidem  expérimenta  res  tanlum 
maxime  aeosibiles  et  crassiores  nobis  exbibeant  : 
ita  ut,  quo  légitima  sit  rerum  naiuraliuin  indaga- 
tio,  necesse  sit  duos  hosce  cogooscendi  modos  iu- 
dividue  cobaerere  :  ratione,  et  experieuiia  simul  co- 
pulatis. 

c  Quo  autem  meilus  pateat  felii  connubfl  succès- 
sus,  et  usas  qui  iode  exsurgere  potest  in  pbysicae 
commodum,  notandum  experimentorum  ires  esse 
species:  primum,  ut  sic  dicam,  nibil  aliud  est, 
quam  simptex  sensuum  usus,  ut  cum  furte  et  in- 
coHSulto  conjicinius  oculos  in  res,  qux  nos  circum- 
siant  soloque  aspectui  acquiescimus,  nec  cui  usui 
possint  applicari  mente  revolvimus.  Secuuda  spe- 
cies est,  cum  ex  proposito,  ignari  tamen  et  impro- 
vidi  quid  possit  sequi,  rei  alicujus  experimeutum 
instituimus;  ut  cum,  cbimistarum  exemplo,  modo 
hxe,  modo  illa  assumitur  et  eligitur  materia,  atque 
omnium'  probationes,  quaecunque  in  meniem  ve- 
niunt,  inslituuntur,  sedulo  aduotando  quidquid  sub* 
iiide  successum  habuerit,  et  meiliodum,  qua  quem- 
piaro  eflettum  consecuti  simus,  quo  deiuceps  ea- 
dciu  média  in  usum  ducantur,  si  de  novo  pericu- 
lum  facendum  sit,  ulque  idem  couscquatur  (iuis. 
Allero  itçiu   modo  expérimenta  secuaJae   spcciei 


sascipiuntor,  qoaodo,  ut  arcana  artiam  imIhs  ps- 
teanl,  varies  adimus  opifices,  ex^mpli  gratia,  vhrt 
rios,  et  enrausto  opère  célèbres  :  item  aarifiabros, 
eosque  qiii  varia  tractant  metalla,  observandi 
gratia  quo  apparatu  materiam  sibi  subjectam  pne- 
parent,  et  quomodo  deinceps  unusquisque  elabord 
sibi  pecnliarem.  Tandem  expérimenta  tertiae  spe- 
ciei  ea  sunt,  qua;  antecedit  ratiocinatio ,  qaaeqoe 
deinceps  in  nsum  ducunlur  ad  judicium  ferendum 
verane  sint  ea  necne  ;  atque  id  cuntingii,  cam  in 
examen  addactis  ordinariis  rei  cujuspiam  efleciibos, 
acconcepta  quadam  de  ejus  natura  idea»  boc  eA 
de  causa,  per  quam  efficax  est  et  apia  effectos  cjos- 
modi  edere,  ratiocina tionis  deinceps  ope  cognosd- 
mus,  si  id  quod  de  ejus  natura  nobis  perspeciam, 
verum  est  necesse  esse  ut  ea  certo  modo  dispo- 
sita,  novus  inde  prodeat  eflectus  opiniouî  praecou« 
ceptae  dissenianeus  :  demum,  ad  examen  probitatis 
illius  ratiocinii,  dicta  in  re  periculum  facimas  ejas, 
quod,  juxta  opinionem  couceptam,  potait  ea  ex  re 
ejusmodi  elicere  effectum. 

<  Notissimum  autem  est  tertîam  illam  experi- 
mentorum speciem  phiiosophis  exiuiie  utilem  esse, 
quod  ejus  ope  veritaiem  aut  falsilatem  cooeepu- 
rum  opinionum  detegere  possint  ;  et  qaoad  duas 
prières,  quanquam  non  tauti  momenti  sini,  oon  ta- 
men lanquam  pbysicis  inutiles  respui  debeol.  Nam 
practer  usum,  quem  pnestant,  scitntiara  eomm 
promoveodo,  occasiones  quoque  subministrani  pri- 
mas instituendi  conjecturas  de  subjeciorura  natura, 
ctrca  quae  occupantur  :  praecaventqoe  falsas  opî- 
nioues  procul  dubio  absque  ils  nascitoras  :  mc. 
exempli  gratia,  conclusio  baec  generici  prolau  non 
esset  :  trigus  eonslringere  et  condetuare^  si  ante^, 
duce  fortuna,  aut  aliter,  cognitum  faisset  res  qua^- 
dam  vi  frigoris  diiatari. 

«  Quarium  vitium  a  me  aunotatum  circa  pbiioio- 
pborum  metbodum,  est  ueglectus  matheœaticaniai 
discipiinarum  usus,  usque  adeo,  ut  nec  in  scboUs 
prima  earum  elementa  tradantur  ;  bœ  vero  admir4- 
tionem  auget,  quod  in  divisione  ab  lis  totius  pfado- 
sophi?e  tradiia,  eae  semper  iuter  partes  iUius  in 
ceusum  veniant. 

c  Attameu  ea  pbilosophiae  pars  omnium  forte  nii» 
lissima  est,  aut  saltem  ejus  naturae  cujos  oiiliias 
maiimae  est  latitudinis  :  naro  praeter  ingentem  no- 
merum  veritatum,  quas  eae  disupiioae  nobis  pate- 
faciuni,  quas  emolumentum  praestani,  si  dextr^  iu 
usum  fiectantur»  id  praeterea  bine  insignit  commodi 
accedit,  quod  ingeuium  iu  varits  demoustratioui- 
bus,  exercendo  illud  ita  efBnguui,  at  mulio  ciiius 
assuescat  vert  a  falso  dischmini  facieodo,  quam 
ope  praeceptorum  omnium  logices  iuutilis.  Kevcra, 
qui  mathematicas  disciplinas  excolunt,  caui  singu- 
lis  momentis,  vi  laiiodnationum ,  quas  refilijte 
impossibile  est,  evincautur,  sensim  veritas  ilits  se 
aperit,  underat:oni  reiuctandi  locus  non  datur;  iu 
ut  si  negleciui  eae  non  tratlerentur,  ex  cooskieia- 
diiie  ista  iu  usum  revocaretur,  ut  pueri  statim  îUi 
scientiae  tradereutur,  earuiiique  siudîum  ad  cape- 
rorum  proportiouem  promoveretur,  procut  dubio 
mirae  esseut  efiicatiae  ad  arcendam  iusuperaiiiiem 
illam  pertinaciam,  quae  plerumqae  eos  obsidere  o.>- 
servatur,  qui  pbilosopbise  cursum  absolvemst,  ve- 
risimiliter  periiitiosa  illa  ingenii  dtspositione  afic^ 
clos,  quod  mature  iuibuti  uon  fuerîut  Gognitioae 
veritatum  insuperabiiium  ;  et  quod  aaimadTerUbt 
quod  qui  iu  scbolis,  quamvis  doctrioam  taealur, 
iriumpbum  semper  reportent  de  iis  qui  contrariam 
probare  cooantur,  ita  ut  eorum  rcs|jeccu,  omau 
pro  probabilibus  taiitum  habeautur  ;  non  lii  siada 
perpeiiduut  tanquam  viam,  per  quam  itar  esi  sd 
iiovarum  veritatuni  acquisitionem ,  sed  laB^nm 
animi  exercitium  et  ludum,  cujus  finis  alias  ao.i 
est,  quam  verum  faUo  implicare  et  coofuBdcre; 
roediauiibus  quibusdam  argutiis,  qalbas  «traque 
pars  xqiialiter  fulciri.  queat,  nec  succumbeniis  sab 
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rationam  pondère  unquain  speciem  exhibere,  quau- 
tumtis  opiniones  absurdae  adducantur;  rêvera  suc- 
cessus  hic  ordinarius  e&l  omnium  aciionum  publi- 
earum»  Inquibus  ssepe  in  eadem  caihedra  opinio* 
nés  omnino  contrariais  alternis  veotilanlur,  et  a*que 
victoriam  reportant,  materia  tamen  nequaquam  dl- 
lucidaia»  veritateque  in  obscuro  nibilominus  latente» 
(Rouaolt,  Traetatus  phy$i€u$,) 

IL  A  c6té  de  ees  obserraiions  de  Robaulti  il  est 
bon  de  citer  les  paroles  mêmes  des  écoles  très- 
nombreuses,  ^  partir  du  xiv*  siècle,  qui  mêlèrent 
quelques  vues  de  mysticisme  et  d'alchimie  aux  idées 
SGolastiqiies,c*esuà-dire  qui  représentent  dans  Albert 
le  Grand  une  série  de  principes  que  saint  Thomas 
avait  un  peu  négligés.  On  verra  que  ces  écoles  pro- 
fessaient aussi  pour  Vexpérience  et  rinduction, 
Î|u*elle8  confondaient  avec  l'analogie  (616),  un  pro- 
ood  respect,  et  qu'ainsi,  lorsqu'on  célèbre  Baeoa 
ei  Desc&rtes  pour  avoir  fait  leur  part  aux  sens,  aux 
faits,  ^  Tobservation,  on  est  dans  Terreur  la  plus 
Gompièle. 

Toici  dans  ce  rapport  un  fragment  significatif 
d'un  livre  très-curieux,  et  qui  fut  irès-répanilu  du 
temps  même*  de  Descaries.  fJo.  Baptiste  Port^c, 
Magim  mturâlis  Hbri  viginii^  Rolhomagi,  1650.) 

Cap.  X.  —  Qnemadmodum  ex  mundi  conUmplatîone 
arcanarum  rerum  cognith  dependeat, 

•  Ex  totius  mundi  faciei  contemplatîone,  molu 
srili'cet,  habitudine,  et  figura,  ex  nascentibus,  cre- 
scentibus,  occidentibusve  rébus  arcanorum  cogni" 
lionem  dependere  opinamûr.  Assiduus  enim  natura» 
liom  rerum  scruialor,  et  contemplatOr,  ut  et  natù- 
ram  ipsam  gignentem,  et  omttia  eorrumpéntem 
Tîdet,  ita  et  ipse  facére  condiscat.  Nec  minus  ex 
nnimalibus  :  nam,  etsi  intelléclu  careni,  sensibus 
adeo  vigent,  ut  longe  buroanos  sUperent ,  eorum 
actionibus  medirinam,  agriculturam,  architecturam, 
œconomiam,  ac  denique  scientias,  et  artes  fere 
omnes  docent.  Et  quae  in  meiiicina  adhuc,  aliisve 
artibus  vere  inventa,  omnia  ab  eisdem  ostensa  sunt. 
Idem  in  metallis,  gemmis  et  lapidibus  faciendum 
reraur.  Fasciiiantium  oculos  rationis  expertes  be- 
sliae  uatura  quadam  admirabili  vavent  :  columbae 
aJ  fasdnilUoilis  amuletum,  propulsaiionemq*le  lau- 
rînos  ramulos  t<mues  primum  colligiint,  dein  ad 
caslodiam  pntlorum  nidis  imponutit,  milvi  rhamnum, 
circi  amaragînem,  turiures  gladiolum,  corvi  ameri- 
nam,  upupae  capillum  Veneris,  barp»  hederam,  ar- 
deol»  careoD,  perdices  barundinum  lolia,turdi  myr- 
tum,  alaud»  gramen,  unde  Grsecum  adagium  : 

Graminisiotorli  lustre  galerita'  recumbit. 

Cygni  viticem,  aquila  callitrichum,  vel  lapidem 
seiitem,  qui  mulierihus  comme  Jus,  nam  abortibiis 
adversatur,  ex  iEiiano.  Herbas  ad  venana  valenles 
cadem  animalia  demonstravere,  qunm  ad  e6rum 
commoda  quaererent.  Elephas  chamaeleonte  jam 
depasto,  qui  frondibus  concotor  immoratur,  suo 
veueno  occurrit,  oleastrum  'desumeus.  bine  ortum 
#st,  ut  si  quis  casu  charoaeleontem  devorarit,  olea- 
stro  assumpto,  pesti  me<leaiur,  ex  Solino.  Panibers 
acooito  devoraio,  carnibus  a  venaloribus  insperso, 
ne  exstinguantur,  humanum  stereus  quaeront,  quo 
ftibi  medeantur.  Testudo  ex  serpeniis  esu  morbum 
concipit,  origani  clbo  noxam  discutit»  etcouira  eum 
dimicalura,  ooc  se  munit.  Guni  mandragorae  mala 
uni  gustavere,  ne  malum  in  pernicîem  coiivalescat, 
eunt  ubviam  formicas  comedendo.  Pbalangium  cer- 
vis  pemidosum ,  nam  e«>s  celeriier  iiilenmit,  nisl 
sylvesirem  hederam  comederint ,  et  ubi  venenosa 
advertunt  pabuia,  sibi  cinara  medeniur  herba,  et 


contra  serpentes  se  mnniunt  elaphoiioico.  Sic  pa- 
lumbi,  graculi,  et  merulae  laurifolio.  Cimicis  natura 
contra  aspidum  morsom  valere  compertum  est,  ar« 
ffumento,  quod  gallinas,  quo  die  id  ederint ,  non 
inierfici  ab  aspide,  ex  Plinio.  Gaprae  ocimum  sper- 
uunt,  quia  lelhargum  inducit,  ex  Ghrysippo.  Vnlne- 
rarias  eiiam  herbas  ipsa  'denionsiravere.  Cervi 
dictamuo  herba  tela  corpore  ejiciunt  :  Cretenses 
enim  vulnerandi  periti  feras  in  verticibus  montium 
pascentes  pcrciiiiuiit,  illt  accepte  vulnere  herbam 
quaeruni,  et  e  vestigio  spicula  excidnnt.  Sic  etiam 
et  caprae.  Ëlephantes  in  Tenationibus  vulnerati , 
qusriint  aloes  lacrymam ,  et  vulneribus  illinuiit* 
Adinirenere  et  sibi  medicinas,  quibus  noxios  humo- 
res  e  corporibus  purgarenl ,  ipsasque  nos  docue- 
runt  Asini  asplenum  herbam  vorant,  ut  atram 
bilem  ejiciant ,  ex  quibus  edocii  medici  •  eamdem 
herbam  ad  eumdein  usum  praenarant^  Cervaeante 
partum  purgantur  seseli  herba,  faciliore  i:a  ulenies 
utero.  tJrsi,  ut  relaxetur  intestinum.  arum  com- 
ednnt,  ex  Aristotele.  Columbae  et  gallinacei  heixine 

Easti  annunm  fiistidium  dedncuiit.  Canes  gramiiie 
erba  comesia,  omne  id,  quoallliguniur,  cum  pttuiia 
et  bile  evomunt,  sibique  baec  vomitio  salutem  af- 
fert,  rabiem  enim,  nisi  tollatur,  Tacit.  Et  peculiai i- 
bus  morbis,  quibus  infestantur,  peculiaria  remédia 
adhibeudo,  ab  eis  iidem  commoneracti,  in  nostris 
eisdem  utuntur.  Léo  quartana  febre  laborans,  si- 
mias  vorat,  ut  sanetnr  :  bine  nos  sciraos  contra 
febrem  siniiae  sanguinem  valere,  eorroborando. 
Hausto  etiam  canum  sanguine  eodem  morbo  libera- 
tur.  Ventris  et  intestinorum  doior  sedatur  intuiiu 
ansenim,  et  anatnm  visu  :  uam  si  eas  conspexeriut, 
confesiim  torminibus  liberantur ,  ex  Yegeiio  :  ea« 
dem  anas  majore  profectu  et  eguinum  genus  con« 
spectu  suo  sanat,  ex  Columella.  Unde  Plinius.  Quod 
traditurin  torminibus  mirum  est ,  anate  apposita 
▼entri  iransire  morbum,  anatemque  emori  :  et  car» 
neni  anatis  in  dbo  torminosis  prodesse  Marcellua 
scriblt.  Dapr»  et  dorcades  non  lippiunt,  ouod  quas- 
dam  herbas  comedant.  Acci pitres  comedunt  hiera* 
cium,  quando  caliginem  ocuiis  senserint.  In  oculo- 
rum  morbis  elephanies  lac  bibaiit.  Feniculum  no- 
bililavere  serpentes^  gusiatu  seneciuiem  exuendo, 
oculorumque  aciem  succo  suo  reficiendo  :  unde 
intellectum  est  hominnm  quoque  caliginem  eo  re- 
levari.  Herbis  lacteis  vescuniur  lepores,  ob  id 
coagnium  babent  in  ventricule,  bine  didicfre  pa- 
(tores  lacteis  herbis  qnam  pluribus  lac  coagulare. 
Perdices  porrum  mandunt,  quia  ad  sonoram  vucem 

Srodest,  ex  Aristotele  Problemaium  libro.  Ex  hoc 
iero  vocis  graiia  ex  oleo  statis  mensium  omnium 
diebus,  nibii(|ue  aliud,  ac  ne  pane  quidem  vesoendow 
lustrumenia  msuper  quamplurima  mediciuc  anima- 
lia etiam  adinveuere.  In  oculorum  suffusione  capra 
iunci  punctura  sanguinem  exonérai,  caper  rubi  : 
nam  cum  oculum  caligine  adumbratum,  et  non 
probe  afiectum  ad  viveudum  senserit;  eum  ad  mbî 
spinam  admovel,  et  reserandura  permitiit,  hstc  ut 
pupugit,  staiim  pttuita  evocatur,  et  nuUa  pupillae 
laesione  facta,  videndi  usum  récupérât,  bine  hoiuines 
hoc  curationis  genus  didicisse  exislimatur.  iEgyptii 
non  ex  humano  invente  ciysteres  se  didicisse,  sed 
Ibim  avem  ad  dejiciendas  alvos  usum  sibi,  et  me- 
dicinam  docuisse  praedicanl.  Ex  qua  etiam  diet^m 
didicere,  et  crescente  luna  vivendi  raiionem  augere» 
et  decrescente  diminuere.  Ursorum  oculi  bebetan-» 
tur  crebro,  qua  maxime  causa  favos  expeiunt,  ut 
convulneratum  ab  apibus  os,  lèvent  sanguine  gra* 
vedinem  illam  :  unde  utuntur  hodie  medici  ad  ocu  o* 
rum  hebeiudinem  phlebotomia.  Gulo  immodic» 
voraciiatis  repletus,  venlrem  inter  duas  arborea 
siringity  utexcrementa  prolrudat. 


(6t6)  Oa  remarquera,  du  reste,  que  la  méthode  des     mlnisme  et  au  paolhélene,  se  rapproche  ua  peu  de  aoa 
alebinustes,  qui  ne  se  livraient  pas  eomplôtemèut  à  ruiu-      méthodes  aiodemes. 
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Cap.  X.I.  —  Ex  simUitudme  ananas  vire$  in  rébus 

reperiri. 

Qui  penilus  nostrorum  majonim  scripta  scruta- 
bniitar,  Ilermelis  scilicet,  Orpbei,  Zoroastri,  Oslha- 
nis,  DamagerouUs ,  Harpocracionis,  Kiranoidis,  et 
aliorum  coxvorum  cordatorum  Tirorum,  qui  de 
arcanis  consrripserunt,  eaque  adiiiTenerunt,  non 
nisi  ex  similitudinc  seminum,  fructuum,  florum, 
frondinm,  el  radiciiin,  qusc  roorbos,  humanos  artus, 
et  animalium  cognoverunt,  nec  non  sideram,  me- 
lallorum,  iaptdum,  gemniarumqueexquibus  postea 
Htppocrates  Dioscorides,  Plinius,  et  alii,  ubi  vera 
esse  co^noverunt,  in  suos  libros  iranscripserunt, 
excrpiis  lis,  qui  salis  stiilie,  ne  dif-am  iiividiose, 
aul  rabiose  nd  manirestanim  qualilatum  normam 
redigere  conati  sunt.  Operse  pretium  non  vulgare 
erîl,  deejusmodi  aliqua  referre  exeinpla.  Tbeophra- 
stus  de  herbis  loquens,  scorpîî,  et  polypi  imagines 
referentibus,  inquit  :  Non  desunt  quse  forma  qua- 
dam  peculiari  spectenur,  ut  scorpii  voeata  radix, 
atque  filiculae,  altéra  cnlm  speciem  Sf  orpionis  re- 
prsesental,  et  ulilis  ad  ejus  ictum,  altéra  birsutl, 
et  aceUbulis  f  avemosa,  ceu  polypcrum  citri,  qu» 
purgare  inferius  apta  est,  et  ubi  polypam  innasci 
affirmât,  deleal.  Et  alibi  :  Nec  quae  ailribuuntur 
plant  irom  viribus,  absurde  conscribi  videutur,  ut 
puia  generandi  seminis  faculiatem,  atque  sierilita- 
t  ni»  sicut  qui  lesticulus  appellalus  est  ;  cum  enim 
gemini  sint,  aller  magnus,  aller  panrus,  magnum 
t  fUcacem  ad  coitum,  minorem  obtsse  dicunt.  Qua- 
dam  ad  pi'0€re.initum  marem,  velfeininam  valere,  ut 
bf  rba,  quam  marificam ,  et  femimparam  vocant; 
amb»  iiiter  se  similes,  frucius  feminîpane  modo 
iiiusci  ole^iginei,  mariparae  geminus  modo  testicuii 
bominis.  Me  semen  fetificum  sil,  fructuro  hederae 
candi .ae  facere  dicunt,  contra  ut  sit  protifi<*um 
fruclucraUei.quod  frnctum  tanqoam  miliuin  refert. 
Peiiitus  hominem  sterilescere  folio  herbaLhemîoni- 
tidis.  Quae  enim  frueiuosse  et  fecundissimae  sunt, 
feiiûeas  dixeruni,  quae  stériles,  bomines  stériles  red- 
dere.  Et  alsbi  :  Notabile  in  lappa  :  nasiitur  flos  In  eo 
ipso  hirsuio,  et  aspeio  non  exiens,  neque  evi  ens, 
sed  intra  se  concipiens,  et  semen  pariens*  ut  Hits 
simile  sit,  quod  in  galeis,  et  viperis  evenit  :  illa 
enim  ubi  intra  se  ova  peperennt,  mox  animalia 
gig.\  lut,  et  baec  florem  in  se  continens,  coneoqueus- 
que  fructum  deinde  parit.  Sed  mutuas  virtutes 
Labeut. 

Diofcorîdes  i^corpioidem  hetbam  caudae  scorpio- 
nis  eflig'e  {cribt,  qnae  ad  morsus  seorpionis  Tali^i. 
S  c  serpentariani  majorem,  ninoremque,  çiiiae  exti- 
ma  eorticum  superfleie  maculis  variis  fuscis,  rubris, 
croceis.  ceruleis,  serpenturo  exsuviumexprimunt,  ad 
59niK  ictus  valere  tradidit  ;  sic  arum,  arisarum, 
et  allium  anguinuin,  sic  echium,  el  an(  bus«  viperi« 
num  capituluiu  suis  seminibus  ostendunt,  ad  earum 
niorsus  valcre.  Idem  de  liihuspermo,  saxifragus 
dixit,  quae  ad  coin  min  uendos  in  \esica  calcuios  va- 
ienty  «  t  multa  al'a,  quorum  liber  pleuus  est.  Tra- 
didit  Galeims  aiaudap.  aviculae  galericulatum  Ter^ 
ticem  t  s»e ,  cujus  similitudinem  expriuJt  coryda- 
lis  capnos  :  u traque  adversus  colicos  suam  a'tfert 
opem.  Apud  Piinium  multa,  et  innumerabilia  ie- 
guutur,  quae  ex  antiquorum'  scriptis  transcripsil, 
quorum  opéra  suis  temporibus  exstabant.  Aiiqua 
ex  eo  refereinas.  Uerbam  in  capite  staïuae  enatani, 
eoliectamque  alîcujus  in  vestis  pauno,  et  aliigatam 
in  liiio,  erpitis  dolorem  confesiim  sedare  dixit. 
hripbiaii)  muiii  prodidere  :  scarabt  um  baec  in  avena 
babei,  »ursiini,  oeorsumqne  decurrentem  cum  sono 
liœdi,  niide  et  nomeii  accepit ,  bac  ad  voct-m  iijbil 
prae  lautius  esse  tiadit.  Orpbeus  suis  lapidibus  vir- 
tutes  tx  iiidote  veuatus  est.  Galactites  lapi«  lacteî 
coloris,  cujus  puWerem  si  sparseris  super  dorsiim 
caprarum,  suis  fetibus  copiusius  1  c  prxbebunt,  si 
U  potu  uuiricibas  dederis,  lac  mauim^s  adaoget. 
Cbri;it;illiis  aqu«c  similitudit  em  gerit ,  in  febribus 


ore  detenius,  et  volutatos  stiim  exsUngoit. 
tbistus  Tini  colorem  refert,  ebrietalem  propalaaL 
Consptciuntur  in  acbsite  fruges,  arbores  •  prala,  et 
viridaria,  pnivis  Injeclos  cirea  coraua,  vei  hancroa 
boum,  dum  aranl,  facit,  ut  maximam  fnij^viD  co- 
piam  largiatur  €eres.  OphitPS  serpenl-scn  macabs 
ementitur,  eoruin  morsibus  opitniatnr.  Calcopbonos 
lapis  illisus  aeris  tinnitum-reddit,  tragOïdis  liadani 
gesti^ndum,  quia  oi»tiniam  vocem  faut.  Haensaliu^ 
lapis  tritus  sanguinem  rejicientibus ,  ooiLisifve 
cruore  sutbsis  uiitis,  sic  cinnabaris  ejusdefti  colo. 
ris,  et  virtutis.  Reliqua  minime  duximas  bac  aile- 
renda,  cum  in  nostris  PhylognomonUis  diflmsios 
pertractentur. 

CàP.  XII.  —  Quomodo   ex  similitudine  cowtpcmt»- 
dunif  et  appUcandum  sit. 

Naturam  virtutum  similitudinem  oslendisse  pm 
diximus ,  nunc  quomodo  eas  componere,  et  ap» 
plicare  possimus,  doceamus.  Nec  est  priadpiuin 
magis  in  dicendis  profuturum,  nec  radix ,  «nde  se- 
cretorum  et  mirabîUum  operationes  eipuliulent 
magis  :  preinde  maximam  et  talem  adbibeas  di- 
ligeniiam ,  qualem  accuratissime  Teteres  adfai- 
buisse  in  eomm  scriptis  reperimus ,  ut  hinc  p:>rs 
major  eorum  secretorum  eoiisiet,  ut  in  compo- 
siiione  ooscere,  et  assimilare  discas.  Uni^er^as 
rerum  speciesv  et  qualitaies  ad  se  aliqna  secundoin 
tolum  eorum  posse  inclinare,  trabere ,  altiœre,  et 
ad  sunm  converlere  simile  Tidemos  :  ei  si  ex  ac- 
tione  pnecellentcs  fuerint,  id  facilius  eTeoit;uti 
ignis  ad  ignem  inovel,  ad  aquam  aqua.  Assererat 
Avicenna,  si  quîd  din  In  sale  steterit,  salsilagincm 
tolum  resipiet,  et  si  quid  in  fetido  fetîdura ,  et  si 
cum  audace,  et  timido,  audax  et  timidus  6ei,  cum 
hominibus  si  quod  animal  conversari  solituiD,  bo- 
maiium  et  cicur  ev^idet.  Hujusmodi  nulta  astmnnt 
medtconim  4ogmaia  :  juti  corporum  partes  alîqex 
simîlibus  gaudent,  ut  cerebrum .^cezebro «  dénies 
dentibus,  pulmo  pulinone,  et  jecur  jecore.  Homi- 
nis,  vel  gallinae  ccrebram  memoris,  et  ingeoio 
confert,  ejusdemqne  calva  recens  epulls  immîsta 
juvat  epiiejpsiae ,  gallinae  Yenirlculum  anie  cœaam 
si  comederis,  et  si  aegerrime  concoques,  Tentriro- 
lu  m  tamen  confirmât.  Cor  simiae  cordis  probibet 
pulsum,  et  audaciam,  quae  in  corde  residet,  ada«- 
get.  Lopi  virga  assa,  et  incisa  si  edatur,  veuerem 
excitât,  si  languescant  vires.  Yulturis  conani  dex- 
tri  calcanei  dextro  podagrici  pedi  si  împonas,  %t\ 
laevum  laeto,  articutonim  lenit  dolores  :  et  taodcm 
membrum  qnodlibet  membre  simili  prodest.  Pfe- 
raque  ex  medicorum  libris  coodisces,  non  est  eniai 
nostri  consilii  omnium  meminisse ,  quornni  jaa 
ipsi  meminere.  Golligenduro  pneterea,  m«ltaiiiq«« 
animadvertendum'  quibus  insit  relms  qualiias,  tcI 
proprieiatis  alicujus  excessos,  et  non  comoMAÎs , 
vel  affectio,  vel  hujuscemodî  peruirbatiorjcs  ,  et 
num  iile  excessus  casu,  natura,  vel  arte  insilos  sit, 
ut  calorificus,  fris:orfficas,  amor,  andaeia,slchGtas, 
fecundiias,  tristilia,  loquacitas,  vel  aliad  quod  fia- 
cere  volumus,  ex  bis  operentar,  et  quam  miniiDe 
impune  puto.  Ut  si  mulierem  feeundam  red  !ere 
destinaveris,  fecunditsima  aniinalia  coostderat#,  et 
inter  caetera  leporero ,  cunicuium  et  murem.  L^ 
pus  enim  superfetat,  dum  uteio  gerit,  et  singulis 
mensibus  gênerai,  et  fétus  edit  non  uni  versos,  in* 
terpositis  enim  diebus,  quod  res  tulerît«  peragit,  et 
a  parttt  conlinuo  repeitt  coitum,  et  lactans  adboc 
concipit  fetum,  et  in  utero  aliud  pilis  vestitam , 
aliud  implume,  aliud  iucboatnra  gereiis  priler. 
Considerabis  praeterea  eas  partes  et  oiembra ,  «bi 
affectio  illa  residet,  ut  ea  propinemos  iodigenci, 
nb  id  leporum  testicules,  vulvas ,  coagulvm  dalùs 
feminis  et  vîris,  sed  feminis  de  fenrineo,  et  masca- 
lis  de  masculine  ad  conceptum  in  mulierVlms  ex* 
citandum.  Sic  bomo,  vel  iudiTÎdyum  aliquod»  qcod 
nuiiquam  fueiit  iBÛrmoin,  sgriiudinilius  eiwicaift 
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oiiii'bus.  Si  andacem,  vel  iinpuJenteni  aliiitiem 
reducere  curaveris,  fac  illum  secam  afferre  leonls 
peltem,  aut  ocnloft ,  vet  galli,  et  aaimosus,  et  in« 
victus  perget  inler  inimîcos»  et  ei8  limorem  indu- 
cei.  Si  loquacem  alic^uem  optabis,  dant  linguas, 
ijiodumque  optaio  potiendi  ranae  aquaticae ,  sylve- 
stres allâtes,  ahseres,  et  si  c|u»  sunt  animalla  ob- 
sireftera,  et  loquacitate  non  in  celebria,  quibus  !o- 
quacitatls  notam  impingunt ,  quorum  Imgoas  si 
peciori,  vel  eapiii  dormientis  mulieris  supposueris» 
q  lia  loquaciora  noctu  sunt ,  noctis  sécréta  propa- 
lat.  Pleraque  quse  potlus  luxurianlis,  quam  profl- 
cienlis  essent  lectionis,  quuin  uberius  lise  in  Phy- 
iognomonicis  tractentur  nostris. 

Cap.  XîIL  —  Qtu>d  individuii  peculiares  imint  do» 
te$^  aUquibuê  in  tolo  corpore,  aliis  in  partibus, 

Handquaquam  dotibus  individua  tarent  luculen- 
lis  et  miriûcis  ;  sed  nia^nam  in  operationibus  re- 
thient  potestatem,  et  majorem,  quam  ab  ipsa  ba- 
beant  specie,  vel  occulta  proprieiat6|  vel  ipso  cœ- 
lesii  stetlarum  situ,  ut  putavit  Âlbertus,  roirabtlem 
haurire  patiendi,  operaiidique  energiam  »  non  spe^ 
cillcam,  sed  propnaro  et  peculiarem  :  cude  varii 
iiidividuis  ascrtbuntur  effectus,  et  inclinationes,  va- 
rie ab  influxu,  eoelestique  babitudine,  qu»  omnia 
novisse  Magum  oporiet,  ut  multis  ostensis  operandî 
viis,  eligat  comniodiorem ,  suoque  inserviat  usui, 
si  inops  aliqoando  eorum  fuerit.  Nostrum  enim 
lune  pensum  absolvimus,  cum  indagandi,  compo- 
iiendique  methodum  tradidimus,  nequid  nostris  in 
historiis  desiderarî  possit  Sed  redeal,  unde  fluxit 
oratio.  Refert  Albertus  gemeilos  exsiitisse»  alteri 
quorum  latus  erat,  taclu  cujus  claustra,  et  porue 
^at^reiit  omnes  •  alter  e  diverse  re|>ente  claude- 
1  at,  quae  aperiebantur.  Alii  cati,  mûris,  aliorumve 
a.iiuialium  sic  perhorrescunt  aspectum,  ut  nou  pes- 
siiit  non  aegre  ferre,  et  in  animi  deliquium  cadere. 
Sic  aliquibus  strumas  sauandi,  et  diversa  .curandi 
ulcéra  impre«sa  est  cœlitus  potestas  :  et  quod  chi- 
I  urgum  fatigavit  multum,  pnarmace  curari  non  va- 
1  iit,  nec  ulla  prol'uit  medicina,  sole  salivae  tactu 
saualur.  Nec  minus  considerarî  debent ,  quae  ali- 
quibus conveniunty  ut  meretricibus  audacla,  ganeo- 
nibus  pctulantia ,  furibiis  limidiias ,  et  bujusmodi 
]^.)ssiones  multae ,  qux  passtm  litterarum  monu- 
uientis  memoriae  produntur.  Jnsunt  praeterea  natu- 
ralibus  rébus  aliquae  communicationes ,  ut  non  se- 
lum  ipsae  vires  retineant,  sed  aliis  communicent. 
ImpuUentissiniae  meritrici  nou  impudentia  solum, 
sed  virlus  etium  inest,  ut  quae  tutigerit,  vel  secum 
liabuerii,  vim  babeanl  impudenlem  reddendi  ;  unde 
qui  illius  saepius  se  coniemplatus  fuerit  speculo, 
vel  induerit  exsuvias,  ei  redditur  et  in  impudeniia, 
et  in  libidine  stmiils.  Nec  solum  ferrum  a  magnele 
contactum  Irahitur,  sed  cetera  ailicit  ferrea,  ac, 
uii  dlcemus,  annulus  unus,  quem  rapiet  magnes» 
umltos  trahit,  ut  tanquam  caiena  pendere  vîdcatur, 
et  muiuo  illius  \irius  transferatur.  Idem  in  caeteris 
observare  licet.  Animadversiene  quoque  dignum 
pulo,  rerum  virtutes  aliquibus  subslanliu  tola,  ali- 
quibus vero  et  partibus  immora'i. 

111.  Pour  confirmer  ce  qui  précède ,  voyons 
niainienant  la  métboie  que Técole  cartésienne  pro- 
posa de  subsliluer  à  celle  des  scolastiques.  On  verra 
quV'Ue  se  préocr.upa  davantage  peut-éire  d*assurer 
leur  véiitable  part  aux  notions  innées  dans  les 
sciences  physiques  que  de  les  jeter  dans  la  voie  de 
la  pure  ouservation.  Les  cartésiens  et  Bacon,  qui 
apparemment  counaissaieut  mieux  que  nous  les  lia- 
blindes  logiques  des  savants  au  m:lieu  desquels  ils 
vivaient,  rejetaient  la  cause  des  erreurs  scientifiques 
non  sur  Tesprit  U^bypotbèse,  mais  d'une  part  sur 
Tamour  des  abstractions  fondées  sur  les  choses  sen- 
sibles, et  «rautre  part  sur  la  nuance  de  Tinduction 
quand  même.  Aussi,  ce  quMs  proposent  de  subsli- 
t*icr  aux  méllioies  reçues,  les  cartésiens,. da  moins. 


ce  n*est  pas  Tobservation  pure,  pas  même  la  mé- 
thode que  nous  employons  aujoutdliui,  c*est  Tana- 
Ivse,  ranalyse  calquée  autant  que  possible  sur  celle 
lies  mathématiciens  Cotte  analyse  doit  avoir  pour 
but  d'extraire  ce  que  contiennent  les  notions  innées 
d'étendue  et  de  mouvemeni,  toutes  les  sénéralités 
de  ta  physique  et  de  Tasironomie.  L*observatiOii 
n'intervenait  que  dans  les  détails  et  surtout  dans  les 
détails  des  scien'es  naturelles,  pane  que,  disaient 
les  cartésiens ,  entre  les  combinaisons  infinies  de  Té- 
tendue  et  du  mouvement  que  Dieu  a  pu  choisir, 
110" s  ignorons,  sans  Texpérience,  laquelle  il  a  cboi- 
se  en  eflet.  Voici,  du  reste,  la  méthode  cartésienne, 
en  matière  de  physique,  exposée  par  Rohauli.  On 
verra  qu'elle  n*est  point. 

Ce  qu'un  vain  peuple  en  pense. 

■  Antiquat  opiniones  posu  esse  noxias,  —  Praet  i- 
puum  eorum  ad  quae  sedule  aiteniio  no>tra  «lirigi 
débet,  esi,  quod  omues  ii,  qui  physirse  stud  o  dant 
operam  nonomnino  ruiJesess**,  quaRdoquidemcuin 
doctts  commercium,  librorum  leciio,  expeiientiaerç 
particulares  observtiiones,  animum  jam  eorum  re- 
rum copia  imbuerunt.  At  com  forsan  aliorum  rela- 
tionibus  oimis  leviler  fides  sit  adbibita,  nec  forte 
sedule  ad  truiinae  examen  revocatum  est,  quod  in 
sensus  incorrit,  atque  errer  potuit  in  rattonis  usu 
contingere»  nemo  sibi  ûngat  posse  se  froctnm  per- 
cipere  ex  noittia  per  média  dicta  comparata  ;  t-um 
contra  maxime  possiC  esse  detrimento,  in  eo  quod 
erreres  qui  animnm  occoparaut,  aetaie'  nondum 
adulta,  nec  dum  suhjecta  raiione,  in  majorum  oi»- 
crimen  nos  possent  conjicere. 

Ea  ncvo  examim  subjicienda,  —  Idée,  que  recia 
ioeaiur  via,  e  re  esset  exuere  aniiqua  omnia  praeju- 
dicia,  imo  tanquam  falsa  explodere;  non  quiaem  eo 
fine,  ut  contrarium  eorum  quibus  ante  assensuin 
dedimus,  credamus;  at  que  disponntur  animus,  i«8 
lantum  fidem  adhibere«  quae  maturiori  judicio  fue- 
rint  elimata  ;  atque  hoc  pacte  ab  ovo  et  fundamen- 
lis  pbysicae  studium  ordiri.  Cum  vero  arduus  nimis 
fit  ille  conalus,  ac  yix  quispiam  in  id  cunsentire 
pusse  videatur;  quaudoquidem  facile  credimus  in- 
ter  tel  errores,  qui  animum  jam  occuparunt,  plu- 
rima  iniermisia  esse  veriiati  consona,  quibus  nos 
exuere  propemodum  impossibile  est,  tritaeinsistemus 
vi»,  atque  ex  antiquis  op'nionibus,  quadlum  licet, 
reientis,  lentibiiaus  subeundum  laborem  leviorem 
reddere,  jam  aequo  mMJurem.  Atiamen  ne  raûoui 
obluciari  videamur,  non  poi<6umu8  non  antiquas 
opiniones  iacudi  iternm  reddere  •  easdemque  uo¥0 
eiamini  subjîeere. 

Examen  cocMTiONUM,  QUiS  studium  putsicum  antm- 
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L  Tùla  physica  in  dno  capUa  revocùnda,  —  Prae- 
cooceptae  oiniies  notiiiae,  dum  animus  primo  studio- 
pbysicae  addicitur,  ad  duo  praecipua  capita  reduci 
possunt.  Pi  imo  enim  praenoscimus  quasdam  resiu 
mundo  exsistere,  ac  proinde  nosse  arbitramur  «  si 
nonomnino,  sa'tem  ex  pane,  quid  iliaesiui.  Atque 
bis  duabuscon^ideiaiiouibu^  paecipue  iubaerendum 
Cbt,  que  examen  insiituendum  quam  laiifesime  ficri 
poieii,  institualur.  Idée  prius  inquirere  debemus, 
que  insiinctu  credideriinus  res  in  mundo  exsistere; 
postniodum  perpendendum  lalesne  siui,  quales  e.is 
credimus. 

11.  Exsistentia  nostra  quomodo  in  noiUiam  mstram 
veneriL  —  Aique  ut  a  nobis  iuiiiuiu  fi<il,  expenen- 
lia  compruba^um  est  nostra,  %ariaruincegiiationum 
nos  capa  es  esse,  quaruin  conricii  sumus.  iJea  rs- 
sentiae  in  numéro  est  earum  cogitationum  ;  praeter- 
ea lutren  raiioi'is  naturale  docet  nos  non  eniis  nuU 
las  esse  proprietates,  atque  cogitationeropraesuppo- 
nere  exsistentiam.  Eo  posito,  no<i  difficile  est  nosce; 
re  qoaviacogiiiiionem  nostrae  exsistentiae  consecuti 
sumus  ;  quoiusquisque  enim  nostrum  procul  dubie 
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hoc  ratiocinio  qsus  est  :  Cogîio,  cogiiatio  sappooit 
essentiâm.  Ergo  exisio. 

III.  Animœ  notirœ  notitiam  habere  potius  noi 
quam  eorporis;  atque  hœe  dua  realUer  esse  distincta, 
— Âgnila  sic  eisUieiilia  nostra ,  solum  agooscimus 
DOS  lanqoam  res  cogitantes,  ^uarum  idra  nibil  ex- 
t«nsum  reprasseniai.  Id  quitem  verum  est,  lo^se 
nos  consequi  ideam  extensionis,  quoad  longilodi- 
rem,  laiitudinem  et  profunditaU^in,  sed  quamtoqui- 
detti  Ma  idea  nul^aienus  in  se  coniinet  cogitandi 
^im,  consid«-rand3  veniunt  res  Cfigîtans  et  res  ex- 
■««nsa,  tanquam  res  duse  re  «liier  ab  in^icem  sejun* 
çid&:  neque  hinc  fundamentuin  daiue  alicui  cre- 
dendi  se  esse  rem  extensain.  Et  qùia  res  illt  quae 
coghat,  quseqae  in  nabis  e^t,  qoaiu  ante  omnia 
noscima«,  ei  in  qua  nullam  coucipioius  exiensione m, 
ea  est  quam  animam  vocamus,  iiem  sniritum  no- 
sirum;  lein  aatem,  quav  concipimas  in  longum, 
latum  etprofundum  exiensam,  ac  cal  vim  cogita- 
tiTam  omninodetrahimus,  corpus  nominamis,  clare 
inde  constat  animani  ?el  spihinm  se  prios  quam 
corpus  cognoscere. 

lY.  Corpora  mundum  consiituentia  nos  non  nosce^ 
re  aliter  quam  mediantibus  modis  cognoscetidi  nobis 
itmads.  —  Quoad  corpora  mundum  constituentiSy 
in  quorum  série  nosiriiiii  qiioque  ponimus,  certum 
est  LOS  eonim  exsistentiam  non  percepisse,  nisi  ope 
variorum  oognoscendi  modorum  pobks  innatomm  : 
ut  vero  scamus  rite  an  secus  iis  simns  usi,  quem- 
qoe  seorsim  perpendere  decet. 

V.  Qmnam  sint  illi  co§noscendi  modi.  —  Quot- 
quot  nobis  insuut  modi  cognoscendi,  ad  qoaterna- 
riuin  numerum  il  redui  eiidi  sunt ,  sciJicet  :  con- 
ceptioiiiSfjudicii,' ratiocinai ionis  et  sensns. 
^  YI.  Quid  sil  conceplio  vel  imagiuatio* — Gonceptio, 
•Implex  eftt  perceptio,  vel  simpiex  idea,  quam  eon- 
cipiitaiis  de  rébus,  nullam  sub  se  continens  afiirma- 
tionem  vel  negationem.  Si?e  illa  idea  objiciat  no- 
bis  quamdam  imaginem ,  qnod  vocant  imaginari^ 
Siveniiilam  repraeseniei,  tune  conceptionis  nomen 
geiiericum  reiioet  :  exempli  f;raiia,  cuin  vox  arbor 
eflertoc,  idea  quam  tuncfingimos  imaginatio  quae- 
di«ra  est.  Si  veromeniio  fiât  de  re»  quaepcr  nullam 
imaginem  possit  concipî,  exempii  gratia ,  dii^ium 
aliquod.,  idea  quam  tune  furmamnsy  simpiex  est 
conceplio. 

VIL  Quid  sHjudiaum»  —  Jndicium  est  oembina- 
lie  Tel  disjunctio,  quam  facit  animus  duarom  rerum 
pruiu  lUis  concipit,  alflrmaodede  un»  quod  idem 
sil  CMro  altéra  ;  vel  nefjando  de  una  quod  sit  idem 
cum  altéra.  Ita  cum  dicimus  terrain  esae  rotandam, 
ut  tune  jungîmus  quod  concipimus  sub  vocUhis  ter^ 
TX  et  rotunditatiSv  id  Tocatur  judkêre;  eodem 
pacto,  cum  negamus  lerram  esse  rotundam,  ea 
d.8i«ittgpndOyalierum  fitjudicium. 

YIIL  Quid  sit  miioctnttfm,  —  Raiiocînium  est 
judipium  subsequens  qutKlpiam  alîud  judicium  an- 
um  tactum»  exempli  gratia.  Si  pottquam  Judicatom 
rat  HulUm  nuuierum  parem  posse  ex  quingue  par- 
libus  constâre,  quarum  unaquaeque  sit  numerus 
iibpar.  Iteram,  numerum  ▼icenarium  esse  nume- 
rum parem  ,  inde  colllgitur  numerum  vieenarium 
nôii  poase  dividi  in  quinque  partes,  quarum  quaell- 
l)ei  sil  numéros  impar,  et  id  ratipciuari  nuncupa- 

ÎUf. 

(X.  Quid  sensus,  — Senlire  est  tangere,  gustare, 
odôrari,  andiré  et  yidere. 

X.  Conaptionens  solam  certos  nos  non  fàcere  de 
nilius  rei  exsistentia. —  Primo,  evidens  est,  nullam 
simplicem  rei  alicùjus  conoeptiouem ,  firmam  uiio 
modo  ni  nobis  fidem  facere  de  'sui  exeistentia,  exem- 
pli graiia,  ex  eo  quod  concipio  iriangulum  ,  nulli 
ratione  teneor,  ut  credam  eum  exsistere. 

XI.  Née  judicium  soium  de  alicùjus  rei  exstsleii- 
.  fût.  -^  Itenim  constat  solins  judicii  ope  nequaquam 

l>osse  nos  urgeri,  ut  credaiuus  cujuspiam  rei  exsi- 
f(etiiiai](i.Ni(meUi  cobibere  nos  uon  possimus  quin 


varia  proieramns  judicia,  exempli  gratia,  si  res  d 
aequales  sint  eidem  rei,  eas  esse  iaterse  aeqoakis  : 
si  rébus  aequalibus  res  «quales  addaninr,  omnia  fore 
iequalia,  etc.  Non  tamen  inde  eerti  somns  ullas  res 
apquales  vel  inxquales  exsistere  :  naro  judidoruni 
nosirorum  verlus  ad  summum  competit  lebos  po6- 
sibilibus. 

XII.  Ratioçinittm  nos  eerlas  non  fàcere  de  e^çst- 
stenlia  rerum  a  nobis  di/ferentiunu — Possomas  qmo* 
que  in  iniiiiitum  varia  niiiocinia  parère  :  ac  iode 
riascilur  propalatio  omnium  earom  veûtatum  qoas 
disciinus  ope  mathematlca/um  distciplinarum,  ad^eo 
discrepantium  et  dis$it:^rum  a  principiis  ex  qaibos 
deducuntur  :  ai  quia  consequenti»  subiicenuir,  es 
intelliguntur  soluin  de  rébus  ipsis  in  ant^DedeDii* 
bus  c<>ntentis,  j  mque  intelligiinus  judicia  eertos 
nos  non  facere  de  exsistentia  cujuspiam  esseoiia*» 
sequitur  ratiocinia  nostra  nibil  praeter  po'asibilita.- 
tem  rerum  diflerenliuiii  a  nobis  constituere  eft 
bilire. 


XIII.  Ratiocinationis  ope  exsistentiam  Ikina» 
scere. —  Una  tamen  datur  oinnis  régulas  expers» 
Deus  sciiicet  :  ^uisquis  enim  de  eo  simplicem  ideani 
babet,  potest  ioter  raiiocînandum  ce* tus  fier!  de 
ejus  exsisientia ,  dummodo  eom  concipiat,  ut  Etu 
omnino  perfectum,  atque  sciât  exsistere,  perfectio- 
nein  esse  :  id  latins  bic  demonstrare  nolo ,  quod 
subjecii  vastitas  tractatum  desideret  pecuUareiu. 

Animadversio  seeunda.  —  Rei  cujuspiam  exsi- 
stentia» triplici  ex  capite  colligiior.  Primam  «  ex 
illius  cum  »ltero  nesu,  quemadmodom  ex  fumo 
ignem  adesse  constat  ;  et  ex  crepusculo ,  soifs  i*r- 
tiim  illico  futurum.  Secundo,  ex  illius  praneiiiia, 
ut  cum  ex  Dei  idea  animis  nostris  impressa,  illius 
exsistentia  deducitur.  Tertior,  ex  illius  natura  et  in-, 
dole,  et  hoc  pacte,  cum  cr(*aturae  omnes  oontingeiH 
tem  duntaxat  habeant  exsistentiam,  aiqoe  in  soc 
concept u,  ab  alio  dependentiam  compleciantnr,  in- 
fertur  solum  Deum  exsistere;  qoandoquiden  oo»- 
nem  perfectionem  involvat;  et  cum  exsistentia  roaxî* 
ma^  su  rei  perfectio,  nequaquam  citra  liiam  appre- 
bendi  potest ,  non  magis  quam  triaoguU  esseatîa^ 
absque  trium  ejus  angulorum  magnitudine,  dusibus 
reciis  squaiium. 

Haec  quidem  comparatio,  celeberrimo  G^ssendo 
baud  placet ,  qui  eiistimat  existentiam  perfectio- 
nem  non  esse,  nec  ullius  rei  proprietatem,  sed  id 
tantum,  quae  nec  perfectionem,  nfq[ue  impérfèeli»- 
nem  rei  conciliât  :  ac  proinde  asserere  Deom  esse* 
quoniam  substaniia  esi  summe  perfecu,  qu  d  adiod 
est,  quam  fictionem  moliri,  et  condnsionem  pro 
priiicipio  assumere. 

Respondet  Gariesius  exsistentiam  non  minus  esse 
Dei  proprietatein  ,  eique  eisenttaliter  coo\unlre  » 
quam  oinnipot^'niiam,  îmmenstiaiem,  etc.*  soc  in 
triangulo  angulorum  «qualitatem  duobus  redis. 
Ouandoquideni  ad  naturam  divinam  spectalj  qnod 
sit  y  et  absque  exsistentia  considerari  non  potesi. 
Quod  cette  neque  irianguio,  nec  ulli  aiterl  créais 
rei,  praeter  Deum,  qui  est  suum  esse,  compelii. 
Enirovero  annon  al  quid  Deo  deessel»  si  exsistentia 
destitueretur?  Quippe  Exsistentia  realitas  est,  per 
quam  res  extra  nibûum  ponitur,  et  Citra  quam  iinl- 
lum  ens  summe  perlectum  censeri  nequii.  8  cad 
enim  cogiiatio  rei  cogitantis  exsistentiam  pnesoppo- 
nit,  quoniam  illa,  ni  esset,  ccig«tare  non  potesi  : 
simibter  siimma  perfectio  exsistentiam  postulât, 
quia  substàntia  sûmme  perfecta  intelligî  DcqiMC, 
nisi  ut  exsistens  concipiatar  |  et  ab  jetemo  iuT»- 
riata. 

Hinc  manifestom  evadit  ideam,  quam  de  Deo 
formamus,  nullatenus  fictitîam  esse,  aot  ioipossî- 
bilem,  quandoquidem  lllam  in  partes  dividere,  ani 
ci  quidqnam  adjiçere  fas  non  sit.  Fictitia  quldeaa 
est  cogitatio,  quam  de  e^so  aiate  bal)C«Mis,  quia 
plures  alas  aut  paucidres  pro  arbitrio  ei  adjmfere 
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postnmns,  Imo  iQnm  bis  omnibus  eiuere»  et  sine 
alis  imaginari.  lde«  ai»teni  entis  summe  perfecti 
iiibld^lrahi  autsuperaddi  potpst,  <iuin  illico  talis 
i(1ra  pereateidestrualur.  Èzsisieniîam  enim,  aut 
sa;».entiani  a  Deo  lolle,  jain  ens  summe  p^rfecium 
fs>e  dfsinet  ;  ac  (>rolnde  cogiiaiio  dn  Deo  non  ficii- 
Ma  fst,  aiit  impossil»  lis,  sa  vera,  et  naturam  im-. 
mulahilem  rcprxsentans.  Bac  de  re  consule  /ml/- 
tutionem  phimophiœ,  part,  il,  cap.  22.  Apologiam 
pro  Renato  Deseartes^  c^p.  22. 

XIY.  Sensuê  in  subtidium  fuisse  advoeandôs^  ad 
notitiam  exsistentiœ  rerum  a  nobis  di/ferentium. — 
Cum  liic  de  rébus  solummodo  naiuralibus  agauir, 
conceptiones  autem  nosirae,  nostra  judicia,  ti  ra- 
liocinia  sola  fldem  facere  non  potuert  de  earum 
exsistentiayCenisslmumest^  sensum  nosimm  prae- 
Ci'ssisse  priusquam  judicium  de  earum  exsisteoiia 
luierimus  :  at  impossiblle  est  scire  sensusne  soii 
eam  ip  refn  s^l  s  fuerint,  imo  quo  pacte  ad  id 
rontulerint,  nisi  prius  rite  consiiluturo  fuerit,  quîd 
sil  senlîre. 

XV.  Modui  prœdie  sdendt  quid  tU  sensus.  — 
Kabitus  diuiumus  aliquando  in  causa  est  ut  raiio- 
ciiiemur  adeo  expedite  et  facile,  ut  saepe  eodtm 
momenio  et  sentiamus  et  rattocinemor,  cum  solum 
sensu  mi  nos  credanius  :  ideo,  ne  hic  promiscne 
snnianiur»  aut  in  errorem  ruamus,  rem  in  aliis 
explorcmus;  supponamus  ergo  bominem  modo  na- 
:mn,  aique  eum  singulari  pr»rogaii?a»  aeque  judi- 
ciu  et  prudentia  poiltre  ac  virum  consuiiimatissi* 
iiiani  :  ac,  ut  seorsim  unicum  sensum  excutiamus» 
fîDganius  nomlum  oculos  ilii  esse  apenos»  experiem 
auilhus  esse  iocum  in  quo  degit;  nuUo  agitari  sire- 
pitu. 

XVI.  Ab  acicuta  exemplum.  —  Ut  autem  quid 
sentire  sti  cxploremus  per  tactum,  acicula  punga« 
iiirbracbium  hominis  iUius  :  certum  «st  inde  eum 
talero  expenri  dolorem,  qualem  alias  in  nobis  per- 
cepimiis,  quand^uidem  supponimus  illum  bomi- 
neui  esse  nobis  smiiiem*  Quod  si  omnino  non  judi- 
cet  aut  ratiocinetur,  consi^i  lune  itlius  seniire  ni- 
liii  aiiud  esse  quam  affici  quodam  dolore  ilii  pccu- 
l!ari  ;  adco  ut,  si  quispiam  nostrum  usque  eo  foret 
iiisanus  ui  crcderet  .similem  quempiam  dolorem 
aciculx  inesse,  aperte  noscimus  eum  non  esse  do- 
lorem,  quem  bouio  ille,  qui  icius  fuit  et  sentit, 
M  rciperet. 

XVlJ.  Quod  lantum  senliamus  punetionem  et  nihil 
nUra,  —  Hic  observare  conductt  in  eo  srnsu,  de 
quo  bactenust  quatuor  iniercedere  ;, primo  bomi- 
jieni  sensus  capacem  ;  2  acicu'am ,  aut  objtcium 
sensum  ieriens;  3  aciculaein  corpus  ejus  actionem, 
ob  quam  mutai ionem  aiiquam  subit;  et  tandem  id 
quod  sequiiur  ex  uoius  actione  et  passione  alte- 
rius,  scilictt,  quod  puncturam  aut  dolorem  ?oca- 
mus  :  cum  lamen  boc  uUiiiium  solum  in  noiitiam 
incurrat,  inferenuum  est  eum  sensum  solum,  ab 
oinnijudicio  SiCretum,  nuUo  comité  raliocinio,  ni- 
liil  aliud  esse  quam  j^erceptionem  confusam  lu  no- 
bis, a  novo  statu  superveuiente  resultantem  ;  quae 
nos  nullatenus  in  cognitionem  addocit  no?i  illius 
status  aui  o  jecii  illum  induceniis*  quodque  nostri 
sensus  occasio  est. 

XVlll.  Idexemplum  nos  docet  qutd  s\tunlire  per 
f acftttti,  gustum  et  olfactum,  —  ^z  iis  qax  dicta 
aunt  de  doJore  pungen  em  aciculam  sequente,  fa- 
cile percipere  e»t  eamdem  esse  rutionem  de  aliis 
aentiendi  modis  per  tacium,  gnstum  et  odoratum. 
Nam  supposito  pennam,  aut  sliam  rtm  levem,  per 
bracbium  nudum  ejus  bominis,  de  quo  yerba  façî- 
inas,  duci;  vcl  admoveri  carbonem  caqdentem  ;  aut 
glaciei  frustum  cbrporis  parti  cuipiam,  vel  viui 
guiiam  lingus  iiifundi  aut  tandem  oiTerfirosam 
aut  quippiam  o<)oraium  ,  rite  concipimus  ti  illaiio- 
nem,  caiorem,  fr:gus,  saporem  et  odorem,  quem 
liomo  ilie  perciperet,  futures  sensationes  ilii  pccu- 
tiares  non  secos  ac  doiurem. 


XIX.  Beet^  AriêtoUtem  emmHoiêe  tentire  et  pâli 
idem  esse,  —  Et  «quoniam  nulla  suppetit  raiio,  qu» 
nos  ad  credendum  allicîat  aliter  sensum  fieri  per 
auditum  et  visnm  quam  per  alios  sensus,  ideo  pro 
comperto  babendum  sonum,himen  et  coloras,  quae 
medianiibus  sensibus  percipimns,  ex  nobis  profl- 
cisciœqueacdoloremet  tiiillationem  :  inde  cum  Ari- 
stotele  dicere  possumus  omnem  sensum  vatrionem 
quamdam  este  :  et  cura  sentimus,  jinomodo  sentia* 
mus,  optimé  nos  noscere  id  qvod  in  nobis  objecta 
pariont,  non  autem  propriam  eorum  naturam. 

XX.  Error  vulgaris»  —  Non  eo  tamen  est  plero- 
nimqiie  opiaio,  qui  secus  consent  socium  auribus 
exeepttim  esse  in  aère,  aut  corpere  sonore  dicto. 
Item,  lumen,  colores  yisoi  objecios,  esse  in  flamma, 
aHt  peripetasmatis  oeuli's  expo^itis;  atque  funda- 
mento  boc  innituntur,  quod  nemo  sentiat  sonos, 
lumen  et  colores  in  seipeo,  eo  modo  quo  pe'Cipit 
dolorem  et  tiiillationem  :  e  eentra  e^  ad  externum 
quid  refert,  uti  etiam  ex  eo  quo>t  colores  pen  epti 
ut  nlurimum  longe  majores  nobis  îpsis  fideautur. 

XXL  Vulgi  apinio  per  plurimas  esperientias  re'-' 
jecia,  — •  Sed  ut  constet  eas  ratioues  nullius  esse 
momeniî,  id  solum  perpendendum  est,  plurima  oc- 
currere,  per  qn«  certi  possumus  fieri,  nobis  inesse 
sensus  quarurodaro  rerum  quas  ad  exteriorareferi- 
mus,  imo  quas  nobis  multo  majores  judicamus,  etsi 
nsbil  plane  sit  àtra,  quod  sensus  illos  in  nobis  ex- 
citet. 

XXIL  Expérimenta.  — i'^Saepe  conUngit  per  tom- 
nlum,  nos  strepitum  audire,  colores  vidtre,  non 
secus  ac  si  vigilaremus  :  tum  strepitum  illum  et  il- 
los colores  extra  nos  esse  judicamus ,  atque  flngi- 
mus  illos  colores  nobis  multo  majores ,  etsi  tune 
temporis  nihil  eornm  sit  extra  nos ,  ad  quod  teitt 
referri  queant. 

2"  Phrenetici,*et  qui  febre  ardente  labortnt,  extra 
se  quooue  Tident  ea  qus  non  sont. 

3*  Aliquando  tinnitus  quidam  in  auribus  perclp(- 
tur,  vel  sonus  quidam,  quem  valde  remotum  créai* 
mus,  etsi  causa  ejus  sit  proxima. 

i*  Accensa  caudela,  aut  alind  quodpiam  pamim 
objectum,  ad  medioerem  distanliam  cousideratum, 
ebriis  duplex  apparet,  aut  ils,  qui  digiti  estremi- 
tate  angulum  oculi  premunt,  iia  ut  duplex  objeeinm» 
quanquam  simplex  rêvera  sit,  conspiciaiur. 

5°  Si  oculis  nictando  fiamma  candeise,  in  tene- 
bris  luceutis,  mediocriter  disians,  aspiciatur,  tum 
luminis  radii  apparent,  qui  e  flamma  exsilire  viden- 
tnr,  et  per  aerem  sursum  deorsumque  spargt  et  vi- 
brari.  Nec  dulnum  est  ejusmodi  radios  merum 
esse  sensus,  illius  qui  intuetur,  eflfectum,  atque  ex- 
tra ipsum  eos  radios  nibil  esse,  si  perpendatur 
plures  simul  eam  candelam  aspicienies  eos  non 
percipere  :  atque  ejus  ipsius,  cui,  oculis  nictando, 
erant  visibiles,  visum  eflugere  eo  roomeato,  quo 
oeulos  diducit  et  ad  perfectiorem  visionem  illoa  dis- 
pontt. 

XllIL  Insignis  illius  expérimenta  probatio.'^  Imo 
potest  quis  sibi  facilius  persuadere  eos  radios  nos 
manere  e  loco,  quo  referuntur,  considerando  çuod 
si  ibi  exsistereut ,  sequeretur  ab  interjecto  inier 
oculum  et  Iocum  eorpore  opaco,  e  quo  radii  infe- 
riores  exsilire  censeutur,  îion  ^mplius  conspicuoe 
esse  debere,  quod  tamen  non  contingit  :  e  contra 
ocuios  nibilominos  aiBciunt,  et  solum  propiores  Ju- 
dicautur,  scilicet,  inter  oculum  et  coriras  opacum 
interpositum  :  et  quod  maxime  in  hoc  eiperimento 
notabile  est,  si  pauMm  aitoUatur  corpus  opacum, 
quasi  omnino  intercîpere  veltemus  radios  mlerio* 
res,  ii  nibilominos  in  oculos  incurmnt,  etsi  su- 
periores  omnino  dlsparuerini,  qhod  non  posset  ac» 
cidere  si  radii  ilii  manerent  e  loco ,  in  quo  fiogun* 
tur  esse. 

XXIV.  {•  Experimefittt.  —  Transpiciendo  Diassam 
vitr^am  triangularem ,  colores  tariegati  admoUuui 
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seoffenint,  Iridem  eiiMriineiites,  quos  maie  arces- 
sunt  e  loco  in  quo  non  sunt. 

^  Hue  qaoque  referri  potest  experimenlum  a 
specuiis  suniptum ,  ei  ^îsio  qoae  oritnr  ab  intiiUu 
«peculoram»  pluribus  planiiiebus  donatorum,  qu» 
iiobis  obfecia  referont,  quasi  e  loeis,  in  quibus  ne- 
qtiaquam  insunt,  prodenntia, 

3*  Neque  hic  omitteiidum  est  ezperimentum 
sampium  ab  iîs»  quibus  membrum  alijiuod  ampu^ 
latum  est,  brachium  puta  Tel  crus,  qui  per  plures 
menses,  imo  annos  a  restituta  valetudine,  prarilus 
qilosdam  paliuntur,  et  quasdam  molestias,  quas 
inviti  ad  ea  quae  extra  se  sunt,  referont,  sciucet 
ad  loea,  ubi  sitae  esse  deberent  digitorum  extremi- 
tates,  quibus  lamen  carent.  Eos  tamen  errare  cer- 
tum  est,  eum  cértum  sit  bujusmodi  seusationes  in 
ipsis,  nequaquam  autem  iu  partibas  iilis ,  «d  quaa 
ipsas  referont. 

XXY.  IHficultaê  OTla  ex  poUtieo  toquendi  génère, 
—  Hoc  experinienium  aliaque  praecedentia ,  cum 
aperte  demonstrent  nobis  inesse  sensus  plurima- 
rum  rerum,  quas  inviti  extra  nos  tpsos  quaerimus 
et  imaginamur,  qoanquam  rêvera  absint,  nibil  am- 
piius  obsiat  quo  minus  repudiemus  vul^atam  opi- 
itionem ,  qua  eb  incunabiiis  imbuti  fuimus ,  qua 
persuademur  eas  îbi  exsisiere  ;  nisl  forte  id  loquen- 
di  geitus  nimis  famtliare  sit,  et  quo  tanquam  ra- 
ihHie  quidam  utuoiur.  Nam,  aiunt,  quando  dieîtur 
baculum  tangi,  ration!  çonsonum  est  dicere,  bacu* 
luiii  iliud  quamdam  esse  rem  »  omnino  extra  eum 
qui  id  lenet.  lia ,  quando  dieitur  videri  colorem» 
qui  f  idetur,  aliam  esse  rem  ab  eo,  qui  videt,  illum^ 
que  ad  objectum  pert.nere,  quod  extia  videntem  est 
consUtutum. 

XXVl.  Explieaiio  vnigam  Uliuê  modi  iotfuendi, — 
liberari  tanien  ab  eo  scrupule  possumus,  si  note* 
tur,  non  omnes  lincuas  a^iualiter  ioeupleies  esae, 
ad  omnem  rem  subjectam  dilucidandam  :  noslra, 
exempïi  gratis,  suppediiat  qiiidem  ifobiS  vocabn- 
lum  animalisy  ad  significandum  geons  quod  omnes 
aninialtum  species  sub  se  compleetitur.  Eadem  uii- 
tur  vocabulis  homhm  et  equi^  quibus  designantur 
particu'ares  eae  species  :  usurpai  quin  etiani  voces 
Peiri  et  Paa/i,  Bucephali  et  Bayardi,  ad  indicanda 
qnaedam  iudividua  iliarum  specierum  :  non  idem 
es4  judicium  quoad  subjeelum,  de  quo  in  praisen- 
tiaruro  a^jitur  ;  quîppe  iHigua  nostra  niitur  quidem 
vecabulo  sentire,  quo  g<>netice  signillcantur  omnes 
perceptionum  spedOB ,  quas  mediaute  corpore  in 
nobis  liunt  :  babet  et  voces  tangendi^  gusiandi^ 
odoTtmdiy  audiendi  et  videndi,  ad  declarandas  pecn- 
liares  eas  percepiionum  species  :  at  si  specialius 
quid  sit  designaudum,  voçiibula  illi  deficiuni,  no- 
uïenque  genericura  ex  necessiiate  est  usurpanduu), 
cui  lautum  adjungiiur  vocabuluni  aliquod  rem  de- 
lermiiians.  Uode  sequitur,  cum,  exempii  gratia,  di- 
eitur seiittri  caloieni,  aut  videri  coloreni,  si  uullo 
ratiocinio  uti  velimus,  ac  soluminodo  inhaerere  rei 
seiisui  perceptx,  non  aliler  esse  di&tinguendum 
tactum  a  calore  aui  visionem  a  colore,  ac  diriiui 
débet  tsi  specie  genus  a  differentia  :  nani  rêvera  co- 
lor  et  calor,  quos  sentimus,  nobis  insuul  neque  dil- 
feront  ab  ipso  nostro  sensu. 

X'XVll.  Aiiaiogia  vîbus  eum  ia^tn»  —  Eui  vero 
hactenus  pfolixior  fuerim  ad  demonstraudum  iJ 
quod  percipimus,  medianCe  bolo  visu,  uiMce  a  no- 
liis  peniiere,  uUerius  volo  paiam  facere  omnimodam 
aiialogiam,  quae  visuî  cum  tactu  iniercedit  :  Per- 
pende  igitur,  ubi  objectum  atiquod  lactns  organum 
debiliier  ferit,  scnsum  rêvera  id  efiicere,  sei  sen- 
satiofliem  adeo  debilem  ut  desinai  siatim  ac  id  ob- 
l*?ctum  orssamim  deserit.  fiidem,eum  visus  objeclum 
uebile  est,  quamprimum  id  ab  oculis  removetur,  id 
vidt:re  siaiim  desifiimus.  Et  sicat  tactus  objectum, 
quod  majori  agit  violenlîa,  exciiat  seosalionem, 
eiiani  ab  organo.semotum  ;  sic  si  potens  visus  ob- 
iccium,  forivm  in  co  sciisaiionem  effecit,  ca,  quan* 


quam  id  oculis  non  amplius  objiciatur,  nihilominiis 
aliquo  tempore  perstat,  etium  capiie  aliunde  ob- 
verso.  Hinc  qui  pertiiiaeiter  solem  înlnitî  sont, 
quanquam  in  locom  obscurom  te  recipiant,  sol 
tamen  et  sciniilte  illorom  oculis  obversanior. 

XXYIU.  Plures  eognoscendi  modos  kue  ftduead^ 
dttcendos,  quo  constaret  exsisiere  res  extra  nos. — Hts 
pôsitis  sensuum  gratia  et  sensationnm  noslra ron, 
ut  palam  e:»i,  illos  nobis  tantum  exbibere  res  quat 
nobis  iusunt  atque  ad  nos  pertinent;  ita  certuai 
est  eos  solos  im pares  fuisse  ad  probandam  renua 
extra  nosexsistentiam,  et  quae  ad  nos  haud  spectant  : 
eaque  re  probaia  res|>eciu  cujusque  eognoscendi 
modi  seorsim  usurpati,  necessario  colligeodum  est 
prlurimos  ex  ailaiislirmam  fidem  facere  de  exaisieii- 
tia  earum. 

XXIX.  Quomodo  earum  exshtentiain  uolitiûm 
nosîram  devenerit.  —  £n  propemodom  ordineui , 
quem  bac  in  resecuti'snmus,  primo  sensu  per- 
cepîm us  oHcclum;  post  animadvertimus  sensctiû- 
nem  quandocunque  libuit  faclam  non  esse;  imo 
quandoque  nobis  invitis  sensaiionem  fierî  ;  bijic 
conclusionem  elicuimus,  nos  non  esse  causam  lo- 
talem  nostrarum  sensaiionum  ;  ex  parte  quidem 
noslri,  quidpiam  ad  id  accedere,  sed  praelerea  aliod 
uiterius  requiri.  Et  boc  paclo  initium  factom  co- 
gnilionis  nos  solos  non  esse,*8ed  adbuc  plures  esse 
res  atîas,  quae  in  mundo  nobiscum  exsisterent. 

XXX.  Èxsistentiam  remm  sensibilium  medisoitê 
ratiocinio  prœsertim  dignosci.  —  Ouisquis  honc  ve- 
ritati  assensum  praebaèrit,  fateatur  necesse  est  se 
errasse,  cum  credidit  se  ope  sensuum  novisse  res 
quasdam  extra  nos  exsistere,  nam  earum  exsisifntia 
ratiocinio  praesertim  stabiiilur. 

XXXI.  Quomodo  exsistentia  plurium  eorporum  no- 
6ff*titRofttmi.  —  Sicut  nnica  sensatia  satis  nobis 
fuit  ad  inferendam  eisistentîam  rei  alicojos,  ita  plu- 
riml  sensaiionum  modi  imputeront  nos  ad  couclu- 
deadara  plures  exsisiere  :  ac  prout  eas  conceptmus 
extensas  in  longitodinem,  iatiludinem  et  profundi- 
tatero,  ita  ouines  eas  corporam  nomiae  donavi- 
mus. 

XXXU.  Quomodo  corpus  nostrum  speciatim  co- 
gnoverimns,  —  £x  iis  autem  corporibus,  unam  ali- 
ter ac  caetera  considcrare  debuiraus,  et  quod  spe- 
ciatim necesse  fuit  perpeudere  tanquam  nostrum 
corpus,  non  modo  quia  indesinenler  nobis  erat 
praesens  et  ob^iciebatur;  sed  praHerea  eo  quod 
praegressis  quibusdam  mutalionibus,  quas  aliae  res 
iu  eo  pariebant,  innascebanlur  nobis  quanlam  sen- 
sationes;  et  prascedentibus  in  nobis  quibusdam 
cogiiationibus ,  oboriebanlur  iu  corpore  quacdam 
niuialiones  :  exempii  gratia,  eo  quod  iniendo  nio* 
vere  brachium,  contingit  id  moven  ;  at  si  solum- 
modo  emoveri  velim  aLud  corpus,  ejus  tamen  inde 
commoiio  non  sequitur. 

XXXIll.  Non  esse  credendum  eequalem  esse  numLe- 
ftf m  essenliarum  et  sensationum  in  nobis.  —  Obser- 
vaie,  postquam  uiediis  illis  observatiouibus,  in  uo* 
tiliam  venimus  corpus  nostrom  conflatuui  esse  ex 
diversis  parlibus,  atque  earum  quasdam  organa 
tsise  diversoruin  sensuum ,  varias  seosatîoues,  qua; 
inde  exsurgunt ,  insufliciens  argumeniuni  fuisse  aJ 
cerio  concluJendum  plurium  rerum  èxsistentiam  ; 
quouiam  suspicio  nobis  oboriri  debuit  unuin  idem- 
que  objectum  sufliciens  fuisse  ad  varias  in  nobis 
excitandas  sensationes,  varia  afficiendo  organa.  Eo 
pacte ,  qitamvis  ignis  e  longinqiio  excitet  iuminis 
sensationem,  oculos  nostros  afficiendo,  ac  propiri- 
quus  caloris  sensum,  in  manus  uosiras  agens; 
nos  lamen  inde  iinlusobjecti  tanium  exsistentîaju 
intulimus. 

XX  XIV.  Quod  prœsciendum  quo  cent  nmus  de 
pluralitale  essentiarum,  —  Âlia  adbuc  fallacia,  priori 
ouinino  contraria,  vitanda  est,  quapqoe  errons  an- 
sam  poiest  prucbere.  Nunquid  eniui  videtur  ceiinm 
possc  fcrri  judicium  de  exsistentia  p*urinm  lertim. 
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aique  absqoe  balhicîn^ilionis  mnlu,  si  unico  usi 
seosa,  atque  uno  eoHemqiie  modo ,  is  nobis  ono 
ettdemque  tempore,  plura  siniul  objecta  ofiferreL? 
Ne  tamen  aberremus,  perpendeDdum  {>rseierea  est, 
médium  per  quod  transmittilur  aclio  objecti  : 
exemplum  enim  conspiciilorum,  pluribus  plaoîiLe- 
bus  donalorum,  quae  uno  eodemque.  tempore  plura 
simul  objecia  exhibent,  etsi  unicum  in  oculos  no- 
stros  incurrat ,  clare  osteudit  failaciam  aliquando 
contingere. 

XXX Y.  Quid  indicent  nomina  variis  esseniiis  in-- 
dita,  —  Duse  bse  posteriores  observationes  nos 
adaonent  lemere  non  efferendum  judicium  et  ad 
primam  faciem,  de  plurium  rerum  exsistentia  ;  sed 
quoque  si  prsemissis  necessariis  cautiontbus»  nobis 
omniuo,  ceito,  sufficienter  et  semet  constat  de  ea- 
rum  eisistentia,  mediantibus  variis  sensationibus 
quas  in  nobis  excitarunt,  necessario  nobis  fuisse 
utendum  ea  raiiocinationis  specie,  qnam  pbiloso- 
phi  vocant,  ab  aciu  ad  potentiam,  quae  insua  est  et 
ingeniia  homînum  generi,  ac  colh'gendum  fuisse  iis 
iuesse  poientiam  producendi  in  nobis  eas  sensatio- 
nes.  Unde  postmodum  iis  rébus  indidimus  nomina 
de&ignantia  varias  eas  potenlias  ;  sic  perpendendo 
corpus  aliquod  in  nobis  caforem  parère,  calidi  no- 
inine  id  douavimus  ,  atque  calorem  illius  corpo- 
ris  vocavimus ,  &implicem  poteuiiam  quam  in  eo 
agnovimus  ejosmodi  sensaiionem  in  nobis  impri« 
mendi. 

XXX ?i.  Error  circa  nominum  stgnificationem,  — 
Hinc  clamm  est  crrare  eos  qui,  nullo  prius  usi  ra- 
lioi-inio,  ejusmodi  nominibus  ampliorem  assignant 
siguificaiioiiem,  ca  quam  jam  memoravi.  Quique, 
exempli  gratia,  cum  agitur  de  ignis  calore  »  illico 
sibi  ûogunt  ex  parte  ignis,  nescio  quid  simile  illi 
calori,  quem  experimur  eo  mediante.  Quippe  sim- 
plex  nominis  imposiiio  rei  nondum  notae,  ejus  no- 
tiiiam  non  promovet. 

XXXVU.  Aliu$  error.  —  iEque  turpiter  errant, 
eisi  acuniinis  quippiam  subesse  videatur»  qui  (  quo 
alios  inducant  ad  credendum  ignem  in  se  quid- 
piam  continere,  quod  simile  sit  illi  caiori  quem 
percipimus  eo  prxseiite)  aiunt  satîs  esse  ad  ^m 
acced<  re»  quo  ejus  rei  fides  iîat  :  etsi  enim  millies 
illi  proximi  essemus,  imo  ob  viciniam  combustio 
sequeretur,  inde  tamen  tanlum  noscerelur  actio 
i|;nid  in  nos,  nequaquam  autem  id  quod  rêvera  e$t, 
Lum  ergo,  verba  fiunt  de  calore,  Irigore  »  de  odo- 
ribiis,  suiiis,  Juniine  et  corporum  eoioribus,  demum 
as»eritur  ea  propria  esse  sensuum  objecta,  certukn 
est  eam  eiviuniiationem  fallacem  esse  :  nam  illa  lo- 
qitcndi  formula  supponit  ad  solum  et  simpUcem 
»«nsum  earuu)  rerum,  subsequi  earumdem  noti- 
tiam,  quod  absolute  faisum  est. 

Animadversio  terlia,  —  Âxiomatum  nomine,  in- 
irlliguntur  notiohes  communes,  sive  propositiones 
adeoclarse  et  perspicuae  ut  nuUa  demonstraiione 
indigeant,  qua  évidentes  reddantur.  Quse  enim  per 
se  dilucida  sunt,  nequaqnam  probari  debent,  cum 
inajorem  babeant  evidenliam,  quam  quae  ab  ipsa 
dtuion»tratione  bauriri  queat.  Lxempli  causa,  haec 
axiomata  :  Nemo  dat  quod  non  hahei  ;  quidquid  est 
in  effectu  ip$iu$  exsistit  in  causa^  omnibus  scientiis 
communia  suut,  et  tanquam  principia  sunt  suppo- 
iieuda. 

Si  qnls  vero  roget,  iu  quo  lalium  proposltionum 
evidentia  consistit,  ut  tanquam  praîcognita  habean- 
lur,  et  scientiis  cumparanUis  adeo  proûcua?  lie- 
spundeo,  non  ideo  existimandum  est  piopositionem 
ciarani  esse  ac  iudubitaiam,  quoiiiam  omnes  illam 
ut  veram  aguoscuui,  aut  quia  ei  liCmo  refragalnr  : 
Cl  e  converso,  ambiguam  censeri,  quoaiam  a  non- 
nutlis  rejioitar,  et  pro  falsa  repulaiur.  Nam  si  id 
verum  esset,  nihii  penitui  darum  ac  inconcussum 
foret,  cum  ph'ilosoptii  etiam  nune  non  desint,  qui 
ofDuia  in  dublura  revocent,  imo  quidam  inter  eos 


asserant    nuUam    assijgnari  propos'iioDem ,  qu« 
f  uam  contr^irîam  yerisimilitudine  superet. 

Quare  propositio  illa  evidens,  et  clara  existiman- 
da  veulty  quai  talis  iis  omi.ibus  videtur,  qui  eam 
attente  contemplanlur,  et  quid  de  ea  interius  Sjen- 
tiant,  sincère  promuni  et  eloqunniur.  Non  tamen  ea 
certitudo  a  sensibus  desumenda  est ,  quasi  vero 
quidjiuid  per  expérimenta  eruimus,  aut  facia  in- 
ductione  ci-lligimus,  verum  sit,  et  as^en^^um  a  no- 
bis ex  torqueat;  quandoquidem  nusquam  mag  s  de«- 
cipiamur,  quam  in  impeHectis  ioductionibus,  quas. 
tanquam  générales  agnoscimus,  et  omni  exceplio- 
ne  solutas.  Ânnon  ad  haec  usque  properoodum 
tempora  creditum  est ,  calorem  dilaiare,  et  frigus 
contrahere?Nihilominus  repressins  discussa,  corn- 
pertum  est  aquam,  dum  congelatur,  rigoreroque 
induit,  ampliari,  et  majus  Spatium  occupare.  Prin- 
cipia quidem  ab  inductione,  et  sensuum  testimonio 
claritatem  quarodam  mutuantur;  verum,  abilliseo- 
rum  verit.ts  non  pendet,  sed  a  perceptionum  evi- 
dentia, et  idearum  connexione.  Âxiomatum  enim 
certitudo,  in  distincta  it*rminorum  Botitia  posita 
est,  (lum  nimirum  sedulo  intentis  attnbuti  cum 
subjecto  nexus  obversatur,  et  unius  idea  aiterius' 
ideani  iufert  ac  deducit, 

DE    11090  raiLOSOPHANDI  CIBCA  RES  PABTIGCLAKBS. 

1.  PhUo$ophicum  exercitium  animum  postulat  a 
prœjudicio  liberum,  —  Obser\atîo  praecedens  ejus* 
est  momenii',  ut  vel  sola  veram  philosopbandj,  d& 
tebus  specialibus  meihodum  stabiliat.  Lxinde  dis- 
cimu«,    ad  indagandum  qualis  sii  natura  rei  aK-r^ 
cujus,  id  solum  requiri»  ut  iu  ea  reperiamus  quip- 
piam quod  usui  sit,  ad  ralionero  reddeudam  om- 
nium effectuom,  quos  parère  illa  posse  experieutia 
nobis  osieniit.  Sic  quando  desideramus  nosse,quid 
calor  in  i^ne  sit,  scopus  is  esse  débet  ut  in  eo 
quippiam  inveniamus,  cujus  ope  idoneus  redJatur 
•n  uudis  producendae  ejusmodi  titillation i,  aut  ca- 
lori dulci  et  grato  »  quem  experimur  quando  ab  ec 
aiiquantulum  disiamus,  vel  dolori,  sive  urenii  ca« 
lori  cujus  sensu  afficimur,  si  propius  ad  ipsutn 
accedamus.  In^per  per  eamuem  rem  reddere  ra- 
tiODi^m  dcbemus  qulîre  ignis  capax  sit  certa  quae- 
dam  corpora  rarefaciendi ,  alla  indurandi ,  atque 
alia  dissolvendi.  Ut  verbo  rem  absolvam,  oportet 
ut  ejus  ope,  onines  cfiectus,  quos  ignem  producere 
videmus,  explicare  queamus.  Quapropter  ante  om- 
nia  sedulo  nobis  cavendum  est ,  ne  circa  ejus  rei  ' 
cognitionem  praeoocupari   animum  patiamur  bo- 
sirum  ;  neque  illico  credamus  ipsa  igni  inesse  ealo-  * 
rem,  sive  is  sit  mitis,  sive  acer,  lili  similis  quo 
afficimur,  cum  sumus  proximi,  aut  ab  eo  dîssiti.  Et 
quidem  non   flrmior  sul)est  raiio«  quare  talem  ca-  ^ 
loris  speciem    igni  ascribamus,  quam  si  aciculœ  ' 
dolorem  ,  sirailem  illi,  quem  percipimus,  qujmd0 
pungimur,  affingamus.  Et  quia  procul  dubio  falle- 
retur  is,  qui  aciculae  dolorem  nostro  similem  at- 
tribueret,  ac  imposlerum  incassum   laborarel,  si 
scisciiari  conaretur  quae  possit  e»se  illius  essentia  : 
similiter  etiam   frui>tra  ratiocinaremur ,  ubi  con-  . 
ces80  igoi  calore,  consimili  i$ti ,  quem  interdum 
ejus  causa  experimur,  inde  notitiam  naturae  ejus 
venaremur,  quoniam  non  nisi  falso  et  lubrico  fuu-  '^ 
dameuto  innixi,  uibil  aelidi  ezbtr4iemus,  chimaeras 
tantum  pariinri. 

n.  Quomodo  ecrtœ  .quœiam  eoujecturœ  admitti 
aut  rejiçi  possunt.  —  Quod  gratia  ignis  caloris  al- 
laium  est,  eodem  modo  de  oinni  alia  re  inielligi  , 
débet.  Haecque  nobis  deinceps,  esse  débet  norma, 
si  id  quod  supposuimus  aut  stabilivimus  ad  explt- 
candum  entis  alicujus  specialeui  naturam,  non  om- 
niuo respondeat  iis,  quae  sub  sensus  nostros  ca- 
duut  ;  aut  si  forsan  evidenter  contrarium  invenia-. 
tur  siogulari  exptrimento  nostram  coiûeeiuram  et 
cogitatiouem  pro  absolute  falsa  aestimare  debemus» 
Et  vice  versa  uosiran  coniecturam  rite  stabilitaiia  > 
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credere  oMftet*  imo  firo  Terisimili  tenerei  si  per- 
fecte  qoMrei  cum  in,  qiue  ex  ilio  eote  iiobis  offe- 
rontiir. 

III.  Ut  plurimum  veriiimUUuititti  acqmucméum. 
—  Sîe  in  posterum  satis  nubii  erii  inqairere,  qiio» 
modo  rei  exsistere  qaeant,  née  ultra  procedemnsy 
indagaturi  et  determinaturi  id  qood  reapee  sunt; 
Bam  nibil  absurdum  iiide  sequelur»  si  dicamiis  noa 
plures  esse  causas»  eumdem  effèctum  edere  habiles, 
quam  modos  adinvenire  possumua  eumdem  expli- 
eandi. 

IV.  Conjectura  quomodo  verhimili»  évadai.  — 
<  Quemadmodum  irero  is  qui  obseuritatem  epislo- 
te  extricare  intendit ,  censetur  nactus  esse  atpha- 
betum  tanto  verisimilius,  quanto  plura  explicat  vo- 
calmla  paucissimis  usus  supposiiionibui.  Eodem 
modo  dicere  licet  conjecturam  a  nobis  factam  de 
natura  subjecti,  eo  Terisimiliorem  fore,  quo  sim- 
pliciorem  :  quo  paucarum  proprieiatum  intuitu 
lacia  est,  et  qoo  illud  idem  subjeclum  majorêm 
earum  discrepantium  numerum  complectetur,  qui- 
bus  conjectura  noslra  satisfecerit.  Nain  si ,  exera- 
pli  ^ralia,  quutuor  tautum  proprietates  subjecti 
alicujus  expenderimus ,  posiea  eam  exinde  effinga- 
mus  ideam,  ut  suppositio  a  nobis  facta  ad  earum 
nataram  expUcandam,  ad  Tiginii  aliaram  proprie* 
tatum  notiiiam  deducat,  quse  experimeutis  faveanf , 
indttbium  est,  totidem  iude  exoriiura  argumenta 
probiutis  suppositionis  a  nobis  ùictae.  ' 


V^  Ctfnjeclura  quomodo  moraliter  vera  eensetta^. 
~lmo  possibile  est  reperiri  in  uno  eodemqve  snb- 
jecto  adeo  insignem  proprietatam  numerum,  adeo- 
qoe  ab  iuvicem  discrepantium,  at  tîx  qois  crédit 
|MM8e  eaa  duas  diflèrentes  expUcationes  paii  ;  a> 
m  casa  bypotbesîs  nostra  non  solom  verisîmilrs 
e?adet,  sed  ioduoemar  etiamnom  al  cxtàamns  ms 
yeritatem  consecutoa  esse. 

VI.  Non  sine  causa  a  conjectura  rite  slakiUia  dh^ 
eedendum.  —  Caeteruni ,  quo  occurratur  scmpubs 
quibosdam,  qui  deinceps  ezoriri  possoot,  caven- 
dum  est,  ne  conjectura  jam  recte  conslituta,  Teri- 
simiiitudinem  stiam  amhtat,  eo  quod  illico  ood  li- 
ceat  explanare  quamdam  ejus  proprieiatem ,  ob 
recens  aiiquod  experimeniam  productam ,  aift 
forte  non  praevisum.  Nam  rêvera  aliud  est  noicere 
evidenter  conjecturam  aliquam  experientis  non 
conseiitire,  et  aliud  causam  non  percipere,  car  non 
consentiat;  nam,  etsi  sensîbusnon  pateat,  bine  ta- 
men  non  sequitur  quod  iili  repognet  :  Imo  possi- 
bile esl  ut  quod  hodie  non  contingit,  postera  di« 
id  acci  at,  vel  oculaiiores  alii  id  postmodum  de 
prehendaut.  Sic ,  quod  Inferius  dfnioDStrabioitts, 
conspicilla  Batatica  quae  nostro  sseculo  innotoeruni, 
Copernici  hypoihesim  stabitivenint  de  motibos  pla« 
netarum  Yenerls  et  Mercurii  ;  cum  qaa  maj^oitodo 
sub  qua  Veuus  diversis  lemporibus  coospicitar , 
eongruere  non  videbaiur. 
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